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I ~ T R O D U C T I O ~ G E N E R A L E. 

***************************************** 

Les hy puthèses s r·us-jncentes à la dt1marche cJs la 

r lupart des 6cLn omistes, qu 'ils a nalysent le syst~me éco

nomique uu qu 'ils pr opcsent Jes mesures de politi~ue éconu

mi ~ue , n' Lnt guère~\ lu~ au c ours des trente dernières 

ann6es. 

En effet, ln majuritG de leurs rais onnements se 

f undent t c uj uu rs s ur l' a ffirmati on de la concurrence µa r

faite, J ,.mt las c.:eux ;.:i r : ,µus itions principales sont les 

suivantes: 

( i) le n umbre d 'entre ,i rises µar secteur est élevé 

et il n'y a aucune restriction concernant 

l 1 8ccès au marché; 

(ii) cas entr~~rises s~nt t o talement s uumise3 aux 

f Lrces ü u marché. 

Ces ~, r 6a l ables s ' a :,.i liquent-ils t uuj ours au mcm ue 

actuel? 

Su r le µ l em Je l'éc onum ie américaine, une ré ,Junse 

n ~ g r1 t i v 3 é-1 I.:! t a a r 1 . " r té e p d r J . I<. Ga lb ra i th . C et auteur a 

d6 cel~ l'existence ua ns se~ µays d'un "système industrial" 

pr~sent on t ues caracti; ris t.i :Nes s1..rns iblement t.J i ff6rentes 

du sys t èma cl □ ss Üjue -~ u' il ,, e xµ us..: es pr inc iµ a lement dans 

SLln ~uvrage "Th e New !ndustrial State". 
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[,Jc tr e fJ rt~o ccu pa t iun s e r a d e s n v u ir si, de l'analyse 

d u c a s belge, d es c s nclusi Gns a na l cg ue s ~ celles d e Galbraith 

~euv a nt être tir J es. 

La ~ ues tiu n p □ s~e n o us pa r ~ ît im port a nte da ns l a 

mesure-~ , J~ ns un s uuci de r ~e ll e effica cité , les r a is ~n

nemGnts u 0v<.:!l uf-- _,8 s e t le s rnclsures pr upc s b es do ivent tenir 

c ~mµ t e des u iff~r a nce s structure lles ~ ue la r ~a lit6 ,; r ~sen

te pa r r appurt H U c ad re th 6 oriq ue cl a s s i q ue. 

u a ns l es limit e s d e ce mé rn Lire, n o us ne µu urri c n s 

µr 8 sent e r un e r ci 1-1u ns e ..., Gfinitive, mc1 ü, s e ulement in d i c.; uer 

les ~- istes cl.;) r e cherche e t e n e x p l urer l'une e u l I autre. 

L I uutil le ;J lus aua, 1t ~ µu ur ce genre d 'étude n o us 

f--1A r a ît êtrs l ' a n n lyse structure lle, cJ ,nt le b ut est de Jé 

ga;e r les f u nJ3 me nt s J u s y s tême e c . n a mi~ u e , c'est-~- ci ire 

le s r e l a ti0 n s en tr :3 li..! s ag ents u e Su n u_,"; v..3l ,1 11p eme nt e t l a 

l ug i q u e de s un f o ncti u nnenrn nt. 

Sur l e µ l a n a mu ric Ain, c es FHJe nts SLnt c onstitu Gs, 

s a L , n Ga lb r éJ i th , e s s e n t i e 11 a rri en t : , . r u s s ,::; 1 i lJ c t; c 1 l3 s s e c t :-..; -

riels. A µa r t ir Je l a n ~t i~n Je g r ~u ~es , n c us cie vr uns J~ -

finir ce qu 'il e n es t da n s l e c n s b wl ,Je. 

~~'J tr e t r a va il c c mç:t ,rter .:i d eux µa rtiss . 

Ja ns l n p r ern i è r a , n t_, us wr ..=:sc ntcrtrns un r -.'.:::. umé :.:; e s 

a ffir rna tiu n s utJ Gn lbrai th, éJ U tra ver s ue s es princi i::a ux 

o uvr a g e s: 
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(i) "l e Ca;Ji t a li s me /1 m0 ricain"; 

(ii) "l't:re d e l' Op ul e nc e "; 

( i i i ) " l e rfo u v e l E t a t I n u u s t r i e l " ; 

(ii i i)"la S c i ence Ec un Gmi q u e et l'Int~r6t G~ n ~ r a l". 

f~o us n o us y e ff c.,r c e r ~in s cJe d . .in ner les princi f--Ja ux 

tr ù its d e s s n " s ys t è me in C:us trie l" Cè. nstitu l:3 p :u lss g r o n

d e s e ntr e ;; r i s e s J ri gC: es en wligc..pc les sect ~, riL~ls 

(i) n u u s tent e r c., ns u ' a b ~r ci d'examiner les c a uses 

a y a nt amen J , se l 0 n l'auteur, 1' 6 mergence cJ 'un 

tel sys t tme (ch ùp .I); 

( ii) 

(iii} 

n o u s 1.: r L: s e nt e r u n s ensui te le s e l ..::ments cl o 

ué f i nit i wn Je c e syst è me (ch ~µ .Ii); 

l' ë x a~c n u e ses buts et de se s 0 bj e ctifs fera 

l' objet d u chaµ itre suivant (chap .III); 

( iv u 'autre µa rt, n o us a n a lyser i., ns s un c ump,__; rte-

( V) 

me nt à l' ~g8 r u de s a utres f ü rcos ( s yn dicats 

et i:: t a t s ) (ch iJ;, . I V); 

e nfin, n o u s 6 tu c ier. ns l e s ra j.Jl•L.: rts e ntr e le 

s yst è me in a u s trie l et l e s y s t è me Je ma rch û qui 

c ,_, ntinu e nC:a nm t1 in s d 'exi s ter, m§me s'il en 

est r éd uit i'3 ues ,Ju rt ü rn s c :::, n grues (ch a ·.; .V}. 

le sys t è me é c Ln c miq u e b e l ge. 

en s ix ch ;:i, i tr es : 

Ce tt e t e nt a t i ve s ' a rticulera 

( i) e n .~ r ern i e r lie u, n c us u onnor ,.in s n o tr e : '.., int 

(ii} 

c.Jo c..lLJ 1, F.Jrt .::: t ;, r C: ciser o ns ,i uel q ues n o t i u ns 

(cha1; .I); 

e nGui t 3 , 2~ r ~s l es a voir J~ finios , n o u s e x a -

rnin e r c n s l e c ,,n tr .J le po t i3 nti e l li es g r :; u p1; s 



(iii) 

(iv) 

( V ) 

(vi) 

sur les entre 1.: rises a ' 8f1 rès les ca p itaux 

nomim.1ux (chap .II); 

4 

pui s , n c us c. onner ,;n s l eu r emp rise sBl rm Je ux 

a utr es in d ic a t ;; ur s p lu s ~e rtinents, mais µo ur 

les quels molheureusement n'exis te a ucune sta -

t i s t i q u e s u r l t3 f-l l n n g l L, b a l les c a p i t o u x 

perma nents et les a ctifs nd t ~ (cha~ .I I I); 

Ja ns un q ua tri è me ch dp itr e , n □ us verr o ns s 'il 

y d s ~ 11n r o tü.n entr8 l a 1~r ü()r.i. t::! t t'.: et l e f.H.J U

V L ir Au niv eau ~es plu s imp ort a ntas entre µri

ses belges (ch aµ .IV); 

le chaµi tre suiva nt Jo nnera un aµ1.; rçu des c a 

r a ct~ris tiq ues Jes gr Luµe s im pl ont~s en Del-

g i4 u e ( Ch a r-,. V) ; 

enfin , sur cette ba se, n ous CL·m,Jn rer ons les 

r é sult i) ts obt en us puur le cas b~lge avec les 

a ffirmati ons tenu es pa r Galbraith. 



LE SYSTEME ECONOMIQUE AMERICAIN 
SELON J,K, GALBRAITH . 
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PREMIERE P A R T I E. 

LE SYSTEME ECONOMIQUE AMERICAIN SELON J . K. GALBRAITH . 

INTRODUCTIO N. 

La p r e mièr e pa rtie de c e tt e é tu de e st c o nsacrée à l a d es 

crip tio n e t à l' a n a lys e d u sys t è me é c o n o mi q u e amf ric a in a c 

tu e l , à pa rtir de l' o euvr e d e J . K. Ga lbr a ith . (1 ). 

Le ch o ix d 'un t e l a ut e ur po urr a it pa r a îtr e a rbitr a i r e , ma is 

il s e justifie pa r l'a pport 3rigin a l do nt il e st r e s po nsabl e . 

D' ap r ès lui , l'éc c n umi e a mé ric a in e a ctuell e es t pa rt a gée 

e ntr e de ux s yst è mes : l e s y s tème indu s tri e l o u pla nific a t e ur 

d 'un e part e t l e système de ma rché d ' a utr e part. To ut e f o is , 

l e p r e mi e r e st le p lu s im port a nt e t l' a n a lyse d u système é c o -

n o mi que es t b a s ée s ur c e tt e c o nst a t a tio n . Ce sys t è me es t c u m-

p os é de s ocié t ~s a y ~ n t a tt e int un e t a ill e giga nt esq u e . ( 2) 

Av a nt d ' e nt a me r l a d e scri ptio n p r op rem e nt d it e d u s y s tèm e 

é c o n o mi q u e a mé ric a in mcde rn e , il es t né c e s sa ir e d ' e x a min e r 

c o mm e nt un t e l s ystème a p u na îtr e et de dé g a g e r l es f a ct e ur s 

s ur l e s q u e ls sun ex i s t e nc e se base a insi q u ' un e c o n séq u e nc e 

( 1 ) No u s utilisG n s p lu s pa r t iculi è r e me nt " l_e No u v e l Et a t I.n d us 
tri e l" Nrf Ga! i im .:: r ' , P'1ris 2 è me éd iti u n , 1 97 4 e t "L a S ci e nc e 
E c o n o mi q u e e t l ' ! nt é rêt Gé né r a l " , Nrf G~llimiJ r t.1 , P è.l r Ü ; , I9 7 4 . 
De p lus , l e s g è n es de c e rt a ines i dée s dé v e l oppée s da n s c e s 
livr e s pe uv e nt s e r e tr o u v e r da ns d e ux a ut r e s o u v r a g e s d u 
mêm e a uteur : "L e Cap it a lisme ·,mé ric a in ", Gé n in. , P:-:, r i , 1 9 5 6 
et " L ' 6 r e de l 1 0p ul e nc G11 , Ca lma n - l é v y , Pa ri s , I96I . 

(2)P o ur s ' ap erc e v o ir d e c c gig a nti s me d es e nt r ep rises , il s uf 
fit d ' e x flmin e r l ~s f a its e t de cit e r q u e lqu e s c-hiffr e s : " e n 
I9 6 9 , l es cin q p lu s gr a ndes f i rm e s in d u s trie ll es des Et a ts
Unis a v a i e nt des a ctif s cumul Gs de 5 9 millia r d s de do ll a rds , 
s o it t ou t p r ès de 11 % d u c ap i ta l gl o b a l de l ' in d us trie . 
Les 5 0 p lu s gr a n de s r é unis sa i e nt 38% de s a ctif s in d u s trie ls . 
Les 500 p lu s gr a n des e n dé t e na i e nt 7 4% , e tc ."; Cf . J . K. Ga l
br a it h "l e No uv e l Et a t In d us tri e l" ,. p . 97 e t suiv a nt e s . 
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pa rticulièr e de so n appa ri t i o n . Te l e st l' o bj et d u p r e mi e r 

ch ap itr e intitulé 11 /', pp r oc h e J u s y s t è me in d ustri e l" . 

Un e f o i s c e tt e e xi s t e n ce e x pliq uée , l es é l é me nt s de dé fini

t i o n du s y s t ème in d u s t r i el - ses f o n de me nt s - pe uv e nt ê tr e 

dé crits . C ' es t l a but J u se c o n d chap itr e , o ù n o u s e x am in e r o ns 

é ga l eme nt l es c o ns éq uen c es de c es é l é me nt s de base . C' es t 

po urq u oi , n o u s l' appe l le r ons : "l t:Js é l é me nt s de dé finiti o n d u 

s y s t è me in d u s t r i e l e t l e ur s c o nséq u e nc es " . 

Mi s e n p l n c e , c es princ ipes n o us pe rm e ttr o nt J ' e x a min e r da n s 

un tr o i s i ème chapit r e "les but s e t l es o bj e ctifs d u sy s tèm e 

in d us trie l''. No u s v e rr o n s ~ ga l e me nt l es st r a t é gies e t mo y e ns 

d ' a cti o n mis o n oe uvre po ur y pa rv e nir. A l a l umi è r e de s but s 

e t obj e ctif s d ' u n e pa rt e t des s tr a t ég i es d ' a utr e pa r t , n o us 

po urr ons a l u r s mo ntr e r c o mme n t l' e ntr eprise so c o mport e pa r 

r apport a ux l o giq ues d u s y s t è me et c o mm e n t e ll e r éa git f n c e 

à c es é l é me nt s J 'inc e r t itu de . 

Ces l o giy ues n e c o nst i tuent pas l es se ules c ompusa n tes de 

l' e nvir o nn e me n t de l' e n t r ep r ise e t l e quatri è me ch ap itr e 

s ' e ff o rc e r a de c e rn e r ''l e c omport e me nt d u s y s t ème in d u s tri e l 

pa r r appurt a ux a utr es f o r ces " . Ce l les -ci so n t des so urc es 

de po uv o ir s u s c ep ti b l es de ruin e r l es a cti o n s e n t r ep rises par 

l a firm e et de co n t r e c a rr e r l os obje c t if s et buts po ur s uiv is 

pa r e ll e . Ell e uu it dès l ors , e s sa y e r de n e utr 4lis e r ces po u

v o ir s q u e n o us a u ro ns apµe l és - da ns l e p r e mie r ch Ap itr e -

" po uv o ir s c ompe nsa t e ur s " . No u s c o n s t a t e r o n s q u ' e ll e y r é uss it 

e t mo ntr e r o n s c omm ent e ll e y pa rv i□ nt .. 

Le de rni e r é l ément f aisa n t pa rti e de l ' e nviro nn o men t d u s y s 

tè me i nd ust ri a l es t l e s y stème de ma rch é . D~ns l e cin y u iè me 
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cha pitre, "système in d ust rie l e t s yst è me d e ma rch é ", n o u s 

décrir o ns cc derni e r t e l qu'il e xist e e nc o r e a ux Et a ts-Unis 

e t n o us me ttr o ns surt o ut l' a ccent sur s e s r appo rts a v e c l e 

syst è me in d ustrie l n u t a mm e nt, pa r une c o mp a r a is o n du po uv o ir 

de s de ux s ystèmes . De c e ll e -ci , n o us po urr o ns c o nclure qu'il 

y a p r é s o mptio n u 'iné ga lité s, s e ma r q ua nt pa r un e p r épo n dé 

r a nc e d u s ystème in d us tri e l q ui parvi e nt à ma îtris e r s o n 

e nvir o nn e me nt, t a n d is qu e l e sys tèm e de ma rché n'y réussit 

pa s. 
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CH A PI T RE I. 

I rHR ODUCT I mJ. 

D6j~ en 1956, Galbraith avait Gcrit : "ce que je µrétends @tre 

l'un des traits normaux de l' organisati on ca p italiste veut 4u'une 

grande µartie de l' a ctivitJ r;rùductive des Etats-Unis s uit exer

cé e ~a r un n ci rnbr!..l r e lativernent rGuuit ,_. 'entre;Jrises" . (1) 

L'aute ur J cnne le n .Jm de " :jystème Industriel" ?; cette fiD rtie d e 

1 1 s c ,_; n Lmie. 

Lo thC(.J rie ap: iello " olig op ule" un tel univers é c on omique. Elle 

le c Lnu a mn0 µa rce qu'il ne r .;a lis 3 jJ i-1 5 l'efficience ma xim a l e , 

ni de l a prciuucti on ni ûe l ;:• c t·ns ,..: mrn i3 tic•n. 

~vont Llo d6 crire ce syst ème , il pa r a it t ~utef u is n~ccss g ire d 'ex a 

miner c urnm ent ;,~uvent na ître les cJ lig □ i-Ju les. i'L.., us envisager :... ns 

é gt-1lemont une CLns~gut:!nce ,-Jarticulière yuo leur n;ipfl riti on en gen 

dre : la ~c uv c ir c cmpons~teur, 

/•, . EVOLUT!U l-j HI STOFH .UE : COHi1 Ei\!T /\f1 :..:,r,RAIT L ;, CCfJC[ i'HH ·\ Tiüf\!.(2) 

Sel un Galbr a ith, les c a uses de l a CJ ncentr Hti c n s Gnt µ r o f Lnd~

ment ory an i lj ues 

(1)N □rm a lement, l' a cc~s Ja ns une bra nche J'activitG n'est f a 

cile 4ue l ursque celle-ci est très jeune: l e s ca p itaux s unt 

al ors r J unis gr§ce a ux es~ ~irs et p r omesses suscit~s pa r 

cette industrie. 

(1) cf.J.K.G a lbraith, "Le Ca p ita lisrna /, m~ricain", G~nin, Pa:ci s ,p.19. 
(2) I b i ~:., ;· . . 50-54. 
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Personne, à ce stade, ne p ossède les avantages pr o curé s 

par l' o rganisatio n et par l'expé rience; t o utes les firmes 

s ont modestes et les besoins en capitaux faibles. 

Au fur et à mesure que l'industrie se dével o ppe, les unités 

déjà en activité cr o issent é galement. Elles r é alisent d ès 

l o r s l es é c o n omie s t e chniqu e s possibl e s grâc e à l a p r oduc

tio n de masse , e t c e ll e s qui r é us siss ent obtie nn e nt l e s ca

pit a ux fr a i s n é c e ss a ires à un n o uv e l a gra ndiss e me nt. Le s 

e ntr e pris es r e cu e ill e nt de c e tt e ma ni è r e l es a v a ntag e s 

de l e ur ex p é ri e nc e . 

Pa r c o ntr e , l' e ntr e prise q ui se l a nc e s ur l e tard dans un e 

a ct i v i t é dé j à bi e n im p lantée , j o u i t de de ux ha n d ic ap s tr è s 

sé ri e ux: 

(i) d 'un e pa rt, e ll e d oit tr o uv e r d e s c ap ita ux, 

n o n o bst a nt l e f a it qu e d ' a utr es firm es e xi s 

t Qnt dé jà d ep uis tr ès l o ngt e mps et q u e c e ll e s

ci o ffr e nt des me ill e ur es pe r spectiv e s d e r e n

deme nt a ux i nv es tisse ur s é v e n t ue ls; 

( i i) d ' a utr e pa r t , l a n o uv e ll e e ntr epr ise n e pu s sè 

de qu 8 des dè b u t a nt s e t dc it app r e n d r e e t a c-

c o mplir l es d iv e r ses tâch e s d' a d minis tr a tio n 

tr ès r ap i de me nt, a l o r s q u e l es sociJ t és µ lu s 

anci e nn e s o nt e u l a pos sibilité d e l es e x é cu

t e r dep ui s l o ngt e mps , a u po int qu 1 sll e s s o nt 

de v en u e s d es r ou tin us. 

(2)L e s f a ct e urs, qui t e n de nt à r édu ir e l e n o mbr e des firm es 

im plantée s c o ntinuent d e j o u e r s imultan é me nt a u fait q u e 

l' a cc è s de vie nt d ifficil e , v o ir e im pos sibl e . En e ff e t, l e s 

e ntr e prises l e s plus faibl 8s risqu e nt de s ucc o mb e r e t de 

di spa r a îtr e , e n pa rt i culi e r l orsque l e s t emps sont d iffi

cil e s. Les pé ri ode s f a v u rabl e s p e rme tt e nt de fin a nc e r l e s 
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c onc e ntr a ti o n s , l es gross es unité s é t a nt t e ntées de s ' a c-

cro îtr e e t l e s p e tit e s unit és de v e n d r e . La pr ospé rité e t 

l a dé pr es sio n c olla b o r e nt du ne à l a r éd ucti o n d u n ombr e 

des un i t os da ns un e in d u s trie . 

Le r és ult a t de c e tt e c u n ce ntrati o n e st l s surviva nc e de 

q uelqu es g r osse s e ntr eprises a ut o ur de s q u e ll e s gr a vit e nt d e 

pe t i t e s unités . 

Ce t 6 t a t de f a it s ' a cc o mpagn e d 'un c e rt a in éq uilibr e de s 

f orc e s en prtsenc e . Ce lui-ci r e nd d ifficil e un e r éd ucti o n 

s u pp l é me ntai r e du n ombr e de s ociété s, p uis q u' e ll e s u pp ose 

des mo y e n s f i na ncie r s a u dépa rt tr ès im p ort a nts. 

B. LE POUV OI R CO MPE NS AT EUR. 

Un e c ons~q u e n ce p a rt i culière de l a c onc e ntra ti o n e t d e l a na is

sa nc e des oligopo l es es t l'a ppa riti o n d 'un p o uv o ir c o mp e n s at e ur. 

Ce lui-c i se Jé finit pa r o ppositi o n au p o uv o ir origin e l, l' oxis

t e nc e du pr em i e r es t sub o r do nn ée à c e ll e d u s e c o nd e t c o nstitue 

e n q u e l q u e s ort e l a r éa cti o n de v a nt un e t e ll e s itu a t i o n . 

I. Le p o uv o ir o rigin e l. 

Le po uv o ir ori g in e l e xi s t e l o r sq u e un e o u p lu s i e ur s entre 

prises r é uss i s s e nt à ~ t a blir un e f ort e p ositio n de ma rché . 

Ell es sont à mêm~ , gr â c e à l a p r e ssio n q u' e ll e s e x e rc e nt 

s ur l e s prix, d ' o b t e nir p lu s q ue l e s ma rg es e t b é né fic es 

n o rma ux, a ux d~pen s des f o urnisse urs o u d es c ons o mm a t e ur s 

p lus faibl e s. On ap pr Gch e a l or s d 'un e positio n de mo n o p o l e . 

II. Le p o uv o ir c ompe ns a t e ur. ( 1 ) 

1) Dé finiti o n_ d u_ p o uv o ir_c o mp o nsa t e ur. 

La c o ncurr e nc e cl a s s iqu e a d i s pa ru . La c o nc e ntr a tio n 

(1) Cf.J. K.G a lbr a ith, "Le Cap it a lis me .',mé ric a in" p.139-167. 
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a pr o v oqu é l' ap p a riti o n d e gr os ve n d eurs, mais a ussi d e 

gr os ach e t e urs. Les e ntr eprises qui achètent e t cell e s 

qui v e n de nt à un o firm e j o uissant d 'un p o uv o ir mo n o p o l e ur, 

t e n d2 nt à dé v e l oppe r un po uv u ir l e ur pe rm e tt a nt de se 

dé f e n d r e c ontre l' e xpl o it a tio n. Ell e s v o nt a gir d e l a 

s ort e da ns le but de se pr ocurer un e partie d e s a v a nt a -

g es e t des b é né fic es qui dé c oul e nt d e l a situ a ti o n mo n o-

p o listiq u e d e s gr o s vendeurs . To ut c o mm e l a c oncurr e nce 

r ep r ése nt a it l a f orc e r é gul a tric e a ut o -gé né r a tric e de 

l' é c o n omi e cla ssiqu e , l e p o uv o ir c omp e ns a t e ur c onstitu e 

l e mé c a nisme r ég ul3 t e ur a ut o-gén~r a t e ur de l' é c o n omi e 

a mé ric a in e mode rn e . 

Les but s de c e po uv o ir s o nt: 

l a pr c t e ctio n c ontr e un p o uv o ir tr o p f ort d e s gr o s 

v e nd e ur s ; 

l e pa rt a go de s b é n é fic e s qui r é sult e nt d e l e ur p os itio n 

p rivil é giée . 

Ce p o uv o ir e xist e aussi bie n po ur l es bie ns d e c o n so mm a 

ti o n q u e po ur l e s bi e ns de p r od ucti on. 

Co mm e l e po uv o ir d e ma rch é pe ut ê tr e l e f a it de gr o s ache

t e urs à l' é ga r d d e f a ibl e s v e n de urs o u c e lui d e f orts 

v e n de urs c ontr e de f a ibl es a ch e t e urs, l e po uv o ir c omp e n

sa t e ur v a a gir c omm e un fr e in sur c e s caté g ori e s d'utili

sa ti o n d u po uv o ir, à l'in s t a r de c e qu e f a is a it l a c o n

curr e nc e da ns l e p a ss é . 

2) Manif es t a ti o ns_ d u_p o uv o ir_c omp e ns a t e ur. 

Ces ma nif e st a ti o n s se c o nst a t e nt à d e ux niv ea ux. 

So n f o nctio nn e me nt pe ut se dé c a l e r f a cil e me nt sur l e 

ma rch é d u tr a v a il, l à o ù il es t l e plu s dé v e l oppé . Les 

s yndic a ts l e s p lu s p uiss a nt s a ux Et a s- Unis e xist e nt da n s 
s ont 

l e s s e ct e urs o ù l e s ma rch é s/ ü lime ntés pa r l es gr o s ses 

s ocié t é s. Da n s l es a utr e s br a nch e s q ui n e s ont p a s très 
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c o nc e ntré es et p a rt a nt pas très puiss a nt e s sur l e ma rché 

d u tr a v a il, l e s syn d ic a ts s ont pr a tiqueme nt in e xist a nts. 

Un e a utre ma nif e st a ti o n très im port a nt e d u p o uv o ir c o m

pe ns a t e ur se p r od uit da n s l a r e l a ti o n e ntr e l e gr os dé ~ 

t a ill a nt e t s e s f o urnisseurs . Les dé t a illa nts d isp o s e nt 

de n umbr c ux mo y e n s po ur l u tt e r c ontr e l e po uv ~ir d e l e urs 

f ourniss e urs : il s µe uv e nt d 1 a b o r d cr~e r l e ur pr op r e 

s c urc e d ' app r o vi s i o nn e me nt; ils p e uv e nt é ga l e me nt r é s e r

v e r t o ut e l e ur cli e ntèl e à un se ul f o urniss e ur, mo y e nnant 

un p rix p lu s f a ibl e ; il l e ur es t e nfin l o i s ibl e d e ma in

t e nir l e v e nd e ur da n s un é t a t d 'inc e rtitud e c o nc e rnant 

l e ur s int e ntio n s d ' a ch a t, a l o r s qu'ils lui so nt in d i s 

pe nsa bl es . 

3) Mo y e ns_d e _pr c t e cti o n_~~~~~ ~-!~_p o uv o ir_c omp e ns a t e ur. 

Ce rt a in s p r od uct e urs se s ont garantis d es e ff e ts du p o u

v o ir c o mp e ns a t e ur : 

(i) il s y s o nt pa rv e nus so it pa r l'inté gratio n de leur 

d istributi o n jusqu' a u c ons o mm a t e ur, so it p a r l a 

pos s e ssio n d'un e o rg a nis a tio n d e d é t a ill a nts mo d e s

tes e t is o l é s, d ès l o r s pe u puiss a nts. 

De p lu s , da ns c e rt a in s c a s, l e s p os itio ns de c e r

t a in es e ntr epri se s se r é vèl e nt t e ll e me nt f o rt e s 

q u' e ll e s s o nt im p r e n a bl e s, mêm e s ou s les a tta qu e s 

d e g r os a che t 2 urs. 

Da n s d ' au tr e c as , il a é t é possibl e de r é sister 

vict ori e us e me nt, gr â c e a u dép istag e d es da ngers d u 

po uv o ir c omp e ns a t e ur; 

(ii) e n c e q ui c o nc e rn e c e ux p o uv a nt é ma n e r des syn d icats 

e t de l'Eta t, n o u s v e rr o ns a u ch ap itr e IV c o mm e nt 

l e s ys t è me in d u s tri e l r é ussit n l e s e n d igu e r. 
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4 ) Co n d itio n s de son e x e rcic e . 

Po ur ê tr e e x e rc é v a l ab l e ment , l e po uv o ir c ompe ns a t e ur 

e xig e un min i mu m de c o n d itions et de c apa cités d ' o r gan i-

SFJ ti o n. Cepe n da nt, l e princip a l o bst a cl e à so n e x e rcic e 

p r o vi e nt des co n d it io n s de de ma n de : il n'e s t pas e x e r cé 

unif o rmé me nt que ll es que s o ie nt c e ll es -ci: l o r sque la 

de ma n de es t ex c éde nt a ir e , l e v e n de ur n e cè de pas a ux 

ma rch a n da ges e t l e po uv o ir co mpe nso t e ur de l' a c he t e ur 

d i s pa r a ît e t a v e c lu i son r ô l e r ég ul a t e ur e t limita t i f. 

I I I . Le p o uv o ir c omp e ns a t eu r e t l ' Et i'l t . ( 1 ) 

Le r ô l e d u puu v o i r c ompe nsa t e ur da ns l' é c o n omi e dé sig n e 

de ux p r o bl è mes p o litiques a u g o uv a rn o ma nt: 

(i) é t a nt d o nn é l a f onctio n r ég ul a tric e de c e po uv o ir 

da n s l' é c o n omi e , il inc om b e a ux in s t a nc es p ubliq u es 

de l ui pe rm e ttr e de se dé v e l oppe r e t de dé t e r min e r 

l a m~ n iè r e dont i l 1 8 f e r a da n s l es me ill e ur os c o n d i

tio n s ; 

(ii) l e gou vern eme nt do it éga l eme nt dé c ide r de l a f a ç o n 

de sout e nir pos itiv e me nt l e dé v e l op p e me nt d u po uv o ir 

c ompe nsa t eu r. 

Il do it do nc j o u o r un r ô l e pass i f - à sa v o ir pe r me t

tr e l e dé v e l oppeme n t - e t un r ô l e p usitif -c' es t- à 

d ir e l' en c o urage r. 

Ma l heu r e useme nt, c e rt a in s se s unt se rvis ma l e nc o ntr e u

s eme nt des l oi a nti-tru s t s e t l es o nt utilis ées sa ns 

d i s cr imin ô ti o n c ontr e l es e ntr ep ri se s q ui o nt r é uss i 

à é ri ge r un pou v 1, ir c o mpe nsa t eu r, a l o r s qu I il s i g n o

r a i ent l es firm es dé t e ntric es d 'un po uv o ir ori gi n e l. 

La g r a n de utilité d u po uv o ir c ompe nsa t e ur es t q u'il 

pe ut ê tr e u n a llié puissa nt de s l o i s a nt i -tru s t s da n s 

l a mes ur e o ù il pe ut s'infiltre r asse z a i sé me nt da n s 

un e f o r te positio n de ma r c hé t e nu e pa r un e c oa l i ti o n 

im pa rf a it e , a l o r s qu'il n'y pa rvie n d r a it pas si c e tt e 

pos it io n é t a it t e nu e pa r un e se ul e firm e . 

(1) Cf.J. K.G a lbr a ith, ."L e Cap ita lis me Amé ric a in", p .I68-IB7. 



C H A P I T RE II. 

LE S ELE MENTS DE DEFI NITIO N DU SYSTEME I NDU STRIEL ET LEUR S 

CON SEQUENCES. 

INT RODUCTIO N. 

No us a ll o n s n o us a tta ch e r da ns c e ch ap itr e à r épo n d r e à 

d eux q u e sti o ns : 

14 

(i) qu e l s sunt l e s tr a its c a r a ct é ri s tiq u e s d u n o uv ea u 

sy s tèm e c ap it a list e a mé ric a in t e l q u'il est npp r é h e nd é 

pa r J.K.G a lbr a ith? 

(ii) q u e ll e s s o nt l e urs c o nséq u e nc e s sur l e c omport e me nt 

e t l e f o nctio nn e me nt de l a gr a n de entreprise ? 

Ces q ue sti o ns, qui pe uv e nt êtr e q ua lifiée s d e " pr é limin a ir es ", 

revêt e nt un gr n nd inté rêt da n s l a me sur e u ù l e ur r épo n s □ 

pe rm e t de j e t e r l e s ba s e s d u sys tèm e e t, d ' a utre pa r t , Je 

f ournir l e s do nnée s f 0 n da me nt Al es p o ur é cl a irer l es po liti

q u e s de l a gr a n de e ntr epris e vis -à-vis d e s o n milie u. 

A. LES ELEMENT S DE DEFINITION DU SYSTE ME INDU STRIEL. 

Ce pr e mi e r p o int c onstitu e l e f o n de me nt d u sys t è me in d us -

tri e l e t r e gr c u pe l e s princip2s f o n da me nt a ux 3 pa rtir 

de s q u e l s o n pe ut l e c o n s truir e da ns s a t o t a lité . L'idée 

d ir e ctric e sur la q uelle se f o nde l' éd ific e es t 1 1 a v o lu

ti o n q ui ma r q u e l e s civilisa t io ns a ctu olle s e t surt o ut 

l e s natio n s dé veloppée s. 

Le s ch a ng e me nts princi pa ux c o ns t a t é s pa r Ga lbra ith s ont(1 ): 

- l e p r o grè s t e chn o l o giq ue c onsi dé r a bl e ; 

- l' e xt e n s i o n d es sect e ur s d ' a ctivité d e l a s ocié t é a n o -

nym e ; 

- l' é v olutio n d e l a r e l a ti o n e ntr e l'Eta t e t l' ~ c o n omi e ; 

- l a dé c Luv e rt e de me ill e ur e s mé th odes de pr é vi s i o n; 

- l e d ~v e l oppe me nt c onsi dé r a ble de l'a ppa r e il de p e r s ua sio n; 



1 5 

- enfin,un recul manifeste des syndicats. 

Tous ces ch a ngements concourent à mettre en questi o n 

le postulat économiq u e suivant lequel l'homme est s Gumis, 

dans ses a ctivités éccnomiques , à l a l o i du marché . 

Ces ch a ngements ne se s ont pas r épa ndus Je la même faç o n 

dans t o ute l 1 éc u ncmie . Le système de ma rchü existe t Lu-

j uurs, ma is il e st étroitement circ onscrit et beauc o up 

d ' activités sunt assurées par de gr ~ nues ent r eprises 

au nombre r e streint: c ' est cela la société industrielle 

mode rne et c'est cette partie de l'éc o n omie qui stimule 

le ch a ngemcrnt. 

Le Système Industriel est le se ct eur de l'éc o n omie carac

térisé par ces gr a ndes e ntreprises qui, au n ombre do 500 

en vir un , sont r esponsab l es de la plus grande p a rt de la 

production industrielle aux Etats-Unis, o t comme t e ll es , 

c onstituent le trait d ominant d u No uvel Etat Industriel . 

Les différents changements interv e nus p8rmettent de dé 

finir le système in d ustriel , e insi que les traits qui 

l e différencient du système de march é . 

Ce sont : 

- la t e chn o l o gie a v ec ses impér ~tifs; 

- la pl a nificati o n; 

- 18 c ap it a l et l e pouvoir ; 

- e nfin, l A technostructure. 

Ces éléments de dé finiti on d o ivent sans cesse être gardés 

à l'esprit : ils expliquent l es buts et les objecti f s du 

système ainsi que s on comp urtement vis - à -vis des aut r es 

forces 

sateur . 

pou vant constituer des s ources de pouv o ir c ompen-

(1) Ces ch a ngements , Galbraith los énumère dans le chapitre I 
du No uvel Etat Industriel intitulé "Le système industriel 
et le ch a ngement" (cf .J.K.Galbraith "L e No uvel Etat Indus
triel " p .23-32). 
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I. La t e chn o l o gie e t ses imp é r a tifs. (1) 

Le p r e mi e r tr a it d iff é r e nti e l est l' ap plica ti o n à l a p r o 

d ucti o n d 'un e t e chn o l u gi e de plus e n p lus é l a b o r ée e t 

c ump l e xe; l a ma in- d I uo uvr e e st p r o gr e ssiv e me nt = em r; l a c ée 

pa r d u c ap i ta l, c' es t-à- d ire de s ma ch i n e s. 

De c e r e c o ur s de p lus e n plu s fr éq u e nt à un e t e chn o l og i e 

t o uj o ur s plus df v e l oppée da ns l a pr ou uc t i o n ind ustri e ll e 

mode rn e Jé c o ul e nt s ix c o ns éq u e nc e s im po rt a ntes : 

(i) un l_o l]_g _l~~ i}_e _t~mi2,_S s' é c o ul e e ntr e l e dé but e t l a 

fin d 'un a ct e de µ r od uctio n; 

(ii) l e c a;~i t a l investi n e c es s e d 1 :H.~gm e nterz_ é t s nt do nn é 

l' a ll o ng e me nt d u dé l a i de pr od ucti o n, l'utilisat i o n 

Je p lu s e n p lu s a b u n da tn e des c o nn a i s s a nc es sci e nt i 

fi q ues e t l' e mp l o i sys t éma tiy u e de ma chin es du nt 

chacun e e xig e un inv e stisse m2 nt im port a nt; 

(iii)le s dé l a is a t l es dépe nses po ur l' e x é cutiu n d 'un e 

H ich e d evi e nnent ~ey l_u~ ~nyl_u~ 0g_i~e~; 

( iv) 

(V) 

1 ~ ma in-d ' oe uvr e se s pé ci a lis e Ja v a nt a g e ; 

l a c o ntr epartie in é vit a bl e de l a s pé cia lis a tio n es t 

l' ~rg_a 12._i~a ti9...n :,_e ll e es t in d i spe n s abl e p o ur uri e n te r 

l e tr a v a il de s n o mbr e ux spé cia list es v e r s un r és ult a t 

c o h é r e nt; e n o utr e , l a ~o::_r~i12._a !_i9...n de s s pé cia lis t e s 

s ' a v è r e né c e s sa ir e ; 

(vil t u ut e s c es c ~ns éq u e nc es dé b o uch e nt s ur un e ~r~g~a~~-

ti~n q ui v a j usqu I à l a _p~a 12._i !._i~a !_i~n: il f a ut r end r e 

c u h é r e nt e s l e s d iv e rs e s tSches d 'un mome nt futur. 

Un da ng e r apµa r a ît c epe n da nt da ns l a mes ur e o ù l' a ctivité 

de rech e rch e ust, pa r na tur e , incert a in e ; des créd its im-

port a nt s do iv e nt ôtr e mis e n oe uvr e . La p l a nifica tio n 

est a l u rs très mal a is ée , vu e l' é t e n d u e e t l'import a nc e des 

é v e ntu a l i t és . La s o lut io n es t de f a ir e e n do ss e r c e ri s qu e 

(1) Cf.J. K.G a lbra ith,"L e No uv e l Et a t I ncJ u s triel", p .33-4 2. 
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pa r l'Et a t q ui se ch a r ge r a de l a ma j orit é de s risq u es e t 

fin a nc e r a l a mise a u po int de s c o nn a i s s a nc 3s sci e ntifiq u e s. 

C' es t a in s i qu' appa r a ît un e des f o rm e s de r e l a ti u n e ntr o 

l'Et a t e t l a firm e . 

II.L a pl a nific a ti on. (1) 

Ga lbr a ith do nn e l a dé finiti o n suiva nte de l a p l a n i fic a tio n: 

" Da n s l' op tiq u e d 'un e firm e in dustrie ll e , l a p l a nific a tio n 

c o ns i s t e à p r é v o ir l es a ctio ns e t Lpé r a ti o ns qui se r o nt 

né c e ss a ire s e ntr e l e c omm e nc e me nt de l a p r od uctio n e t so n 

a chèv e me n t e t à se p r épa r e r à l e ur b unne e x é cuti o n. 

c o nsi s t e a uss i à p r é v Gir t o ut évèn e me nt n o n p r é vu a u p r o gra m

me , f a v o r a bl e o u n o n, q ui po urr a it inte rv e nir e n c o ur s de 

r o ut e e t ~ a v o ir un e solutio n p r ê t e po ur y f a ir e f a c o ".( 2 ) 

1 - ~ ~!~~~-~~-~~- p l a nific a ti o n_in d u s tri e ll e (3) 

Da n s l' op tiq u e d 'un e gr a n de e ntr ep ri se , l a p l a nific a ti o n 

es t de v e nu e un e né c e ssit é p our de ux r a is o n s p rinci pa l es: 

(i) de s dé l a is de f a bric a tio n a ll o ng és ; 

(ii) un c ap ita l e n ga gé tr ès im po rt a nt. 

Le but q u' e ll e µo ursuit es t l a minimis a ti o n, v o ir e l' a n-

nul at i o n des risq u es d u p r o c ess us de p r od ucti o n, c 1 es t

à - u ir e l' é limin a tio n des i nc e rtitu de s p r o v e n a nt d u mé -

( 1) Ce tr a i t es t t e ll eme nt im port a nt q u e da n s "La Sci e nc e 
Ec o n o mi q u e e t l'Inté rêt ~é né rl a " Ga lbr a ith utilise .l e 
t e rm e de " s yst è me p l a nificate ur" pou r dé crir e l a pa rti e 
de l' é c o n omi e do mi née pa r l e s gr a n des firm es . Syst è me 
In d ustr ie l e t S y s t ème Pl a nifica t e ur se nt d o nc s yn o n o me s 
e t l es de ux t e rm es seront da n s l a s uit e utilis és in d iffé 
r e mme n t l'un po ur l' a utr e . 

(2) Cf.J. K. Ga lbra ith, "L e No uv e l Et a t In d ustri e l", p . 4 6 
(3) Ibid ., p. /! 3 - 55. 



c a nism e de ma rch é . 

Elle po rter a d è s l o rs sur les é l é me nts suiv a nts: 

(i) l es prix de v e nte et l e s qu a ntités v e n d u e s; 

(ii) le s c o ût s e t l e s qu a ntités a chet é es. 

1 B 

S o n ét e n d u e l a is se d o nc dé jà pr é sager d u c o mp orteme nt 

de l a gr a n de firm e in d ustr ie ll e à l' é g a r d de s o n e nvi

r o nn e me nt é c o n o mi q u e . 

Afin d e pa rvenir au but as s ign é , d ivers mo yen s s o nt 

p ossibl e s. No us a ll ons l e s passez brièv e ment en r e vu e . 

2 - Mo y e ns_ de _l a _ p l a nific a ti o n. 

Ce s mo y e ns s o nt a u n o mbr e de tr o is: 

(i) l a gr a n d eur d e l a firm e : p lus c e lle-ci es t v a s t e , 

p lu s l e s inc e rtitud e s s ont minimisé e s; 

(ii) l a po lyv a l e nc e de l a firm e : l'entr epris e a int é rêt 

~ n e p a s se s pé cia lis e r sur un p r o d u i t, ma i s à 

multi plie r a u ma ximum s e s p r o d ucti o ns . Un e firm e 

p o lyva l e nt e e st mo in s fr a gil e qu'un e firm e s pé cia 

lisée , e t J ès l o r s mi e ux à mêm e de s u p port e r l es 

inc e rtitudes d u ma rch é ; 

(iii)L a dé t e rmin a ti o n a ut orit a ir e des prix e t de s qu a n

tités qui do iv e nt êtr e v e nd u es o u a ch e t ée s à c es 

prix . Tr o i s mo d a lités s o nt p oss ibl es : 

1°) l e f12._"l r_5~ p eut ê tr e_j ~i~i~'.-c 1 est l'.:0~9!'~ 

ti o n v e rtic a l e . La firm e p r e n d l e c ontr ô l e d e 

sa s uurc e de r a vit a illeme nt o u de s o n dé b o uché . 

Ce d o ubl e c untr û l e p erm e t de l e ver b ea uc o u p 

d 'inc e rtitu des : l a firme v a a insi s ubstitu e r 

se s p r o p res dé cis i o n s à de s dé cis i o n s e xtern e s; 

2°) l e s ma rch é s p euv e nt ê tr e , sinon é limin é s, d u 

mo in s c o ntrôl és : l a firm e e s s a i e de r éd ui re o u 

de su p p rim e r l'in dépe n da nce d ' a cti o n de s a ch e 

t e ur s o u des f ~urnis seur s ; 
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3°) le ma rché peut être mis en sommeil: c'est le 

système des ~ o~t~a ts~ Les grandes entreprises 

se libèrent mutuellement des incertitudes du 

marché en c o nclu a nt e ntre e lles Jes c ontrats . 

Ell es pa rtagent les incertitudes pour mieux 

les supporter e t les é vit er au maximum . 

L' é numé r ation de c e s modalités f ait appara ître es 

sentie llement le lien entre l a pla nificati o n et 

t a ille d e l a firme . 

3 -_L a _ p l a nificati o n_ e t _ la_f ormati o n _ du _c ap ita l (1) 

La p l a nific a ti o n r e vêt un aspect pa rticulier da ns 

s o n r apport a vec l a f orm a ti o n d u c ap it a l. Le µ r c -

blème Je l ' épargne se pose en e ff et de f a ç o n n o u

velle: e lle p r ovient po ur une très grosse p8 rt Je s 

ent r eprises (2) 

Co ntrôler l a f o urnitur e d ' épargne est un po int 

essentiel d e l a planification in d ustrielle , c a r 

l es c Gnditi o ns d ' o bt e ntio n d u c ap it a l c onstituent 

une Jes sources majeures de l'incertitude d u ma r-

ché pour les granues e ntre prises. La firme Jispose 

d 'un seul mo yen puur n e pas s'expose r à de tel s 

risqu e s: une source de c ap it a l assurée µ rovenant 

(1 )Cf.J.K.G alb r a ith, "L e No uvel Etat Industriel", p . 56-66 
(2)En 1969, l e mo nt a nt de l'é µa rgn e s 'éle vait à 137 milliards 

de dollars , Jont 38 provenaient Jes ménag es (s o it 27,7 %) 
et 99 de s entrepris es (s o it 72,3 '/4 ) (CfJ.K.G ë'llb r aith" Le 
No uvel Etat In d ustri e l" p . 57-58 . 
En 1972, il s ' é levait à 179 millia r ds de dollars , d o nt 55 
prove naient de s m~nages (s o it 30 7 %) et 12 4 des entr eµrises 
(s o it 69,3 %) (cf.J.K.G alb r aith , hL a Science Ec ~n omiq u e e t 
l'lntérêt Général" , p . 22 4 ). 

- - - - - ---- ---- ------ - - -----
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de ses bénéfices, ce q ui permet des investissements 

c e rt a ins et ga rantit l'expansion éc o nomique . 

L' é pa rgne et l'expa nsi o n ne sont donc pas abandon 

nées à de s décisions in d ivi d uelles; au c ontr a ire, 

elles sont entièrement pla nifiées et vis ent unique 

ment à o btenir une croiss a nc e économique ma ximale 

c o mpa tible a v e c l a n on-incertitu de maxim a le du 

ma rché. 

III. Le capital et le po uv o ir.(1) 

Le pouvoir s' o rigin e dans l'agent de pr od ucti o n relative

me nt le plus "rare". 

Sur le p l a n hist orique , il a c o nnu po ur c e tte rais on, 

d ivers g lisseme nt s : 

(i) il a d ' a b o r d été pendant t r ès l o ngtem ps associé 

□ l a t e rr e ; 

(ii) il s ' est e nsuit e déplacé v e rs l e c ap it a l; 

(iii) a ctuelleme nt, il s e tr o uv e tr a nsféré a ux "ma n a gers" 

o u à l'"intelligence org a nis ée ". 

Les mo tifs sous -j a c e nts t ce de rni e r tr a nsfert sont les 

suiv a nts: 

(i) l a f o rm a ti o n d u c ap ita l est a ctu e ll ement p lus abon 

da nte que s o n utilis a tiu n; 

(ii) l a gr a n de entreprise assure sa propre éparg n e d an s 

le ca ~re de s a p l anific ation : e lle peut do nc c ompter 

sur cette ressource ; 

(iii)enfin, les exigences de la techn o l o gie et de l a pla 

nific a ti o n o nt a ccru da ns d ' éno rm es proportions 

ses bes o ins en talents s p~ cialisés et en c apa cités 

orgrrnisatri c es . 

Po ur être efficaces , ces c apacités intellectuelles do i

v ent se c o mpléter et s 'intégrer au sein d 'un e o rganisa

ti o n. 

(1) cf. J.K. Ga lbraith, "L e No uvel Etat In d ustriel",p.67-80. 
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IV. La techn ostructure ( 1) o u l e cerveau de l'entreprise mo 

derne. (2) 

La pris e de dé cisi o n e st do nc dé s o rm a is c oll e ctiv e e t 

l'e s t de ma nièr e irré v o c a bl e . . 

La pa rtici pa tio n in d ivid u e ll e a ux p ris e s de dé ci s i o n 

ne Jépe n d pas d u r a ng q u' o ccu pe nt l e s in d ivid us da n s 

la hi é r a rchie f o rm e ll e d e la gra n de e ntr epri s e ma i s de 

ses c o mpé t e nc e s da ns l e p r o blème a b o r dé . 

Ce n e so nt do nc pas l e s d irig e ants q ui dé cide nt: l e 

po uv o ir e ff e ctif de dé cisio n se situe e n pr o f o n d eur, 

pa rmi l es t e chnicie ns, l e s éq ui pes de p lanific a ti o n e t 

a utr es pe r so nnel s s pé cia lis é s.L' e ntr ep r e n e ur a c e ss é 

d ' e xi s t e r e n t a nt q u'in d ivid u dé t e nt e ur d 'un po uv o ir 

de dé cis i o n et de c o mm a n deme nt: l a n o tio n de ma na g e me nt 

a r e mpl a c é c e ll e d ' e ntr ep r e n e ur. 

Le ma n a g e me nt - o u 1 1 "inte lligenc e o rg a nis ée"-, se 

c ompo s e de t c us l e s d ir e ct e ur s , ch e fs de s ervic e , ch e fs 

de d ivis i o n, e tc. Ma i s il n e r ep r é s e nte q u'un e pe tite 

partie de c e ux q ui c o ntribu e nt à inf o rm e r l e s gr o u pe s de 

dé cisi o n. Ce t e ns embl e p lu s va st e "engl o b e t o u s c e ux gui 

ap p ort e nt de s c o nn a iss a nc es s p8 cia lis ées, d u t a l e nt o u 

d e l'ex p~ rie nc e a ux gr u u pes de µ ri sed e dé cis i o n''.(3) 

Il c o n s titu e l'int e llig e nc e d ir e ctric e , l e c e rv ea u d e 

l' e ntre prise . C' es t l a "t e chn os tructur e " o u "l' e n sem bl e 

de c e ux qui pa rtici pe nt a ux prise s de dé cisio n de g r o u pe 

e t l' o r ga nis a ti o n yu'il s c o ns titu e nt. ( 4 ) 

C' es t e ll e yui as sum e r a l e po uv o ir pa rt o ut o ù t e chn o l o gie 

e t p l a nific a tio n c o n s titu e n t l e tr a it d omin a nt d u p r o c e ssus 

(1) Cf.J.K.G a lbra ith, "L e No uv e l Et a t In d u s trie l", p . BI-93 
(2) Cf.J.K.G a lbraith, "L a Scienc e Ec o n o mi [1 u e e t l'Inté r ê t 

Gé nér a l", p . I07-II9. 
(3) Cf.J. K.G a lbra ith, "L e No uv e l Et a t In d u s trie l", p .92 
( 4 ) Ibid ., p . 93. 
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de p r od ucti o n. E1l e e s t un e caract é ri s tiq ue int e rn e d u 

s ystème in d ustri e l en gé nér a l, pr op r e à t oute gra n d e e ntre 

pris e indu s trie ll e et n o n seuleme nt à l'entre prise ca p ita

liste . 

B. CON SEQUE NCE S . 

Ces quatr e tr a its diffé r e ntie ls o nt d eux c ons é qu e nc es très 

imµo rt a nte s : 

(i) l a r e che rch e d 'un e aut o nomie la plus c omp lète po s s ible; 

(ii)l' appa ritio n de n o uvelles motivati ons des dé t e nteurs 

d u po uv o ir. 

I. Aut o n omi e de s gran J es e ntreprises. 

La t e chn ostructure e xig e un ha ut d egré d ' a ut o n omi e e t 

s' e ff o rce d ' é vit e r l es d iv ers es immixi o ns pos sibl es 

dont l es tr u is princi pa l es s o nt: 

(i) c e ll e de l'Etat: e n f a it, l e st a tut jurid i q u e de la 

s o cié t é a na nym e l a p r o tèg e très vig o ur e us e me nt c o n

tr e un e te ll e int e rv e nti o n et lui a cc o r de un e a ut o

n o mi e c o ns id é r a bl e ; 

(ii)c e ll e d es pr op rié t a ir e s, d es a ctio nnaires; l e ur 

e xclusi o n n' es t ni a ssurée pa r l a l o i, ni sa ncti

fi 8 e pa r l a c outum e , a u c ontr a ir e , l e ur po uv o ir 

es t g a r a nti, il f a ut do nc a u s si l'exclur e , e n µa r

tie pa r l e s im p l e dépé riss e me nt; 

(iii)c e lle J u c ap it a l étr a ng e r à l' e ntr epris e : c e ll e -ci 

s' e n p r é munit e n a ya nt s a p r op r e s o urc e de c ap it a ux 

fr a i s gr â c e à l'é pa rgn e y ui pr o vient d e s e s b é n é fi

ce s . 



23 

II. De n o uv e ll e s mo tiv a ti o n s . 

1. Thé o rie_gé néra le_ de _l a _m o tiv a ti o n (1) 

Le c a r a ctère l e p lus im pu rtant de l' o rg a nis a ti o n, c' e st 

l a c o cr d ina ti o n , q ui né c ess it e l a mo tiva ti o n d es 

me mbr es : gr â c e ~ e ll e , l'in d ivid u r e n o nc e à s e s vis é es 

pe r so nn e lles e t se c o nsa cr e à cell e s de l' o rg a nis a tio n. 

Il y a p lu s i e urs s ortes de mo tiv a ti o n: 

(i) l a mo tivati o n p a r c ontr a int e : e lle f o ncti o nn e 

pa r les s a nctio ns; 

(ii) l a mo tiva ti o n pécunia ire:elle r epos e s ur de 

h a ut e s rémunér a ti o ns ; 

(iii) l'ide ntific a ti o n: l'in d ivi d u c o n s i d èr e l es but s 

( i V) 

de l' o r ga ni sa ti o n c o mm e s u pé ri e ur a ux s i e n s p r o 

p r e s; 

l a v o l o nt é d 'a da pt a tio n o u a dapt a ti on:l'in d ivi d u 

acc ep t e d e s e rvir l' org a nisa tio n da n s l' e s po ir 

d 'inflé chir l es buts de cell e -ci e t de mi eu x l es 

a cc o r de r a u s i e ns . 

2. Les mo tiv a tio ns da n s l a pers pe ctiv e de l 1 his t o ir e ( 2 ) 

L' é v olutio n des mo tiv a tio n s a s uivi c e ll e d u po uv o ir: 

l a c o ntrainte a é tt§ as surée a v e c l a p r épo n dé r a nc o t e r

ri e nn e ; l a mo tiv a ti o n pé cunia ir e l' a s upp l a ntée ~e tit 

à pe tit et a é t é liée a u rè g n e du c ap it a l;l es mo tiv a tio n s 

n ou v e ll es as s o ciée s a uj o ur d 'hui à l n t e chn ost ructur e 

s o nt l'ide ntific a ti o n et l a v o l o nt é d ' adap t a tio n. 

(1)cf.J. K. Ga lbra ith, "Le No uv e l Et a t in d u s tri e l", p .I 4 9-I59. 
(2) cf.J. K.G a lbra ith,"L e n o uv e l Et a t In d us trie l", p .I6D-I68. 



2 4 

3. Les motivations et l a technostructure (1) ·-------------------------------------
On pe ut r ep résenter l a gr a n de société é voluée pa r un e 

série de cercles c o ncentriques. Au c entre , o n tr o uve 

l a d irectio n, alors que l es cercles externes figurent 

les a ctio nn a ires et a utr e s pe rs o nnels p lus éloig nés de 

l a firme."A mes ur e q u'on p r o gresse de cercle en cercle, 

vers l'intérieur, l'identificati o n et l e désir d ' adap ta

tion jou e nt un r§le croiss a nt"(2) 

L'ide ntific a ti o n ser a f orte si les membres de l' o rgani

sati o n v oient o u sentent que c e ux qui participent à 

ses a ctivités, 1:: rennent en com r:. te l es buts de csll e -ci. 

Quatre autres c onditi o ns s ont pro p ices: 

(i) le ~restige de l' organisati o n doit être gr a n d et 

~r o f o n dé ment ressenti; 

( ii) il do it y a v o ir interacti o n fr éyuente entre les 

in d ividus q ui µa rticipent à l' o rg a nis a ti o n; 

iii)un gra n d n o mbr e des asp iratio ns in d ivid uell e s 

(iv) 

do it êt r e satis f a it da ns le ca d re de l' o rganisa

tio n; 

la c o mjJétition entr e les me mbres de l' o rg a nisa

ti o n do it être r éduite a u minimum. 

Il en va de même pour l a v o l o nt é d 1 ada ~tatio n: a u fur 

et à mes ur e que l' on s 1 a ;_ 1] r o che de l a d irectio n,"l'in d i

vid u a ur a des r a is ons cr o iss a nt es de se c o nvaincre qu ' en 

se rv ~nt l' organisati o n, il p eut l'infléchir dans le 

sens de ses buts r:- ro ~; res" ( 3) 

4 . Le_ ~rinci ~e _ de _c o hé r e nce ( 4 ) 

Ce p rinci pe est le sui va nt: "la rel a tion qui unit la 

(1) Cf.J.K . Ga lbraith ," Le Nou v el Etat In d ustriel" , p . 169 ... 178 
(2) Ibid . µ . 173 
(3) Ibid . p . 176 
(4) Ibid. p . 179 - 185 . 
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la société dans son e nsembl e à une organisation do it 

être en concordance a v e c la relation qui unit cette o r-

ganisatio n aux individ us. Il faut qu 'il y a it c o héren -

ce entre les buts du corps social , de l' o rganisatio n 

et de l'individ u. ~ il faut qu'il y a it également 

c o hérence entre les mo biles qui incitent les o rg a nisa

ti o ns et les individus à po ursuivre ces buts". ( 1 ) 

Les ob jectifs de l a société se c a lyu ent sur les buts 

de l a g r a nde entreµrise et donc de l a techn ostructure. 

Ce ~r o cessus n'est d ' ailleurs µas rationnel: en f a it, 

il tient à cert a ines idées µ réc o nçues prof o n dé ment et 

inc on ciemment inculquées. La techn os tructure vise à 

p r od uire des biens , à c onditionner l a demande e t à 

l'accro ître. Socialement , il lui im po rte que sa f o nc-

ti a n ~it une grande valeur: elle µ os tule que l'accr ois 

sement de la p r odu ctio n accroît a ussi le servic e r endu 

à l a société , 

Pourtant, o bjectivement, les ch oses ne se passe nt µa s 

ainsi: l'accroissement de la p r od ucti o n ne v a pas 

néc essa irement da ns l e sens de l'intérêt social , mais 

l'in d ivid u est c o n di tio nné pa r l'identité e ntre éléva-

ti o n d u niv ea u de vie e t µ r og rès s ccial. Po urtant, la 

technostructureet ses exigences ne sont pa s l a source de 

t u utes l es attitudes sociales c a r la socidté secrète 

d ' autres aspirations , in dé~e n da ntes d u système indus-

triel. Le pr o cessus se dé vel or.::p e en même tem J..;S da ns 

les de ux sens: "la grande e ntr eµ rise impose des attitudes 

sociales, tout autant ~ u' e ll e obé it à des attitudes 

scciales ". (2) 

(I) Cf,J.K.G a lbraith, " Le Nouvel Etat Industriel", p .17 9 
(2) Ibid., p . IBS. 
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C nclusi o ns. 

Ce ch ap itre a ~e rmis de définir l e s y s tèm e in d ustri e l, 

surt o ut pa r s e s tr a it s d iffé r e ntiels pa r r arport a u sys-

t è me de ma rché . Ces é léme nts sont à l a f o is c a us e s e t c o n-

1 é gu e nc es . Il s do nnent na i s s a nc e a ux gr a n d es e ntre prises, 

e n mê me t e mps q u'ils e n r és ult e nt: c' es t un p r o c e ssus cumu

l a tif da n s l e4 ue l l es i nt e rr e l a tio n s s o nt t e ll e s q u'il e st 

d ifficil e d ' a ffirme r l e vé rit a bl e ~o int de déµa rt. 

De p lus, c es é léments pe rm e tt e nt de ~e rc e v o ir l a manièr e 

do nt l es but s e t l es o bj e ctif s de l a gr a nde e ntr ep rise 

v o n t appa r a îtr e . Vu l e rec o ur s sa n s c e sse accru à l a 

t e chn o l og i e e t l e s im µé r a tif s qu e c e tt e utilisati o n e ng e n

d r e , le r e mp l a ceme nt d u ma rch ~ 1~a r un e p l a nific a ti o n sa ns 

c e ss e p lus po ussé e e t l e gliss e me nt d u po uv o ir des p r oµ ri

é t a ir e s-actio nn a ir e s à la t e chn os tructure~l a gra n d e e ntr e 

µ ris e v a po ursuivr e des buts e t de s o bj e ctifs s u s c ep tibl e s 

de lui c o nfé r e r un pou v o ir c e rt a in sur s o n e nvir o nn eme nt 

é c o n o mi q u e e t un e a ut o n o mie de p lus e n plu s gr a n de . 

Enf i n, il s a b ou ti s s e nt à un e dé my s tific a tio n d u p r o fit 

ma ximum o u p lu s e x a ct e me nt à un e r e mise en c a us e de s 

n o tio n s de µ r ofit e t de mo n opo l e , J u mo in s da n s l e s f o rm e s 

o ù e ll e s sont c o ura mm e nt e nvisa gées : l a r e ch e rch e d u µ r o 

fit e st t o uj ou r s l a r èg l e po ur l e sys t è me de ma rch é , 

ma is µ lu s po ur l es gr a n des firmes p l a nific a tric es . 

En e ff e t, l a t e chn ostructure n' a a ucun inté rêt de f a ir e de 

l a r e cherch e a u p r o f i t ma ximum s on but p rim or d i a l. S i 

e ll e a giss a it e ff e ctiv e me nt de l a so rt e , e ll e n' e n tir e 

r a it a uc u n b é n ~fic e , p uisq ue l e p r o fit es t d istribué 

surt uut a ux a ctio nn a ir e s. Ell e po ur s uit d ' a utr es but s 

q u e l' o n v a ma int e n a nt tâch e r de dé c o uvrir. 
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CHAPITRE III. 

LES BUTS ET LES OBJECTIFS DU SYSTEME INDUSTRIEL. 

INTRODUCTION . 

Da ns c e ca p itre, o n va s'effo rcer de dé c o uvrir et de mettre 

e n lumièr e l es buts et straté gies d e l a grande e ntr epri se , et 

plus ~a rticulièrement ceux p r opres à l a techn ostructure , e n 

v e rtu de t o utes l es c a r a ct é ristiques é n o ncées a u cha p itr e 

p r é c éde nt. 

D'autre pa rt, n o us a ll o ns mo ntrer c omment l a techn ostructure, 

pa r l a dé finiti o n de ses o bj e ctifs e t stratégies, arriv e à 

ma îtriser le s l o gigues d u s ystèm e industri e l: 

(i) Un des p r e mi e rs éléme nts sur leq uel l a techn os tructure 

do it a v o ir la ma in-mis e es t l es prix; 

(ii) pa r a llèl ement , e ll e do it t e nt e r de c o ntrôler ses c o ûts; 

(iii )il est nécess a ir e a ussi qu ' e ll e essaie J e ma îtris e r 

l es qua ntités v endues ; ell e d o it dès l ors u irig e r l es 

a ch a t s ues c o ns ommateurs et c o ntrôler la deman d e; 

(iv) en fin, po ur µo uv o ir exe rc er v a l ab l e me nt le c o ntrôle de 

la de ma n de , il f aut q u' e ll e s ' ass ure q u e l es c o ns omma 

teurs a ur o nt l e po uv o ir d ' a chat né cessaire à l' é c o ule

ment des p r od uits : un e régulatio n de l a de ma n de est 

in d is pe nsable . 

A . LE S BUTS DU S YSTEME INDUSTRIEL (1) ET LE S STRATEGIES DE 

LA TECHNO S TRUCTURE. 

No us a ll o n s d istinguer de ux ty pe s de but: 

(i) l as buts principa ux, c' est - à-dire , un niveau de b é n é 

fic es suffisant et la cr o is sa nc e d e l' e ntre pris e ; 

(i i )l es buts sec o ndaires , à sa v o ir l a ~ r o gressio n d u t au x 

des d ivide ndes e t la virtu os ité techn o l og i q u e . 

(1) Cf . J . K. Ga lbra ith, "L e No uv e l Etat In J ustriel 11 , p .I 86-I9 8 . 
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I. Un niveau de bénéfices suffisant o u la "stratégie dé fen

sive". ( 1) 

La survi e de l a techn ostructure im pliq ue la p r o t e ctio n e t 

la préservatio n de s o n a ut o n omie c ontre les d iverses s our

ces d 'immixi o n poss ibl es (acti o nnaires , cré a nciers, Etat, 

tr a v a ill e urs, consommateurs ). 

Le meilleur mo y s n d 'assurer cette au t o n omie es t de réali

ser un nive a u de bén é fices minimum po ur d istribuar aux a c

tio nn a ir es l es divi de n des habituels et pour po urv o ir aux 

investissements de l' e ntre µ ris e . 

La technostructure n e f; Gursuit do nc pas un p r o fit maximum , 

ma is fixe un p l a ncher u e r, r ofit , c 1 est-à- d ire q u' e lle 

essaye d ' é vit e r un b é né fic e insuffis an t, qui c orres po n

d r a it e n quelque sorte à un dé ficit o u à un c o nstat de 

f a illite c onsécutif à une ma uvaise gesti o n. 

II. La cr o issanc e de 1 1 entreprise ou l a " stratégie affirmati

~" (2). 

La cr o iss a nc e Je l 1 e ntre µ ris e est , le second but ma jeur 

du système p lanificateur. 

La cr o iss a nce renf o rc e d 1 a b ü r d l a stratégie dé fensiv e de 

l a techn ostructure, dans la mes ure o ù elle lui pe rm et Je 

se gar a ntir c o ntre des mo uvem e nts de gains dé f a v o rables 

susce 1.1 tibles de susciter d iverses intrusio ns n é f astes 

po ur elle . 

Elle sert éga l e me nt les inté r~ts pé cunia ires d ir e cts de 

l a techn os tructure: l'ex pa ns i o n e ng end re l'ava ncem e nt et 

l a créa ti o n de n o uveaux emplois . 

En somme, la grande entreprise ne vis e r-ias l a max imisa

ti o n du p r ofit, ma is p lut6t l a ma ximisati o n de l a cr o i s 

sance , en d ' a utres term es l' e x pa nsi o n max ima le de l a 

techn os tructur e . 

( 1 ) C f . J . K . Gal br a i t h , " La S c i e n c e Ei c o n o m i q u e e t l I I. n t é r ê t 
Gén é r a l", p .120-129. 

(2) Ibi d ., p .13 0-140 
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Pour atteindre l a cr o issance, il existe p lusieurs mo yens: 

(i) la progress i o n de la groduction et de s v entes , n o tam

me nt pa r l' offre de n o uveaux p r od uits o u servic es; 

(ii) l' a cquisition de firmes de t a ille µ lus modes te, e n 

vue de l es associe r à l a techn os tructure de l a fir

me qui les achète ; l e po int d'o r gue d'une telle Dra

tique est le c on glomér a t ( 1); c'est la f o rme d'ex

pa nsi o n l a p lus ra p i de , mais a ussi l a plus incert a i

ne et l a p lus dange r euse , 

III. les buts secondaires de la techn ostructure. 

les buts secundaires de l a techn ostructure s o nt: 

une a ugm e nt a tion r é gulière du taux des d ivi d en des 

re f-)a rtis; 

la virtu os it é techn o l og ique. 

Ces buts ser unt po ursuivis s 'ils sunt c ompatibles a v ec 

les deu x buts majeurs et ne do ivent pas interférer a v ec 

ceux-ci: 

(i) la techn ostructure pe ut a v o ir c o mme but un acc r o isse

me nt r égu lier du t a ux des d ivide n de s d istribués, 

s o us r ése rve que ces p r ofits ne soient en aucun cas 

l a c onséquence de prix de vente susceµtiblœ de c o rn-

p r omett re l a croissance; 

(ii)la virtu os ité techn o l o giq ue v a s ' associer à la cro is

sance c omme l'un des buts d e l a techn os tructure et 

elle r éµo n d à un e exigence p r o f o n de de ses membres, 

da ns l a mesure o ù l' a mé liorati on techn o l o giy ue engen 

dre des emplois o u de s p r o mo ti o n s pou r ceux q ui la 

mettent e n oe uvre; 

(1 )"L' opé r at ion c onsist e à a cqué rir l a maj o rité des a cti ~ns 
d 'un e autre société , ma is avec l a dé t e rminatio n de ne pas 
t o uch e r à sa techn os tructure ni do nc à son auton omie de 
dé ci s i o n ou de n'y 
(Cf.J.K.G alb raith, 
Général ", p .I34 ). 

apr,o rter q u'un changement pa rtie l" 
"L a Science Economique et l' I.ntérêt 
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a 
la ca pacité d 'inn ovati o n également une très grande in-

fluence sur la possibilité de cr o issance de la firme , 

Jans l a mesure o ù elle µ ermet à l ' entre prise de c o nser 

ver ou même d 1 aggrandir sa clientèle . 

B. LES OBJECTIFS DU SYSTEME INDUSTRIEL . 

Les buts én o ncés ci- d essus se t r aduisent en objectifs dans 

lesquels se reflètent les stratégies défensive o u affirma -

tive . Ces o bjectifs p euvent se classifier comme ceci: 

- o bj e ctifs d e prix et ri e c o ûts ; 

- objectifs J e ma rché et d e stabilité; 

- objectifs d e c o ntrôle J e la d eman d e . 

I . Objectifs de prix et de c o ûts . 

1 - Les_ ~rix_~~~~ - le _système_industriel (1) 

Pa r s a naturo m8me , la planificati o n exige un c o n 

trôle des prix de vente . Ce c ontrôle est e xercé de 

manière 3 fav oriser les buts d e la techn ostructure . 

Cel a signifie que les r rix d 0 ivent 8tre assez bas 

po ur attirer l a clientèle et accr o ître les ventes 

t uut en ét a nt a ssez é levés po ur a ssure r à l ' entre 

prise d es bénéfices suffisants p ermettant de satis 

faire ses acti o nnaires et de s ' a ut ofin a ncer . 

Ch a yue e ntre p rise 1_a rmi le petit n ombre d e celles 

qui s e pa rt a gent les ma rchés économiques mod ernes 

do it certes maitris e r ses p r op res r rix , ma is do it 

également p ren d re c nscience que cette exigence est 

c ommune à t o utes , 

Une c o ncurrence ~o r l e s prix a des effets illimités 

et pe ut êtr e µ réjudiciabl e à t uutes les firmes . 

(1)Cf.J . K. Ga lbraith,"Le N•o uvel Etat In d ustriel" , p . 199 - 208 et 
p . 209 - 217 et "L a S.cience E·c c n omique et l'I ntérêt G1énéral" , 
p .I 4 I - I5 4 . 
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Elle est do nc pnosc rit e du système industrie l et 

rem placée r,a r d'autres f o rmes de rivalité dont 

l'inn ovati o n et la p ublicité sont les p lus im por-

tantes. Ces modes de c oncurrence c o mpo rtent uni-

quement des effets limités et pe uvent pré senter de s 

a vanta ges po ur t o utes les entreprises . 

Si nécessaire qu ' elle s o it, la maîtrise des p rix 

ne p résente pa s de grandes d ifficultés: les grandes 

entreprises fixent d ' abord les prix pu is ajustent 

en c o nséquenc e la p r od ucti on aux ventes. N'impo rte 

laquelle des p lus impo rtantes entreprises d 'un même 

secteur industri el d is pose d u po uv o ir de fixer les 

prix. Généralement, les prix seront fixés sel o n 

une c o nventio n, tacite o u n o n, é tablie en vertu 

des intérêts c o mmuns à t outes les grosses sociétés. 

La fixati o n est une f a cette d u c ontrôle q ui do it 

également porter sur l a stabilité de l'élément e nvi

sagé.Dr, une fois fixes, les prix tendent n o rmale 

ment à rester stables po ur une pé riode de t e mps ass ez 

l o ngue . Cette stabilitf sert également les buts 

de l a planific a ti u n da ns l a mesure o ù les p rix 

fixés sercint p révisibles pou r un l o ng la ps de tem ps ~ 

De plus, les p rix d 'une firme c o nstitu e nt une grosse 

partie des c o ûts d 'un e autre ; dès l ors, l es c o ûts smt 

également relativeme nt prévisibles. 

2 - Le_système_industriel_et_la_maîtrise_~~~-~~~!~(1) 

La techn os tructure doit tenter d ' agir sur ses d ivers 

c o ûts: matières premières et in p uts, équipement, 

ca p ital et main- d ' oe uvre. Elle do it même s 1 ef f o r-

cer de c ontr6ler le plus poss ible les c o ûts im por-

(1) Cf.J.K.Galbraith,"La Science Ec o n om ique et 1 1 1ntéréH 
Général" p . I55-I68. 
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tants. 

La meilleure µ r o t e ctio n c onsiste □ répercuter une hausse 

de s c o Ots en une hauss e c orresp o n da nte des prix (1) 

a) le~ ~ oQt~ de s matières_premières. 

S i l'élé ment essentiel des c o Ots est re ~r ésenté pa r 

l es matières p remières, l a techn ostructure met tre t o ut 

en oe uvr e po ur p r o cur e r à la firme sa p r o pre s ourc e 

d 1 ap~ r ovisi c nnement, 4u 1 elle se situe sur le t e rrit o i

r e na ti o nal o u à l'étra ng e r. 

Le ~ro c ess us d 1 inté yr~tio n est do nc une garantie cer

t a ine po ur la f o urniture de s ma tièr es p remières, p uis

que l a sécurité de l'entrep ris e es t mieux assurée. 

Une aut re ma th ode es t c e lle d u c ontr a t (2). Grâc e à 

un tel système, l'entre prise bén é fici e d 'une pr o tectio n 

in d is pe nsable pe n da nt l a p8 riode pr o l ongée sé pa r ant le 

mo me nt Je l a dé cisio n initia le et celui o ù les c o Ots 

sont a mc rtis. 

(1 )Cette c apa cit é d 'agir est indis pe nsabl e à l a techn ostruc
ture pou r lui permettr e de po ursuivre ses buts, dans l a 
mesure o ù un a ccr o issem e nt d es c o Ots n o n suivi d 'un e a ug
mentati o n p r opo rti o nn e lle des p rix risqu e de v o ir n o n 
atteints l es deux buts p rim o r d iaux de la techn os tructure. 
Ce tte µ r u t e ction prés e nte ce re ndant un grave inc onv é nient: 
celui d 'engendrer la spirale inflat o ire q ui, intéressante 
sous sa f orm e l a rvée, d evi e nt insu pport a ble sous sa f o rme 
accélérée, e ntraîn a nt alo rs un dé règl e me nt grave et p r o l o n
gé de l' é c o n o mie . 

(2)"0n peut dé finir le c ontr a t c o mme un moyen permettant d ' é 
ten dre au système planificatœur tout e ntier, et da ns l'in
térêt de t o utes les pa rties c oncern ée s, l a sécurité q u e 
c onnaît sur ses marchés l a gr a nde firm e p r od uctrice de 
biens de c o ns ommati o n e t qui e st aussi le privilège de la 
gra n de in d ustrie d 1 ar~ements dans ses r apports avec l es 
pou v o irs rub lics(---)Il e n r és ultera t o ut e une su p erp osi
ti o n de marchés de s o us-traita nts qui do nner o nt à l'entre
preneur pr incipa l de n o uvelles ass ur an c es 4 u a nt aux prix 
et □ l a f ourniture. En même temps , ils don n e r on t au s o us
traitants l es mêmes assur~nces quant à ses prix e t ses 
p r cp res v e nt es , c e q ui lui permettr a de p r e n d r e des e ngage
ments et de mettre au po int l a p l a nificatio n n é cessair e à 
l'exé cutio n de s o n c o ntrat ". (Cf.J.K.G a lbra ith,"l a science 
éc o n omique et l'inté rêt général , p.I59). 
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De p lu s , cette mé th ode ap po rte de sérieuses ga r anties 

à l a pl a nification dans l a mesure o ù celle - ci p ermet 

l a b o nne exécuti o n d u dér o ulement des d iverses opé r a 

ti o ns. 

Une f o is l a p r o t e ctio n d es prix et de s c o ûts assurée 

pa r l e c ontr a t, l a techn ostructure peut mettr e e n 

p l a c e sa stratégie affirma tive qui c Gnsistera à dé 

finir l e nive a u d es p rix et des c o ûts servant au 

mieux l a cr u issanc e , avec l a nécessité s o us-j a c e nte 

d 'amélior a ti o n éventuelle des ga ins . 

b) Les c o ûts d ' équi~ement_ et g e_c~pit~l~ 

En ce q ui c oncerne l e s c o Ots d'équipement et de c ap i -

t a l, ils ne po sent aucun p r o blème à la techn o structure , 

p uis q ue cell e -ci s'assure une s o urce pro pre d ' épargne 

e t d I au t o fin a ncement et q uelle essaie d I av o ir un ni 

veau de p r o fit de ma nièr e à r épa rtir l e s d ivide n-

des h a bituels aux a ctic nn a ires. 

c) La _main- d ' o euvre_et les sa laires. 

L'incertitu de l a plus sérieuse e n matièr e d e c o Ots 

p r o vi e nt de l a ma in - d 1 c euvre et des salaires. Ce 

risqu e reste ce p end a nt limité da ns l a mesure o ù la 

techn ostructure p eut f air e j o uer le mé c a nisme dé j à 

décrit: elle pe ut atténuer l a gravité d 'une a ugmen

t a ti o n salariale p~ r un a ccr o issement des p rix de 

v ente . 

d) f. 0 .Q_c1=,u§_iQ.n..:.. 

On pe ut do nc affirmer q u e l a techn ostructure a un e 

maîtrise pres que t o t a le e t q uasi pa rfaite de ses c o ûts , 

ce q ui facilite c o nsi J érablement l a p l a nificatio n . 
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II. Obj e ctif de c o ntrôle d e l a d ema n de . 

Ce c o ntr ô le p ren d d eux f o rm es : l e c o n d itio nnem e nt de l a 

d ema n de d 'un e part et l a r é gulatio n d e l a d ema n de gl o b a le 

d ' a utre pa r t . 

1 - Le c a n d i tio nnement d e la d eman de ( 1) 

La ma îtris e de s prix, né c essa ire à l a p l e nificatio n, 

es t c epe n da nt insuffis a nt e si e ll e n e s' a cc o mpag n e 

pa s pas d 'un c ontr ô le de s q u a ntité s a ch e té es o u v e n

d u es è:i ces prix: 

Les cha ng e me nts de q u a ntit é s e r é vèl e nt a ussi n é f a s

t e s q ue l es v a ria tio ns de prix. 

Le c o n d itio nnem e nt de l a de ma n de e st f a cilité pa r l e 

f a it qu e l a p lu pa rt d e s bie n s vis e nt a ctu e ll e me nt à 

sa t is f a ir e ~ es b e s o in s dé c o ul a nt d 'un e s e nsibilis a ti o n 

ps ychiq u e à l e ur dé tentio n, a l o rs q u e l es bi e ns r épo n

da nt à un b e so in d ' o r dre phys iqu e s o nt e n n e tte r 6 -

gr es sio n r e l a tiv e me nt à l' e nsembl e de l a p r od uctio n. 

Dr, p lu s l'h o mm e s ' é l o ign e d u b e s o in p hys i q u e , p lu s 

s a persuasio n, c' es t- 0- d ire , s a mis e e n c o n d itio n, 

es t a i sée . La p ublicité o ccu re dè s l or s un e p l a c e 

privilég i ée à l'inté ri e ur d u s y s t è me p l a nific a t e ur, 

ma i s , e n f a i t , e ll e n 1 es t q u'un de s aspects d u c o n d i

ti o nnem e nt de l a de ma nde : l a p r é s e nt a tio n d u p r od uit 

e n e st un a utre. 

La pe r s uas i o n s' op èr e a u tr a v e rs d es stra tégi e s dé 

crit e s p lu s ha ut: 

(i) l a s traté gie dé fensiv e vise à se p r é munir d'un e 

désa ff e ctio n de l a clientèle , s usce p tible de 

me ttre l a firm e e n pé ril e t c o ns ist e e n p remier 

(1) Cf.J.K.G a lbra ith,"L e No uv e l E t a t lndu s trie l", p .218-232 et 
L a S oi e nc e E c o n omiq u e e t l'lnt é r~t Gé n é r a l", p .169-183. 
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lieu à recruter des a cheteu rs d I une fidélité 

à toute épreu v e ; 

(ii) la stratégie affirmative aura pour but de cher 

cher de nouveaux clients : o n p eut c onstituer une 

clientèle n o uvelle et/ o u attir e r celle des fir

mes c uncurrentes. 

Le r~sultat final du c onditi o nnement est d ' enle

v er le p o uv o ir de décisio n à l'acheteur et dele 

transférer à l'entre prise . On déc ouvre a insi 

le phé nomène de la filière inversée ( 1), définie 

par oppositio n à l a filière décrite da ns 1 1 éc ono-

mie cl a ssiq ue. Selo n celle-ci , les ord r es du 

c ons ommateur se r eflètent sur le marché qui le 

transmet au pr oducteur . 

La filière inversée n 1 a ce p end a nt p a s remplacé la 

filière normale: cette dernière est t o uj u urs la règle 

en deh o rs du système industriel , et , même à l'inté

rieur de celui-ci , le c ons ommateur peut touj o urs résis

ter à la pe r suasio n . 

No t o ns que la p l a nific a ti o n nécessite aussi le c ondi

ti o nnement effectif des achats de l'Etat, as p e ct sur 

lequel n o us reviendr o ns plus l o in. 

2 - La _ régulatio n_de_la_dema nde_gl u bale(2) 

La grande entreprise tient les p rix s u us s u n c o n

trôle et c o nditio nne la demande du c o ns ommateur. 

Il reste ce p enda nt enc ore un risque imp o rtant: 

celui des fluctu atio ns de l a demande t o t a le sur 

laquelle o n peut c ompte r p our t ous les p r o d uit s . 

Ce tte incertitude d u it aussi être éliminée . 

(1) Cf.J . K. Galbraith ,"l e n o uvel état industriel" , p . 233-240 
(2) Ibid ., p . 2 4 I - 254. 
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En f ait , la r égu l ati o n de la demande globale j o ue 

un doub l e rôle: 

(i) assure r la réussite et l a pe rtin ence de la plani

f ication ; 

(ii)garantir la survie et la sauvegarde de la tech-

n ostruct ur e . 

Le mo yen idéal p o ur régler la demande est le r ec o urs 

à l'Eta t, dans la mesure o ù il pe ut ma intenir assez 

aisément le v o lume de po uv o ir d ' achat suffisant à 

l' éc oulement des produits industriels . . L'instrument 

utilisé est le système fiscal. 

Ce p endant , cette r é gulati o n po se le pro blème de la 

s p irale prix- salaires , et de s o n c ontrôle: l' o bjec

tif de l a régulati o n étant l e p l ei n emp l o i , il e st 

n o rmal que celle-c i engendre une t elle s p irale. 

En effet , sel o n la masse de la demande , ce s ont s oit 

les sal a ires, s o it les prix qui augmentent , et l'aug

mentatio n des uns tend t o uj o urs à entraîner celle 

des autres . Cette s ~irale des p rix et des sa l a ires 

devient un élément o rganique au système industri e l. 

Le remède miracle de v 3 nt une telle situatio n est t o ut 

naturelleme nt de laisser à l'Etat le s o in d ' assure r 

la régul a ti o n des salaires et des prix. Une telle 

régulatio n est t out-à-fa it a vantageuse p o ur le sys 

tème industriel p uisque l a stabilité des prix et des 

c o Ots fav orise également la p lanificatio n. 

Conclusi o ns. 

No us a v o ns montré les buts et les o bjectifs p o ursuivis 

pa r la techn ostructure, en f o ncti o n de la nécessité 

p o ur l a grande firme du système industriel d ' éliminer 

t o utes les incertitudes du marché et d ' a rriv er à une 

aut o n omie la plus c omplète possible . C'est ainsi , q ue 
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pour réaliser un niveau de bénéfices suffisant et un 

taux de cr o issance ma xima l, la gra nde entre prise doit , 

dans l e cadre de sa p l a nific a ti o n, fixer ses p rix et 

les maîtriser, dominer s es c oûts, c o ntrôler l a de mande 

e t oblig e r les c o ns o mm a t e urs à s' adap ter à son offre. 

La s ocié té géante do mine ainsi les l o giqu e s du systèm e 

et les f o rces déterminantes de c e q ui c o nstitue son en 

vir c nnement é c o n omiq ue classiq ue. 

Il n u us f a ut maintenant exami ner s o n c omportement vi s - à 

vis des f orces négligées pa r l' a nalyse traditio nnelle. 

Celles-ci r e vêt ent en fait une im porta nce ca p itale po ur 

la techn ostructure. 



CH API T RE IV. 
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AUX AUTRES FORCES . 

INTRODUCTION . 
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Nous de v o ns maintenant mo ntrer c omment le système in dustriel 

se c ompor te pa r rappo r t aux autres f o rces , s ources de pouv o ir 

c ompe nsateur . 

Nous allons examiner particulièrement l a ma nière dont il 

pa rvient à endiquer l ' Et a t et l es syndicats . 

Il va adapter ceux - ci à ses besoins , en f onctio n des buts et 

o bj e ctifs décrits p récédemment . 

C ' est sous cet a ngle que do i v ent être c o nsidérés l 1 interv e~

ti onisme de p lus en plus fréquent de l ' Et a t et son rôle de 

plus e n p lus im po rt a nt , a insi ~ ue le déclare les syndicats 

et l'a pµa riti o n de leurs n o uvelles f oncti o ns. 

A. L'ETAT ET LE SYSTEME INDUSTRIEL . (1) 

I . Les rel8tio ns entre l ' Etat et le Système Indust r iel . 

En dehors de ses f oncti ons traditi o nnelles , l ' Etat a 

été amené è remplir de n o uvelles f o nctions c orres po n

dant aux nécessités dégngées par les divers changem e nts 

intervenus da ns l ' o rganisatio n du système é c o n omique : 

(i) L'Etat est indis pe nsabl e au dével o pµement techn o

l o gique ; il a limente en crédits les universités 

d ' o D µ r oviennent un e b o nne pa rtie de l ' inn o vati o n 

scientifi~ue e t +,echnique ; 

(ii) il dc it opé rer l a r é gul a ti o n de la demande gl oba le ; 

dans ce but , il ga r antit la stabilité des salaires 

et de s µrix ; 

(iii) il est un gr os client d u système industriel; 

(iv) il c onstitue le rec o urs ultime en capitaux des 

gr osses sociétés . 

(1 ) Cf . J . K. Galbraith , "Le Nouvel Etat Industriel" , p . 316 - 325 

et 326 - 336 et "La Science Ec o nomique et l ' intérêt Général ", 
p . 195 - 205 . 
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Ces f u ncti o ns importantes pourraient faire cr o ire que 

le système industriel po ur sa survie dépend f o rtement 

de l'Etat: il ne pourrait dès l ors s' oppose r f ondamenta

lement à lui. Cela ne signifi e pas pour autant qu'il 

est s o usmis aux ordres de l'Etat; il peut en effet 

adapter les buts de l'Etat à ses p r op res u bjectifs, ce 

qui lui pe rmet de garder s on autonomie relativement 

intacte . 

On pe ut alors se demander quels s o nt les véritables 

ra ~pcr ts e ntre le Système Industri e l et l'Etat. 

Les liens entre l'E+at et la grande entreprise ne s o nt 

pas financiers: elle ne tentera pas d ' acheter la 

p uiss a nce p olitiq u e . Il ex iste tr o is rais ons à cette 

différence dans les relatio ns: 

(i) l a techn os tructure ne reç o it pas elle -m ême les 

revenus de l a firme; 

(ii) elle n'a de p lus aucun inté rêt ni aucun mo bil e 

po ur instaurer ce genre de ra pports; 

(iii) enfin , elle est c onstituée pa r un gr o upe d 'ho m~~s, 

donc soumise~ un e d iversité de ch o ix eblitiques. 

Les ra pports entre l'Etat et la gr osse suciété s ont en 

fait du même ty p e que ceux de l'individ~ a vec la gran-

de entrerrise : la c ommunauté des objectifs. Puis q ue 

la p l a nific a tio n a rem p lacé le ma rché, des phén o mènes 

d'identificati o n et d ' adaptation v o nt j o uer. Les fr o n

tières deviennent dès l o rs indistinctes, chacun d ' eux 

est im portant pour l'autre et tend à accepter les o b

jectifs de l'autre . Le vé ritable po uv uir de la tech

n ostructure , c 1 est d ' être un "bras de l a bureaucratie". 

La gr ande firme ne cherche pas né cessairement à inter

venir dans l es décisio ns politiq ues, mais p lutôt~ 

peser sur l a définiti o n des op ti o ns techniques qui 

servent à établir l a demande des prod uits qu ' elle 

fabrique. 
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La se c o n de ma nièr e do n t l e syt è me in d u s trie l pa rvi e nt à n e u

tr a lis e r l e p o uv ~ i r c o mp e nsat e ur d e l ' Et at e st l a s ymbi o s e 

burea ucrat i yue . E1l e es t e n f a it l e p r o l o n ge me nt e t l a 

c o ncr é tis a tio n de l a p r e mi è r e f o rm e dé j à s i g na l ée . 

II . Le c o nc ep t de s ymbi os e bur ea ucratig u e . 

Pu ur p o u rv o i r r e mplir e ffic aceme nt s o n r ô l e da n s l ' é c o n o -

mi e mo de rn e e t me n e r à bi e n ses f uncti o n s c omp l e x es , l ' E

t a t s ' e st vu obligé d ' a ccr o îtr e se s mo y e ns d ' a cti o n , de 

f a ir e da p l us en p lu s appe l à d u pers o nn e l spé cia lisé e t 

de ha ut e c o mpé t e nc e e t de c ons titu e r Ain s i , à l ' in s t a r de s 

e ntr epri ses p r i vée s , des o rg a nisa tio n s . 

Ces o rg a nisa ti o n s é t a tiq ues s o nt ap pe l ées in é luct a bl e me nt 

à e ntr e r e n r e l a ti o n a v e c l os t e chn o s tructures p rivées 

des me mbr es de s org a nisa tio n s p rivée s e t p ubliq u es s e 

c ô t o i e nt j o urn e ll e me nt d a ns l ' ~ cc o mplisseme nt d e s tâ ch es 

q u oti d i e nn es . Cha~ue o rg a nis At i o n finit pa r a cc ep t e r l es 

but s de l' a utr e e t l es Ada p t e a ux si e n s p r o p r es . On p e ut 

s o mme t u u te c o n s id é r e r q u e cha cun e es t l e pr o l ung e mGnt 

de l ' a utr e . Ce s outi e n mutu e l r es t e p oss ibl e mê me l o r s -

q u e l es burea ucr a ti e s s e nt pass ibl es d ' ê tr e e n a nt ag o nis me . 

"C e tt e t e n da nc e q u ' o nt l es c r ga nisa t i o n s publiq u Gs e t 

µ rivées à dé c o uvrir e t à po ur s u i vr e un o bj e cti f c o mmun 

su f f i sa mm e nt d ' i mport a nc e pu u r q u ' o n l u i d on n e un n o m. 

No u s 1 1 a pp e ll e r o n s l a " s ymbi use bur ea ucr a tiq u e ". ( 1) 

CGll e - c i e xi s t e é gal ement à un a utr e n i v ea u: l es éc h a ng e s 

de p e r s o n ne l a ntr e l e s o rg a nisa tio n s , é ch a n ges q ui c o n -

t r i b uent à a ff rm1 r l es r ap port s de s ymbiose . 

(1) cf . J . K. Ga lbra ith , " La Scie nc e Ec o n o mi:_:iue e t l'ln té r ô t 
Gié né r a l" , p . IBO . 
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III. Le sys t è me tr a ns na tio nal (1) 

La s y s t è me p l a nific a t e ur tr a nsnati o n a l vi se à a nnihil e r 

l os in ce rtitu des inh é r e nt es a u c o mm e rc e int e rn a ti o n a l: 

l a t e chn ostructure r éa lis e a in s i à l' Gch e l o n int e rn a 

ti o n a l c e q u' e ll e a r é us s i i s o l é me nt da ns un p a ys dé 

t e rmin é . 

Pa r s a r e p r o d ucti o n da n s d I a utr e s : a ys, e lle s uit a in s i 

ses p r o d uit s da ns c es pa ys e t s' as s uci e de la s o rte a ux 

a cc Lr d s de µrix e n vigu e ur sur l e ma rch é é tra ng e r, t o ut 

c o mme e ll e l e f a it da ns s o n ~a ys ori g in e l. Ell e p e ut 

d e c e tt e ma nière e x e rc e r s e s po uv o irs s ur l e c o ns o mm a 

t e ur e t l e g o uv e rn e me nt é tr a ng e rs. 

Enfin, l e s opé r a ti o ns tran s n a ti o n a l e s as sur e nt un e p r o 

tecti o n c o ntr e l e ri sq u e de v o ir d ' a utr e s pa ys b é n é fi-

cie r d ' a v a nta ge s d 6 n g e reux s ur l e s c o ûts, Du f a it de 

c e s diff é r e nc e s e t des v a ri a tio ns d es taux de ch a n ge , 

l es o bj e ctif s - tant dé f ç ns i f s _ q u 1 a ffirmatifs - de l a 

gr a n de e ntrepri se ri sq u e n t de se v uir r e mis e n q u e stio n. 

Ce da ng e r e st é c a rt é grâc e à de t e ll es op ~r a ti o n s : l a 

s ocié t é tr a nsnatio na l e pe ut r r od uir e o u org a nise r s a p r o 

d ucti o n l à o ù l e s c o ût s s o n t l es p lu s bas. 

C' e st a in s i q u e "n o n s e ul e men t l a s ocié t é multin a i:i c n a l e 

r épo n d de man i è re p r é cise à un b es o in, ma is e ll e a v a nt a -

ge c o nsidé r a ble me nt l a t e chn os tructur e l a µ lu s é v o luée "(2). 

B. LE S YSTEME I NDU S TRIEL ET LE S S YNDIC ATS . (3) 

Le s ystèm e industrie l r Gussit à a nnihil e r l e po uv o ir c o m

pe nsat e ur de s syndic a t s e n r a i s o n d e de ux p hé n o mè n e s 

(i) l e ur dé clin e t l a d iminuti o n de l e ur p ui s s a nc e , s i 

l' o n se p l a c e a u p l a n de l e ur r ô l e tra d itio nn e l. 

(1)Cf.J.K.G a lbr a ith, "La Scie nc e E;c un omi q u e e t l'Inté réH 
[j é né ral", p .206 - 218, 

(2) Ibid., p .211 
(3) cf.J.K.G a lbraith, "Le No uv e l Etat ln d ustri e l"p,282-293 e t 

29 4 -302. 
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leur adaptatio n aux bes o ins du système; situatio n 

pou r le mo ins paradox a l e . 

I. LE DECLIN DES SYNDICATS. 

A l'intérie ur du système industriel, la cr o issance des 

syndicats s'est de µ uis l o ngtem ps arrêtée et leur p uissan

ce se tr u uve dim inuée car l es inté rêts, autref o is t o tale

me nt disc o rd a nts, se s o nt main ten a nt rap p r ochés 

Cette situatio n p r u vi e nt des divers changements énumérés 

au second cha µ itre. 

1 - Co nsé q u en c e _du_transfert_~~-pouv o ir. 

To ut d ' a b o rd, le tra nsfert de la puissance du p r op rié

tair e et de l'entr epren eu r a entrainé l'apaisement 

et l'atté nuati o n, v o ire la disparitio n d u c onflit 

d'intérêts e ntre pat r o ns e t salariés. Or c e c o nflit 

c o nstituait la princi pa l e r aiso n d 'êtr e des syndicats. 

Auj ourd'hui, une augmentatio n de salaires n e pose 

aucun pr o blème et est acc ordée assez facilem en t. 

Il y a à c e la tr o is r a is o ns: 

(i) c' est la techn os tructure q ui décide la hauss e 

é v e ntuelle des salaires; 

(ii) si des hausses n e s o nt pas accordées , il est f ort 

p r o bable qu'une grève s ' ensuivra; o r celle-ci 

doit absolument être évitée car e lle introd uit 

une inc e rtitud e ris q uant de pe rturber,v o ire de 

com p r o mettre la p l a nificati o n; 

(iii)de plus, la grèv e est un c o nflit de travail, ce 

q ui risque de diminuer la mo tivatio n des travail

leurs; or, c o mm e o n l'a vu, l'identificatio n est 

important e po ur l e bon f oncti o nn e ment du système 

in dustriel. 
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D'autre p art, c omme u n l'a signel é au cha p itre III, e ll e 

paut traduire une augmentati o n de salaires par une hausse 

de ses p rix, surtout que , ne visant pa s le µ rofit maximum, 

elle ne vendra g~n8ral e mo nt pa s au p rix l e p lus éle vé . 

Ell e po urra donc touj o urs augmenter ses prix pour rest e r 

o un niveau c onstant de rev e nu t o tal. 

Dans un t e l c ontexte, un syndicat n'est donc plus néces

saire o u d u mu ins aussi essentiel qu ' aupa r a vant. 

2 -C ons~quence_du _rec ours_à_la_tec hn u l ogie . 

Le rec o urs intense à l ~ techn o l og ie signifie que l' o n 

substitue le c ap ital à 1 8 m7 in-d' oe uvre, s o us la f o rm e 

d 'un équipement; puisque l' o btention de celui-ci et s o n 

prix ne posent quasi a ucun ~ r o blème, alors que celle-là 

en pose et re ut pa rtir en grève. 

Cette substitutio n s'est r éalisée très vite e t se c o ncré 

tis e ra r l e ëuurcen t age décr o issant de c o ls bleus em p l o yés 

dans l'industrie . L'augmenta ti o n c o rrélative des 

c ols bl a ncs e st ~'aut a nt plus inté r essant pour l a grande 

entreprise q u e , dès l e ur emb a uche, ils s'intègrent à l a 

technostructure et a insi l'éla rgissent. Ils augmen t ent 

donc son po uv o ir. En o utr e , ils s'identifie nt f a cileme nt 

à ses o bjectifs et ép r o uvent une r épu l sion certaine pour 

les syndicats. 

3 -C o nsé q uences_de_l' a mélio r ation _du_bien _êtr e . 

Deux autres f a cteurs c o nc o urent à l'affa iblissem e nt de l a 

puissa nc e syndica l e tr a ditionnelle: le niveau éle vé de 

l'empl o i et l'état r~la tif de pr ospérité, c'est-à - d ire 

en cl a ir l' a méli orati o n générale du bien-être, c orol 

l a ires de l a r 8g ulatio n de la dema nd e globale et chevaux 

de ba t a ille des syndic a ts. 

Dr, le développement de gra ndes ent r eprises a c o ntribué 

substantiellement à l 1 a praritio n de ces deux f a cteurs et 
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il a été montré au chapitre III que la régulati o n de 

la demande est une impérieuse nécessité pour le sys

tème industriel. 

III. Le syndicat auxiliaire du système ou les n o uvelles 

foncti o ns du syndicat. 

Le système industri e l a d onc fait dis pa raître les an

ciennes f o ncti o ns du syndicat ; parallèlement, il en 

a cré é de n ouvelles. 

La diminuti o n de l'influenc~ syndicale traditio nnelle 

ne signifie d o nc pas que les syndicats s o nt voués à la 

dispariti o n o u à 1 1 inefficacité. En f a it, p o ur garder 

une certaine influence, ils ont été o bligés de modifier 

leurs f oncti o ns et de les ren o uveler; ils se sont ainsi 

adaptés aux besoins du système industriel qui parvient 

à aiguiller et à catalyser les eff orts du syndicat vers 

des pr o blèmes d ont la s olutio n est avantageuse pour lui. 

les p rincipales n o uvelles f onctio ns du syndicat concer

nent: 

- la reglementatio n des diverses catég ories faisant partie 

de la f o rce de trav a il mo derne; 

- l'harm o nisati o n des sala ires. 

1 - La_règlementati u n_de_la_force_de_travail. 

Autref o is, le travail industriel était f ort p eu dif

f~r e ncié et les salariés étaient classés en quelq ues 

catégories simp les. Au contraire, auj ourd'hui la 

f o rce de travail mo derne est extrêmement différenciée 

et il existG t o ute un e multitude de catég ories d'em

p l o yé s à statuts différents d ont chacune est régie 

par des règlements divers.L'a pp licatio n unilatérale 

de ceux-ci ~ourraît passer p o ur injuste o u arbitraire. 
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Aussi, grâc e à s a c ontributi o n à l' é lab o rati o n des 

règl es et à sa participa tio n à l e ur exécution, le s yn

dicat atténue considérablement l e sentiment d ' a rbitrai

r e et d 'injustic e lié a u système à son applic a tio n. 

2 -L'h a rm onisati o n des salaires. 

Le s yn d icat r a n d à la p l a nificatio n deux autres services 

esse nti e ls: 

(i) il s t anda rdise l es ch a rges salariales e ntr e les 

différentes en tre prises industrielles; 

(ii) il s ' e ff o rc e q ue l es salaires se modifi e nt par

t o ut p r esq ue a u même mome nt. 

Autr emen t dit , il p ren d en charge une pa rt c ap ital e 

du f onctionn e me nt de l a grande e ntr eµ rise, dans la 

mesur e o ù il œ~aye q u e l e s salaires s o ient quasi i de n

tiques dans t o utes l es firm es e t é v o lu e nt partout pres

q u e simultané me nt. C'est là l'as pect primordial de 

sa f o ncti o n modern e et le rôl e grâce auquel il devient 

vé rit ab l eme nt un auxiliaire du système. Ce rôle est 

e n effet déc isif p uis~ u'il pe rmet a ux grandes firm es 

e t à l'Etat de régul e r l es prix et l es salaires. 

CONCLUSIONS. 

Da ns l' a nalys e d u système é c ono miq ue américain modo rn e t e l 

qu'il es t décrit par J.K.Galbr a ith, c e ch ap itre ma r que un e 

pr og r ess i o n f ort imp o rt a nt e : n o n se ul eme nt - comme c e l ~ a 

é t é montré a u ch ap itre p r é c é d e nt - l a grande firm e pa rvi e nt 

à domin e r l es l o giques du s y s tèm e et à a ttén ue r f o rt eme nt, 

v o ir e à éliminer l es sources d 'incertitud e po ur l e ma rch é , 

mais en c o r e , e ll e r é ussit à ass ujettir d ' a utr es f orc es é c ~n o

miq ues e t à endi~u e r l e ur pouvoir c ompe ns a t e ur. 

En c e q ui c o ncerne l'Eta t, l e s yst ème industriel r éal i sa ses 

fins en lui fais a nt e nd os s e r des f oncti o ns n o uvell es , vit a l e s 

pour lui. De p lu~,la techn os tructur e pa rvient à influ e nc e r 
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l es décisi o ns de l'Etat, grâce n l o symbiose bureaucratiqu e . 

Pour c e qui a tr a it a u synd ica t, il a r é ussi à an nihil e r s o n 

rôl e habitu e l pa r l'atténuatio n des c onflits d'inté r ê ts, e n

j e u de s c o mb a t s syndicaux , pa r l' a ccr o isseme nt du pourcentage 

des c o ls bl a ncs, grâce à l a techn o l og i e mode rn e , e t, e nfin, 

pa r s o n r ô l e dé cisif sur l'amélio ratio n du bien-gtre. 

D'autre part, l' é v o lutio n du c ap italisme et l' e x ;, a nsi o n du 

système industri e l, o blig e nt les syndicats à s ' adapte r et 

à ass umer de n ouvelles f ü nctio ns. Ils s o nt de v enus les auxi

lia ires du système e n v eilla nt sur l'élab orati o n et l 1 a ppli-

catio n des règl e me nt r Ggis s a nt l es di verses catég ori es 

de travailleurs e t su r la s tan da rdisati o n des salaires , 

indis pe nsabl es po ur la r ég ulatio n des prix e t des salaires. 

On v o it do nc q u e l e pou v o ir éc o n omique a ux mains de la gran

de entreprise , et p lus particuliè r e ment de la techn ostructu

re, est très é t e ndu. 

Subs iste c epe nd a nt e nc or e à s es fr ontières un r e ste de 

ma rch é c o ncurr e ntiel, q u e n o us allons maintenant a nal ys e r. 



47 

CH A P I T RE V. 

SYSTEME INDUSTRIEL ET SYSTEME DE MARCHE. 

INTRODUCTION. 

Ainsi qu ' o n l'a déjà signalé , le système de marché c ontinue à 

exercer ses activités parallèlement au système industriel. 

Il s ubsiste en fait, là o ù l e systèmo industriel et son o rga-

nisatio n sont e xclus. Nous a nalyserons d ' abord les motifs 

pouvant expliquer l'impossibilité de l' organisation . 

Le second point est l'analyse des activi tés principales assu 

mées actuellement par le système de marché : les services et 

le travail artistique. 

Ensuite , n o us tenter o ns un e comparaison entre les deux sys-

tèmes. Dans cette optiq u e , n o us les mettr o ns en rapµ o rt a v ec 

les hyp o thèses du modè l e néo-classiqu e , celles-ci se vGrifiant 

surtout pour le système de marchG et n o us en visagerons leur 

c omp ortement vis-à-vis de leur en vir o nneme nt ~cunomique . 

Nous montrer o ns que ces liens rep ose nt sur un phénomène d '~

ploitation , qui, revêt deux aspects : elle e st interne de la 

pa rt de l'entre pr e neur et de ses travailleurs et e xterne de 

la part du système do ma rch é à l' égard du système industriel. 

Enfin, nous verr ons que ces relatio ns e ngendront deux problè 

mes particulie r s po ur les deux systèmes : l'instabilité et 

l'inflation. 

A. LES LIMITES DU SYSTEME INDUSTRIEL (1) 

I. Taille maximale de l'entreprise. 

Pour un niv ea u et une utilisatio n don nés de technol o gie, 

il existe sur le plan technique une taille maximale de 

l'entrepris e : celle o ù elle peut rétribuer dans les 

(1) Cf.J.K.Galbraith "La S cienc e Ecuno mique et 1 1 Lnt6rêt 
Ejénéral ", p. 60-63. 
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me ill e ur es c o n d itio n s é c on omiq ues l' o rgani sa tio n e t l e 

pe r so n ne l spé cia lisé , a in s i q u e l e c ap it a l in d i spe nsa 

bl e . 

En f ai t , Ja néc ess ité abso lu e de do min e r l' en vir o n ne me nt -

c' es t- à - di r e de p r é v 2 nir l es é v è n e me n t s dé f a v o r a bles e t 

de se p r émunir à l e ur é ga r d , po usse l' e ntr epri se à dépas 

se r l e l o in c e t op timum. 

Reste nt do n c , e n p r at i q u e , c e rt a in es limit a tio n s à l a 

gr a n~ e e ntr ep rise ~ a u po int o D la d ir e ctio n de vr a it µas 

se r de l'ind ivid u à l' o r ga nisat i o n . 

II . Fact e ur s limita tifs des o rg a nisati o n s . 

Qua t r e f a c teu r s c onc o ur e nt à l' e xclusi cn de l' o rg a nisa tio n 

e t au ma in tie n de l a ges tio n individ u e ll e : 

(i) l o rs q u e l es a ctiv ité s n e s ont pas n o rma lis ée s , c ' es t - à 

d ir e , s t a n da r d isées e t q u ' e ll es s ont géo grap hiq u e me nt 

d is pe r sées ; 

(ii)l or sque l a de ma n de de se rv i c es pe r sonn e l s p r é c is pe r s i s 

t e ; 

(iii)lo rs que l a firm e dépe n d d ' a ctivité s artis tiq u es ; 

(iv) e nfin, l o r sq u e l a l o i , l ' é thiq u e p r o f ess i o nn e ll e im po s e 

l a µo t i t esse do l' e ntr ep rise , o u q u ' e ll e d~ c o ul e d ' un e 

op posit i on s yn d ic a l e v is - à -vis de l a t ec hn o l og ~ e • o u 

de l' o r ga nisa ti o n q ui se r a i e nt s us c ep tibl es d e f a v ori

se r son e x pa nsio n. 

B. PRI NCIPALE S ACTIVI TES DU SYSTE ME DE MA RCHE : LE S SERVICE S ET 

LE TR AVAIL AR TI STI QUE 

I. LES SERVICE S (1) 

Les se rvices so nt c o n s idé r és c omm e éta nt d u r e ss o rt da l a 

(1) Cf . J . K .. Ga l b r aith, "L a Sc ie nc e Ec o n o miq u e e t l ' Jnté rfH 
Gé n é r a l" p . 77 - 89 . 
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pe tit e e ntr ep ris e , do nc du s y s t è me d 2 ma rch é (1) 

La p lu part so nt particulièro me nt a pp r é cié s à caus e d e 

la pe rs o nn e mêm e du f o urniss e ur. La t e chn o l o gie es t 

in e xistant e e t l' o rg a nis a ti o n p r e squ e inutil e ; ma i s 

t o ut e a u g me nt a ti o n dés irée du p rix e xig e &n é luct a bl e me nt 

un a ccr o i s s e me nt pa r a llèle e t p r opo rtio nn e l de l a d urée 

de p r e statio n. La pe tit e e ntr eprise pe ut d o nc s urvivr e 

t a nt bi e n q u o ma l da n s t o u s c es d uma in o s, ma is "il es t 

néa nm o ins pa rad o x a l d e c o ns t a t e r q u e l e s e ntr ep ris e s d e 

s e rvic e q ui p r olif è r e nt l e p lu s r ap id o mo nt s o nt c e ll es u ù 

l a ma chin e s e substitu e a u se rvice pe r so nn e l, y c o mpri s 

au se rvic e d o mes tiqu e . Ce tt e substitutio n eng e ndr e 

q u a ntité d'activités n o uv e ll es qui, n' é tant pas s tand a r

d i sée s, s ' a d ap t e nt tr ès bie n à la pe tit e e ntr eprise "( 2). 

Le dé v e l oppe me nt industrie l a a pµo rt é , e ntr a autres, 

de ux ch a ng e me nts imp o rt a nt s : d 'un e part, la c o nv e rsio n 

de l a f e mm e e n cryp t e - se rvan te du f o y e r f a milial, à 

cau se d e l' a ccr o i sse me nt d e l a c ons ommati o n, e t c orr é lati

v eme n t , l e tr a n s f e rt à la pe tit e e ntr ep rise e t à l' e ntr e 

p r e n e ur indépe ndant d e n o mbr e ux se rvic e s jusq u'al ors 

assumés par l e f o y e r do me stiq u e . 

Bre f, o n pe ut c o nclur e q u e , "grâc e a u dé v e l oppe me nt é c o n o

miq u e e t au x cha ng e me nts socia ux q ui e n dé c oul e nt, l e 

s e ct e ur é c o n omiq u e d es s e rvices s urvit e t pr e nd d e l' e x

t e ns i o n, e t q u e , d a ns une très l a rg e me sur e , cela r é sult e 

(1) Ce p e nd a n t , il y a un e pe tit e r ése rv e à é me ttre, car "d e n o m
br e uses e ntr ep rise s d e se rvic e s sont d e s pr oduits dé rivé s 
de l a grand e e ntr epri se modern e . Ell es s o nt en fait un dé 
v e l oppe me nt susidia ir e e t l o gis tiq u e du système p l a nifica
t e ur. C' es t l e c a s, p lus pa rticulièr e me nt, d e l a partie 
du s e ct e ur œ s s e rvic es q u e p r ése nt e t o ut e s l e s a µr arenc es 
d 'un dé v e l oppe me nt trè s r ap id e " (Cf . J . K.Galbraith 11 La Scie n
ce [ c o n o miq u e e t l'lnté rêt Gé né ral" p . 77) 

(2) Ibid., p. 79. 
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du développement du système planificateur et d e la né c es 

sit8 de gérer et de faciliter la c ons o mmati o n de sa p r o 

ductio n". ( 1 

II. Le travail artistigue.(2 

Le s activités a rtistiques r ép ugn e nt é galement à l' orga

nis a ti o n p8 rc e que l'artist e es t par nature un ent r epre

neur indépendant . 

La supériorité d e la pe tit e e ntreprise e n matièr e artis

tique est la ga ranti e de sa survie face à la grande o rga-

nisatiu n. Elle poss ède cet a vantage grâce au mo indre 

intérêt qu ' e lle port e à l'efficienc e , c e qui la c o nduit 

a p r od uir e des o bj e ts p lu s coûtaux e t plus raffin é s. 

Il arrive é galement y u e de p~ tites entreprises surnag e nt 

et soient maintenues en vie grâce à c e rtain es grandes 

firm es , par c e y ue c e lles -ci o nt bes o in de talents ar

tistiqu e s yue les pe tites entrep ris es possèdent . 

La pe tit e entrepris e dispose e nc o r e d e l'avantage q ue 

c onfèr e la nature spécifique de la demande de travail 

artistiq u e dont la c o urbe, c 1 est-à-dire l e v o lum e de 

tr a vail acheté à un prix donné , v2 rie e n f onctio n du 

temps .(3) 

(1) Cf.J.K.G a lbraith,"La Scie nce Ec o n omique e t l'lntérêt Gé né
ral", p . 82. 

( 2 ) 
I ~: i ..: f' , • • 8 , - 9 4 . 

(3) " Au dé~ut , le marché d e l'inno vation artistiq ue es t p r esq u e 
t o uj o urs très restreint; ce n'est qu 'au fur et à mesure 
que l e g o ût s e dévelop pe q ue l a demande cro ît. Ce pe n dant , 
il e xiste des g e ns que l a v ou v eauté attire, il e n existe 
aussi qui éprouvent du p laisir à pa r a îtr e appré ci e r ce n, ue 
d'autres rep o uss e nt. Ces gens sont donc prêts à me ttEe l e 
prix. Ce tte situation , q ui est celle d'un ma rché rest r e int 
o ù l e c o ût a un e imp o rtance sec ondaire par rapp ort à l a 
q ualit é de la réalisati o n artistique , est aussi très bien 
acc ord ée a u tra v a illeur indé pe ndant et à la pe tit e ent r e 
prise ". ( Ibid.p. 88) 
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C. C MPARAISON ENTRE LES DEUX SYSTEMES. (1) 

On a démontré à suffisance q u e l e système planificateur ne 

se c o nf orma it p lus a u modè l e néo-classique e t qu e l es fir

mes qui le c omp ose nt n e r es tent pa s passives devant leur 

e nvir o nn eme nt, ma is t e nd e nt au c o ntrair e à 1 ~ mode ler 

selon l e urs désirs e t y r é ussiss e nt. 

"Quant au s ystème de ma rch é , molange de mo n opo l os e t d'ac

tivités c ompétit ives , il se c onf o rme , du mo ins dans l es 

grande s lignes , au mod èl e né o-classiqu e (---) 

Notons c epe nd a nt q ue l e système de marché s' é c a rte, lui 

aussi a deux po ints de vu e , du modè l e n éo -classique: d'une 

pa rt l'int e rv e ntio n de l'Etat y est p lu s é tendue et somme 

t o ut e p lus n o rma l e que la doctrine ne l'affirme; d'autre 

pa rt, c o mm e l e système de march é doit n é cessair e ment exister 

pa rallèl eme nt au système planificateur, o n peut aisément 

ima gin e r q ue sun développement se tr o uve puissamment affecté 

pa r c e voisinage"(2). 

La c omparais o n e ntre les deux systèmes va s ' efforcer de r é 

po ndr e à trois q uest i o ns: 

(i) da ns yuelle mes ur e l e système de marché e st-il encore 

soumis aux hyp o thèses du modèle néo-classique? 

(ii) q u e l est l e c omport e me nt des deux systèmes face à l e ur 

en vir o nn e me nt é c o n omiq u e ? 

(iii)qu e lles sont l es r e latio ns e ntr e l es deux systèmes ? 

I.Le système d e ma rché et les hyp ot hèses du modèl e né o-classique. 

L'entre p ris e du système de marché tente t o uj o urs de maximiser 

ses profits . Ell e y est f orcée pa r un e mo tiv a tio n positive, 

dans la mesu r e o ù celui qui fait t o urner la firm e et celui qui 

perçoit l e p r of it constituent la mêm e pe rs o nn e . Elle y est 

éga l e me nt ob ligée pa r la mo tivatio n négative qui pe ut se 

révéler encore p lus c ontra ignante: l a cr a inte de n o uvelles 

(1) Cf.J.K.Galbra ith, 11 L a S cienc e Ec un o mique e t 1 1 I.nté rêt Gé né
ral", p .65 - 73. 

(2) Ibid. p . 65-66 . 
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concurrences. 

L'accès au marché de n o uv e lles entreprisos no présente guère 

de difficultés puisqu'aucune des firmes sur le marché ne 

bén é fici e de l 1av a ntago d e dis pose r d'un e organisati o n bie n 

r o dé e et que le c ap ital exigé est mo deste, e n rapp o rt avec 

la dimension d e la firm e . "Aussi y a -t-il peu de chances 

pour que , dans l e système do marché, l a p r o ducti o n e t l e s 

prix dépendent effectivement et sûrement du pou v o ir do la 

firm e , o u du pouvoir c o lluctif d'un petit n ombre de firmes " 

(1 ). Des p r ofits anormalement élevés o nt d c nc t endance~ 

baisser rapidement. 

De plus , "l' a bsence de t o ut pouvoir sur les p rix ot sur la 

pr oducti o n dans le système de marché a pour autre c o nséqu e n

c e d 1 y faire subsister , dans une imp ortante me sure, la ten

dance à l'égalitarisme chère au système néo-classique" (2). 

La firme du système de marché ne peut plus guère esc o mpter 

que ses recettes c onstituent une suurco d'épargne sOre, 

puisyue les gains ne p8u v e nt abs o lument pas se maintenir 

l o ngtemps au-dess us du niveau no rmal. Dès l o rs, elle d oit 

tr ouver des s o urces de ca µ itaux à l'extérieur. 

En outr e , e lle ne p e ut g uère, par ses mo yens propres , influ 

encor le c o mp o rtement de sa clientèle car un e telle acti o n 

su ppose des res so urces dont e ll e ne dis pose pas . De mt3me, 

elle s ' avère incapabl e d ' e xerc e r une pression valable e t 

continu e sur l e s po uv o irs p ublics. On a d ' ailleurs mo ntré 

que l'administratio n publiq u e ne peut être influencée e ffi

cacement e t durablement que P3 r une autre f o rme d' o rganisa

ti o n. 

Enfin, dans le système de marché, l'inn o vatio n est en géné

ral c onforme, elle aussi à l'image qu'on d o nne le mod èl e 

né o-classiqu e : elle es t très limit8e à cause de l'ab o ndance 

des c ap it a ux et de l a main-d' oe uvre sptcialisée indispensable. 

(I) Cf.J.K . Galbraith ,"L a S cie nc e E,conomique et l'Lntérê;t Géné 
ral", p . 66 

(2) Ibid., p.67-68 . 
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II . Le c o mportement des deux systèmes fac e à l eur envir o nn e ment 

éc o n omiqu e . 

Les di v er s es e ntre p rises, q u' e lles appartiennent au systè

me industriel o u au système de marché , secrètent une t en 

dance c o mmun e : la suj é ti o n de l e ur e nvir o nn e me nt é c o n omi

que . Ell es essa yent de l e d ominer p o ur n e pas être d omi

nées pa r lui. 

La diff é r ence ent r e l e s deux systèmes n e p r o vie nt do nc pas 

du désir d ' éc ha ppe r aux c o ntr a intes du marché e t de c o n

trôler s o n e nvir o nn ement é c o n omique, ma is des mo yens sus 

c eptib l es d e r é aliser c es objectifs e t des r és ult a ts o bte

nus. 

Dans l e s ystème de ma rch é , deux mo y e ns sont p ossib l es: 

l' a ctio n c oll e ctiv e o u l e c o nc o urs de l'Etat, a v e c dans 

c e d e rn ier cas l e r ec o urs au p o uv o ir législatif. Cepe n

dant , des o b s tacles substanti e l s s urgissent: les ac ti o ns 

c ollectives peu v e nt être annihilées pa r des défecti o n s 

é v e ntu e lles , t a ndis q u e l e c ongrès pe ut n e pas dés irer 

c oopé r e r. 

Au c o ntra ir e , dans l e système industrie l, l' e ntre prise 

ma îtri se ses p rix e t sa pr o ducti o n d 'un e manièr e aut o ma ti

q ue et discrète . La r a is o n en est simple : e ll e est 

gr ande e t sa taille r ésu lt e du f a it q u e ses activ ités se 

p r ê t e nt à l' o rg a nis a tio n e t l a né c ess it e nt.G o mm e n o us 

l' a v o n s déjà sou ligné, elle d o it é gale me nt, dan s c e rt a in s 

doma in es , de ma nd e r le s ou tie n de l'Eta t. Tout e f o is , e ll e 

ne s ' ad r esse pas a u p o uv o ir l ég isl a tif, ma is bie n au 

pou v o ir bure a ucr a tiqu e , et c e lui-ci se mo ntre t o ut d isp o 

s é à a cc o rder c e qu ' o n lui demande . 
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III. Les relati o n s e ntr e les deux systèmes . 

Les relatio ns e ntre l es deux systèmes sont guidé es par le 

f ait que l e système industriel c o nstit u e un élément 

très im por t a nt de l' en vir o nn eme nt auque l l e s ystème de 

marché est s o umis puisque , il lui f o urnit l ' énergie , 

les c ombustibl es , l' o utillage , l'équipement , le matériel , 

l es trans ports e t les moyens de c ommunicati o n et un e im

porta nt e partie des bie ns de c ons ommati o n e t des servic es 

d o nt il a bes o in . 

D' autre pa rt, l e système indu s tri e l est acheteur imp ortant 

des p r odu it s du système de ma rché, n o tamm e nt des p r od uits 

agr icol es . 

Un e car a cté ristiqu e primordial des r app orts instauré s 

ent r e l es deux systèmes appara ît déjà : "l e s ystème de 

march é a chèt e à des prix qui dé p e ndent l a r gement du sys -

tèm e planificateur. D'au tre pa rt, un e pa r tie im po rtant e 

de ses pr oduits e t servic e s s o nt vendus à des prix d o nt 

il n' es t pas maître , mais q ui pe uv e nt dépendre de la pu is

sanc e qu e l e système p l a nificat e ur dé ti e nt sur l e march é " 

(1 ). Cette r fpa rt itio n inéga le du po uv o ir pe rme t de pose r 

à prio ri c o mme hypo thès e que l e c o urs des choses sera p lus 

f a v o rabl e au sys tèm e in d ustr i e l q u' au système de ma rché . 

D. LE SYSTEME DE MARCHE ET L'EXPLOITATION . (2) 

Les c ons éque nc es de s r e l a ti o ns en tr e l es deux s ystèmes , 

r e l atio ns p l a c ées sous l e sig n e de l'in é galité , s o nt l es 

suivantes : 

(1) Cf.J.K . Galb raith,"L a S cien c e E c o n omi q ue e t l ' !. nt é rêt Gé né 
ral", p .7 3 . 

(2) 11 Ce t e rm e d ' exp l o itatio n , n o t ons-l e so igneus eme nt, est ici 
strictement e mpl o y é p o ur dé pe indre un e situatio n o ù l'indi
vid u est ame né , pa r suite de s o n manqu e r e l atif de p uissan
c e é c o n o miqu e , à travaillor po ur un gain inf8rie ur à c e lui 
qu i, dans un s ystèm e é con omiqu e r é t r ibue gé néral eme nt l e 
même travail". ( Ibid. , p .97). 
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(i) l'ex p l o itatio n de s o i et des autres dans lo systèm e 

de marché; 

(ii) l'exploitatio n de celui-ci par le"Système Industriel" 

L'expl o itation de s o i pro vient de ce qu 'il n'existe aucune 

r6glementati c n c oncernant d 'un e part l'horaire de celui 

qui est son p r o pre pa tr o n e t d ' autre pa rt l'intensité de 

son eff o rt. 

Afin d ' o btenir un rend e ment t e chnique c ompa rable à celui 

des entreprises du Système Industriel, mi e ux pour vu es , il 

est ob ligé de f u urnir des prestati o ns supérieu r es . Dès 

l o rs, sa r ~num~ration pa r h e ur e de travail est mo indre. 

D'autr e part , il ép rouve l es mêmes exigences à l'égard de 

ses salariés. 

Cette d o ubl e e x p l o itatio n intern e du système de marché 

s'accompagne é gal e ment, n o us l'av ons vu, de l'expl o itatio n 

de celui-ci pa r l e Système Industriel. 

E. ASPECTS PARTICULIERS DES LIENS ENTRE LE S DEUX SYSTEMES: 

INSTABILITE ET INFLATIO N. ( 1) 

Le système de march é , ainsi qu e l'enseigne la théorie clas

siqu e es t relativement stable: des fluctuati c ns qui s'y p r o 

duis e nt - p rincipa lem e nt le fléchissem e nt de la p r od uctio n 

et de l'em p l o i a insi qu e la poussée des prix - se limitent 

et se r éd uisent d ' e lles-mêmes . 

Par c ontr e , l e système p lanificateur est f o ndamantalement 

instable, du mo ins sans l'interve ntio n de l'Etat: ce système 

manifeste une fâcheuse p r ope nsio n à des r é cessi o ns o u à des 

dépressions , qui ne se restreignent pas d ' elles -mêm es , mais 

peuvent de venir cumulatives. 

Il e st é gal e m8nt sujet à une inflatio n persistante, qu'aucun 

mé canisme régulateur n e permet de juguler. 

Ces deux maux accablent particulièreme nt le système indus-

(1) Cf.J.K.Galbraith"La Scien c e Ec o n omique et l'lntérêt Général" 
p. 221-228 et ~29-247. 
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trial mais influencent et déséquilib r e nt pro f o n déme nt 

le s ystème de marché. 

I. L'instabilité . 

1 - Cause_de_l'instabilité_dépressive. 

La cause principal8 de cette première forme d 'instabi

lité est l'insuffisance de la demande effective, c'est

à - dire le manque d'utilisation réelle du pou v oir d ' acha t. 

2 - L'instabilité_dans_le_système_de_marché. 

Ce dange r de l'insuffisance chronique de la demande 

est réduit pour le système de mardhé. En eff et , l es 

entreprises sont petites et nombreuses, le r evenu est 

r éparti l argement et en quantités relativement fai

bles. La pr opension à dépense r le revenu est f ort e . 

L'épargne é ventuelle se concrétise on dépô ts et est 

disponible pour êtro prêtéo . Si elle ost assez impor

tante , alle est probablement accompagnée de taux d 'in

térêt et de Cünditions enc ~urageant les autres ent r e 

prises à l'utiliser. De plus , face à un accroissement 

d ' épargne susceptiblG de r8duire la demande globale, 

le système de marché dispose d'un mécanisme r égu lat eur: 

l es prix fléchissent, le revenu baisse, l es salaires di 

minuent , mais le chômage ne s ' accroît pas . Dès l o r s , 

cet équ ilibre où la demBnde s ' a juste à l' offre se réta

blit pr o bablem e nt à un niveau de prix moins éle vé . 

La production ne diminue pas et il n'y a pas d 'aggrava 

tion du chômage. 

Même si , en pratique , ce fonctionnement n'est pas a ussi 

par f ait à cause de la rigidité des p rix et des salaires , 

nous pouvons conclure à propos du systèmo de marché que 

sa tendance est à la stabilité . 
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3 - L'inst ab ilité _ dans _ le_système _in dustriel . 

Pour l e système industriel , des risqu es de disto r sio n 

3 Xist8nt: ils apparaissent a v e c l a partie des revenus 

destinés à l 1 8 parg n e . Celle-ci d o it êt r e investie, 

d o nc d0pensée et réinj e cté e dans l e circuit économi

que . Si e lle ne l'est pas , l e po uv o ir d ' achat d imi

nu e et le chômage augme nte. 

De p lus, à l'inté rie ur de ce système , aucun méc a nisme 

régulat e ur n'exist e qui pe rmettrait d ' éq uilibrer les 

décisi o ns c o ncern a nt l ' épargn e et celles po rtant sur 

l es investissements . 

Le p r oc ess us qui s ' enclenche à pa rtir d 'un excès 

des intentio ns d'épargner sur cell es d 'investir est 

cumulatif et c omp ort e l es é ta pes suivantes: 

( i ) 

(ii) 

un e insuffisanc e de l a demande; 

un e réducti o n de la p r o ducti o n ot un fr ei n age 

de l'activité des e ntreprises; 

(iii) fléchissemont aggra vé des invest issements; 

(iv) insuffisance accrue de la demande ; 

(n) baisse des p r o fits a v e c un e ff et p lu s que c om

pe nsateur sur l' épa rgn e . 

D ' autre pa rt, l es r e v e nus supérieurs dans ce s y stème 

induisent une faibl e p r ope nsio n à cons ommer. 

La c ons ommat i o n es t f o rteme nt f o ncti o n de la pe rsu a 

sion , ma is es t mo ins sûre , quelque soit l'efficacité 

du conditio nnem e nt, que cell e engend r ée par d es 

bes o ins p hysiques pressa nts. Cette c o nstatati o n 

amène une baiss e de la c ons ommati o n, simulta née à 

c e lle des r e v enus . 

Enfin, les effets de l 'instabilité du s ystème indus

triel, f ort préjudiciablQs pour la po ursuite de ses 
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o bj e ctifs, sont ég al e me nt pe rturbat e urs pour l e système 

de march é : une demande réduit e des secteurs p l a nifiés 

pr o v oq u e un e baisse de cell a po rtant sur l es pr o duits 

et services f o urnis pa r l e s ystème de ma rché . Ce lui-

ci n e p ossède a ucun po uv o ir de c ontrôl e susceptible de 

lui e n garantir l a stabilité . Dès l ors, l e s r é mun é ra-

tia ns à l'inté rie ur de c e système v e nt diminuer. 

4 - Conclusi o ns. 

No us pouvons ainsi c onclur e : "av e c la cr o issanc e du 

systèmo p l a nificat e ur , l ' éc o n omie est devenue systémati

~ ueme nt suj e tte à une instabilit é qui l ' entraîne à la 

baisse, n o us v o ul o ns dire à des récessi o ns . La mêm e 

é v o luti o n l'a rendue systématiquement suj e tte à l 1 infla

tio n . "(1) 

II. L'INFLATION . 

1 - ~~~~!~~!~~~- da ns _ l e _ système _de_marché . 

"L e système de march é pe ut souffrir de l'inflatio n - n o us 

v o ul o ns dire d'une hauss e c ontinu e des p rix - mais c e tt e 

inflatio n n ' es t pa s inhérent e au système e t l' o n y p ort e 

assez f a cil e me nt remè de " . (2) 

En effet, un o demande tr op f o rte qui fait mo nt e r les 

prix provient d'un e xc éde nt, soit des sources de créd it 

pa r ra ppo rt à l ' épargne , soit des d~penses publiques 

par ra ppo rt aux r e cett es fiscales . Le remède e xist e 

dans un cas c o mme dans l ' a utr e . D'une pa rt , la Ban q u e 

centrale peut resserr e r le créd it et d ' autre pa rt , l'Etat 

pe ut augmenter ses recettes e n accr o is sant la tax a tio n 

des c o ntribuable s , o u comprime r ses dépe nses, o u enc o r e 

c ombiner les deux solutions . Une a pp lication suffisamment 

f e rme du remèd e fera fléchir la demande qui n e fera p lu s 

(1) Cf.J.K . Galbraith,"La Suience Ec o n omiqu e e t l'Intérêt S ' ,-, •· 
è: - 1 1

: ) p . 2 2 8 
(2 ) Ibid ., p . 229 . 
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Bi e n sûr, l'int e rv e n t i o n des syn d icats pe ut c ompliq ue r 

l a situatio n, ma i s d an s de n ombr e ux d o ma in e s du système 

de ma rch é , ils so n t in e xis t a nts. 

2 - L'infl a ti o n_ da n s _l e _syst è me _indu s tri o l. 

Da n s l 8s sect e ur s pla n i fi é s, il e xista, a insi q u e n o u s 

l' a v o ns vu, un mé c a nism e de r épe rcus s i o n imméd i a t e de s 

ha u s s es de sa l ai r e s sur l es prix d ont o n a e x pliq ué l e s 

mo tifs. Co mGc a n i s mo e n g e n d r e l a s p iral e prix-s a l a ir es . 

S i l e s ystème b onificat e ur e n d ur e a is é me nt l'infla ti o n 

ain s i q u o l es mo y e n s mi s e n oe uvr e po ur r éduir e l a de ma n

de , pa r c ontr e , c es sulutio n s p è se nt f o rt e me nt s ur l e 

systè me de ma rch é , a in s i q u e s ur l e sect e ur p ublic de 

l' é c o n om i e . 

CON CL US I ON. 

Le s ystè me de ma rch~ s urvi t princi pa l e me n t da ns d e s se ct e urs 

o ù l' org a nisa ti o n n e s ' e st pas e nc o r e imp l a ntée u u n e po urra 

p r o ba ble me nt j a ma i s l e f a ire : l es se rvic e s e t l e tr a v a il a rtis

t i q ue . Il se c onf o rm e e nc o r e e n g8 né ral aux hy po thès e s d u mo 

dè l e néo-cl a s s iqu e , c e q ui s ignifie q u'il n' e x e rc e -faut e de mo y

~ns -~ ucu npo uv o ir s ur s o n e nvir o nn e me nt é c o n o miq u e , a u c o n t r a i-

r edu s y s t è me in d ustri e l. Or, ch aq u e syst è me f a it pa rti e de 

l' e nvir o nn e me nt é c o n omiq u e de l' a utr e ; c e l a e ntr " în e q u e l e 

s y s t è me de ma rché e st a ssuj e t t i pa r l e syst è me industrie l e t 

" e x p l o ité" pa r lui. Ce tt e situatio n s e do ubl e d 'un e e x p l o it a -

ti a n int e rn e : l' e ntr epr e n e ur d u sys tèm e d e ma rché a t e nd a nc e à 

exp l o it e r s a p r op r e pe rs o nn e a in s i q u e se s s a lariés . 

Ce tt e inéga lité e ntr e l es de ux s yst èmes e t l'abs e nc e de mé c a ni s 

me r ég ul a t e ur po ur l e s yst ème p l a nificat e ur, e n l'abs e nc o de 

l'int e rv e nti o n de l'E tet , e ng e n d r e de ux p r u blèmes particul ie rs. 
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Alors que le système de marché est par nature stable et non sou

mis 3 l'inflation ou la maîtrise aisément, le système planifica

teur manifeste des tendances organiques à l'instabilité et à 

l'inflation; si ces problèmes ne l'affectent guère, par contre, 

ils perturbent profondément le système de marché. 

L'inégalité entre les deux systèmes s'en trouve donc e nc o re accen

tuée. 
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C O N C L U S I O N S D E L A 

PREMIERE P A R T I E. 

***************************************** 

Nous pouvons synthétiser les affirmations de Galbraith 

dans les propositions suivantes: 

1. Le système économique américain est actuellement la juxtapo

sitiun de deux systèmes: le système industriel ou planifi

c a teur d'une part et le système de marché d'autre part . 

Le premier c onstitue la base de l'éc o nomie moderne. 

2. Les éléments de définitio n du système industriel qui en 

c onstituent les f o ndements et le différencient du système 

classique de marché là o ù il survit , sont les suivants 

( a ) un rec ours sans cesse accru à la techn o l og ie; 

(b) la mise e n place d'une planification , nécessitée par 

les imp é ratifs de la techn ologie; 

(c) un transfert du pouvoir n l'intelligence organisée, 

provenant des exigences techniques et financières qui 

r é clament des talents spécialisés et des capacités 

organisatrices; 

(d) l'apparitio n de l a "techn ostructure",véritable cervea u 

de l' en treprise moderne , organisati o n c oncrétisant la 

nécessité de cuord unner l es talents indispensables. 

3. Ces quatre traits ont c o mme c unséquence la recherche d 'un 

degré é levé J'autonomie et l'apparitio n de n ouvelles moti

vatio ns à l'intérieur de la technostructure: l'ide ntifica

tion et la volonté d'adaptatiun . Ces éléments de défini

tion et leurs conséquences enge ndrent de no uveaux buts et 

o bjectifs pour l e système planificateur . 
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Les deux buts majeures o nt 

(~ ) un niv ea u de b Gné fic es suffisant po ur distribue r 

l es di viden des e t ass ur e r l' a ut ofin a nc e me nt; 

(ii)un taux de cruissa nc e maximal , qui se traduit 

pa r l a p r og r ess i o n de l a p r oductio n e t des v e nt es , 

l'accroisseme nt de l a p a rt de marché e t l ' a c qu i 

s itio n de firm es de t a ille p lus modeste . 

Ces buts se t r a duisent da ns les o bj e ctifs pa r un e 

v o l o nt é de c ontr ôle , des f c rces traditionnell e s du 

ma rch ~ (l es prix, l es c o ûts , l e c o ns omm a t e ur e t l a 

dema n de g l o bale) . 

4 . La gr anJe e ntr epr i se p a rvi e nt éga l e me nt à maîtriser 

l es a utr es aspe cts de s un e n v ir o nn e me nt . Ell e en d i 

gu e l es p o uvoirs c umµe ns a t e urs de l ' Et a t e t des s yn

dicats et d c min e l e système de ma rch é . De p lu s , les 

c a r a cté ristiq ues d u s yst è me p l ani fic a t e ur l e p o uss e 

à s 'imp l ante r i3 l'étranger et à de v e nir "trans na ti o na l" . . 

Ce s o nt ces pr o posit i o ns dégagées pa r Ga lbraith p Lu r 

l es [tats Unis que n o u s de v ons v é rif ie r da9s l a 

sec u n de pa rtie , c o n sa crée à l ' e c c n umi e Be lg e . 
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DEUXIEME PA R T I E. 

APPROCHE DU SYSTEME ECONOMIQUE BELGE. 

INTRODUCTION 

Le but de cette deuxième partie est de déterminer la nature du 

système economique vécu en Belgique. Nous allons ainsi essayer de 

dégager les tendances fondamentales qui le caractérisent et exami

ner sa spécificité µ3r rapport à son homologue américain. 

Dans un premier temps, nous serons amenés à définir notre point 

de départ et diverses notions. 

En deuxième lieu, après avoir cerné le concept de groupes et 

distingué les types d'après une classification "nature-nationalité", 

nous donnerons une estimation de l'étendue de leur contrôle potentiel 

sur les capitaux nominaux selon trois critères de distinction: 

"nature" ( "nationalité" et "combinaison nature-nationalité". 

Malheureusement, l'indicateur choisi est loin d'être exempt de 

toutes critiques. 

C'est pourquoi nous devrons, dans un troisième cha~-tre, estimer. 

leur emprise d'après les capitaux permanents et les actifs nets. 

Une nouvelle difficulté surgit immédiatement pour ces indicateurs: 

l'inexistence de statistiques su r le plan global. Dès lors, nous 

travaillerons sur deux échantillons et passerons au crible les 

résultats fournis par leur analyse. Pour chaque population , nous 

suivrons une proc é dure en deux temps: d'abord l'étude selon la 

classification de ses auteurs, appelée "familles-groupes" et ensui

te l'examen des enseignements livrés par la classification "nature

nationalité". Nous pourrons voir que les conclusions sont fort 

similaires pour les trois indicateurs. 

Ces deux chapîtres constituent la première étape importante de cette 

partie: la détermination des influences potentielles se manifes-

tant dans l' é conomie belge de la part des groupes sur les entrepri

ses qu'ils contrôlent. 

Dans le quatrième chapitre, nous en franchirons une deuxième: 



64 

l'examen de la séparation du pouvoir et de la proprié t é . Au niveau 

du premier échantillon, nous étudierons d'une part la dispersion 

des actions selon les deux classifica tions et d'autre part le di

vorce entre la propriété effective (qui assure le contrôle poten

tie l) et le pouvoir du contrôla effectif. 

Ainsi que l e premier chapitr e l'aura montré, ces deux phénomè

nes sont des ac ceptions coura ntes du concept de la dissociation 

ent rG pouvoir et propriété. 

Dans un cinquième chapitre, nous synthétiserons les caract8 ris

tiquas des groupas. Nous le ferons à partir des performancds des 

en treprises qu'ils contrôlent au niv eau du premier é chantillon. 

Nous v e rrons Ggalem3nt l es caract~ris tiqu es pouvant ~tre données 

à partir d'observations c iverses. 

Grâce à ce chapitre, les bases pour la c omparaison pourront 

être jetées. 

Enfin, dans le sixième chapitre, nous compar e rons les enseigne

ments dégagés par l es chapitres pr~cédonts avec l es él~ments mis 

en lumière par J.K.Galbraith à propos du système éco nomiqu e amé

ricain moderne. Ce chapitre terminal constitue en fait le point 

d'orgue et de c et te partie et de l'analyse e ntière,puisque nous y 

déterminerons principalement la sp~ cificité d u système Gconomique 

belge. 

Ce tte deuxième partie s 'articule donc autour de six chapitres 

formant le plan suivant : 

CH AP I TR Er I . 

CHAPITRE II. 

Point de d6part et précision de quelques n , tians 

L' éte ndue du contrôl e potentiel des groupes d'après 

l es capita ux nomin au x. 

CHAPITRE III. L' é tendue du contrôl e potentiel des groupes d'après 

les capitaux permanents et l es actifs nets. 

CHAPITRE IV. 

CHAPITRE V. 

CHAPITRE VI. 

La s~pa r at ion de la propriétG et du pouvoir. 

Caract.Sr i st iq ucs ces gr.u;~es i m,, la~t.;s_ Lm Belgique. 

Compar a ison a vec la théorie de J.K.Galbraith. 
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CH API T RE I . 

POINT DE DEPART ET PRECI S I ~N DE QUELQU~S NOTI ONS . 

HJTR ODUCTION . 

Le but de ce chap i tre est de préciser notre point de départ _ pour 

l'application au cas belge des éléments dégagés par Galbraith con

cernant la structuration économique actuelle des Etats - Unis. 

Nous devons également définir ici les différentes notions sous-ja 

centes à notre tentative de transpositio n . 

Nous allons d ' abord examiner la portée de la notion de tech n ostruc 

ture, préciser ensuite les concepts da propriétés et de pouvoirs 

et les notions de pouvoir et de controle,et enfin donner une typo

logie des décisions et définir les niveaux de la structure o r ga

nisationnelle . 

A. - POR TEE DE LA NOTION DE TECHNOSTRUCTURE . 

D ' après Galbraith, la technostructure apparaît comme la concentra 

tion entre les mains d ' un groupe restreint rn ' individus de toutes 

les décisions à prendre pour assurer une bonne marche des entre 

prises . En fait, par le bi~is de cette notion , il met en exergue 

l'idée de la séparation du pouvoir et de la propriété . Pour lui , 

la tech n ostructure constitue la manifestation concrète d'un g l is 

sem1:;.cit de la b13se du _p.9..u_voir dont la source s'est déplacée des_ 

actionnaires - propriétaires , detenteurs d ' un E_?~voir potentiel, 

v e rs un groupe restreint de spécialistes possédant et exerçant le 

pouvoir effectif à l ' intérieur des entreprises . L'interpre tation 

de Galbraith est une ~~~tian de cette dissociation . Il en exie-

te une autre, axée sur la grande dispersion des actionnaires et 

la faible représe n tation dans la struct u re de la propriété. (I ) 

Notre propos est donc de voir si en Aelgi~ue il existe un divorce 

(I) Pour ces deux aspects , cf . de Vroey M., "Propriété et pouvoir 
dans les grandes entreprises", CRI SP, Bruxelles , 1973, 
p . 22 - 2 6. 
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au sens où Galbraith l'entend. Nous devons cependant préciser cer-

taines notions que ce phénomène fait apparaître . 

B. - PRECISION DES cr,NCEPTS DE PROPRIETES ET DE POUVOIRS. 

En premier lieu, nous devons specifier les attributs que nous a vons 

décernés ci-dessus à la propriété . 

La propriété potentielle appartient à l'ensemble de ceux qui dé

tiennent des actions tandis que la EEEEriété effective est l'apa-

nage de ceux qui se manifestent aux assemblées générales. Les pre-

miers sont des actionnaires passifs cherchant uniquement à monnayer 

leur placement alors que les seconds sont des propriétaires actifs 

qui visent à influencer la conduite de l'entreprise. Les uns sont 

susceptibles d'exercer un pouvoir potentiel, les autres en sont les 

détenteurs. 

Nous pouvons donc voir comment peuvent se grQffor les deux aspects 

de la séparation entre proprieté et pouvoir: d'une part la .[_~nde 

importance des actionnaires f?.~ssif,; ~le faible pourcentage repré

senté aux assemblées générales; ce qui apporte la propriété effec

tive à une groupe de propriétaires détenant une participation fai

ble ~ar rapport au capital global mais relativement importante eu 

égard au capital représenté; se dessine ainsi le divorce entre la 

propriété potentielle et la propriété effective . ( I) 

D'autre part, il est possible que les propriétaires effectifs ne 

"contrôlent" pas l'entreprise et laissent ce soin à d'autres per

sonnes . C ' est ainsi qu'apparaît la seconde manifestation de la 

(I) Pour mesurer celle-ci, on prend sou vent comme critère la pré
sence d'un actionnaire principal. Ce critère n'est cependant 
qu'une des variablds à considérer et souffre de plusieurs dé
fauts, notamment l'impossibilité d'une id8ntification de tous 
les propriétaires et l'absence d'une information complète sur 
la structure de distribution - certaines participations des 
actionnaires "actifs"sont en effet parfois sous-estimées - De 
plus, le pourcentage assurant la propriété effective peut être 
assez faible mais permettre néanmoins un contrôla relativement 
sûr. D'ailleurs , n'importe quel taux peut assurer cette pro
priété effective à condition que la différence entre le taux 
de participation de l'actionnaire pFincipal et ceux plus dis
persés des autres soit importante. Le seuil est en outre dif
férent et probablement inférieur en cas de maintien ou d'ac~ ui 
sition ... 
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séparation entre propriété et pouvoir: le divorce entre pouvoir 

potentiel e~_p~uvoir e ffectif. 

C. - NOTIONS UE POUV GIR ET DE CONTROLE. 

Il nous faut ensuite montrer ce que nous entendons par les notions 

de pouvoirs et de contrôle . 

Nous pouvons considér8r le e...S!.YVOi_F comme la détermination des ._ poli

tiques de l'entreprise~t les Qrises de décision concernant ces po-

li tiques. Il inclut donc un œntrôle J?,ossible_. Celui-ci se réfè-

re à une vérification de la mise en application et des résultats 

des politiyues ëtablies et des décisions prises ,et englobe un a pos

sibilité d'intervention afin de corriger la non-conformité de la 

mise e n pratique par rapport à l'élaboration et implique l' e xisten

ce d 'un e voie hiérarchique et un recours à celle-ci. 

Ces notions permettent de voir qui détient finalement l e pouvoir 

dans les entreprises: celui-ci est-il aux mains des " rn~nag_ers", 

mambres non-propriétaires des entreprises et titulaires de fonc

tions importantes ou des propriétaires actifs et détenteurs de la 

propriété effective ? 

Enfin, pour pouvoir l e s appliquer , d'autres éléments. doivent encore 

entrer en ligne de compta: une typologi~ des décisions élaborée à 

partir d'une énumération synthétique des principaux "domain es dé

cisionnels" et un8 distinction des dj.ff~_E~nts nivea_\dx hiérarchigugi__a 

à l ' intérieur de l ' entrepris e , é ta b lie grâce à sa s truc tu r e or g_a -

nisationnelle. 

D. - TYPO~OGIE DES DECISIONS ET NIVEAUX DE LA STRUCTU RE ORGANISA

TIONNELLE. 

La classification de ces éléments permet de déceler le pouvoir et 

les zones de pouvoir al louéœ.à chaque instance organisa tionn e lle 

selon l'importance des décisions. 

!.Typologie des décisions (I) 

Ces décisions concernant la conduite d'une entreprise peuvent 

(I) cf.de Vr oey M., op.cit.,p.62 - 69. 
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Jtre classées en quatre types d'importance décroissante : 

1) celles qui remcttent en cause l'existence de la firme dans 

sa forma juridique 

par exemple); 

(décisions de fusion et de li -~idation 
---t· 

2) celles concernant les inve...§t~~semen~s; 

3) celles portant sur sa ,E__olitiyue de gestion , c'est-à-dire, 

la définition des princip es politiques de gestion de la firme; 

4) enfin les décisions opérationnelles, c'est-à-dire, celles 

qui se rapport en t à la gestion courante de l'entreprise. 

II.Niveaux de la structure organisationnelle. 

Ces différentes instances susceptibles de prendre las décisions 

sont les suivantes: 

1) Assemblée Génerale des actionnaires 

2) Conseil d'Administration 

3) Direction Gén é rale 

4) Directions divisionnell os . 

La propriété apparaît dircctemo nt au premier niveau et indirec

tement au second dans la mesure où le Conseil d'Administration 

es t nommé par l'Assemblée et est responsable devant celle-ci. 

Il constitue en fait le reflet de la présence des propriétaires 

principaux aux assemblées et regroupe leurs représentants. 

C'est à ces niveaux qua se définissent théoriquement les poli-

tiques da l'entreprise. Les deux a utres niveaux sont en théorie 

les instances chargées de la mise e n application des politiques 

élaborées et des décisions prises. La direction générale et 

l es directions divisionnelles sont en outre aux mains da mana-

gcrs. De plus, il peut y avoir dans certaines entreprises 

"confusion" e ntre l e conseil d'admi nistration et la direction 

général e . 

Conclusions. 

Nous pouvons maintenant mettre en place les divers éléments du 

puzzle. Nous allons nous demander s'il y a séparation entre le 

pouvoir e ffectif et la propriété on Belgique , au niveau des e ntre-

prises et au niveau des group e s propriétaires. Les précisions 
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apportéas dans ce chapîtrG permettent de différencier les prises 

de décision selon leur importance et d'après l'instance organisa

tionnelle dont Glles relèvent t3t le statut de propriété ou de non

propriété conféré à cettG instance. 

Nous allons nous attacher à la question de la dissociation entre 

propriété Gt pouvoir au niveau des entreprisas 8t ch2rcher à sa

voir si, telle que Galbraith la conçoit, elle a engendré la déten

tion du pouvoir par quelques groupes restreints qui concentrent 

dans leurs mnins les décisions vitales non seulament pour lJs entre

prises concernées, mais aussi, pour l'économie du pays, constitu-

ant ainsi une force importante capable da déterminer la politique 

économique, ou tout au moins de l'influencer substantiallement. 

En clair, nous allons tenter de déceler l'existence d'une technos

tructure en Belgique en examinant quels traits spécifiques la dif

férencient de son homologue américain. 

Nous devons d'abord examin e r l'étendue du contrôle des groupes 

propriétaires par rapport à l'ensemble des capitaux nominaux. 
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CHAPITRE II. 

L'ETENDUE DU CUNTRCL~ POTENTIEL DES GRUUPES D'APRES LES CAPITAUX 

NOMINAUX. 

INTRODU CTICIN. 

Ce chapitre doit donner un aperçu de l'éhrndue du contrôle _poten-

tiel des groupe~. En fait, nous a ll ons tâcher d'estimar l'impor-

tance des capitaux nominaux qu 'ils contrôlent. Avant de l'estimer, 

nous devons cependant preciser ce que nous ente nd ons par groupes 

ainsi que les méc~~~~~ leur permettant de détenir le contrôle 

potentiel. Nous pourrons alors procéder à l'estimation des pour-

centagos que les groupes détiennent dans les capitaux nominaux 

globaux, à partir des maigres données disponibles. (I) En fait, 

le choix des capitaux nominaux est une solution boîteuse comme nous 

l e verrons, Ceci nous obligera à restreindre 13 champ de notr e 

analyse et de travailler sur des échantillons pour pouvoir fran

chir les autres étapes de notre étude . 

A. - LA NOTION DE GRnUPES.(2) 

L'économie belge se caractérise par la présence de plusieurs grou

pas dont l' e mprise dans les div e rs secteurs et dans l'économie 

tout entière ast assez important e commo nous a llons l a montrer. 

Nous pouvons d é finir l e groupê comme un "ansembl e d'entreprises_ 

entre l e squell8s il exista un li3n qu e lconque suffisamment fort 

et durable pour perme ttre un e certaine politique économique commu-
------·------ --------------------- -·---- ....._ .... - ~--------------·-· 
na, soit dans le domaine d es prix; de l a production des investisse-

mants, des salaires, 0tc ... ". (3) 

Ce groupe se constitue ~artir d'une socié té qui, par divers méca

nismes, contrôle d'autres e ntreprises, que ce soit dans un secteur 

(I) Les chiffres cotes d a ns ca chapitre se trouvant dans les ta
bleaux de l'annexa I (cf.Annexes p. I - I9) 

(2) cf.CRISP "Morphologie des groupes fin él nciers" p.40-42 et Y.de 
Wasseige et X.MabillG "L a conc.Jntration économique" p. I4-I9. 

(3) cf.CRISP "Morphologie des groupt3s financi e rs " p.4I. 
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L es deux caractéristigues 

essentielles d'un groupe sont l es liaisons personnelles se marquant 

par la présance des m8mos personn es aux conseils d'administrations 

des e ntr e pris es fais a nt partie du groupe ainsi que la définition 

et la mise en pratiqu e de politiques commun es . 

Les administrateurs de la société centrale, e n plus de l e ur pré

sence au cons8il d ' administration des entreprises dépendantes, y 

exercent l es tâches les plus en vu e administrat e ur-délégu é e t 

postes importants au sein du comité da diroction. 

Il f a ut,en fait, distingu e r deux sortes de groupes: l e groupe fi= 

nancicr e t le groupe industriel~ 

tian critère "natur:J". 

I. Ll:3 groupe fi~ç-~-~E.· 

Nous app e llerons c e tte distinc~ 

Le groupe fin a nci e r (I) est constitué par un ensemble de socié

tés à la têt e desquelles se tr ouv e un holding (2) ou société à 

port e f e uille qui contrôl e les e ntreprises faisant partie du grou

pe . Parfois, cert a in s holdings constitu a nt d'autr es sociétés à 

port e f e uille aya nt un e vocation plus spécialisée . Ce sont les 

sous-holdings. Ce groupe fin a ncie r comporte donc à partir du 

holding c e ntr a l a us s i bi e n des sociétés industrielles que des 

sous-holdings . Mê me si 1 1 aspect finan~_i e~ re'l!Ot·: souvent l e 

plus d'importance pour l es holdings, rares sont ceux qui se con

t e ntant d'un e influ e nc e de ce typ e et laissent une liberté entiè

r e aux sociétés sous l e ur dépendance - la plupart contrôl e nt 

(I)Nous pouvons e n donner la définition suivante: "on appellera 
groupe financier l' e nsembl e des e ntr e prises antre lesquelles il 
existe un li e n quelconque mais suffisamment f or t et durable pour 
perm e ttr e un e c er t a in e politiqu a commun e , inspirée et dominée 
par la holding de tête où se trouv e l e pouvoir réel". 
(cf.Y.d e Wasseige et X. Mab ill e , "L,a concentration économique" 
p. I 4. 

t2)Le "holding" est "una société qui , n'ayant dans son actif q ue des 
actions d'autr es sociétés ou ayant l a plus grande p a rtie de son 
actif composée d'actions d' a utres sociétés , accomplit les opéra
tions fin a ncièr es intéres sa nt l as socié tés contrôlées et en même 
temps, dirige ou contrôl e l e ur a ctivité industriell e et commer
ciale". cf.F.P e rroux, "La valeur" Par is, PUF, 1943, p.510. 
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effectivement des sociétés industriell2s ou commarciales dont ils 

possèdent des actions. Ils occupent des postes d'administrateur 

et peuvant ainsi exercer la gestion économique, commarciale, 

voire technique, das entreprises d~pendantes. 

En fait, il est difficile de donner des caractéristiques généra

les propres à tous l3s holdings, du fait que laur rôle est conçu 

da multiples manières et qua leur origine elle -même est différen

te, ainsi qua leur statut de propriété. 

En effet, d'une part, certains holdings conçoivent laur fonction 

économique comme la détention permanente des actions des sociétés 

inclusus dans lo ar □ upe ainsi que la participation - à des degrés 

divers selon les cas - à la gestion effectivd de ces sociétés. 

Par contre, d'autres voient uni~uement l e rôle financier at la 

prise d'une part des risques afferant à l'uxistence des sociétés; 

ils n'essayant donc pas d'exercer la gestion -réelle dos ~entre-

prises sous leur domination. Il s'agit bien sûr de deux concep-

tians extrêm8s antre l esquelles se situent los autres holdings. 

D'autre part, certains holdings proviennent des banquas qui se 

sont soit scindées en deux ou ont créé une societé à portefeuil

le; d'autressc sont constitués à partir d 'un e base industrielle. 

Enfin, certains holdings appartiennent à une famille tandis que 

d'autras sont autonomes soit parce que leurs actions sont aux 

mains de sociétés contrôlées par aux -mûm es . C' est ainsi q u'appa-

raît le mécanisme des participations croisées que nous décrivons 

plus loin - soit parce que plusieurs propriétaires sont déten

teurs des titres et ont des conceptions parfois opposées , ce 

qui a comme résultat d'assurer une autonomie de gestion et des 

caractéristiquds différentes de celles des propriétaires. 

Toutefois, une caractéristique semb le commune à tous les holdings 

la diversification do leurs participations et l eur présence dans 

plusieurs secteurs d'activité, mâme si celle-ci se manifeste 

sur tout dans les activités traditionnelles telles l'électricité, 

la sidérurgie, les non-ferr aux et le secteur financier(banques, 

assurances, immobilier, sociétés de crédit et de gestion,etc ... ) 
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II. Le Groupe industrial. 

Celui-ci rapose gén é ralement sur un e entraprise centrale qui a 

att~int des dimansions internationales et possède des sociétés 

filiales en nombra plus ou moins important. C8lles-ci sont é -

traitement contrôlées, m~me si l aur gestion int erne est relati-

vemont autonom:::i. Dans c8s cas , les participations n e sont pas 

détenues dans un but financier mais visent à intégrer les entre -

prises du groupa . Celui-ci poursuit une activité industrielle 

dans un seul secteur bien déterminé, même si celui-ci conn a ît 

parfois une grande diversification interne. En outre, la plu-

part des groupes industri e ls ont dépassé les frontières de leur 

pays d'origine et sa sont implantés presque partout dans la 

monde. Ils sont donc multinationaux. Un groupe industriel 

peut naître de différentes manièras dont nous donnons les doux 

principalos 

1) la prise de participation p a r une e ntreprise ayant atteint 

la gr3nda dimension dans ~es sociétés existantes ou la créa

tion de filiales; 

2) la spécialisation des participations d 1 un holding dans un 

type d ' activité déterminé et l a réorganisation autour d'une 

entreprise centrale. Dans c o cas, il y a deux sociétés lié.os 

entre c l.les à l a tête du groupe . 

B. - LES ME CANISMES DE CC.J~JTRU_LE. 

Nous retiandrons uniquem e nt les trois methodes gr§ce auxquelles 

le contrôle des socidtés es t possibla: les p a rticipations directes, 

indirectes et croisées. Pour les détails, on peut se reférer à ce 

qui a été excellemont écrit à ce sujet par Y.de Wasseige et X.Mabille 

(I). En fait, la seconde modalité qui peut enge ndrsr le contr6le 

en cascade, permet de contrôler un nombre élevé de sociétés et par-

( I ) c f . Y . de \;J a s s e i g e et X . 11"8 b i 11 e , " La c on c e n t ra t ion é c on o mi q u e " 
p. 11-14. Ces trois mécanismes sont égalemen t déveluppès dans 
un ouvrage du CRISP " Morphologië des groupes financiers" p.43. 
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tant des capitaux considérables avec une mise initiale assez 

f~iblé: En outrG, les participations croisées engendrent le 

contrôle d'un grand nombre de soci~tés par un groupe restreint 

d'administrateurs sans mise de fonds préalable de leur part. 

Toutefois, ce mécanisme prJsente le grave inconvénient de sures 

timer le capital réel des soci~tés. Ces mécanismes permettent 

la domination des sociétés par les groupes. N0 us allons main 

tenant procéder à l'approximation de celle-ci d'après les capi

taux nominaux. 

C. - LE CONTRULE DES GRCUPES SUR LES SOCIETES BELGES . 

Avant d'estimer l'importance des capit a ux contrôlés par les groupes , 

nous devons é mettre certaines remarques . En fait , nous reprenons 

l es remarques faites par Y. de Wasse ig e et X. Ma bille au sujet de 

l'importance des groupes financiers e t industri e ls dans l' é conomie 

belge (I) mais nous l es pré sentons de ma nière différente. 

I. Remarques préliminaires. 

La présence simultanée des deux types dans certa inGs sociétés 

rend très ma laisée une stricte d~limitation , d'autant plus que 

certains group2s recouvrent simultanément les deux aspects. 

Les fronti ères sont indistinctes. La difficulté se trouve accrue 

par l e fait que ces groupes collaborent souvent à l a gestion de 

grandes entreprises. De plus, il n' ast p as rare de constater 

qu'un membre import a nt d ' un groupe fi n a ncier soit appelé à coo

p é rer aux hautes destinées de sociétés appa rt e nant à un groupe 

industriel puissant . De même, dans certains cas, ues représen

tants de groupes industriels siègent en mâme temps au conseil 

d'administration, au comité de direction ou au collège des com

missaires de group es financi e rs. 

Ces échanges réciproq u es d'administrateurs permettant de suppo

ser qu'au-delà de la présence e t de l 1 exist3nc e form elles des 

--------------·----- -- ---- -----
( I ) c f . Y . d c ~J a s s e i g e 13 t X . l'-1 a b i 11 e . u p . c i t . , p . 1 9 . 
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différents groupes, il existe das constellations difficilement 

saisissables. Cellas-ci sont formèes par des grandes sociétés 

·financières ou industrielles d'un cûté. et par leurs partenaires 

habituels au sein d'entraprisas qu'ils contrôlent ensemble de 

l'autre. Le cas de la Société Générale de Belgique, associée 

en maintes occasions à la famille Solvay-Janssen en constitue 

l'exemple le plus connu. 

Ces qualques épiphénomènes engendrent une situation très corn-

plexe e t très difficile à clarifier, à débroussailler. Elle l' 

est d'autant plus que les ramifications et les liaisons tant 

financières que commerciales ou industrielles contribuent à cré

er un imbroglio pratiquement impossible à éclaircir. 

Nous devons ajouter à ce qui précède une autre considération: 

les participations réelles des grandes sociétés belges sont rare-

ment connues. Il ast probable qu'ellas soient en pratique sou-

vent sous-estimées. Inversément los actions effectivement dis-

persées dans le public sont vrais8mblablemcnt sur-estimées(!). 

Il nous semble que les fluctuations dans les participations dé

clarées représentent une preuve susceptible d'étayer ces propos. 

Une autre est fournie par le fait que certains actionnaires depo

sent un pa~uet d'actions d'un montant supérieur en cas d'assem

blées extraordinaires à celui présenté lors des assemblées ordi-

naires. Certains gardent donc des "réserves" d'actions pour les 

"coups durs". 

( I) En fait, "l'importance du pourcentage du capital détenu par 
l'ensemble des actionnaires absents aux assemblées suggère 
dt:!UX hypothèses: 
-cell e d'une uispersion très grande du titre dans le public(--); 
-cella de la dissimulation éventuelle da certaines participa-
tions importantes "(X.Mabille," les actionnaires da la Société 
Générale do Belgique" num~ro spècial, novarnbre 1972. 
Ces lign e s sont écrites à propos du plus important holding bel
ge; mais il est p~rmis da penser qu'elles s'appliquent égale
ment aux a utres holdings et a ux sociétés situées aux échelons 
sup~riaurs des cascades. 
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C'est pourquoi, nous devons poser certaines hypothèses préala-

bles pour expliquer notre classification entre groupes industriels 

et groupes financiers: 

1) Dans le cas où uno société industrielle peut être la société 

de base d ' un groupe industriel alors qu ' elle est sous la 

dépendance d'un holding puissant, nous considérons qu'elle 

n'ast en fait qu 'un élément du 9roupe financier et rangeons 

les sociétés sous son emprisa dans cette catégorie. 

(ex.: Cockerill). 

2) Lorsqu I une société industrielle dépend d I un holding contrôlé 

par plusieurs groupes financi~rs et que les prises de parti

cipation de la société intermé diaire renforcent celles de 

la société industriLllle nous classons les sociétés se trou

vant dans catto situation parmi le groupe industriel. 

(ex.: Electrobel - Intarcomm.) 

3) Lorsqu'un groupe s 1 uppuie sur une société industrielle qui , 

par sa croissance, u pris des participations dans de nombr eu 

ses autres soci~t~s et a créé une soci~té à portefeuille 

ou assume simultanèmont los deux rôles, nuus mettons cas 

sociétés dans les groupes industriels. 

(ex.: Solvay et Pétrofina). 

II. L'emprise des groupes. 

1. Eléments de baso: 

Nous pouvons maintenant tenter une approximation de l'impor-

tance des différents groupes. Nous devons estimer la part 

das capitaux globaux qu'i~ contrôlent. 

La répartition do ces capitaux par secteur, telle qu'elle 

nou s a été obligeamment fournie par l'I.N.S., est indiquée 

au tableau I.(I) Cet organisme distingue l es_ sociétés 

ayant leur principale exploitation en Belgique d'une part et 

à l'étranger d'autre part. Ensuite, nous avons procédé à un 

(I) cf. Annexes, p. 1 - 3. 
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regroupement par secteurs principaux et avons classé c eux -ci 

en ordre décroissant d'importanca. Ce regroupement figure 

au tableau II.(.1) 

A l'examen de ces tableaux, nous pouvons constater une non

homogénéité des secteurs à l'intérieur des catègories, excep

tion faite toutefois pour l e secteur finnncier. C'est pour

quoi, nous sommes obligé de voir l'emprise des groupes par 

rapport au total des treize secteurs retenus pour la premiè

re catégorie, auquel nous ajou tons le montant des c a pitaux 

nominaux du secteur fin8ncier da la seconde catégorie. Ce 

total regroupe en fait 90% (89,9 exactement) du montant 

global. 

Cette agrégation constitue ce que nous appellerons le capi-

tal total de reference. Il est à remarquer que les autres 

secteurs de la première catégurie représentent à peu près 

3% (2,76 pour être plus precis) des c apitaux globaux et 

3,8% de ceux de la première catégorie. Nous y a v ~ns ~angé 

les secteur~ dans lesquels la présence des groupes 

est vraisemblablement null e ou quasi:"agriculture , horticul

ture, pékhe, é levage" et "artisanat". Figurent égalemt:Jnt 

sous cette dénomination des types d'activité pour lesquels 

il est difficile de se prononcer: "eau", "industrie du cuir", 

"intermédiaires", "déchets", "mat.de rècup.", "industrie de 

la chaux", "industrie céramique" et "divers (non dénommés)". 

Il est possible que des groupes soient présents dans ces 

secteurs, mais l e ur importance n'y est fort probablement que 

marginale. 

Pour chaque secteur, nous avans calcul~ l'importance que les 

capitaux reproduisent par rapport aux capitaux globaux et 

par rapport à ceux de chaque catégorie avant et après le 

regroupement (cf.colonnes2 et 3 des tableaux I et II). 

(1) cf. Annexes p. 4 - 6. 
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Nous avons a insi défini la basa sur laquelle nous devons 

estimer l'emprise das groupes, mais nous devons maintenant 

préciser la mét hode suivie pour abou tir aux résultats globa ux 

se trouvant dans les tableaux III et suivants .(1) 

2 . LA méthode suivie. 

Les montants sectoriels e t totaux des capitaux nominaux indi

qués dans les colonnes I des tableaux III et su ivants consti

tuent une approximation de ce que les groupes contrôlent aussi 

bien du point de vu e sectoriel que sur le plan global . Ils 

proviennent de l'agrégation à partir du " Répertoire permanent 

des groupes financi e rs et indus trials" é dite at mis à jour 

continuellem e nt par le CRISP., Jes capitaux nominaux des di

verses sociétés incluses dans les groupes présents en Belgi-

.e , tels 4u 'ils existaient e n !972 . Nous avons repris l e s 

capitaux des sociétés contrôlées p ar les groupas, e n laissant 

de côté les participations minoritaires qu ' ils pourraient 

avoir dans d'autres entreprises . 

Bien sûr, il serait intéressant de donner une e stimation des 

participations des groupes, mais cela paraît pratiquement im

possible du fait de l' enche vêtreme nt des participations di r e c

t es , indirectes et croisées. 

Pour cela , il faudrait pouvoir di.sr:~ si.;: r d information donnant 

les participations cons ~licie es , ce qui semble pour l e moins 

difficilement rëalisable . 

De plus, nous n ' avons repris que l es soci~tés ayant leur 

principale exploitation en Belgique , excep tion faite bi e n sûr 

pour le secteur financier. 

Nous avons éga l e ment essayé de voir ce que les capitaux repré

sentaient par rapport au capital de r eférence et par rapport 

a u montant global (cf.colonn e s 2 et 3 des t ableaux III,VIII, 

IX et X) et par rapport au montant de chaque sec t eur 

(1) cf.Ann exe s p. 7 - 19. 
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(cf colonnes 2 des tableaux IV, V, VI et VII) . ( 1) 

Dans le "répe rtoire permanent des groupes financiers et indus 

triels", l es autours font la distinction 3ntre groupes belges , 

e uropét3ns et ext ra- e urop ée ns . C'est pourquoi, outre la dis -

tinction entre groupes "industrie~s~ et "financiers" à laque l 

le nous ajoutons la ca t é go r i e "mixtes~ regr oupant des soc ié

tés appartenant aux deux typas, nous différ3ncions group es 

balgas et étranger~ (cette catégorie comportant les subdivi

sions : "extra-auropéen~" et "europée ns") à laquelle nous 

adj oignons la ca té gor ie " mixte_~" pour qui ;·':, la propriété 

es t partagée entre des groupes belges et des 9roupes é tran-

gers. Enfin, nous combinons cas d~ux crit è r es de distinction 

en séparant les groupes d ' a près leur nationalitb e t d'après 

la nature, les cas "mixtes-mixt1.;s" compran an t lGs sociétés 

dont les propriétaires sont à la fois des groupes belges et 

étrangers et fin a nciers et industriels. 

Ces résultats de la première distinction sont donnés aux ta

bleaux IV et VIII (2), ceux de l a seconde se retrouvent aux 

tableaux V et IX (3). Pour c e ux de la troisième, il f a ut 

se r é férer aux tableaux VI, VII et X. (4) 

Avant de commenter les résultats auxqu e ls on a abouti et d'en 

tirer les leçons, il convient d'émettre encore deux remarqu e s: 

1) les pourcentages des capitaux contrôlés par chaqu e type 

de groupe d'après le t otal de r~férence d'une part e t 

d'après le total de chaque s ec t eur de l'autre, n'est qu'une 

indication. Notre dëfinition du groupe nous ob lige à con-

sidérer uniquement los societés belges ou é tr a ngères qui 

possèdent plusieurs filial e s an Belgique . 

(1) Les totaux pour chaque typ e de groupe des table a ux IV,V,VI et 
VII (cf . annexes p.9-15) peuvent so retrouver sous forme detail
lée dans l es tableaux VIII,I X, et X (Ibid. , p.16-19) 

( 2 ) Ibid . p . 9 a t p . 1 6 . 
(3)Ibid , p.IO-II et p.17 
(4)Ibid. p . I2-I4, p.IS et p.IB-I9. 
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Nous devons donc exclure celles qui ne constituent qu'un 

seul point d'implantation. Des sociétés aux capitaux 

assez importants,qu'ell3s appartiennent à des familles 

ou à des entreprises étrangères de grande dimension,sont 

ainsi écartJ es de notre champ d ' analyse. 

Elles le sont parce qu'elles représentent les seules socié

tés sous la main - mise dd cas propriètaires . 

~) les pourcentages par rapport au montant global sont sous 

estimés dans la mesure où ne sont pns considérées les 

sociétés ayant l e ur princip a l e exploitation à l'étranger. 

3 . Commentaires des résultats obtenus . 

a) le contrô_l~ dans l~s diffêre~ts secteurs: 

1°.L'im~ortance_des_diff~rents secteurs 

A trav e rs le tableau II (1 ), nous pouvons voir que les 

cinq principaux secteurs représ8ntent près de 70 % (plus 

précisément 68,02) des capitaux glo baux. 

Presque le quart de ceux-ci(2J,75½) est représenté par 

le sectsur financier alors que nous obtenons I3,8~ 

pour l'alimentation, la distribution et le commerce, 

II,7% pour l'industrie chimique, 9 , 48¼ pour les fabri

cations métalliques et 9 , 3¼ pour l'énergie. 

Le tableau III (2) nous montre que les capitaux totaux 

contrôlés par las group e s dans l e s treize secteurs re

tenus constituent les trois-quarts (74,75 %) du capital 

total de r6férencŒ et plus des d e ux tiers (67,21 %) du 

montant global. Los cinq scct~urs p rinci; r 1 ux représen -

tent presque 60 % (59 , 6) dans le premier cas et plus de 

50% (53,6) dans le second . Les pourcentages se répar-

tissent de la mani è re suiv a nte : 

(1) cf.annexes, p . 4 - 6 
(2) Ibid., p .7 - 8. 



BI 

-23,55% Gt 2I,I7fa pour 13 secteur financier 

-5,79 j et 5,21% pour l'alim8ntation, la distribution et 

le commerce. 

-12,8 8% et ll,58~ pour l'industrie chimique . 

-7,98 % et 7,17/a pour les fabrications métalliques. 

-9,44½ et 8 , 48% pour l'énergie . 

Si nous regardons ce que les capitaux nominaux contrô

lés par les groupes dans les divers secteurs représen

tent par rapport au montant total de chaque type d'acti

vité (1 ), nous pouvons nous rendre compte que seuls 

trois secteurs voient leurs capitaux contrôlés à concur

rence de moins de 50'i~: ce sont: "alimentation, distri

bution et commerce" a vec un pcrn moins de 40% ( J7, 8%), 

las textiles avec moins de 20% (16,32%) et l es tr a nsports 

avec un peu plus de 40% (41,82%). 

Trois secteurs l e sont pour un montant compris entre 

5 0 et 60~~ : "ma té ria ux de c ans truc tian et construction" 

avec 56,29%, "papeteries et industries connexes" avec 

55, 75 ',; et "t ourisrn8 et loisirs" avec 59,81 %. 

Pour deux autres la pourcentage est prochd de 75 %: 

"les fabrications métalliques" avec 75,63 % at le "v e rre" 

avec 73,61 %. 

Pour quatre autres, il oscille autour de 90 '/o : les "non 

ferreux" avGc 92 , 93 1;,a , "l'~nergie" avëc 91 ,1 6% , la "métal

lurgie du fer" avec 9lJ , 91 % et le "s ecteu r financier" 

avec 89 , I2%. 

Pour le dernier sectaur enfin,"l 'industrie chimique", 

il atteint presque les I OO¼ (90,82). 

2 ° . h.' i:_rng o.E_t9-.nf_e _d_~s _g.E_ o ~p.Q_s __ d_Q_n §_ E. h.ê_ 9.!::! e _ s -~c !_ e ~:r ..!, 

Les distinctions entre types de groupes permettent de 

( 1) Les pourcentages sont e xprimés dans les colonnes "totaux" des 
tableaux IV, V et VI (Ibid ., p.9 - 14) . 
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déceler l e ur emprise dans chaque sect e ur. 

Tout d'abord, grâce au critère 11 nature 11
, nous découvrons 

par l e tableau IV (1) que l e s grQUEe~ fi~a~cieEs domi

nent la métallurgie du fer a vec BD% au tot a l du secteur 

(8 0 ,I7 ~ ), l e s non-ferreux avec un pourc e ntage légèrement 

infé ri e ur(79,I8 ~ ) et l e secteur financier avec plus de 

6 0% ( 6 3 , 9 6 ) . Ils d é ti e nn e nt également un e part non né -

gligeabl e d e s sect Gurs " é nergi e 11 (42, 83%) 8t "mat é riaux 

d3 construction e t construction" (40,01 %). 

plus faibl e pour les transports (29,34 ~ ). 

Ell e est 

Les grQUE.B~ in~u~tEi~ l~ ont un e main-mise imp ortante 

sur l'industri e chimique (85,36 ~ ) et les fabrications 

métalliques (67,37%) e t possèdent un pourc e ntage élevé 

d a ns l es secteurs suivants: p a peterie s et industries 

conn exe s (47,I2 %, v a rre (4 0 ,22 ~ et l' é nergie (34,95 1 . 

Ce taux e st légèr e me nt plus f a ibl e pour l'alimentation, 

la distribution et l G commerce (29,79 /4 ) et l e secteur 

fin a nci e r (25,I6 %). Ce pourc e ntage p ourrait f tonner, 

mais il n e f a ut pas oublier q ue sont r e pris dans le 

sectGur financiar l es holdings yui se s ont constitués 

à partir de sociétés industrie ll e s ainsi que des gran

des e ntrepris e s qui, à côté d e leur activité industriel

le, détiennent de s participations importantes. 

Les grg_uE_e~ !!!_i~t .ê._s sont assez fort e me nt i nlplant é s 

dans l e sect e ur "tourisme et loisirs" (39,07 ';,o ) et plus 

faiblem e nt dans le "verr e" (20,97 %). 

Par l e biais du tableau V (2), nous pouvons mes ur e r 

l' import ;;:i nca q u e lES groupé:S distin g ué:. selon l e E_rit~r_ê.. 

de_la nationalité r e vêt e nt à l'intérieur de chaque 

secteur . 

(1) cf.Ann e x es p.9 
( 2 ) Ibid. , p . 1 0 - 11 . 
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he~ gr.Q_UQC~ Qelg~s dominent les secteurs suivants: 

énergie et non-ferreux avec des pourcentages très pro

ches de BO% (respectiveme nt 79,34 % et 79,18%) et le 

secteur fin a ncie r (61,23 ~ ). Ils détiennent une part 

assez substantielle das typas d'activité "métallurgie 

du fer 11 (4C,6%), "matériaux de construction et construc

tion" ( 39, 16 ',;, ), "industrie chimiqu e " ( 36, B7 %) et 

"transports" (36,45 '7, )et légèrement plus faibles pour 

l'alimentation, la distribution et le commerce(26,3I¾) 

et l 8s fabrications métalliques (20,67%). 

L' empr is e des grg_uge.ê_ ~ t_!a!:!_g_~r~ est très forte sur l' in

dustrie chimique avec 53,06 /4 se répartissant en 2B,53% 

pour les groupes ext ra-européens et 24,53 % pour l e s 

groupes uuropeens (1) et sur les fabrications métalli

ques avec 5I,9~ répartis respectivement en 33,55 i et 

1B,35~'° -

Elle est de plus assez f or t e sur les sectGurs suivants: 

l e verre (40,22 ~ , dont 38,17 pour les groupes euro

pée ns); 

- l es papeteries et industries connexes (39,4~ d ont 

26,6 8 pour les group es e xtra- eu ropéens); 

- l a métallurgie du f e r (36,7%), pourc e ntage des groupes 

e urop ée ns). 

h e~ grg_uE_e~ ~i_>s_ t .::.s enfin , sont assez f ortament implantés 

dans le secteur "tourisme e t loisi~s (39, D7%) e t plus 

faiblemont dans le v ~rre (20,97%) et dans le secteur 

fin a ncie r (2 0 , 8 1%). 

(1) Le pourcentage ass e z élevé des groupes extra-européens provient 
du fait que le pét role est inclu dans ce secteur. Or , les 
gra nds groupes petroliers américains ont tous une filiale très 
import a nte - sur l e plan belge s'entend - e n Be lgique. Il est 
probable que pour l'activite chimiyue proprement dite , l e 
pourc e ntage des groupes a urop ee ns serait le plus élevé . 
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Enfin, si nous combinons les deux critèr..ê..§_(1 ), nous 

pouvons émett re les considérations suivantes: 

I) he~ .9.rQUEB§.. fi.1J.a~ciaF-s_b~l.9.e~ dominent les non-ferreux 

(79,18%) et le secteur financiGr (52,4~~); de plus, 

ils sont assez fort8mant implantés dans l'énergie 

avec 42,83%, la métallurgie du fer avec 41,37¼ et 

plus faiblemant dans le sectaur "matériaux de cons-

t ru c t ion e t c on s truc t ion " a v e c 2 7 , 2 4 ~~ a t da n s l c s 

transports avec 27,50%; 

2) he~ .9.r2uQ..e§_ ingu§_t~i~l~ ~elg~s ne dominent aucun 

secteur mais contrôlent un pourcentage assez impor

tant du secteur é nP.rgie avec 34,95 ~ et plus faible 

de l'industrie chimiqua (26,68%). Ils ont de plus 

un e présence moins grande encore dans le secteur 

"alim 1.:rntation, distribution et commerce" avec 19,03%; 

3) h 1 ~mp_ris~ E.8§_ _grg_up_e§_ .in1u.§.tE_i~l~- ~x_tr.§.-~UE_op_e ~ n~ 

est assez substantielle dans les fabrications métal

liques avec 33,55% et moins importante pour l'indus

trie chimique(28,53 /4 ) et les papeteries et industries 

c on ne x es ( 2 6 , 6 8 ',b ) ; 

4) he .ê_ .9.rQ_UEB§.. fi.:2.a.1J.c.:he.E_s_e~r QPter:i.s exercent une ma in

mise assez forte dans le secteur de la metallurgia 

du far avec 35,24 ~:i ; 

5) he~ .9.r~u2e~ in~u~t.E_i~l~ ~u~oE_é~n.ê. contrôlent un pGur

centage non négligeabl2 pour 18 secteur du Vdrre avec 

38,17 h et plus f o iblement pour l'industria chimique 

avec 24,34 /4 . Ils sont ~galement présents dans les 

fabrications métalliques oD ils contrôlent 13,35%; 

6) Enfin, li3s .9.r.Q_UQ..8§_ .9.o~_ble_!!!B.IJ.t __ mix_ie.ê., tant ~u.E_ le_ 

E_l.ê_n_d~ _la __ n9_tio!lali.1é que sur celui de l a natur e 

détiennent und part assez forte du sacteur "tourisme 

et loisirs" avec 39,07% at moins importante pour le 

verre avec 20,97¼. 

(1) cette combinaison apparaît au tableau VI (cf.Annex e p. 12 - 14) 
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b) Le contrôle des groupa~-~~~le plan global. 

I O ~p .E-1 i. c -~ t i. o .!2_ g_ u _ c .E. i _:t è ;:_ e _ 11 .!2_ a_! u .!. e ~ . 

Si l'on examine le pourcantage des capitaux contrôlés par 

las groupas définis s~lon l~ur nature, nous voyons grâce 

au tableau VIII (1) que les grguge~ inQu~t_Ei~l~ dominent 

37 , 04% du total de r~férance et 33,29 ~ du total global 

tandis que ces pourcentages s'établissent pour les gr.Q_UQG~ 

.:f.i.!2_nn_ci.e.E.s respectivement à 35 ,2 6% et à 31 , 72%. 

Ce table a u nous montre agalement que les capitaux détenus 

par las gr_g_uge~ .f_i.!2_a!]_C_!.8,E.S se trouvent surtout dans trois 

secteurs qui totelisant 26 ,91 1 dans 18 premier cas et 

24,13% dans le socond. Ce sont: 

- le secteur financier avec I6,9 ü% et 15,19%; 

- la mé tallurgie du fer avec 5,5 L% et 5,GI /4 ; 

- l'énergie avec 4 ,4 3/4 et 3,98¼ . 

Si l'on y ajoute les autres secteurs relativement contrô

lés par eux, à savoir "matériaux de construction et cons

truction" (2,I';u et I,B9 ';o) , les non-ferreux (I,35;-~ et I,22%) 

et las transports (U,74 /4 et 0 ,66 ~0 ), ces totaux s'~tablis 

sent à 31,I~ et à 27 ,95%. 

Les capitaux contrôlés par les gr_g_u~e~ tngu~t.E_i~l~ sont 

représLlnt è s principalemunt par cinq secteurs pour lesquels 

les montëlnts sont de 33, üB:t dans le premier cas et de 

29,73~ dans l a s~cond. Ces cinq sect e urs sont les princi

paux: industrie chimiqu e (II,I3 1n et ID %), los fabrications 

métalliques (7,II % et 6,39%), le secteur financier(6,65% 

et 5,9 r% ), l'alimentation, la distribution et le commerce 

(4,57 % et 4,II%) et l' é ne rgie (3,62 ¼ et 3,251) . 

2 ° ~pQli_c_§! t..:h_o!:!_ gu_c;E:i!_è.E_e __ " 0._a_:tign_§!li_ t~" 

Si nous distinguons les groupes d'après leur nationalitè(2), 

(1) Cf. Annexe, ; , p .16 
(2) Catte distinction est concr~tisee par le tableau IX 

(Ibid., p.17) 
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nous nous apercavons que les .9.r.9.uge.ê_ Qe!g~s contrôlent 44,03 % 

du capital total de référJnce 8t 39,5 U% du montant global. 

Ces pourc8ntages sont respectivament de 2I,46 ~ et 19,J j pour 

lt3s .9.r_l2.up_e.ê_ 5:..t:;:_a.Q_g~r.§_ - dont 9,24 )~ et fJ,3I ~-o pour les .ê_X_ir,§_-_ 

~ u E. o E. é ~ n ~ a t I 2 , 2 2 % e t I U , 9 9 ;~ pour les .9. r .9. u p_ a .ê_ ~ u f. o P.. é ~n .§_ • 

Pour les .9.r.9.uEG.ê. fili~t~s ils s'établissent à 9,26% et à B,33~. 

Les neuf secte urs pour lesquels le contrôle des .9.r.9.up_P- .ê_ Èelg~s 

est plus ou moins eleve totalisent respectivement 43,II % et 

30 ,79% se répartissant comma suit: 

16 18 % et I4,55~ pour la sacteur financier; , 
- B,21 ~ et 7,3B ~ pour l'energie; 

- 4, sno et 4, 32 /ù pour l'industrie chimiqu e ; 

- 4,03 ;-o et 3, 63 /o pour l'alimentation, la distribution et le 

commerce; 

- 3, 38% 8 t 3,04'/4 pour la mètallurgio du far; 

- 2, I B';:i et l , 9 6 ~~ pour les fabrications mét a lliqu e s; 

- 2,06 % et I ; 8 7 /a pour les matériaux d e construction et la 

construction; 

- I, 3 5 !~ et I, 22 % pour l e s non-fe rreux; 

- 0,91 % at o, 12 ~s pour l e s tr a nsports. 

Les cinq secteurs sous l'emprise des .9.r~ uEe~ tt.E.a~g~r~, tota

lisent 16,451, e t 14,79% (dont 7,91 % pour lss ~x!_r~-.§_U_! □_Qe_~n.ê_ 

dans ld pre mier c a s et 7,12 % tandis quo ces pourcentages 

s ' é l è v e n t à f3 , 4 5 ·;'a B t à 7 , 6 7 % p ou r 1 e s .Q_ u .E. o P.. é ~ n §.) . Ce sont: 

- l'industrie chimique avec 6,91 % et 6,22 % (dont 3,72 % et 

3,35 j pour les extra- e uropéens et 3,19 % et 2,87 % pour les eu

ropéens); 

- les fabrications mé talliques avec 3,54 % et 3,13% pour las 

extra-europ6ens et I,94 % et I,74¼ pour les e uropéens; 

- la métallurgie du fer avoc 2,55 et 2,29 (ces pourcentages 

sont ceux des européons); 

- l3s papeteries et industries connexes av0c 0,92 % et 0,83 % 

(dont 0,62 ¼ e t 0,56 % pour les e xtra-européens et 0 ,3 ~ et 

0,27% pour l s s europ é ens; 
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- le verre avec 0,59% et 0,53% (dont 0,03i dans les deux cas 

pour les extra-européens et 0,56% et C,50% pour les euro

péens). 

Les trois secteurs où les grQUEB.§.. ~i~t~s manifestent leur 

présence représentent 5,96~b dans le premier cas et 5,36¾ dans 

le second. Il s'agit du secteur financier (5,5% et 4,94%), 

du verre (0,3% et D,27%) et· du "tourisme et loisirs" (0,16% 

et O,I5~o). 

3ft Combinaison des deux critères 

La combinais on _9e.§_ Q.3_'.:!_X __ c.E_i_iè.E_e.§_ telle q u I elle apparaît au 

tableau X (1 ), fait ressortir les éléments suivants: 

l f • • b 1 t •1 t 2c. ,6 3•,·.to du capi"tal - _e.§_ gr~UEB.§.. _1.!la.!lc~e.E_s_ ~ ge~ con ro en L 

total de r~f~rence et 25,79l du capital global; 

- EO.!d_r __ l~s_g.E_o~p9..s_i.1J.d_'.:!_s_ir ~e1:_s __ b;:.lge§_, ces p ourca n ta ges mon

t~nt resp3ctivement à 15,19 et à 13,65%; 

- il s s ' é t a b l i s s e n t à 4 , 2 9 'IÎ, 13 t À 3 , 8 7 % p ou r l es gr .2. u [!_ ë .§. .f i !:!_ a ,!l -

~ i ~ r ~ tt.E.a!:!_g~r.§_ dont 4,26 et 3,84 pour les gr.2.uEc~ fi!:!_a!:!_-_ 

ciers ~U.E.oe.6~n~; 

- ils s'élèvent~ 16,61 at à 14,93 pour les grouees industriels 

tt..E.f'l.lJ.g~r~ dont 9,21 et il,28 pour les ~x_ir~-E_u.E_op_8~n.§_ et 7,4 

et 6 , 6 5 p ou r 1 es ~ u .E. o Q_è ~ n ~ ; 

- la répartition à l'intèrieur des groupes mixtes selon le 

critère de la nationalitf s'opère comme suit: 2,29/4 et 2,06% 

pour les gr.2,ue_e_§_ .fi!:!_a~ci:_e_;:.s_m_:hx_ie~, 5 ,24 % et 4, 7I'l, pour les 

grQUEB§. i:n.s!_u~t.E_i~l~ !!)_i~t~s et 1, 73 % et I, 56% pour les 

grQUED~ doublement_mixtes, sur le plan de leur nationalité 

et sur le plan de leur nature. 

La part des grg_uEe~ .fi.Q_a_!:_ci:_eEs __ b~lge.§_ provenant des six 

secteurs qu'ils contrôlGnt - à savoir le secteur financier 

(13,85% et 12,45½), l'~nergie (4,43/4 et 3,98¼), la métallurgie 

du fer (2,06 et 2,59~), les matériaux de construction (1,43¾ 

et 1,29 ;';,), les transports (0,69 ~~ t:Jt 0,62 ~b) et les non-finreux 

(I,35% et l,22~) - représente dans le premier cas, 24,63% 

et dans l ~--second 1..?...J 5-'';'_,,.::..• ___________ _ 
(1) cf.Annexes, p. 18 - 19. 
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Les deux secteurs dominés assez sensiblem~nt par les g.E_o~p~s_ 

industriels belges, l'en argie (3,62% et 3,25%) et l'industrie 

chimique (3,48~ et 3,13~~), totalisent 7,1% dans la promière 

hypothèse et 6,38% dans la seconde. 

Si l'on y ajoute le secteur "alimentation, distribution et 

commerce'' (2,92~ et 2,63¼) les totaux s'élèvent respectivement 

à I0,02~ et à 9,011. 

Pour les trois sectaurs sur lesquels il exercent une emprise 

assez substantielle, c'est-à-dire, l'industrie chimique (3,72% 

et 3,35%), las f8brications mÉtAlliques (3,54% et 3,17~) et 

les papeteries at industries connexes (0,62¼ et 0 ,56~), la 

part d8s .9.r.Q_UP._B_ê in_g_u.§_t.E_i§.1.ê., Q_x_ir.ê_-~UE_OE_é~n.ê_ est de 7, 88% et 

de 7,08':b. 

Le s2ul S8cteur dans lequel les .9.rQUP._e~ fi~a~cie.E_s_e~rQpée~s 

exercent une main-misa assez forte, la m~tallurgie du fer, 

représente 2,45% et 2,2i. 

L'industrie chimiqu8 avec 3,17{ dt 2,85¼ et le verre avec 0 ,56% 

et 0,5% sont les deux sectaurs où lss .9.rQU..f18~ .J.n_gu.§_t.E_i~l_s eu

.E_OQé~n~ ont une influenco nullement negligeable. Leur part 

pour ces deux secteurs s 'élèv e donc à 3,73~ et à 3,35½. 

Si l'on y ajoute les fabrications métalliques avec l,94% et 

l,74¼, all~ s'établit à 5,67¼ et à 5,09¼. 

4.- conclusions. 

Nous nous apercevons que la part des capitaux nominaux contrô

lés par les groupes est très importante et que la place occu

pée par les entreprises individuelles et indépendantes, quelle 

que soit leur taille, est faible. 

Ces groupes sont fortum~nt implantés dans dix des treize sec-

t □ urs que nous avions retenus. Echappent à cette règle, 

l'alimentation, la distribution et le commerc3, les transports 

et las textiles. Il conviant de noter toutefois que pour le 

premier de ces types d'activit6, la faible pourc8ntage contrô

lé par les groupes proviant en majeure partie du fait qu8 la 
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plupart das entreprises strictement commerciales sont indépendantes. 

En fait, dans la total de ce secteur, tel qu'il figura aux tableaux 

III et suivants, sont reprises une bonne partia des entr~prises de 

l'alimentation et du total ainsi 4ue les plus grosses sociétés de 

distribution. M9me s 'ils n'exercent qu'un faible contrôle dG ce 

secteur (un peu moins de 40¼), les groupGs contrôlent en fait les 

grandes soci~tés qui en assument le leadership. 

La mJme remarque vaut égalem~nt dans une certaine mesure pour les 

transports et pour les textiles. Toutefois, pour ce dernier sectaur, 

le pourcentage des 2ntreprises indépendantes est très élevé , puis

qu'il attaint vraisemblablGment plus de 1 0%. 

Les autres ssctaurs sont contrôlés fortamsnt par ces groupes. Mais, 

3insi qua nous l'avons déjà indique, l2s pourcentages sont très 

variables. En fait, nous pensons que leur ampleur peut étonner 

s1Julement pour deux secteurs "matériaux de construction et cons-

truction" et "tourisme et loisirs" . Nous y ajoutons que le pour-

centage du secteur "papeteries et industries connexes" pourrait 

étonner par son importance relativament faible. En fait, pour le 

premier et le troisièm3, les montants contrôlés peuvent s'expliquer 

par la manière dont nous les avons agregés. 

Tout d'abord, ainsi qua nous l'avons indiqué dans une remarque du 

tableau II, nous avons regroupé sous la d~nomination "matt:riaux de 

construction et construction" l'industrie du bois, l'industrie de 

la construction, les cimenteries Gt les industries connexes et l8s 

carrières. En fait, l'influence des groupes est .marginale dans les 

premier. et quatrième types d'activités englobés sous cette dénomi

nation et la grande parti2 des sociétés de ces sous-secteurs sont in

depend~nt~s. Par contre, laur présence dans la construction propre

ment dite est peu importante, non pas par 1~ nombre de sociétés 

dcmi~§es par le montant de leurs capitaux tandis qu'elle est 

farta pour les cimenteries et industries connexes où les quatre plus 

grosses entreprises cimentières du pays sont sous la coupa des grau-
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Ensuite, l'appellation ''papeteri □ s et industries connexes", recouvre 

l'industrie du papier et l'industrie graphique ainsi que la rubrique 

intitulée "édition , librairies et presse" . Le montant des capitaux 

contrôlés par les groupes tel qu ' il figure dans les tableaux recou 

vre la plupart des papeteries importantes et quelques sociétes d ' édi-

tian, de presse ainsi que l'une ou l'autre librairie • · Il apparaît 

donc qu2 lo pourcentage relativement faible s ' explique surtout par 

l'absence des groupes dans l'industrie graphique et leur présence 

moyennement forte dans l'édition et la presse . 

Enfin, pour "tourisme et loisirs" l ' importance du pourcentage (près 

de 60% rappellons-1~ semble montrer l'intérêt que les groupes comme n

cent à porter d ce secteur. 

Nous pouvons également voir que les groupes b3lges contrôlent une 

grande part des capit3ux - celle - ci oscill~ autour de 40¼ - tandis 

4ua l8s groupes étrang8rs exercent le pouvoir sur un8 part moindre 

mais non négligeüble - environ 20~ - certains s ' entendent pour domi

ner des societes qui raprésent8nt un peu moins de ID% des capitaux . 

Par contre, la partage entre les groupes financiers et les groupes 

indwstriels est plus équitable puisque chaque type contrôle plus 

de 30% avec un pourcentage légèrement plus élevé pour les seconds . 

La combinaison 9_e_s deux critères _permet de classer les c!.i__f_fé~~r:ii~ 

.9..lZ._~S selon ~e-2:.!!lEortance décroissant3: 

I. Groupes financiers belges 

2. groupes industri~ls bolgas 

3. groupes industriels extra-curopeens 

4 . groupes industri~ls auropeens 

5. groupes industriels mixtes 

6 . groupès financiers européens 

7. groupes financiers mixtas 

8 . groupes doublement mixtes 

9. groupes mixtes européens 

ID . groupes mixtes belges . 

II.groupes financiers extra-eurup~3ns. 
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Si l'on additionne les pourcentages des groupes industriels extra 

européens et europeens, l8s groupdS industri8ls étrangers passentàla 

seconda place. 

Les groupes financiers b8lges sont donc toujours les plus importants 

en Belgique et ainsi qu8 nous l'avons demontré, detiennent approxi 

mativement les trois dixièmes du total de référence et le quart du 

capital global. 

Nous avons également pu démontrer, à partir des tablêaux, que les 

secteurs "traditionnels" - c'est-à-dire lu secteur financier, l'éner

gie, la métallurgie du fer, les non-f3rreux ainsi qua dans une 

moindre masure les matériaux de construction et la construction 

d'une part et les transports d3 l'autre sont dominés par les grau-

pas financiers belges. Pour l'én2rgie, ils reçoiv3nt l'appui des 

groupes industriels belges tandis que pour la métallurgie du fer 

ils obtiennent la concours des groupes financiers 2uropecns(1 ). 

Par contre, leur présence est nettement moins grande dans les autres 

sect.Jurs. 

Les groupes industri~ls belges ont une prés8nce plus ou moins im

portante, 3n plus de l'én2rgie, d~ns l'alimentation, la distribu

tion et le commerce par le biais des grandes sociétés de distribu 

tion ainsi que de deux grands groupes alimentaires dont le premier 

est brassicole et le second sucrier et dans l'industrie chimi4ue 

par l'intermédi8ire de deux grands groupes industriels belges dont 

------------------------------------------
( 1) Il faut signaler qu'une entreprise sidérurgique belge dépend 

d'une entreprise européennLl importaot~ dont la vocation est 
industrielle . Celle-ci est contrôlée principalem~nt par un 
grand group8 financier belge et par un grand groupe financier 
européen . 
De plus, pour l'Gnergie, une importante société industrielle 
belge dépend d'un holding yui lui-même est contrôlé par plu
sieurs groupes financiers . Ainsi que nous l'avons dejà signalé 
antBrieurem~nt, nous avons considéré que le contrôle par dë mul 
tiples propriétaires laissait une large autonomie à la société 
et qu'elle avait sa propr3 identité. Nous l'avons donc rangée , 
ainsi que la société holding dont cille depend dans les groupes 
industriels. 
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l'un est chimiquê ~t l'autre pétrolier.(1) 

Les groupes industriels étrangers contrôl~nt les fabrications metal

liques , l'industrie chimiqud, l'industrie du verre ainsi que les 

papeteries et industrias connexes. 

Le secteur chimique est contrôlé d'une part par des groupes pétro

liers extra-europeens et par dcls grands groupes chimiques et dans 

une mesure un µou moindra par l e s grands groupes p~troli~rs euro-

péans. Uans las fabrications m8talliqu~s, nous retrouvons les gran-

dss sociétés extra-europ~cnnes et européennes avec un pourcentage 

nattem8nt moindre pour celles-ci. Co sectJur couvre un très large 

champ d'activit~ puisqu'il comprend principalement quatre grands 

typos de constructions: métalliques, électriques, mecaniques et le 

matériel de transport. Par contre, dans l'industria du vorre, la 

grande part échoit aux groupas europèons et dans les papeteries 

aux groupes 8Xtra-européens. 

Nous avons ainsi montr~ l'importance des groupes dans l'économie 

belge d'après la critère des capitaux nominaux mais nous devons 

nous demander si notre choix n'offre pas le flanc à certaines cri

tiques négatives qui conclueraiont à relativiser sa portée et à 

choisir d2 s indir.ateurs plus pertinents. 

III.Critiques du critè~e_choisi. 

Le choix du capital nominal comme critère de départ pour 

examiner l'importance des divars groupes dans l'économie 

belge, pourrait faire l'objet de certaines critiques. 

Tout d'abord, le capital nominal ne représente qu'une faible 

part des r8ssources propres et permanentes de l'entreprise 

et la difference entre capitale~ ressources peut être très 

importante. Il est possible, en effet,qu'uno societé ayant 

---------------(1) En fait, ce sont l~s societ~s contrôlées par ces groupes qui 
ont ét~ rangées dans ce type, puisque les antreprises-mères 
ont ete ~lles classées dans le secteur financier. Nous avons 
procedé de la sorte parce que ces deux grandes firmes, outre 
leurs activites industrielles, détiennent un important porte
feuille d'actions et qu'elles figurent dans la liste des 
holdings règi par l'arrêt~ royal nn64 du 10 novembre !967. 
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un capital pou él~vé ait beaucoup de fonds propr8s, du fait que 

ses bénéfices et ses réserves sont considfrables. La situation 

inverse peut évidemm8nt se produire. Ceci montre qu'une part subs

tantiella des fonds propres est absente du capital social. Avoir 

choisi les capitaux nominaux peut aooc paraître un mauvais choix. 

Bian sûr, l'objection est légèrement atténué e par le mecanismo 

d'incorporation des réserves au capital, ce qui entraîne une aug

m~ntation de celui-ci; mais cela n'enlève quasiment rien à laper

tinence de l'objection puisque ces incorporations ne sont en fait 

que spor~ di1ues. Examinar l'importance occupée par les groupes 

d'après les capitaux permanents, c'est-3-dire les fonds propres 

a près ré part i t ion e uxq u 2 1s on a j ou t e l ' o x i g i b le à l on g terme - o u 

les actifs nets - c'est-à-dire les fonds propres, les dettes à 

long terme et les bénefices non distribuas - serait bien sûr une 

approche plus valable, mais nous avons toutefois dû prendre les 

capitaux nominaux. Cette solution apparaît comme un pis-aller car, 

il serait bien sûr possible d'utiliser l'un des deux autres critè

res, ou les deux mais cela est irréalisablG à cause du temps impar 

ti pour la réalisation de cette étude et des limites de travail 

d'une seulG pGrsonne. Pour pouvoir le faire, il faudrait y consa 

cr e r les efforts de plusieurs individus durant quelques années. 

De plus, pour aboutir à des resultats valables, il faudrait pouvoir 

disposer d'une banqu e do donnees. Dr chacun sait que l'accès à 

un tel instrument,pour autant qu'il existe, r3présente une dépense 

dont le mont a nt S8 situe loin dl3 la r1··Jicité .. . 

Comment contourner dès-lors cette difficulté ? Le moye n en est 

simple: le travail sur échantillon. C'est ce que nous ferons dans 

le chap_tre suivant dans lequel nous utiliserons des échantillons 

existants ~t essayerons d'appliquer aux propriêtaircs des entrepri

ses reprises dans ces populations la notion de groupe. Nous 

nous y efforcerons d'wn J_g , ger l'importance. 

Enfin, il aurait certes été intéressant de placar les résultats 

obtenus pour l'annëc 1972 dans uno perspective historique et 
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d'examiner les fluctuations des pourcentages détenus par les grau-

pes sur une periode assez longue. Malheureusem~nt, le seul instru-

ment de travail possiblcl pour y arrivwr est le répertoire permanent 

que nous avons utilisG et celui-ci a débuté èn 1967. Pour une 

comparaison étaloa , une période de cinq ans paraît bien trop cour

te, cs qui 8mpêchè de dégager una évolution réellement intéressante . 

D - SYNTHESE DE CE CHAPITRE. 

Ce chapitre nous a permis de saisir l'importance considerable des 

groupes dans l'économie de ce pays. Nous avons d'abord défini ceux

ci et distingué entre groupes financiers et industriels d'une part 

et ultérieurement entre groupes belges et étrangers, extra-européens 

et européens, auxquels nous avons ajoute le type mixte dans chaque 

cas. Nous avons ensuite montré les principaux mécanismes de con-

trôle possibles, nous avons, par le biais des deux distinctions 

citces auxquell8s s'est ajoutèe une troisième qui en est la combi-

naison, montré l'ampleur de l'emprise des divers groupes selon 

le critère des capitaux nominaux. Nous avons pu constater que la 

part das entreprises"indépendantes" représentait À peine un tiers 

du total. Bien sûr, le critère utilisé offre le flanc à bien des 

critiques, ce qui nous oblige à utiliser d'autres critères plus adé -

quats. Malheureusern8nt nous devons restreindre le champ de notre 

analyse et travailler sur une achelle moins vaste. Nous allons u-

tiliser les critères de C8pit3ux permanents et d'actifs nets sur 

des échantillons comprenant respèctivernent 41 des 50 plus grandes 

entreprises belges et les II6 plus importGntes. Nous appliquerons 

aux propriétaires la notion de groupe et varrons l'emorise de cha

cun dans les deux ~chantillons. 
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C H A P I T R E III. 

L'ETENDUE DU CONTROLE POTENTIEL DES GRCUPES D'APRES LE~ CAPITAUX 

PERMANENTS ET L~S ACTIFS NETS. ---------

I rJTR üDUC TI ur~. --- • 

Les déficiences pres0ntees par le critère d3s capitaux nominaux nous 

obligent J utiliser d3ux autres indicateurs: les capitaux_permanents 

et les actifs nets. 

Devant 1 1 in~~~~~~':.::, sur le _ _plan global s'entend, de données 

concernant ces instrumants de travail, nous devons restreindre 

notre champ d'investigation et travailler à une échelle beaucoup 

plus r1.::duite 

un échantillon. 

C'est pourquoi, pour chacun nous allons utiliser 

D'ailleurs, nous avons dJj8 touchd un mot à ce 

sujet à ln fin du chupitra prjc~dent. 

Ces é chantillons sont extraits l'un d'un ouvrag8 analysant la sépa

ration entre la propriet~ et le pouvoir au niveau cids grendes entre

prises belges, l'autre d'un articl2 dans lequel les auteurs étu

dient la proprieté dt la part de march~ des plus importantes socié-

t~s industrielles belgès. Pour chaque popuL:ltion, l0s -~!':'..':::~s ran-

gent les entreprises selon una classification specifique à leur 

point de vue. Dès lors, dans un pr2midr temps, nous ex3minarons les 

resultats obtenus en suivant cette clnssification que nous appelle-

rons "familles-groupes". Ensuite, nous appliquerons las diverses 

cnt~gories definies au chapitre procGdent at le ferons selon les 

trois critères de distinction. Nous commenterons ainsi les resul-

tats fournis par catte seconda classification, dbnommt:ie "nature-

nationalit~". Nous procederons donc de la mêm~ manière pour les 

deux échantillons. 

Aµrès avoir dëgagé l'importance des secteurs an outre lare-

prèsentativité d~ l'8chantillon dans ld premier cas), nous traite

rons les problèmes suivants pour chaqud classification: le contrôla 

dans les différants secteurs autremdnt dit, la repartition des 

secteurs par categorie, le contrôle des yroupes sur 12 plan global, 
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l'affecta tian pr.1r secteur des II a vairs'' -capit aux permanents ou actifs 

nets_detenus par los categories ;en d'autres termes, la répartition 

des catégories par secteur . 

L'examen de ces différents points permettra, par des recoupements 

de tirer Jes conclusions au niveau de chaque classification et en-

suite à l'uchalle de chaque échantillon . Nous devrons ensuite corn-

parer les enseignements fournis pour enfin dagager l'apport de 

cette étape dans notre démarche. 

Signalons enfin que les rens~ignem3nts concernant le premier ècha ~

tillon d'entreprises rangées d'après laurs capitaux permanents sont 

consignes dans l'annexe II (1) tandis que ceux ayant trait au second 

où elles sont classaes selon l8urs actifs nets figurent à l'annexe 

III (2). 

De plus, lors des indicAtions en valeur des capitaux permanents ou 

das actifs nets par cat8goric et par secteur , nous faisons figurer 

entre parenthèses lo nombra a'antreprises. 

A. L'ETUJDUE DIJ CONTROLE POTEf\lTIEL DES GRCUPES □ 'Il.PRES LES CAPITAUX 

PERMANENTS :A NALYSE ù[ L'ECHANTILLON DE 41 Ef\JTREPRISES. -·- --~------------- •-- -~---- -------- ---
Cet ~chantillon reµrLsentant 41 des SU plus grr.1ndas entreprises bel

ges est utilisé par h . Je Vroey (3) dans une ~tude oD il essaye de 

voir quêls sont les domaines décisionnels des differents niveaux 

hi~rarchiques et quelles sont leurs zones d'intervention. Pour y 

parvenir, il classe cas entreprises d 'a près le type de propri2taire 

principal et examine l'etondue du contrôle exercé ~ns chaque cas 

( 1) cf .Ann exes p.20 - 54 
(2) Ibid. p.55 - 79 

---------·-·-------

(3) cf.de Vroey r,., op.cit ., "troisième partie, analyse du cas belge" 
p. 97 - 192. Il utilise donc comme critère los capitaux për
manents qu'il définit , rappelons-le, comm~ étant la somme des 
fonds propres après répartition et da l'exiaible à long terme. 
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individuel pour en tirer des conclusions genérales . Ce sont ces 

~on~ l usions que nous utiliserons ultérieurement pour débattre du 

problème de la séparation de la propriété et du pouvoir (cf - chap i

tre IV) . Nous allons maintenant indiquer l'btendue de la main - mi se 

dont ces sociétés sont l'objet de la part des diverses cat~gories 

de propriétaires. M. de Vroey classifie celles - ci de la manière sui

vante 

- Groupe familial 

2 - Groupe(s) belge(s) 

3 - Groupe(s) étranger(s) 

a) filiale ( s} centre(s) de profit 

b) filiale{s) unité(s) de production (1) 

4 - Mixtes 

a) groupe(s) belge(s) - groupe(s) 8txanger(s) 

b) famille(s) belge(s) - groupe(s) étranger(s) 

Dans un premier temps , nous montrerons l ' étendue du contrôle poten

tiel des groupes définis selon cette premièr8 classification et 

ensuite nous l'etablirons selon les distinctions du chapitre précé 

dent . Avant de voir le contrêle sous ces deux aspects, nous devons 

toutefois 8Xaminer la représentativitë de l'échantillon ainsi que 

l'importance qu'y revêtent les secteurs. 

I . La reprèsan_tativitè c!e .l.:._~chantillo_lJ._ et l' im..P..2._:i:.._i:._~.!lf_~ des secte_}!_~.§. • 

les 41 entreprises composant l'~chantillon dont la liste par sec 

teur se trouve au tableau I (2) tandis que leur rangement d'après 

les capitaux permanents est indiqué au tableau III (3) totali-

sant 52 , 9'4i de l' ens,~mble des fonds propres d0s S.A .• C I est ce 

(1 )Les premières comprennent les diffurdntes fonctions de l ' entra
prise . Elles existent generalement depuis longtemps et ont été 
acquises souvent sous forme de rachat . Les secondes ne sont pas 
des entreprises complètes puisqu'elles n ' intègrent pas toutes 
les fonctions de l'~ntreprise . E1 les ont ét~ creeas assez récem
ment et la société propriétairu est souvent un grand groupa mul 
tinational. 

(2)cf . Annexes , p.20 
(3)Ibid . , p.~2 - 23. 
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que nous apprt.rnd le tableau II ( 1) où nous voyons que seuls 

trois Sêcteurs sont faiblement représentés: les fabrications 

métalliquas avec 32~ , les papeteries avec 391 et les textiles 

avec IB% . (2) On pourrait y ajouter la chimie qui , m3lgré le 

nombre d'entreprises présentes dans l'echantillon - il y a en 

effet onze sociétés chimiques sur 13s 41 - n2 toucha que la 

moitié du secteur . ~ourles sucreries, par contre, la seule 

société reprise raprésenta à elle seule 54% du secteur . Ce 

pourcentage dans lus brasseries est encore plus elevé puisque 

l'uniyue representante atteint 60~. Les quatre autres secteurs 

sont encore plus indicatifs puisque pour les verreries n ous 

avons 65~ et pour lds non-ferreu x 72% tandis que nous pouvons 

considerer las cimenteries et la sidérurgie comme étant très 

bien représentées avec respectivement B5~ et 95%. 

Les diverses entreprises ~tudiées dans cet échantillon sont 

donc globalement et sectoriellam3nt assez valablement représen 

tatives. 

Par la biais des colonnes 2 des totaux des tableaux IV, VI et 

VII (3), nous remarquons que trois sect8urs regroupent près des 

3/4 (74,3'-:;) des capitaux permanants da l'echantillon: chimie 

(29,5 ' ), sidérurgie (22 , 9•:~) et pétrole (2I , 9f,) . (4) 

Si nous y ajoutons les fabrications mé talliqu2s , nous constatons 

que ces quatre secteurs représentent 85 ~~ (85 , 3) . 

également 28 entreprises sur los 41 . 

(1) Ibid., p. 21 

Ils regroupe n t 

(2) Il faut toutefois remarquer qua seulement deux papeteries sont 
reprises dans l'échantillon, tandis qu'il n'y a qu'une seule 
3ntraprise textile. La faible repr0sentativite de cas sactaurs 
peut donc ~tre considerùe comme normale . 

( 3 ) cf . A n n t3 x es p . 2 4 -2 5 , p . 2 7 e t p . 2 0 
(4)Remarquons que les entreprises de ces secteurs sont égalemant 

les plus nornbrauses puisqu'ellas sont 21 , dont 11 pour la 
chimie, 6 po,n la sidérurgie et 4 pour le p~trolè . 
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II. Les résultats obtenus selon la clas~ification "familles - grouees" 
Ces résultats sont détaillés dans les tableaux IV et V. (1) 

De ceux-ci, nous pouvons tirer ôes enseignements concernant 

les secteurs et les catégories. 

1 - Le contrôle dans les diff~rents secteurs 

La rcp8rtition par categorie des c a pitaux permanents des 

secteurs, telle qu'elle figure dans les colonnes 1 du ta

bleau V (2), fournit les indications suivantes: 

- la chimie (onze entreprises) est surtout dominee par les 

familles avec un peu moins de 50 ~u (46,I pour une entrepri

se) et l'association mixte avec un peu plus de 30~ü (3I , B 

pour quatre entreprises }, c'est-à-dire deux de chaquB 

fDrma d'associations; les deux formes de l'association 

groupe(s) belge(s) - groupe(s) étranger(s) représentent 

6,5 0 tandis que les deux suciJtés de l'association famil 

le(s) belge(s) - groupe(s) étranger(s) concentrent 25,51a 

du secteur; 

- la sidérurgie (six entreprises) est µour une large part 

aux mains des groupes belges avec près de 50% (46,8 pour 

une entreprise}, tandis que celle de l'entreprise appar 

tenant aux groupes étrangers et érigée en c~ntre de pro

fit s'élève è près de 30~ (29,I); 

- le pétrole (quatre entreprises) est presque entièrement 

contrôlé par les sociétés mixtes qui détiennent 85 ~ de ce 

secteur (84, 8 pour deux entreprises), tandis que les 

fabrications métalliques (sept entreprises) sont pour 

une bonne part sous la domination des groupes étrangers 

qui en totalisant 75 ~i (75 , 7 pour cinq entreprises) et 

surtout soos cella des filiales unités de production qui 

repr~sentent 50% (50 , I pour trois entreprises) , les fi

liales centres de profit représentant donc plus ou moins 

(1) cf . Annexes, p . .24-25 , p. 26 
( 2 ) Ibid. , p. 2 6 
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25¼ (25,6 pour deux entreprises); 

- les cimenteries (trois entreprises) sont surtout la pro

prieté des groupes avec près de 40% (3 6 ,5 pour une entre

prise) et des familles avec un montant légèrement infé

rieur (35% pour une entreprise) tandis 4ue le solde est 

détenu par des groupes étrangers centres de profit avec 

un p e u plus de 25 ,u (26,5). 

- Les papeteries (deux entreprises) sont contrôlées par les 

filiales ~trangères centres de profit avec un montant lé

gèrement inférieur à 5O~ (4 0 ,4) et par l'association grou

pe(s) belge(s) - groupe(s) étranger(s) puur le S 8lde 

(51,6%} 

Les autres secteurs sont èntièrement dominés par une caté

gorie : las non-ferreux (deux entr3prises) par las groupes· : 

belges, les verreries (trois entreprises) par les groupes 

étrangers et surtout par las filiales centres de profit 

avec JO% ( RO,l pour deux entreprises), l'alimentation (deux 

entreprises) et les textiles (une entreprise) par les famil

les. 

2 - ~~-~~~!~~!:_d e s_groupes_sur_le_plan_global 

Si nous examinons le pourcentage des capitaux contrôlés par 

les groupes par rapport à l'ensemble de l'echantillon (1 ), 

nous constatons que la categori3 qui détient la plus grosse 

part des capitaux est celle intitulée "sociétés mixtes" 

avec 31,8%. A l'intérieur de cette catégorie, l'~s§_o~i~tio~ 

~g.E_o~p~ (§.) g_e lge ( s_) _ - _g~O~P.ê. (_~) __ é _!:_r~n.9.e.E_ ( §_) est largement 

prépondérante par rapport à celle entre ~~f9 m_.:i.:.l.le1sl gel9..ê (§.) 

~t_g.E_o~p~(~)_é!r~n.9.e.E.(§.)puisqu'ella détient 24,3 ,a de l'en

semble des capitaux et 76,4 ~ de ceux possédés par la caté

gorie socibtés mixtes. Le nombre de societes de cette 

- -- - -------- -----
(1) Ces pourcentages figurent à la ligna "TUTAUX" du tablGau IV. 

(cf. Annexes, p. 24 - 25) 
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categorie ast de 9 dont 7 pour la première association et 

2 pour la seconde. 

Par secteur, les 31,~~ se répartissent surtout entre le sec

teur "pétrole" (10,6,J!, pourcenta[Je reprfsenté par les deux 

entreprises de la première association) et le secttJur "chi

mie" (9,4 r.r, , pourcantage atteint par quatre sociétés dont 

deux de chaque type). 

Elle est suivie par la catégorie "filiales" avec 27, I~o 

(seize entreprises) se partagGant de façon Jgale (I3,5% et 

13,6% entre les deux sous-cat~gories et avec 7 3ntreprises 

pour le premier type et 9 pour la second. Ici, aucun des 

secteurs sous ln main-mise; :;es filiales ne d J passu los ID% par 

rapport au total de l'~chantillon. On trouve ainsi 8,4¾ pour 

les fabrications métalliques (cinq entraprises dont deux du 

premier type 8t trois du second) et 6,71o pour la sidérurgie 

(une entreprise filiale centre de profit). Vient en troisiè-

me lieu la categori.J "famille" (huit entreprises) avec 

22, 9;-f, répartis principëlement dans le secteur "chimie" 

(I3,6¼ pour une entreprise). 

Enfin, nous trouvons en dernière position la catégorie groupe 

avec I3,2~ (pour huit entreprises) dont la majeure partie 

est présente en siderurgie (ID,7~ pour une entreprise). 

Cette dernière position est surprenante, mais le devient 

moins si on considère l'association groupe(s) belge(s) -

[Jroupe(s) ftranger(s) qui elle, est la plus importante. 

En effet, si on tient compte de ce phenomène, ce groupe 

constitue alors la catégorie la plus importante. 

3 - l'affectation_par_secteur_des_capitaux_µermanents_par_les 

cat~gories. 

Si nous regardons l'aff2ctation des capitaux permanents des 

catégories de la classification "famillt:!s-groupes 11 (1 ),nous 

(1) celle-ci est consignée dans les colonnos 2 du tableau V. 
(cf.Annexes, p.26) 
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pouvons nous rendre compte de ce que les familles s'atta 

chent surtout à la chimie (59,4%), les groupes belges à 

la sid~rurgie (5L,91), les groupes étr8ngers aux fabrica 

tions m1::talliqu;;s (30, 7 ~), 3 la sidéderurgie (24,6 r<'.; ), et 

à la chimie (15,3%) et les sociGtés mixtes au pétrole(5B,5%) 

et~ la chimie (29 , 6~). 

Cette répartition des cnpitaux permanents des categories 

par secteur confirme donc celle des secteurs par catégorie . 

4 - Conclusions. 

En bref, les familles dominGnt la chimie, l'alimentation 

st le textile; tandis que les groupes belges s ' assurent la 

main-mise sur la sidérurgie , les non - ferr3ux et les cimen

teries (Ils partagent le contrôle de ce secteur avec les 

familles). Les groupes étrangers sont entièrement proprié 

taires des verreries et détiennent une très grande part 

des fabrications métalliques tandis qu'ils partagent la do

mination des papeteries avec l~s soci~tés mixtes . Celles -

ci possèd~nt un pourcentage très ~levé du secteur pétrolier . 

Il y a lieu de signaler qu 1 èn fait un seul groupe belge est 

représenté dans l'échantillon et qu'il s'agit du plus impor

tant groupe financier belge . Nous pouvons donc mettre les 

conclusions dégagées à ce propos en parallèle avec celles 

tirées au sujet des groupes financiers belges pour les ca 

pitaux nominaux. 

III. Les résultats obtenus selon la classification " ~ature-natio.!l.ê_

lité" . 

Ces résultats se trouvent dans les tableaux VI et suivants(1) 

---------------·----·--- ----- -------
( 1 ) Cf . /- n n c x es, P • 2. 7 - 3 8 • 
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- îExplication_d8s _ tableaux . 

Les montDnts sectori3ls et totaux des capitaux permanènts 

contrôlés par chaque type sont indiques dans les co l onnes 

1 des tableaux VI , VII et VIII. ( 1) Nous avons également 

calcule c~ que les capitaux détenus par chaque catégorie -

dans chaque secteur et globalement - representaient par 

rapport au total de l ' echantillon (cf . colonnes 2 de ces 

mâmes tableaux) , par rapport au montant da chaque secteur 

et par rapport au total contrôlé dans l'échantillon par 

chaqu3 type de groupes . (2) 

Nous avons repris les distinctions faites au chap ~t re pr~cé -

dent . Les résultats obtenus d ' après le critère "naturi3 11 

s~ trouvent dans les tablJaux VI, IX et XI, (3) ceux four

nis par le critère "nationalité" sont indiqués aux tableaux 

VII , X ot XII . (4) Pour ceux de la combinaison da ces 

deux critères, il faut se ref~rer aux tableaux VIII et 

XIII. (5) 

2 - Le contrôle dans les différ3nts sect3urs . 

La distinction ~ntre typds da groupas permet d8 prendre 

conscience da leur importance dans ch8que secteur. 

a ) ,6.p P.. li c §_ t i o 0. s!, u _ c E. i "t è .E. e _" n_ al u E. e ~ 

L 1 ë'lpµlication du critère "nature"à laquelle n ous avons 

procédé dans les colonnes 1 du tableau IX (6) fait appa 

raître que les ~r9-uge~ ii~a~cie.E.s (16 entreprises) uomi 

n~nt la totalité des non-ferr8ux, des cimenteries et des 

textiles . Le pourcèntage est légèrement inférieur pour 

la siderurgie (95,2%) pour cinq entreprises). 

(1 )Ann;::;x;:)s,p.27 , p . 2B et p . 29 - 30 
(2) Ces pourcentages figurent resµectivament dans les colonnes 1 et 

dans les colonnas 2 des tableaux IX , X, XI,XII et XIII. 
(Ibid., p . 31 - 36) 

(3) ( I bid ., p. 27, p.31 at p . 33 - 34 
(4) Xlbid . , p . 28, p.32 et o . 35 - 36 

(5) (Ibid., p . 29 - 30 8t p. 37 - 38 
(6) (Ibid. , p . 31 . 
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he~ gr~ug~~ industriels (22 entreprises) contrô

lent entièrement le pétrole et l'alimentation et presque 

totalement les fabrications métalliques (93,3%. pour six 

entreprises) 3insi que la chimie (65,8% pour le mâme 

nombre). En outre, leur part dans la verrerie avoisinne 

6 0 ~o ( 5 9 , 7 ) et ce 11 e dans les papeteries 5 0 ;-~ ( 4 C , 4 ) . 

Enfin, les gr~uge~ ~i~t~s (3 entraprises) exer

cent une maîtrise assez sensible sur les papeteries avec 

un peu plus de la moitié de ce secteur (51,6~) tandis 

que leur importance est légèrement moindre dans les ver

reries o~ elle attuint ;40~ (40,3). 

b) 6,_p.12.lic.ê.. ti:_oQ_ Q_u_c:E_,i,ièE,_e _" !la,ii,2.n.ê_l_:h t§_" 

Par le biais des colonnes 1 du tableau X ( 1), nous pou

vons mesurer l'importance que lds groupes definis selon 

le critère "nationalité" revêtent à l'intérieur de cha-

que secteur. 

Les gr~u~e~ gelg~s (16 entreprises) dominent 

entièrement les non-ferreux, l'alimentation et les tex-

tiles. Leur part approche 75% pour les cimenteries 

(73,5~ pour deux sntreprisas),avoisine 6 □~ pour la sidé

rurgie (57,4¼ pour trois entreprises) et dépasse 50~ pour 

la chimie (54,11 pour quatre entreprises). Par contre, 

elle est nettement plus faible pour les fabrications mé

talliques où elle atteint presque 25¾ (24,3 pour d~ux 

antreprises) et est nulle pour les autres secteurs. 

he~ gr,2.uQC~ tt:E.,a~g~r~ (16 entreprises dont 9 

extra-européennes et 7 ~uroµéeanes) contrôlent totale

ment les verreries pour lesquelles la part des européens 

s'élève à 00% (80,7 pour deux entreprises) tandis que 

celle des extra-européens est proche de 20'ii (19,3). 

De plus, ils détiennent les trois quarts (75,7~ pour 

(1) Cf.Annexes, p.32. 
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cinq entreprises) des fabrications métalliques dont 60% 

(60,4~ pour quatre entreprises) échoient aux extra-euro

péêns, et possèdent presque la moitié des papeteries 

(48,4 % pour les extra-européens). Leur importance est 

plus faible dans les cimenteries et dans la sidérurgie 

où elle approche respectivement 25% (26,5) et 30~ (29,I); 

ces pourcentages sont ceux des européens. Dans la chimie 

et dans le pétrole, la part des groupes etrangers s'élève 

à plus de ID¾ (I4,I et 15,2). Le dernier chiffre cité 

est celui cies européens pour deux entreprises, tandis 

que dans la chimie les europdens représentent ID~ (9,0 

pour deux entreprises). 

Enfin, l'importance des grguRe~ ~i~t~s est très 

grande pour le pétrole puisqu'ils dominent 85% de ce 

secteur (84,G pour deux entreprises), forte pour les pa

peteries où ils c □ ntr6lent un peu plus de 50~ (5I,6). 

Leur part est plus faible pour la chimie et la sid~rur

gie dans lesquelles ils détiennent respectivement pres

que le tiers ( 3 I, 0~, pour quatre entreprises) et plus de 

ID~ (I3,I pour deux entreprises). 

c) Combin3ison des deux_critères 

La combinaison des deux critère~, ainsi que le montrent 

les colonnes 1 d3s tabl3aux XI, XII et XIII (I) fait 

ressortir les él~ments suivants: 

1° le~ gr~uRe~ fi~a~cieEs_b~lge~ (11 entreprises) 

dominent enti~i~mant les•nan-ferreux et les textiles et 

très fortement les cimenteries avec près de 75% (73,5) 

du total du secteur. Ils sont en outre très bien implan

tés dans la sidérurgie où ils détiennent plus de la 

moiti~ des capitaux permanents (52,6% pour deux entrepri

ses). Par contre, leur part est très faible(rnoins de ID%) 

----------------- ------------ ---- -
{1)Cf.Annoxos,p.33 - 34, p.35 - 36 et p. 37 - 38. 
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dans la chimie ( 8,o pour trois entreprises), et les fabri

cations métalliques (6,7 ~ pour deux entreprises); 

2 ° les .9.r,2u.e_e§_ i_n~u-~t.E_i~l.§_ .!2_e1_g.ê_s ( 5 entreprises) 

contrôlent totalement l'alimentation, et fortement la 

cl,imi~ où leur part approche sot (46,I pour une entrepri

se). Leur presence est nettement plus faible dans les 

fabrications métalliques où ils détiennent moins de 20% 

(I7,6 pour une entreprise) et dérisoire dans la sidérur

gie où ils possèdent moins de 5~~ (4,ti pour une entrepri

se); 

3° l'emprise des .9.roupes_industriels_extra-euro

.e,é.ê.n~ (9 entreprises) est substantielle dans les fabri

cations metalliqucs où leur part atteint 60~ (60,4 pour 

quatre 8ntreprises) et dans les papeteries où elle avoi

sine la moiti~ (4G,4~). Elle est nettement plus faible 

dans les verreries o~ elle approche les 20~ (19,3) et 

dans le pétrole avec I5,2~o et marginale dans la chimie 

où elle est inffrieure ~ 5 /4 (4,3); 

4 ° les .9.r.9.u.2eê. f ina ne iers __ e urop~ ens ( 2 antre pr i

s es) repr~sentent 30% (29,I) de la sidérurgie et un peu 

plus de 25 ; (26,5) des cimenteries; 

5° les .9.rQu.e,e~ in~uê_t.E_i~l§. ~u!_o.e,e~n~ (4 entrepri

ses) contrôlent un pourcentage important - 40,4 % - des 

verreries où les groupes mixtes européens détiennent 

une part similaire (40,3%); l'emprise des groupes euro

péens dans ce secteur porte dunG sur les huit dixièmes 

(B0,7~) des capitaux permanents de ce type d'activité. 

La part des groupes industriels européens est nettement 

plus faible dans les fabrications m~talliques où elle 

atteint 15~ (I5,3) et dans la chimie où elle approche 

ID% (9,8 pour deux entrepris 3 s); 

6• les .9.rQu.e,o~ financiers mixtes (3 entreprises) 

concentr e nt une fnible part de la siderurgie (I3,5% pour 

deux entreprises); 
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7° les gr~u~e~ in~u~t~i~l~ ~i~t~s (4 entreprises) 

dominent très fortement le pétrole puisqu'ils y détiennent 

B5% (64,8) des capitaux permanents. Leur part est plus 

faible dans la chimie oG elle dépasse légèrement 25% (25,6); 

8° Enfin, l'importance des gr2u2,e~ ~o~ble~e!]_t 

~i~t~s (2 entreprises) excède la moitié pour les papete-

ries (51,6~~) mais est très faible pour la chimie (5,2%). 

3 - Le_contrôle_des_groupas_sur_le_plan_~lobal. 

a) .6_pgli_c~ ti_o!]._ ~u_c,E.i t_èJ?_e_".!l_a_i:_u.E_8~. 

Si nous examinons le pourcentage des capitaux permanents 

contrôles par les groupes selon leur 11 nature 11 par rapport 

à l'ensemble d8 l'échantillon, nous voyons que la part 

des groupes financiers s'élève à un peu plus du tiers 

(33,5~), cella des groupes industriels atteint près des 

deux tiers (64%). Enfin, celle des groupes mixtes est 

de 3,5~. C'est ce que nous apprennent les colonnes 2 

du tableau VI. ( 1 ) 

Celui-ci nous montre ègalern3nt que les capitaux contrô

lés par les grQU.Q_e~ fi~a~cie.E.s se trouvent surtout dans 

la sid~rurgie (22,8%) 

Les capit~ux contrôlés par les groupes industriels sont 

représentés principalement par trois s8cteurs qui totali

sent 57,5%. Ce sont L.3 chimie (25,3~iu), le pétrole(2I,9%) 

et les fabrications mcitalliques (I0,3~) 

b) Apglication du critère_"nationalité" 

L'application du critère "nationalité" fait apparaître 

ainsi qua l'indiquent les colonnes 2 du tableau VII (2) 

que les groupes belges contrôlent un peu plus da 40% 

(4I,I) des capitaux permanents de l'fchantillon, tandis 

( 1) cf .Annexes, p.27 
(2) Ibid.1' p.28 
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que la part des groupès étrangdrs est légèrement inferieu

re à 30~ (27,1) dont 12,4% pour les extra-europeens et 

14 ,7 % pour les europeens. Cella des groupes mixtes 

s'élève(•~à un peu plus de 30% (31,8). 

Pour les 9LO~p~s_b~lge~, la part qu'ils contrô-

lent se concentrG surtout sur deux secteurs: chimie 

(16%) et sidérurgie(I3,I%) qui totalisent 29,1%. 

Calle des .9.r9-uEe~ ~tLa~g~r~ se trouve princi-

palement dans quatre secteurs pour lesquels le montant 

atteint 22,4~u. Ce sont les· fabrications métalliques 

(8,4~~), la sidérurgie(6,6 ·,.a ), la chimie (4,I'/4) et le 

p é trole ( 3 , 3 ~o) . S i nous y a j out on s les verreries ( 3 , 2 ~-6 ) , 

il s'élève à 25,6%. 

-C elle des .9.r,2.u.P..es_ ~x_ir~-~UI_OE_ég_n~ est expliquée 

à concurrence de ID% par deux secteurs: les fabrications 

metalliques (6,7%) et le pétrole (3,J •,~ ). .t ., 

-Celle des .9.r.9.up_e.§_ ~uE_oE_é~n~ est surtout repré

sentée par trois secteurs qui totalisent 12,2%: siderur

gie (6,7';'.,), chimie (2,9%) et verreries (2,6%) 

Enfin, celle des gr.9.u..e.e~ mi~t~s résulte princi

palement de deux secteurs pour un montant de 28%: pétrole 

( I 8 , 6 % ) e t c h i m i e ( 9 , 4 · {, ) . 

c) Combinaison des deux_critères. 

De la combinaison des deux critères, telle qu'elle appa

raît au tableau VIII (1) nous pouvons par le biais des 

colonnes~, tirer les enseignements suivants: 

- les groupes financiers belges contrôlent un peu plus 

de 20% (21,6) des capitaux de l'échantillon; 

- le pourcentage s'élève à un peu moins Je 20/4 (19,5) 

pour les groupes industriels belgas; 

(1) cf.Annexes, p. 29 - 30. 
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- il s'etablit à 7,5~ pour les groupes financiers étran

gers et europeens; 

- Il s'élève è IG,3; pour les groupes industriels étra n

gers dont I2,4 pour les ~xtra -europ~ ans et 5,9 pour les 

européens; 

- la part des groupes mixtes étrangers et européens est 

de I, 3~;,; 

- elle monte~ 3,4% pour les groupes financiers mixtes; 

- pour les groupes industriels mixtes elle est de 26,2~; 

enfin les groupes doublem8nt mixtes représentent 2,2% . 

La part dds .9.rQU~-.ê. fi~a~cieE_s_b~l.9.e~ se cristal

lise principal3mant autour dd 3 secteur pour un montant 

de I 7 , 5 .'o: la s id é ru r g i e ( I 2 '~) , les non - ferreux avec 3 , 2 % 
et las cimenteries avec 2,3~. 

Celle détenue par les .9.r~uEe.ê. in~u.§_tE_i~l~ Qelg~s

se concentre surtout sur la chimie ( I3 6,~), les fabrica-, 
tians m~talliquas (I,9~) et l'alimentation (2,9¼), sec

teurs qui totalisent IG,4½. 

La part des .9.r_~uE_e.§. .f.i~a~c::!:_e.E_s __ et_r~n_g_eE_s __ e! eu:;:_o 

gé_~n.§_ est représentée en majeure partie ( 6, 7'/a sur los 

7,5/4) par la siderurgie. 

Deux secteurs - las fabrications métalliques 

(6,7¼) et le pétrole (3,Jt) expliquent è concurrence de 

IO~o l' import2nce des .9.r.9.uge.§_ inci_u_§_tE_i~l2 -~x_!r.ê_-S:_UE_op_é.S:_n.§_. 

Trois secteurs représentent la part des .9.r~uge.§_ 

_.hn.9.u§_tE_i~l_,ê _§U_Eof?_é~n.§_ : chimie (2, 9',,) , fabrications 

métalliques ( I, 7 ,~) et verreri~s ( I, 3~é) tandis qu I elles 

dévoilent également avec I ,3, , l'entièreté de la présence 

des grQup_e~ ~i~t~s_e~r.9.pte~s~ 
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4 - Affectation_par_secteur_des_capitaux_détenus_par_!~~ 

catégories. 

Les colonnes 2 des tableaux IX et X ( 1) ,-:iinsi que les 

colonnes 2 ot 3 des tabl~aux X,XII et XIII (2) nous in

diqu8nt la manière dont l8s capitaux parmanants détenus 

par l8s catégorias sont réparties dans les secteurs. 

Ces tableaux nous donnent les pourcentages que représen

tent las capitaux p8rmanents détenus par cha4ue cat8go

ri~ dans chaque sacteur par rapport aux capitaux perma 

nents d~tenus par chaque cat8goria . 

a) A_p2_lic.ê.+ io~ ~u_c.E_i!,è,E_e _ "!]_at_uf_e~ 

D'après l8s colonnes 2 du tableau IX (3) où le critè

rtJ "nature" est appliqué, nous voyons que 4 secteurs 

représentent 95% (94,B) des capitaux détenus par les 

~r~uEa~ fi~a~cJeEs et que l'un d'entre aux, la sidé 

rurgie en concentre près de 70~ (67 , 22) . Outre la 

sidérurgie, ces secteurs sont les non - ferreux et les 

cimenteries avec IO ~ chacun (respectivem8nt 9,84 et 

9,6) d insi que la chimie (8,I4%) . 

Pour les gr2u2.e~ in1u~tf_i~l~, trois secteurs 

cristallisant 90/4 (U9 , 83) des capitaux permanents: 

chimie (39 , 53%), fabrications métalliques (34,5 %) et 

pétrol e {34 , 25 1
; .~) 

Ces capitaux permanents détenus par les grQURe~ 

~i~t~s se partagent en trois secteur : chimie (44 , 08%) , 

verre r i as ( 3 6 , 6 7 ~o ) e t pape te r i es ( I 9 , 2 5 ~~ ) . 

Le tableau XI (4) repartit d'après la nationalit~ les 

capitaux posséd~s par l8s groupes définis selon la 

nature. 

(1)Cf.,\nnexes,p. 31 et p. 33 34. 
(2) Ibid.p. 32 , p . 35 et p. 37 - 30 
(J) Ibid . p.31. 
(4) cf Annexes, p. 33 - 34 
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Nous pouvons y voir que les capitaux permanents déte

nus par les groupes financiers se partagent de la 

manière suivante: les deux tiers (66,46%) pour les 

groupes financiers belges, un peu moins du quart 

(23,I, , ) pour las groupes financiers étrangers et eu

ropéens et un dixième(l0,44 ~ ) pour les groupes finan

ciers mixtes. 

La part des ..9.rQUE8~ _Jj.~a~cje~s_b~l..9.e~ se trouve sur

tout dans la sidèrurgie (37,ll ~), de m~me que celle 

d e s ..9. r g_ u J2. e §. _f.. i !2 a !2 c .-1: e I. s _é i r 9.. n .9. e .E. s _ e J. !::_ u .E. o E é ~ n §_ ( 2 0 , 5 6 % ) 
et c e lle des _g_r_Q,u,E_e§_ .f.i~a12c.~aEs_m_:hx_1e§_ ( 9, 55 ~0 

Nous y voyons également que les groupes industriels 

belges représentent un peu plus de 30% (30,49) des 

capitaux permanents d~tenus par les groupes industriels. 

La part des groupes industriels étrangers est légère

ment inferieure avec 2B,67% (dont 19,5¼ pour les 

extra-europ~ens et 9,17 /4 pour les auropeens), tandis 

que celle des groupes industriels mixtes dépasse 

légèrement 40 10 (40,G4;f) . 

La part des .9.r.9.uE_e..§_ i:_n.9.u_§_t.E_i~l§.. !2_e!_g!::_s provient sur

tout de la chimie (21,22 ~ ). Celle des ..9.rQuge~ in__gu§_

_iriels __ e,!r3.n..9.e~s_est surtout expliquée par trois 

secteurs totalisant lG quart (24,73% ; dont 17,57% 

pour les extra-europ~ens et 7,16~ pour les européens) 

des avoirs des groupes industriels: la chimie avec 

6,5 ~ (dont I,9B¾ pour les ~xtra-europédns et 4,52¾ 

pour les européens), le pétrole avec 5,2I ~i (pourcen

tage pour les extra européens) et los fabrications 

mJtalliques avec I 3, 02~{, ( dont ID, 38',~ pour les extra

européens et 2,64% pour les europ~dns. 

Les capitaux permanents d8tenus par les groupas mix

tes se répartissent entre les .9.r.9.uge..§_ !!)_i~t~s_e~._r-~p-~e12s 

(36,67;, montant des verreries, et les groupes double

ment mixtes (63,33 ~ dont 44,03 pour la chimie et 

19,251 pour los papeteries. 
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b) A PE.l ica t ion du_cr itère_" nationalité" 

Les colonnes 2~ du tableau X (1) nous fournissent la 

r~partition par secteur des capitaux détenus par les 

categories définies salon le critère "nationalité~ 

Celles du tablGau XII (2) les répartit d'après leur 

"natur,3". 

Les colonnes 3de ces tableaux constituent la subdivi

sion èntre les types d'une même catégorie. 

Nous voyons ainsi par le tableau X que deux secteurs 

repre sentent 7 □ ·, ; ( 70, 76) des capitaux permanents de te

nus par les grQu~a~ Qelg~s~ la chimie (38,77%) et la 

siderurgie (31,99 %). Si nous y ajoutons les non-fer

reux (7,78¼) et l'alimentation (7,05), le pourcenta-

ge atteint 85¼ (85,59). 

Les grQUE_e~ !t~ang~r~ se r~partissent en 45,98 ¼ pour 

les extra-européens et en 54,02¼ pour les europJens. 

Deux secteurs expliquent las capitaux permanents d~te

nus par cette cat~gorie è plus de 50~ {55,32¼, dont 

24,461 pour les extra-européens et 30,85¼ pour les 

européens. Ce sont les fabrications métalliques avec 

30 % (30,69 dont 24,46 pour les extra-européens et 

6,22 pour les europusns) et la sidérurgie avec 25¼ 

(24,63, pourcentage des européens). Si l'on y ajoute 

la chimie (15,331, dont 4,16 pour las extra-européens 

et I0,67 pour les européens), le pétrole (12,29 %, pour

centage des extra-européens)et les verreries (II,7~ 

dont 2,25 pour les extra-2urop6ens et 9,44 pour les 

europ~ens), la pourcentage avoisine 95¼ (94,64 dont 

43,66 pour les .extra-européens et 50,96 pour les euro

p~ens). 

(1) cf .Annexes, p. 32. 
(2) Ibid., p.35 - 36. 
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Ces quelques lignes montrent également que la part des 

extra-européens (45,98%) dans lds groupas etrangers 

proviant surtout de deux secteurs, le pètrole et les 

fabrications métalliques qui totalisent 36,75% tandis 

que celle dos europeens (54,02) se concentre principa

lement dans la chimie, la sidérurgie et les verreries 

dont le total s I élève à 44 , 74 ,ll . 

Cet etat de chose est ~onfirrrè si l'on subdivise les 

groupes étrangers et si l'on regarde l'affectation 

par secteur .(c f .colonnes 3). 

Les fabrications métalliques (53,22/4) et le pétrole 

(26,72~) totalisent près da BO¾ (79,94) des avoirs 

détenus par las grQu~e~ ~x!r~- ~uEo~é~n~ . Si l'on y 

ajoute la chimio(IO,I3¼), le pourcentage atteint 90% 

(90,07). 

Quant aux capitaux permanents détenus par les grQUQB~ 

~uEoge~n~ , ils sont raprésent~s à concurrenco do plus 

de BO~ (B2,84) par la sid~rurgie (45,6%), la chimie 

( I 9 , 7 6 ',.,) et L.i s v 13 r r e ries ( I 7 , 4 8 ~o) . S i 1 1 on y a j out e 

les fabrications métalliques (II,52%), le pourcentage 

est très proche de 95% (94,36) 

Ce tableau nous montre également enfin que les capi

taux permanents dêtenus par les grQUEB~ ~i~t~s_ dans 

deux secteurs , la chimi □ (29,51) et le pétrole avec 

f8,54~u t,Jtalisent près de 9m1i (8'3,I) des capitaux con

trôlés par cette catégorie. 

Le tablaau XII, quant à lui, nous livre la réparti

tion par secteur et selon la "nature" des capitaux 

pe rrnanants dcrn groupes de finis d I après le critère "na

tionalité". 

Nous voyons ainsi que les groupes belges sa répartis

sent ~ntre groupes financiers et groupes industriels 

à concurrance resp~ctivement do 52,55o/o et de 47,45% . 
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Les groupas etrangers se partagent de la manière sui

vante: 27, 6G,, pour l~s groupes financiers ( montant 

des europ8ens provenant principalement de la siderur

gie avec 24,63~), 67,6~ pour les groupes industriels 

(dont 45,98 pour les extra - europeans et 2I,62% pour 

les européens) et 4,72% pour les groupes mixtes (pour

centage des européens) . Ces pourc~ntages deviennent 

les suivants pour les groupas 3uropéens (51 ,23 % (fi

nanciers), 40,03~~ (industriels) at 8 ,44%(mixtes) . 

Ils s'établissent comme suit pour les groupes mixtes: 

I0,69~ (financiers),82,34~ (industriels) et 6,97% 

{mixtes). 

La part des .9.rQuga~ fi~a~c~e!-s_b~lga.§_ dans les groupes 

b~lges (52,55%) se concentre surtout dans la sidérur

gie (29,35i), et des non-ferreux (7,78¾), ce qui 

donne une part de 37,I3% pour ces deux secteurs, Si 

l'on ajoute la chimie (5,74%) at les cimenteries 

(6,58~1a), ell ,3 s'élève à près de 50% (48,45%). 

Celle occupea par l8s .9.rouges industriels belges se 

cristallise pour un montAnt lJgèrement supérieur à 

40'.; (40,08) dans deux secteurs: la chimie avec 33,03% 

et l'alimentation avec 7,05¼. 

La part des .9.r9.uE_B.§. fi_!2a!2cieE_s_m_~x~e.§_ dans les grou-

pes mixtes se trouve surtout dans la sidérurgie (9,79%), 

tandis que celle occupée par les .9.rQUEB.§. ingu.§_t~i~l~ 

IQi~t~s_ ( 82, 341~) est expliquée en totalité par la 

chimie (23,8%) ot le p~trole (SG,54~), celle des 

.9.r_~uE_e_§ E_□.!:!.bJ:a..!!1e_!lt_mi_x!e.§. ( 6, 97%) 1 1 est principalement 

par la chimie (4,85¼). 
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c) Combinaison des dG_ux_c_ritères. 

Enfin, au tableau XIII (1) donnant la répartition par 

sectaur des capitaux permanents détenus par chaque type 

E,g_~bin~, nous pouvons faire ressortir les élJments sui

vonts qui ne font que confirmer ce qui a été 8squissé 

jusqu'ici: 

1°- Wuatre szcteursconcdntrent plus de 90% (92,19) des 

ca p itaux permanents detenus par les grQU,P._e§_ fi~a~cieE.s 

~e!g~s~ Ce sont la sidérurgie (55,84 ~ ), les non-fer

reux (I4,BI %), la chimie (I0,93~) et les cimenteries 

(ID,61 %); 

2°- trois secteurs expliquent à 95% (94,42) les capitaux 

permanents possédés par les grou,P._es industriels belges . 

C e s ont 1 a c h i mie ( 6 9 , 6 2 '/o ) , 1 1 a 1 i ment a t ion ( I 4 , 0 5 ';-.i ) e t 

les fabrications mftalli4ues (9,95%). Si l'on enlève 

ce dernier secteur, le pourcentage s'élève à 85% 

( 84, 4 7 ~. ) ; 

3°- nous avons déjà signalé ~ue trois secteurs concen

tr e nt los capitaux perman e nts contrôl~s par les grQU~ 

,P._8§_ inqu§.tEi~l§_ ~xir~-ÉuEo~é~n§_ à raison de 90% 

(90, 7~ ); ces secteurs sont les fabrications mé talli

ques (53,221), le pétrole (26,72 ¼) et la chimie 

(I0,13%), Les deux premiers totalisent des capitaux 

permanents pour un montant de BD ¾ (79,94); 

4°~-les capitaux permanents possédés par les grQU,P._a~ fi~ 

nanciers_europ oens_et étrangers sont partagés entre 

deux secteur~:la sid~rurgie (BB,99 /4 ) et les cimen

teries (II,OI%); 

5°- ceux contrôlés rar les grQU,P._O.§_ J.n.1u.§.tE_i.!::.l§. ~UI._□,P._t::!_~n§_ 

sont prèsents dans trois s8ctaurs: la chimio(49,46~ ), 

les fabrications métalliques (28,79 %) et les verre-

r i e s ( 2 I , 0 5 ~'J ) ; 
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6°- les grouEes mixtes_europeens_sont uniquement représen

tés dans les verreries; 

7°- las grou2es financiers mixtes partagent leu~ capitaux 

permanents entr~ la sidérurgie(9I,53 {a ) et la chimie 

( 3, 4 7~c) ; 

8°- les gr~uEe~ indu~t~i~l~ ~i~t~s le sont entre le pétro

le(7I,I ,a ) et la chimie (28,9 ',~); 

9°- enfin, la~ gr~u~e~ QO~ble~e~t_mix1e~ les répartissent 

entre la chimie {69,6%) et las papeteries (30,4 %). 

5 - Conclusions 

L'analyse de l'échantillon d'après la seconde classifica

tion fait apµaraitre une domination des groupes belges de 

l'ordre de 4 □ ~ tandis que les groupes mixtes repr~sentent 

un peu plus de 30¼. Les groupes extra-européens et euro-

péens dominent un peu plus de ID~ chacun avec un pourcen-

tage l~gèrement supérieur pour les seconds. La différenci-

ation est plus forte lorsqu'on distingue les groupes selon 

leur nature puisquè la p art contrôlée v~rie du simple pour 

les groupes financiers au double pour les groupes industriels, 

celle des groupes mixtes étant assez marginale, 

Ici aussi, nuus pouvons classer les différents types selon 

un ordre d'importance décroissant: 

- Groupes industriels mixtes. 

2 - Groupes financiers belges 

3 - Groupes industriels belges 

4 Groupes industriels extra-europèens 

5 - Groupes financiers europ~ens 

6 - Groupes industriels européens 

7 - Groupes financiers mixtes 

8 - Groupes doublement mixtes 

9 - Groupes mixtes europ~ens. 

Si nous additionnons les pourcentages des groupes inclus~ 

triels extra-européens et europèens, les groupes industriels 
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et r angers occupent la 4uatrième position avec une part 

très proche de celle des groupes industriels belges . 

Les groupes industriels mixtes viennent en première pla 

ce malgré la nombre peu élevé des entreprises qu'ils 

contrôlent (quatre, rappelons - le). Cela est dû au fait 

que sont comprises dans cette catégorie deux sociétés 

dont les capitaux permanents dépassent ID milliarc~de 

francs. La part de ces daux societès s ' élèvent à 23 , 7% 

dans l'ensemble de l ' échantillon . De plus , leurs capi

taux permanents sent consolidés , ce qui laisse supposer 

une surestimation importante de la part réelle de cette 

cat~goria. Ces sociétés ne sont pGs les seules ayant 

leuis capitaux permanents consolidés . Il y en a cinq et 

ce sont toutes des sociètcs industrielles dont trois 

figurent parmi les cinq plus importantes (en première, 

deuxième et cinquième position) avec des capitaux perma 

nents additionnes d'un montant de 107 milliards repre-

sentant 37 , 3¼ de l'ensemble de l'echantillon. Une des 

entreprises ayant leurs 

figure au dixième rang. 

capitaux permanents consolid8s 

Le montant total des capitaux 

permanents consolidés de ces cinq sociGtés est de l'or

dre de 114 milliards, ce qui représente approximativement 

40~~ (39,9) de l'ensemble de l'échantillon . La consolida 

tion introduit donc un biais vers la haut dans l'estima-

tian de la part des groupes industriels mixtes . Bien 

sûr , cela ne change rien dans la préséance des groupes 

quant à leur nature - l'ordre resterait le même, seul 

l'ordre de grandeur serait différ~nt, mais il est pro

bable qua selon les groupes combinés le leadership 

reviendrait aux groupes financiers belges comme elle 

lui était échue pour l'estimntion globale des capitaux 

nominaux. Ceci n'est qu'une supposition mais elle sem

ble fondee à cause du phenomène de la consolidation , 
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celle-ci surestime la part récllem~nt dévolucl aux grou

pes industriels mixtes. Cela paraît d'autant plus plau

sible que la différence dans les parts respectives est 

assez faible (4,6%). Nous n'oserions toutefois pas le 

défendre obstinément, parce que nous n'avons aucun élé

~ent concret susceptible d'etayer ce propos et de le 

faire passer du stade de la supposition à celui de la 

réalité. Nous préférons donc attendre l'analyse des 

rësultats de l'échantillon de 116 entreprises avant de 

nous prononcer définitivement et de tirer des conclu

sions globales sur l'importance des divers groupes. 

Les èléments degages par c:...tb:i classification "nature

nationalité'1 confirment caux fournis par la première et 

ceux livrts lors de l'étude des capitaux globaux. 

Pour ces derniers, la confirmation est moindre dans la 

mesure où certains secteurs ne sont pas repris dans 

l'éch a ntillon. 

IV. Conclus ions de l '-~..ê...l yse de cet échantillon: 

La r e marque énoncee ci-dessus pour les groupes industriels 

mixtes est évidemment également valable pour les groupes 

mixtes de la première classification dont la part e st 

aussi surestim8e. Il est toutefois probable que l e ur 

part réolle est malgré tout la plus importante. 

Quoiqu'il en soit, les secteurs traditionnels - siderur

gie, non-ferreux et cimenteries - sont dominés par les 

groupes financiers belges (groupes balges de la première 

classification). Ceux-ci contrôlent également les tex

tiles (selon la première classification ils étaient 

entièrament sous la main-mise des groupes familiaux). 

Ces groupws industriels dcminent entièrement l'alimenta

tion et fortement la chimie (groupes familiaux selon la 

première classification). Les groupes financiers et 

europèens détiennent une·part substantielle de la 
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siderurgie et des cimenteries (ces parts correspondent 

à celles des filial2s centres de profit) . Les fabrica 

tions métalliques et dans une moindre mesure les pape 

teries sont contrôlées par les groupes industriels extra

europiens (dans la promière classific □ tio n elles l ' é 

taient respectivement par les filiales unités de produc 

tion et par les filiales cantres de profit) . 

La part des groupes industriels européens est surtout 

forte dans las verreries et elle se voit renforcee pa r 

celle des groupes mixtes européens (dans la première 

c lPssification, elle provenait des filiales cent r es de 

profit . Elle est compl~tée par celle des groupes indus

triels extra - européens de la même manière qu ' elle 

l ' était pr~alablement par celle des filiales unitû de 

production . La part très importante des groupes indus -

triels mixtes dons le pétrole est identique à celle de 

la première association (groupe(s) belge(s) - groupe(s) 

étranger(s). Celle - ci correspond également n celle des 

groupes doublement mixtes pour les papeteries . 

Nous avons de plus r3marqué que dans quasi tous les cas 

l'importance de chaque catégorie dans les secteurs véri

fiait avec une ampl3ur parfois sansiblemant diff~rente 

celle que recouvrant les secteurs domin~s dans la part 

globale des divers typ~s. 

Nous avons donc examine un ëchnntillon comprenant 41 des 

50 plus grandes entreprises . classees d'après leurs ca

pitaux perrnan3nts . Nous nvons degagé l'importance de 

chaque type. Il reste~ savoir si los résultats obtenus 

sur cet échantillon se vérifient ou non sur un autre 

échantillon englobant les 116 principales societés belges 

rangées en ordre d'importance selon un autre critère , 

les actifs nets . C'est vers ce but que nos efforts 

vont maintenant converger . 
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B. L'ETENDUE DU CONTROLE POT~~TIEL DES GROUPES D'APRES LES ACTIFS 

NETS: analyse d~ ....... ~ .. '.-~s~tillon de 116 entreerises. 

Cet échantillon regroupant les 116 plus importantes entreprises 

belges a été 6tabli et ~nalysé par M.de Vroey et A. Carton de W~art 

.( 1 ) et constitue la base de l ' échantillon précëdent . La liste 

des entreprises en faisant partie est donnée par secteur au 

tableau I (2) tandis que leur r ,rngement par ordre décroissant 

d'importance selon le critère utilisé est indiqué au tableau II(3) , 

Ces auteurs classifient les sociétés selon les catégories suivan 

tes 

1. Familles 

2 . Groupes belges 

3. Groupes etra ngers 

4. i"1ixtes . 

Comme pour le premier échantill~n , nous donnerons les résultats 

obtenus selon cette classification "familles-groupes'' et ceux 

trouvés par la classification "nature-nationalité". 

Avant d'examiner et de commenter ces résultats, nous devons toute

fois traiter de l'importance des secteurs dans l'fchantillon. 

I . L'importance des secteurs 

A travers les colonnes 2 des totaux des tableaux III , V et 

VI (4), nous voyons que les quatre secteurs los plus impor

tants de l' ~chantillon - chimie (2I , 3%), sidérurgie(IB,5~ ) , 

l'énergie ( I7, 5~u ) et pétrole (Il ';,o) représentent près de 70 ';( 

(68,3 avec 52 entreprises dont 25 pour le pr~mi~r secteur 

( 1) cf. de Vroey M. et Carton de \•Jiart A. , "La propriété et la part 
de marché des principales entraprisas industrielles en Belgique" 
CRISP, CH n° 495, octobre 1970 et nn 509-510, f~vrier 1971. 
Ce critère choisi est le volume d'actifs nets (fonds propres, 
dettes à long terme et bénéfice non distribué . 

(2) cf.Annexes , p. 55 - 56 
(3) Ibid., p. 57 - 60 
(4) Ibid ., p . 6I-62 , p . 64 et p . 65. 
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et 9 pour chacun des trois autres). Si l'on y ajoute les fa-

brications métalliques avec 9,9¼ (pour I9 entreprises) le 

total atteint presque 30% (76,2 pour 7I entreprises). De 

plus, certains secteurs sont représentés par une seule entre

pris8: les ordinat3urs, le commerce, le tabac, l'édition ainsi 

que le transport et le bois. Les 4 premiers sont contrôlés 

par les groupes 8trangers et industriels ( et plus particu

lièrement par les extra-européens dans les trois premiers 

et européens pour le quatrième tandis que les deux autres le 

sont par des groupes financiers et belges. Il en va de même 

pour les deux entreprises incluses dans les charbonnages, 

alors que les deux sociétés reorises dans les brasseries sont 

dominées par des groupes familiaux industriels. Ces huit 

secteurs avec ID entreprises représentent 5,8% des actifs nets 

de l'échantillon. Les huit secteurs restants totalisent 

I6% pour 35 e ntreprises. 

II.Les résultats obtenus selon la classification "familles-gr9u-

pas". 

Ces résultats sont nœtés aux tableaux III et IV (1) dont 

nous pouvons tirer des enseignements sur le contrôle par 

secteur et sur le plan global ainsi que sur la répartition 

par secteur des actifs détenus par les catégories. Nous 

procédons donc de la même manière que pour ls rremicr ôch ~n
tillon. 
1. L8 contrôle dans les diff~rents secteurs 

La répartition par catégorie des actifs nets des secteurs à 

l~quelle nous avons procedé dans les colonnes 1 du tableau 

IV (2) permet de tirer les 8nseignements suivants, outre 

ceux mentionnes ci-dessus et concernant les types d'activi

té pour lesyuels une ou deux entreprises sont reprises et 

(1) cf.Annexes, p. 6I-62 et p. 63 
(2) Ibid., p. 63 



122 

dans lesquels la domination de certaines catégories est 

totale: 

- la chimie (25 antreprises) est surtout dominée par les 

familles qui en detiennent 40~~ (39,9 pour deux entrepri

ses) et las groupes étrangers qui contrôlent plus de 30% 

(32,5 pour quatorze entreprises). La part de ces deux 

catégories est donc très importante puisqu'elles totali

sent un peu plus de 70% (72,4). Ajoutons-y que celle 

des societ~s mixtes avoisine les 20% (19,05 pour cinq 

entreprises). Cet ordre d'importance est différent de 

celui en vigueur dans l'autre echantillon puisque les 

groupes étrangers prennent ici la seconde place au dé-

triment des sociétés mixtes. Cela provient du fait que 

le nombre de sociûtGs etrangères est sensiblement plus 

élevé dans ce cas-ci (dans l'autre échantillon, seule

ment trois entreprises appartenant à des groupes étran

g~rs étaient reprises) tandis qu e le nombre de sociétés 

mixtes est à peu près identique (il s'élevait précédem

ment à 4). 

- La sidérurgie (9 entreprises) est pour une très large part 

aux m3ins des groupes belges avec plus de 801 (81,3 pour 

quatre entreprises) de même que l'énergie (9 entreprises) 

avec 75 ~ (75,0 pour cinq entreprises) dont près de 20~~ 

(I8,I pour trois entreprises) sont aux mains des groupes 

mixtes. 

- Le pétrole (9 entreprises) est fortement contrôlé par les 

societés mixtes avec 60% (59,9 % pour deux sociétés tandis 

q u tu n peu plus de J O % ( 3 2 , 3 ) son t dé t::m us par les gr ou -

pes étrangers avec 5 entreprises. 

ceux-ci dominent également de manière sensible les fabri

cations métalliques (19 entreprises)avec près de 7C ,1 

(67,3 pour onze entreprises) tandis que les 5 entrepri

ses sous la main-mise des familles repr~sentent un peu 
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plus de 20% (22 7). 
' 

- Les non-ferreux (7 entreprises) sont la propriéte pras-

qu'exclusive des groupes belges avec près de 90 % (08,I 

pour cinq entreprises) tandis que leur part est légère

ment moindre dans las cimenteries pnisqu'elle dépasse 

légèrement 60% (62,5 pour trois entreprises) où l ' entre

prise contrôlée par les groupes étrangers contrôle 25~ 

(24,7) . 

La distribution (5 entreprises) est sous la main-mise 

des familles à raison d'un peu plus da 60% (63 , 3 pour 

trois entreprises) tandis que le contrôle des verreries 

(3 sociétés) se partage entre les groupes étrangers 

avec un peu moins de 60~ (56 , 7 pour deux sociétés) et les 

sociétés mixtes avec 43 3 pour une société. 
' 

- Les papeteries (4 entreprises) sont surtout dominées par 

les groupes étrangers avec 801 (GU,4 pour trois entrepri

ses) ot lê solde est aux mains de la seule entreprise 

contrôlée par les familles. 

Celles - ci détiennent près de 60( (57,9 pour deux entre

prises) de l'alimentation (4 entreprises) dont le solde 

est réparti de façon ügale ontre los groupes étrangers 

(21%) et les sociétés mixtes (2I , I¾). 

- La propriété des 3 entreprises textiles est partagée on~ 

tre les groupes belges avec près de 70~ (67 pour une 

entrepris~) et les familles pour le solde . Le même 

phénomène se reproduit mais de façon inverse pour la 

construction (4 entreprises) o~ la part des familles 

s ' élève à près de 60% (57,4 pour deux entreprises) et 

celle des groupes belges dépasse 40¼ (42,6). 

2 . ~~ - ~~~!~~!~_des_groupes_sur_le_plan_global . 

Les parts relatives des differontes catégories dans l'en

semble des actifs nets de l'~chantillon sont calculées 
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dans les colonnes 2 du tableau l l l ( 1 ) dont nous pouvons 

également dégager la provenance et la cristallisation autour 

de certains secteurs. 

C I est ainsi que les groupes be1-..ges occupent la première 

place et détiennent .:io,~ (40,8) des actifs nets de l'échan

tillon. Ce pourcentage provient surtout de trois secteurs 

qui totalisent 31,5~: la sid~rurgie (15¾), l'~nergie (13,3~), 

et les non-ferreux (3,21). Le nombre d'entreprises contrô

lées par cette catégorie est de 33. 

Les groupes étra~r~ (45 entreprises) viennent en seconde 

position avac 25~ (24,9). Ce montant est explique à con

currence de 17~ par trois secteurs: chimie(6,9¾), fabrica

tions metalliqucs (6,6%) et pétrole (3,5%). 

En troisième position figurant les !amilles (22 entreprises) 

avec un peu moins de 20% (17,6%) part conc~ntrée à raison 

de 15,6¼ dans cinq secteurs: la chimie (B,5%), les fabrica

tions metalliques avec 2,27~), la sid~rurgie, la distribu

tion et les brasseries ,l,6~ pour chaque type d'activité. 

E~fin, nous trouvons en dernier lieu les groupes mixtes 

avec 16 7~: pour s~ize -entr!'lpriscs . 
' Trois secteurs rendent compte de 13 9¾: chimie(4,I¼,energie 

(3,10:o) et patrole (6,7',J. 

3 . L'affectation_par_secteur_des_actifs_nets_détenus_par_les 

catégories. 

La répartition par secteur des actifs nets détenus par les 

catégories nous est donnée par les colonnes 2 du tableau 

IV ( 2). 

Nous voyons ainsi que cinq secteurs expliquent à raison 

de presque 90% (BB,35) las actifs nets détenus par les 

familles la chimie (48,2% ), les fabrications metalliques 

(l2,3 'l) , les brasseries (9,20%), l a sidérurgie (9,I'/4) et 

(1) cf.Annexes, p.61 - 62 
(2) Ibid., p.63. 
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la distribution (9,05¼). 

Ceux contrôl6s par les groypes belges sont concentrés à 

concurrence de plus de 75~ (76,9~) dans trois secteurs: 

sidérurgie (36,Bi), énergie (32,4¼) et non-ferreux(7,7~). 

Les actifs sous la possession des groupes étrangers se cris

tallisent pour un montant légèrement inférieur à 70% (68,5) 

autour de trois secteurs : la chimie (27,71), les fabrica

tions métalliques (26,5~,) at le pétrole (14 3%) . , 
Enfin, ceux sous la main-mise des sociétés mixtes ss trou-

vent surtout dans trois secteurs qui totalisent un peu plus 

do BO~ (J2,7): pétrole(39,4~), chimie(l4,3¼) et énergie 

( l 9%) 

4-Conclusions. 

Celles-ci sont sensiblement les mêmes que celles de l'ana

lyse de l'échantillon de 41 entreprises selon la première 

classification . Les différences existantes concernent 

d'une part des secteurs qui n'étaient pas repris dans la 

population précéJente et d'autre part des atténuations ou 

des renforcements de l'emprise par les catégories sur les 

secteurs. 

Les typus d'activité spécifiques à cet échantillon sont 

outre ceux représentés par une seule entreprise ou par 

deux et dominés par une seulLl catégorie, l'énergie, la 

distribution, l'alimentation et la construction. La 

première est fortement dominÉe par les groupes belges, 

les deux suivsntes fortement par les familles tandis que 

ces deux catégories se partagent le contr le de la quatriè

me, ainsi que celui des textiles (dans l'échantillon pré

cédent la seule entreprise reprise dans ce secteur était 

contrôlée par les famille~. 

La part d.3s familles dans la ch irnie ë d iminuE::, . tandis 

qu'il y a una certaine substitution entre cJlles des grau-

pes étrangers et des sociétés mixtes. Par contre, celle 
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des groupes belges dans la sidérurgie se trouve sérieusement 

renforc~puisque d'un peu moins de 50~, elle passe à un peu 

plus de □□¼ , surtout au détriment des groupes étrangers et 

dans une mesure moindre des sociétGs mixtes . La part de 

celles - ci dans le p8trole se trouve diminuée dans un ordre 

d'importance similaire au précédant (de près de 85% ~ 60%) 

à l'avantage des groupes étrangers - ceci provient du nom 

bre de sociétés qui dépendent des grands groupes pétroliers 

étrangers et 1ui figurent dans les 116 principales sociétés 

belges mais ne sont pas reprises dans l'échantillon des 41 

parmi les 50 plus grandes . De plus , les groupes belges 

ont une part marginale dans ce type d'activité . 

Pour les cimenteries, il y a un sérieux renchérissement 

de leur part aux depens de celle des familles . De plus , les 

sociétés mixtes apparaissent avec une pourcentage très 

faible . L'importance de celles - ci dans les verreries est 

assez forte, alors que cette cat~gorie n ' apparaissait pas 

dans l'analyse de la première population; par contre , elle 

disparait pour les papeteries dans lesquelles le pourcenta 

ge des groupes étrangers augmente très sensiblement. 

Notons encore que les famillas sont pr~sentes ici, alors 

qu'elles ne l'étaient pas dans le premier échantillon . 

III - Les résultats obtenus selon la classification"nature - nationa 

lité" . 

Les princip,ux résultats que nous allons donner lorsqu'on 

applique la classification "nature- nationalité" font réfé

rence aux tableaux V et suivants (1 ). 

De nouveau, nous allons suivre la mêma proc8dure que celle 

instaur8e pour l'éch~ntillon restreint. 

(1) cf Annexes, p. 64 - 79 

- - - - - - - - ----------- - - - - - - - - - - -----
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1 - Explication _des_tableaux 

Les colonnes 1 des tablèaux V, VI et VII (1) indiqut:.!nt les 

montants sectoriels et totaux des actifs nets possedès 

par chaqu~ type défini selon les trois critèr~s de dis

tinction tandis que les colonnes 2 de ces mêmes tableaux 

represantent les pourcentages des actifs detenus par 

chaque catégorie dans chaque secteur et globalement cal-

culés par rapport au total de l'échantillon . Les pour-

centages par rapport au montant de chaque secteur se trou

vent dans les colonnes 1 des tableaux VIII,IX,X,XI et 

XII (2) tandis que les colonnes 2 de ces m~mes tableaux 

montrent les parts occupées par· chaque secteur par 

rapport aux actifs nets contrôlés par chaque type . 

Ici aussi nous reprenons les trois critères de distinc 

tion d~gagés precéd~mment . C ' est ainsi que les résul 

tats fournis par le critère "nature" d'un côté et par 

le critèrè "nationalité" de l';::iutre sont indiqués raspec

tivement dans les tableaux V, VIII et XI (3) et dans 

les tableaux VI , IX dt XI (4), tandis que ceux obtenus 

par leur combinaison sont livr~s par les tableaux VII et 

XII ( 5). 

2 - Le contrôle dans les différents secteurs. 

a) _!ip f!.ll:_c .ê. t i_o!}_ iu_c .E. i .!_è.E_e _" !}_a_i u.E_e" 

Grâce au critère "nature" -dont les résultats sont four

nis par les colonnes 1 du tableau VIII (6)- nous voyons 

que les ~r~Uf!.8~ fi!la!lcie.E_s_(35 entreprises) dominent 

entièrement les cimènterics et µresqu'~ntièrument la 

sidérurgie (92 , 21 pour six entreprises) et les non

ferreux (88 , IU% pour cinq entreprises) et detiennent 

(1) cf.Annexes, p. 64 , p . 65 et p . 66-6G 
(2) Ibid.,p , 69 p . 70,p . 7I ~73 , p . 74 - 76 et p . 77-79 
(3) Ibid . ,p . 64,p . 69, et p . 71-73 . 
(4) Ibid.,p . 65 , p.7Cl et p . 7I-73 
(5) Ibid . ,p . 66 - 6G , et p . 77-79 
( 6 ) Ibid. , p . 6 9 
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presque 7□~ (67 pour une entreprise) dans lGs textiles 

dont le solde est la proprieté des groupes industriels. 

La part des groupes financiers est egalement importante 

dans l 1 ènergie et dans la construction: elle s'élève 

è un peu plus de 40¾ dans chacune (43,7~ pour la première, 

avec quatre entreprises et 42,6~ pour la seconde avec 

deux entreprises). 

Le solde du deuxième secteur coté est aux mains des 

grouges industriels. Ceux-ci contrôlent entièremant la 

distribution, presque totalement le pétrole (95,I~ pour 

huit L.!ntroprises) , les fabrications métalliques (9 □c~ pour 

seize entreprises) tandis que leur part est très élevée 

dans la chimie où elle atteint 85i (85,5 pour dix-nGuf 

entreprises) et dans l'alimentation où elle approche 

BD% (7J,9 pour trois antreprises) et dans les p~peteries 

où ell~ avoisine 70% (69,3 pour trois entreprises) et un 

peu moins élevbe dans les verreries où elle est proche 

da 60% (56,7~ pour deux entreprises). Dans ces trois 

derniers secteurs, le solde est 13 propriété des sociétés 

mixtes. Les groupes industriels possèdent encor2 lo 

tiers (33 7~ pour une entreprise) dans l'énergie où la 
' 

part des sociétés mixtes dépasse lLlgèremont 20 1b (22,6 

pour deux entreprises). 

b) ~P.E.l_.'.!:.C,ê ti:_o!"2_ 3-u _cE_i_iè,E_e_" 0.ali2.n.2.l.i t~" 

Les résultats obtenus d'après la critère"nationalité" 

figurent dans les colonnes 1 du tableau IX ( 1). 

Nous pouvons constater d'après ces pourcentages que 

les grQUQd~ ~e!g~s dominent enti~rem3nt les textiles et 

la construction et quasi totalernL.!nt lds non-farreux et 

la sid8rurgie avec des pourcentages de l'ordre de 9 □~ 

(respectiv ern3nt 92,7¼ pour lds premières et 89 ,8 % pour 

(1) cf.Annexes p.7O 
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la seconde, chiffres atteintspar six entreprises pour 

chaque secteur) Leur part est également très forte dans 

l'énergie où elle s 1 elève à 75/4 (75,B pour cinq entrepri

ses), dans les cimenteries et la distribution où elle 

dépasse 60;6 (respcctivGm8nt 62,5 et 63,3 pourcentages 

obtenus p2r trais entr~pris~s dPns chaque c~s) 

Elle "';)proche le pourc n:bge pour l'alimentation ( 57, 9% 

pour deux entreprises et avoisine la moitié pour la chimie 

(40,5¼ pour six entreprises). Enfin elle est ègale au 

tiers pour les fabrications metalliques (32,7~ pour huit 

entreprises) et è 20A pour les papeteries (19,6). 

Le reste de ce secteur est détenu par les gr~uge~ ft~a~g~r~ 

( 8 D , 4 ,~ avec trois entreprises , pourcentage se répartis -

sant en 49 ,7 pour les extra-européens et 30,7 pour les 

européens). La part des groupes étrangers est proche de 

70~ dans les fabrications métalliques (67,3 pour onze 

entreprises, dont 40,2~ et six entreprises pour les extra

europeens et 19,1% et cinq entreprises pour les europ~ens), 

elle est voisine de 60% d.::ins les verreries ( 56, 7: ~,our deux 

entreprises dont celle aux mains des européens représente 

40 ,7,v) . Le solde de · ce sectsur (43,3'.,~) est la propric.té 

d'une entreprise mixte. Les groupes étrangers possèdent 

encore près du tiers de la chimie et du pétrole avec res

pectivement 32,4/4 pour uatorze entreprises (15,7% et 

sept entreprises pour les extra-européens et 16,7~ et 

le mgme nombre pour les europ~ens) et 32,3¼ pour cinq 

entreprises (surtout 20 ,7~ et trois entreprises pour les 

extra-européens), ainsi que le quart des cimenteries 

(24,7 ,, pour la seule entreprise européenne de ce secteur 

reprise dans l'échantillon). 

Enfin, les grQUEB~ ~i~t~si outre la part importante des 

papeteries citee ci-dessus, contr6lent 60~ du pétrole 

(59,9 pour deux entreprises), le quart de la distribution 
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(avec une seule entreprise) et près de 20'h de la chimie et 

de l'Jnargie (respectivem~nt 19,5% pour cinq entreprises 

et I8,I% pour trois entreprises). 

c) Combinaison des deux_critères. 

La combinaison des critères telle qu'elle figure aux 

colonnes 1 des tableaux X,XI et XII (1 ), permet de tirer 

les enseignements suivants: 

I O Lss gr2_u.e.e.ê. .f..i_Q_a.!:1_ci_eE_s __ b~l.9.e§_ ( 30 entreprises) dominent 

presqu'entièrement les non-ferreux avec près de 90% 

(BB,I) et la sid~rurgie avec 85/4 (05,2). Ils détien

nent près de 70% des textiles (67~) et un peu plus de 

601 (62,5) dans les cimenteries. Leur part oscille 

autour de 40% dans la construction (42,6~u) et dans 

l'énergie (37,6¼); 

2° Les .9.r2_u.e.e.ê. in~u~tE_i~l~ ~elg~s_(24 entreprises) 

c on t r ô le n t près d e 6 0 '" de l a : d :ù s t r i ittJ t ion - ( 6 3 , 3 ) et 

de l'alimentation (57,9) un peu plus de 40¼ de la 

chimie (41,7%) et le tiers de l'Gnergie(33,7¼) et des 

textiles (33%). Leur part dans les fabrications métal

liques et dans les papeteries oscille autour de 20% 

(respectivement 22 7j et I9,6i); , 
3° l'emprise des SFQUE_e§_ i_n9.u.§_t.E_i~l~ .ê_X!_rê_-~UE_o~e.!:)_s_ 

(24 entreprises) est assez substantielle dans les pape

teries et dans les fabrications métalliques où elle 

avoisine 50% (49,7 et 48,2). E1le est moins forte 

dans le pétrole o i:1 e 11 e approche 3 D' ~ ( 2 8 , 7 ) et nette -

ment plus faible dans les verreries (I6~), la chimie 

(15,7 -1,J ) et la distribution (II T/4); 
' 

4° les .9.r2.uEe~ fi.!:1..a~cieE..s_e~r2_p~e~s (3 entreprises) repré-

sentent près de 25fa (24,7) des cimenteries tandis que 

(1) cf,Ann~xes p. 71-73, p.74-76 et p .77-79. 
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leurs pourcantages dans la sidérurgie et l'énergie 

sont fort marginaux (7,o et 6,I,,,); 

5° les gr~u~e~ inQu~t~i~l~ ~u~oP-é~n~ (I7 èntreprises) 

contrôlent un pourcentage important des verrer±es(4O,7~) 

et leur part est nettement plus faible pour les fabri

cations m~talliques (I9,I%) et la chimie (I6,7$); 

6° les groupes_industriels_mixtes ( 5 entreprises) domi

nent très sensiblement le pétrole puisqu'ils détien

nent 60% (59,9%) des actifs nets de ce secteur. Ils 

possèdent également le quart de 13 distribution; 

7° enfin, la part des grou.e_es doublement mixtes (9 entre

prises) d6passe 401 (43,J) pour les verreries et 20% 

(2!,l) pour l'alimentation et est légèrement infdrieu

re (I9,1%) pour l 1 ënergie. 

3 -~~_contrôlë_des_groupes_sur_le_plan_global. 

a) t.P .e_li:_c..ê_ t i:_□ !:1_ ~ u _ c~ i_t. èE,_ e _" ria!_ LIE,_ e ~. 

L'application du critère II nature~~ est c one ré tisée par 

lss colonnes 2 du tableau V.(1) 

Ces colonnes nous apprennent que le pourcentage des 

actifs nets contrôlés par les groupes financiers s'élè

ve è près de 40 ,, (J7,9 ~ ) de l'ensemble de l'échantillon. 

Les parts des groupes industriels et des societès mix

tes atteignent respectivement plus de 50½ (54,5) et 

moins de 10 ' (7 6). , 
Les actifs nets contrôlés par les grguge~_fi~a~cieE.s 

proviennent pour JO 71 de quatre secteurs: la sidérur-, 
g i e ( I7 . ) ) , l I é n e r g i e ( 7 , 7 % ) , 1 e s n o n - f e r r e u x ( 3 , 2 •;o ) e t 

las cimentaries (2,0%). 

La port des grguEe~ lngu~tE,_i~l~ est expliquée à con

currence de 46,1% par cinq secteurs: la chimie (IB,3%), 

(1) cf.Annexes p.64. 
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le pétrole (I0,5~), les fabrications métalliques(B,9¾), 

l'énergie (5 9~) et la distribution (2,5%). , 
Celle des groupes_mixtes se cristallise à raison de 

5,2~ autour de deux secteurs 

la chimie avac I,3%. 

: l'énergie avec 3 9% et , 

b) AgpliE_a!_i_g_n_d~ cri tèr:~ -~n~t ~o~a];_i_ié_: 

Nous avons proccd~ à la distinction selon le critère 

11 natio_r::i_a_l_-hté" dans les colonnes 2 du tableau VI ( 1). 

Ainsi ~ue le laissent apparaître ées colonnes, les 

groupes belges, contr6lent µrès de 6U/4 (5 □ ,4) des ac

tifs nets de l'echantillon, tandis que la part des grou

pes étrangers est de 25~ (24 9 dont 14,1% pour les , 
extra-européens et IO,B/4 pour les europ~ens et cell e 

des groupes mixtes atteint I6,7%),. 

-Pour les gr.Q_UEB~ QBlg~s, cinq secteurs totalisent 

près de 50% (46,El3): la sidérurgie(I6 6~ù), l'energie 
' 

(13 3%), la chimie (I0,3 ·,,) , les non-ferreux (3,36r,u) 

et les fabrications metalliques ( 3 2 7%) • , 
-C elle des ~r.Q_UQ.e~ ~t~a~g~r~ sa concentre pour un total 

de 17~ dans trois secteurs: la chimie(6,9¼), les fa

bricr1tions m~talliques (6 6~·o), et le pétrole (3 5''). , , 
Si l'on y ajouta los verrerias (I,4%), la sidérurgie 

(I,3 ~·b), les papeteries(I,2 ', ) et l'énergie(I,I '·~ ), alle 

est expliquée pour un montant de 22%. 

Celle des gr.Q_u~e~ ~xlrQ-~u~oEé~n~ provient pour II,3¼ 

de trois secteurs ( les fabrications mcl talliques ( 4, 8?S), 

la chimie (3 ~/4) et le pétrole (3,7~), tandis que , 
cell e das ~UF-09-é~n~ est expliquée surtout par cinq 

secteurs qui totalisent J ,7~: la chimie(3,5~), les 

fabrications métëüliqucs (I FI:~) , la sidérurgie(I,3%), 
' 

l'énergie(I,I/4) et les verreries(!~). 

(1) cf.Annexes p.65 
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-Celle des .9.r.2,uf!_B.§. ~i~t~s résulte principalement ( 13 9·:~) , 
de trois secteurs: le pétrole:"! ( 6 7':;), la chimie (4, I'io) , 
8t l'énergie (3,I%). 

c) Combinaison dt.:!s deux __ cri!_èELJ.§.. 

L3 tableau VII (1 ), par le biais de la combinaison das 

daux critères permet de tirer les enseignements 

suivants: 

- les groupes financi.:::rs belges détiennent un peu plus 

du tiers ( 34 2\u) des actifs nets de l'échantillon; , 
- le pourcentage s'établit à un peu moins du quart 

(23 5~) pour les groupes industriels belges; , 
- il est de 3> pour Lm groupes financii.r s étrangers 

et europt.lens; 

- il s'élève à un pou plus de 20ra (2I,4) pour l2s grou

pes industriels étrengers (dont I4 I·,o pour les extra-, 
0uropeens et ,7 ,3 % pour lt:ls europ~ens); 

la part d~s groupes industriels mixtes monte à 9,6¼, 

tandis que celle des groupes doublement mixtes est 

de 6,4"h; 

- Enfin, celle- des grouptrn mixtes bel9as, des grou-

pes financiers mixtus et des group8s mixtes étrangers 

et europc::ens est presqu.3 nulle· ( U, 7 ~ pour les deux 

premiers types et □ ,5 ~ µourle troisième). 

Trois secteurs expliqueent 1~ p~rt d~s .9.r.2,uge~ fi~a~

f_i~r.§_ h_e1_g~s pour un montant de 2 5, [3~~ : la siJerurgie 

( I 5 , 7;:, ) , l ' c n e r g i e ( 6 6 /J ) e t 1-= s n on - fa r r e u x ( 3 , 2 % ) • 
' 

Ce 11 e p os sé dé e par les .9.r .9.u 2. e _ê, in~_u§_ tE_i~l§.. .2. e]._g.ê_s 

se cristallise en ordre principal également autour 

de trois secteurs qui totalisent I7,U7%: la chimie 

(B,9%), l'énergie (5 9~) et les fabrications metal-, 
l iq u es ( 2 , 2 7~~) . 

(1) ef. Annexes p.66. 
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Celle des groupes_industriels_extra-européens se con

c~ntr~ è raison de II,3~ dans trois secteurs: les 

fabrications metalliques (4 8~), la chimie(3 4% et 
' ' 

l e pétrole ( 3, I "). 

Celle des .9.rQUQ3~ inQu~t.E,i~l~ ~UE,OQéQn~ provient à 

concurr3nce de 5,3% de deux secteurs: la chimie 

et les fabrications m8talliques (I ~¼). 
' 

C3 lle des .9.rQuge~ !n~~~t.E,i~l~ ~i~t~s résulte surtout 

de deux sect8urs ~ui totalisent 9,2~: la chimie(2,5/4) 

et le pttrole (6 71). , 
Enfin, la majJure p ~rtia (5,4 /4 sur 6,4) du pourcentage 

r8pr6senté par les groupes doublement mixtes provient 

da l'~nergio(J,I1), de la chimia(I,3~ ) et des verreri8s 

( I , ) . 

4 - ~~~!!=~!~!~~~-par_s~ct8ur_des_actifs_détenus_p~r_l~s 

ca té gor ies. 

La répartition p~r secteur des actifs contrôles par les 

groupes sn pourcentage des actifs totaux qu'ils détien

nent da ns 1 1 cch :rntillon - ressort des colonnes 2 des 

tableaux VIII et X (1) ainsi que des colonnes 2 et 3 

des tableaux IX,AI et XII(2). 

a) ,6.pgl !c_~ t io12 Qu_ c .E_i_i è,E_e _ "_Qa,i UE,e ~. 

L'~pplication du critère"nature, nous est indiquée 

par l~s colonnes 2 du tableau VIII(3). 

Cellès-ci font ressortir que deux secteurs reprcsen

tent 65'}o(65,I) des actifs po~sadès par les .9.r_q_uJ?._e~ 

f.i~a.Œ_c!ei:,s_;_ la sidérurgie(44 9 ;~ ) et l'fneruie(2L,2~u). 

Si nous y ajoutons l~s non-ferreux(B,3 ,o) et les ci-

menteries ( 7, 3.--',), nous obtenons BO~ ( 90, 7). 

Un pourcentage idantique (79,6 i ) ost fourni par 

(1) cf. Annexes, p. 69 et p. 71-73. 
(2) Ibid., p.70,p.74-76 et p.77-79. 
(3) Ibid., p.69. 
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4 secteurs pour les groupes_inoustriels_: chimie(33,4%), 

p~trole ( 19 , 1~·), fabrications métallü1ues ( 16 3 {) et , 
énergie ( ID, 8;o). 

Trois sect~urs concentrent un pou plus de Ou% (02,8) 

des actifs contrôlés par les grQUE3~ ~i~t~s~ l'énergie 

(51 8'.!), la chimi3 (17,5,o) et les verreries (13 5~•, ). , ' 
Si l'on y ~joute lü sidçrurgie (7,7,ù) , le pourcentage 

atteint 90',;, (9r, , 5) . 

les colonnas 2 du tableou X (1) nous fournissent la 

r~partition selon_la nati □ n8lité des actifs détenus 

par les g_~~~s -~-bfinis d ' apr_È:._ê .l:_e_ critère "nature'~. 

~ous pouvons ainsi const2tGr que les actifs des groupes 

financiers sont prcsqu•~ntièremant détanus par l es 

grQUEe~ fina~cie~s_b~lge..§. (90,2½), part provenant 

surtout (71, 7~1 ) des quatres s,3cteurs suiwrnts: 

sidérurgie ( 41 , 5%), énergie ( 17, 4, ',) , non-ferreux ( 8 , 4'7b ) 

et cimenteries (4 5, .',) . , 
les actifs contr6l~s par les groupes industriels se 

répartissent comme suit: 43 I i pour les groupes indus-, 

triels belges , 39,3 ~ pour les group8s industriels étran 

gers (~vec 25 9 N pour les groupes industriels mixtas. , 

Le pourcentage des .9.r..9.up_G.ê_ _l;_n~u_§_t!:_i~l§.. .Q_e,1.gE:_s_à 1 1 in

teri0ur des groupes industriels est expl iqué à raison 

de 37,11 par la chimie (!6 3~) , l ' ~n2rgie (I0, 8% ), l es , 
fabrications metnlliyues (4 I~ , les brasse ries (3 %) , 
et la distribution (2,9.). 

-Celui des .9.r2uga~ in~u~tEi~l~ ~x!r~- ~UEOQé~n~ provient 

surtout de trois secteurs qui totalisent 20 , 61: les 

fabrications métalliquës (F3, 7'~) , la chimie (6, I/!J) et 

le pétrole (5 , 1/4) . 

- Celui des groupes_industriels_europeens ast representG 

p ou r un mon ta n t de I I , 9 ; p a r la c h i mie ( 6 , 6 1;) , l es fa br i-

(I) cf.Annexes p . 71 - 7J. 
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cations métalliques (3,51) et les verreries U,8~). 

La p a rt des grouEes doublement_mixtes se concentre 

très fortement et une part est représentée pour un 

tot ;ü d~ 72 5 ';o par l 1 én :.ngie(4I ,5%), lc:1 chimie(I7,5~~) 

et las verreries ( 13 5 ~d ). 
' b) Application du_critère_"nationalité" 

Les colonnes 2 du tableau IX(1 )noous livrent la réparti

tion par secteur des actifs contrôlés par les groupes 

d~finis d'après le critère "nationalité" tandis que 

les mêmes colonnes du tableau XI (2) lùs répartissent 

selon leur nature. La subdivision entre les types 

d'une ~ême catdgorie se trouve aux colonnes 3 de ces 

mêrnf·S tabl13aux. 

Ainsi que nous le montr3 le tableau IX(3), trois sec

teurs reprLlsentent près de 70% (6e,7) des actifs 

datenus par les grQUEe~ ~e!g~si sidfrurgie(26,4~), 

1'6nergie(22 7,~) et la chimie (17,61). Si l'on y , 
ajoute les non-ferreux (5,6~) et les fabrications 

mtJtalliquas (5 5 ~o), le pourcentage est de GO~~ (79,B). 
' 

Les grRu2.e~ _i§_tE_a~_g_~r.§_ se répartissent en 56, 6J~ pour 

les extra-europ~~ns et 43,4¾ pour les européens. 

Trois sect e urs totalisent près de 7ü{ (60,7 ) dont 45,1 

pour l e s extra-europ~ens et 23 6 pour les européens) , 
des actifs de cette cat~gorie: la chimie (27,8% dont 

13 4,o pour les premiers et 14,4~{ pour les seconds), , 
les fabrications mt3talliques (26,7~ répGrtis en I9,I 

et 7,6) et la p~trole avec (14,2/4 partag~s en 12,6 et 

I , 6 ) . 

La subdivision des groupes étrangers et l'affectation 

par secteur des deux sous-categories talle qu'elle 

{1) cf.Annexas p. 70. 
(2) Ibid., p.74-76 
(3) Ibid., p. 70 
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est faite dans les colonnes 3 montrent que les fabrica

tions mé talliques (33,7¾), la chimie (23,7%) et le 

pétrole (22 ,3%) totalisent 80 '10 des actifs des ~x_ir.ê_-__ 

~u~oEè~n~ tandis que la chimie (33,Z ~o ), les fabrica

tions mbtalliques (I7,5 ~ ), la sidérurgie (II,9fo) et 

l'énergie (9,9~) at les verreries(9%) expliquent~ 

raison de plus de BO'i i (BI, 5) ceux des ~u~o2ég,n.§_ . 

Enfin, le pétrole avec 39,4~, la chimie avec 24,4~ et 

1 1 énergie avec I 9% représentent un pourcentage 18 gère

ment superiaur (82,B ~ )du tot~l dds actifs detenus par 

les grou pe s mixtes. 

La répartition p a r secteur des actifs nets des groupes 

classé:!s selon l e critère "nationalité" est indiquée 

~rès leu_r nature au tableau XI.(1) 

Ceux d3s groupes belges se r~partissent de la manière 

suivante un peu moins de 60¾ (53,5) pour les groupes 

fin a nciers et 4U~ (40,2) puur les groupes industriels . 

Les groupes étr~ ngers sont presqu'exclusivement indus

trie ls (36 1 dont 56,6 pour las extra-européens et 29,4% 

pour las européens) tandis que les groupes mixtes 

selon 13 nationalite sont surtout de nature industrielle 

(57,6i et dans une moindre mesure mixte (3 8 ,3¼). 

Uans l2s groupes ~uropeens, la part des industriels 

est proche de 70% (67,0) et celle des fin~nciers 

voisine de 30% (23). 

La sidérurgie (26 91), l'energie(II,3%) et les non-
' 

ferreux (5 4~~) expliquent fortdm8nt(43,6 ¼ parmi les , 
53,5 ¼) la part des groupes_financiers dans les groupes 

g_el_g~s. 

Celle occupée par les .9.roupes ind_ustriels (4 □ ,z·.:~ ) 

proviant pour près de 30~ (29,I) de la chimie(I5,2%), 

(1) cf.Annexes, p.74-76. 
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l'énergie(ID,71) at les fabrications métalliques (3,8%). 

Si l'on ajoute les brasseries (2,8¼) et la distribu

tion(2 7%), les cinq secteurs totalisent 35½. , 
Celle des grQUE_G~ ~n~u~t~i~ls dans les groupes_mix!e~ 

est repr§sent6e à raison de 53,B¾ pAr le p~trole(39,4%), 

la chimie ( I4, 4 ;~), tandis que ci3lle des .9.r.9.uE_c:_§. ,9_o!:!_bl,e 
se 

_1!!.e_12t_mix_ie9 cristallise pour 33,2% autour de l'énergie 

(19%), de la chimie (8%) et des verreries -(6,2~). 

c) combinaison dûs_dc3ux critères. 

Enfin, la repartition par secteur des actifs détenus 

par cha__~type combiné est indiquée au tablsau XII(1 ). 

N0 us pouvons en tirer les ensaignem8nts suivants qui 

ne font qu2 confirmer par d8s pourcentages différents 

las tendances entrevues jusqu'ici: 

1° Quatre secteurs concentrent BO % (79,5) des actifs 

des ..9.r2_un_e~ f..i_12a..Q.c,ieE_s __ b.S:.l.9.e_§_: la sidérurgie ( 46%), 

l'8n:ngie (I9,3 ,,, ), l.3s non-ferreux (9,2 \; ) et les 

cimenteries (5 j ). Sans cas dernières la part des 

tn~is· aut~eci est de 751. 

2° Cinq secteurs représentent une part très importante 

(8 ,%) des avoirs des .9.rQUQ8~ ingu~tF-i~l~ ~o!g~s: 

l a chimie (37 7%), l'~nergie 25 I 1 ), les fabrica-, , 
tians metr!lliques ( 9, 5' ;), 

la distribution (6 81). 
' 

1 es bras se ries ( 6 9 '" ) et , 

3° Nous avons dèjà vu que trois secteurs expliquent 

BO ;f, ( 79, 7) de ceux contrôlés par les .9.rQUE_e~ ingu~

triels_extra-europeens: les fabrications metalliques 

( 33 7'.~ ), la chimie (2J, 7~~) et le pétrole (22, 3";i, ). , 
4° Les actifs nets possedés par les groupes fi_12a~cj.e~s_ 

~u.E_□.P..~~n.§_ ~t_é_ir.ê_ngeE_s se partagent entre la sidérur

gie (42,4 ,; ), l'énergie(35,It,•~ ) et les cimenteries 

( 2 2 , 4 ,0 ) • 

------------------------( 1 ) cf . An ne x es p . 7 7 - 7 9 
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5° ceux contrôlfs par les gr.2u.e_e§_ i_n.9.us_tE_i~l~ ~UE_O.E_t:J~n§._ 

s on t s u r t out pré s e nt s d ri n s la c h i mi a ( 4 8 , 9 :'o ) , les 

fabrications métalliques (25 B¼) et les verreries 

( I 3 2 , . ) qui en r e p r tl sentent près de 9 O-,, ( G 7 , 9 ) . 
' 6° Les grQu.e_e.ê_ ~i~t~s_e~rQp~e~s sont uniquement reprèsen-

t~s dans les papeteries . 

7° Les gr.S!,UE_e§_ _f_i!l_a!!C];e.E_s __ mi:_x:1:_e§_ partagent leurs capitaux 

e n t r e la c h i mie ( 4 7 , 5 /ù ) et les c i men ter i t.:rn ( 5 2 , 5 ·; ) . 

G O L e s .9. r .2 u E. e §._ j._n .9. u .ê. t .f. i .ê., l §. !1l i -~ t ~ s l e s o n t p r e s q u ' e n t i è r e -

ment (93,5 1") entre le pétrole (68 , 4~, ) et la chimie 

(25,I°~). 

9° Enfin, les grouµes doublement_mixtes les répartissent 

principcllernent (C6,5%) Jntre l'~nergie (40,51) , la 

chimie (20,9{) et les verreries (16 , I □;) 

5 - Conclusions. 

L'analyse de l 1 ~chdntillon d'après la classification 

"nature-nationalite", fait ressortir une forte domina 

tion des groupes belges (près de 60%) . 

La diff~rence entre groupes financiers et i ndustriels 

est moins nette que celle apparue pour les capitaux 

permanents (pourcentage 4uelque peu inférieur à 401 

pour les premiers et sup~rieur à 50¾ pour les seconds , 

tandis qu'il variait du simple au double en faveur de 

ceux-ci dans la population de 41 entreprises). Il y 

a lieu d'en tirer des hypothèses interessantes concer

nant le comportem~nt des groupes financiers et plus 

particulièrement celui des groupes fin~nciers belges, 

puisque leur pdrt est sensiblement supérieure dans cet 

Gchantillon (13¼ en plus) . 

Cette importance accrue des groupes finnnciers belges 

constitue un facteur explicatif de la differcnce moins 

nette e ntre groupes financiers et industriels. Il en 
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existe une autre: l'inclusion de l'énergie dans l'é-

chantillon. Or, ce type d'activité est davantage aux 

mains des groupes financiers qu'entre celles des grou

pes industriels. 

La classification des différents types selon une impor

tance décroissante telle qu'elle a déjà fté appliquée 

pour les capitaux, tant nominaux que permanents, peut 

s'opérer de la manière suivante: 

I o groupes financiers belges 

2 0 groupes industriels belges 

30 groupes industriels extra-europaens 

40 groupes industriels mixtes 

50 groupes industriels europt.:ens 

60 groupes doublement mixtes 

7° groupes fin3nciers européens 

8° groupes mixtes belges et groupes financiers mixtes 

9° groupes mixtes europè3ns. 

Deux remarques sont à faire à propos de ce classement . 

Tout d'abord, les trois dernières catégories détiennent 

des parts très marginales puisqu'elles sont inférieures 

à I}~ (0,7 pour chacune des deux premières et 0,5 pour 

la dernière). Ensuite, si nous considérons la part 

des groupes industriels étrangers, cette catégorie se 

classe en troisÈme lieu avec un po~rcentage très pro

che de celui des groupes belges(23 5~ pour ceux-ci et 

2 I , 4 ·,~ pu u r ceux -1 à ) . Cette cl as s if i cation est assez 

semblable aux deux pr~cédentes à de rares exceptions 

près. C'est ainsi qu'elle S8 diffèr2ncie de celle 

donnée pour les capitaux permanents par le fAit que 

les groupas industriels mixtes n'occup~nt plus que la 

quatrièma position ~lors qu'ils occupaient 18 première. 

Les groupes financiers européens quant à eux, viennent 

seulement en septièrna place alors qu'ils venaient en 
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cinquième lieu. Pnur les premiers, nous pensons que leur 

place ici est la bonne et que celle occupée d'après les 

capitaux permanents était en fait usurpée et sur-estimée 

à cause du problème de la consolidation. L'hypothèse 

que nous avions avanc~e à ce propus lors des conclusions 

énoncées après cette analyse samble donc se confirmer. 

Ceci est d'autant plus vraisemblable que les pIDsitions 

occupées d'après les actifs nets (4ème) et selon les capi

taux nominaux (SP.me) sont quasi identiques. 

Pour les seconds par contre, le sensible recul opér~ dans 

le rangement d'après los actifs nets par rapport à celui 

fait selon les capitaux permanents s'explique probablement 

par le fait que certaines entreprises (par-exemple Sidmar) 

appartiennent dans les deux cas à des cat~gories diffé-

rentes. De toute manière, ces éléments dégagés d'après 

cette classification renforcent ceux fournis par celle 

dénommée "familles-groupes"), et étayent les conclusions 

tiràes après l'etude du contrôle des capitaux nominaux, 

mis à p drt bien sûr le fait que certains secteurs no 

sont pas repris dans l'echantillon. 

IV. Conclusions dè l 1 3nalyse de cet échantillon. 

Nous pouvons considérer que l'analyse de l'emprise des grou

pes sur les actifs nets vérifie et renforce celle de leur 

main-mise sur les capit~ux permanents. Bien sûr, certains 

secteurs apparaissent uniquement dans cet échantillon, tels 

que l'énergie dont les actifs se partagent entre les grou

pes financiers et industriels belges et les groupes finan

ciers europ~Jns, l a distribution, les textiles et la cons

truction où ils se r~partissent entre les deux premiers 

types et les secteurs rapr~sentés par une ou deux entrepri

ses, dans lesquels une catégorie particulière exerce une 

domination absolue. Un fois de plus, la répartition par 

catégorie des actifs nets dJs secteurs confirme celle des 
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actifs des catégories par secteur. C'est dire que les diffé-

rents types regroupent leurs actifs autour de secteurs-clés 

où ils entendent être les m3îtres absolus ou tout au moins 

o) ils veulent jouer un rôle de pramier plan, même s'ils 

possèdent parfois une faible part des n ctifs d'autres secteurs. 

La présence dans les secteurs et l'affectation des avoirs 

possédés p a r las groupes reflètsnt en fait leur préoccupation 

majeure. Il nous faut maintenant tirer des conclusions con-

cernant l'analyse des r~sultats obtenus dans chaque échantil

lon et dégager les enseignements nouveaux qu'elle fait 

ressortir. 

C. COMPARAISON DES RESULTATS OBTENUS. 

Cette comparaison va porter sur.~a part des divers groupes par 

secteur et au point de vue global ;-la place occup8e par chaque 

secteur dans le total des avoirs détenus par chaque type' et-las 
I 

enseignements peuvant en être tirés à propos de l'importance des 

sociétés dominées par eux. 

I. Import a nce par secteur et par catégorie. 

Nous avons montr~ quo les secteurs-clés des groupes finan

ciers belges étaient: la sidérurgie, les non-ferreux et les 

cimenteries ainsi que l'énergie. Celle-ci occupe également 

une place de choix pour les groupes industriels belges et les 

groupes financiers europeens. uutre l'énergie, les types 

d 'activit8 primordiaux aux yeux des groupes industriels 

belges sont la chimie et dans une mesure moindre les fabrica

tions métalliques, l~ distribution et l'alimentation. 

Les types d' a ctivit~ qui se partagent les faveurs des groupes 

industriels extra-europ8ens sont la chimie, le pétrole et 

les fabrications m~talliques. 

Hormis le second de ceux-ci, ce sont les mêmes avec dans une 

mesure moindre les verreries qui voient converger les efforts 

des groupes industriels européens. N'oublions pas que les 
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groupes industri8ls étrangers présents en Belgique sont de gran-

des soci~tés multinationales . Cette rem3rque a son importance 

et nous aurons bi3ntôt l ' occasion d ' y revenir . Les groupes 

financiers europ8ens concentrent lsurs avoirs dans la sidérurgie 

l ' énergie et les cim~nteries dans lesquelles ils collaborent 

avec leurs homologues belges , ce qui a des conséquences certaines 

pour les caractéristi4ues de ces trois secteurs . les groupes 

industriels mixtes , quant à eux, manifestent un attrait particu

lier pour le petrole et la chimie , ce qui engendre la consolida 

tion du caractère exclusivement industriel de ces secteurs . 

Les groupes doublement mixtes , enfin , ont choisi comme points 

d'implantation la chimie , les verreries et les papeteriGs . 

II.Importance sur le plan global . 

Quant à l'importance que revêtent les categories au point de vue 

global , nous pouvons consid2rer qué lA première place est dévolue 

aux groupes financiers belges devant leurs homologues industriels . 

Visnnent ensuite les groupes industriels extra-europ~ens , les 

groupes industriels européens , les groupes industriels mixtes et 

les groupes financiers europégns . les autres types ont une impor

tance très minime par rapport à ceux - ci . Lorsque l'on passe du 

premier au second échnntillon , il se produit une sensible substi 

tution entre les parts occup~es dans l'ensemble par les groupes 

financiers belges d'un côté et par les groupds industriels mix -

tes de l'autre. Nous pouvons expliquer cette substitution de 

deux manières . Tout d'abord , les principales sociétés rangées 

dans les groupes industriels mixtes ont leurs capitaux permanents 

consolidfs . Or, elles figurent 3n m@mes temps nux premiers rangs 

des entreprises considérees . Ainsi 4ue nous l'avons déjà ecrit 

cette consolidation engendra une surestimation r~elle de la part 

réellement contrôlée par cette cat~gorie . 

Ensuite , les groupas financiers belges disµersent leurs avoirs 

non seulement µvr secteur mais aussi par classe d ' entreprises . 
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Ceci signifie qu 1 Gn plus de la part relativement forte qu'ils 

occupent p3rmi le nombre restreint (41) des plus grandes entre

prises belges, l3ur importanca s'accroît sensiblement lorsque 

le nombre augmante. Tout se passe comme si, au lieu de concen

trer laurs avoirs dans un petit nombra de très grandes sociétés, 

ils las dispersent dans un nombre assez élévé d'entreprises re-

lativement moins importantes. Ceci donne naissance à certaines 

caracteristiques sur lesquelles nous reviendrons plus tard. 

Cette comparaison des résultats obtenus À partir de deux échan

tillons qui utilisent des indicateurs differents 3t qui sont 

bâtis à partir d'une population différente, clôture la première 

étape de notre tentative d'application au cas belges. 

Il nous faut dcigager les ensaignements qu'elle apporte dans 

notr2 démarche. 

C Oi\lCLUS I □ rjS. 

A partir de deux ~chantillons qui représentent des entreprises 

qui occupent une place très enviable sur le plan belge et pour 

lesquels sont choisis comme critèrœles c3pit8ux permanents 

d'une part et les actifs nets d'autre part, nous nous sommes 

efforcés de déterminer l'importance respective des différents 

groupes, par rapport à chaqua secteur d'abord, par rapport à 

l'ensemble de chacun des échantillons ensuite. N0 us avons égale

ment examiné comment les capitaux permanents et les actifs nets 

des diverses catégories se rep3rtissaiont dans les secteurs ccnsi

dérés. Lorsqu'une saule ou deux entreprises repr~sentaient un 

secteur, nous n'avons pas fait de commentaires supplementaires 

à c a su j et . ri a i s il est 6 vident ( ➔ u ' i 1 s I agit 1 à , on fa i t , de 

leaderships dans ces secteurs et que ces positions vont avoir de 

lourdes cons~quences pour les autres entreprises considérées, 

pour aut8nt qu'on veuille bien croire que la determination de 

leurs politiques par ces soci~tès va avoir des effets d'imita-

tion pour les autres. 
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Nous serions facilement tentés de penser qu'elles constituent 

des "t~tes de pont" impli.rntées par les groupes non seulement 

parce qu'ils désirent diversifier au maximum leurs domaines 

d'activité, mais aussi parce qu'ils veulent faciliter la pour

suite et la realisation de leurs politiques et objectifs propres. 

Nous avons volontair2ment negligé cet aspect, mais nous le 

développerons plus tard. 

Nous avons vu en ·f~~t, que la part des différents types ne varie 

guère selon l'echantillon et qu'elle n'est guère eloignée de celle 

occupée dans les capitaux nominaux. De là à supposer que le 

premier critère choisi n'était pas aussi mauvais que nous l'avons 

laissé entendre, il n'y a qu'un pas que nous ne voulons absolu

ment pas fr~nchir. Nous croyons toujours fermement que l8s 

défauts que nous avions releves sont exacts. Comment se fait-il 

dès lors que les pourcentages ne soient pas substantiellement 

différants ? A cette question, nous donnons deux éléments de ré

ponse. Tout d'abord, le fait que nous avons consideré les entre

prises les plus grandes, nivelle probablement les differences 

entre les trois critères. En effet, il est fort plausible que 

ces entreprises ayant un rayon d'action très grand et brassant 

des chiffres d'affaires gigantesques ont des réserves et autres 

ressources propres, ainsi que des dettes à long terme et des 

benefices non distribués, à la mesure de leurs capitaux, c 1 est

à-dire, se situant à des montants très importants. 

Ensuite, on p~ut raisonnablement penser que les variations en 

sens divers ~ntre les differents éléments considérés s'annulent 

au plan global des échantillons. Nous sommes par contre, persu

adés qua les diff~rences sont 8Ssez fortes sur le plon d'ensemble. 

Les similitudes entre les pourcentages contrôlés d'après chaque 

critère ne jouent toutefois pas pour les groupes financiers 

belges et europif:ens, ,:!insi qua pour J.es groupas industriels mix

tes, Pour ces derniers, nous avons tenté de ramener leur impor

tance à S3 veritable grdndeur au vu das problèmes que soulevait 
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le premier échantillon. 

Pour chacun des daux autres, nous avons également apporté des é

léments d'explication .. A ceux-ci, il convient d'ajouter au 

sujet du premier typa - à savoir les groupes financiers belges-

que, outra la provenance d~ sa part plus importnnte d'une prédi

lection marquée pour la disp0rciion des avoirs dans un plus grand 

nombre d'entreprises relativem~nt moins considérables, une proba

bilité nullernant négligeable existe pour qu'elle soit également 

issue des caractcristiques propres à ces groupes. Nous voulons si

gnifi~r,· par là que les soci~tés sous leur emprise ont des capi

taux permanents et des actifs nets plus que ~roportionnèls aux 

capitaux nomin ~ ux grâce à la constitution de réserves et-surtout-

à l'émergence de benéfic2s très élevés. L'importance des bënè

fices à retirer des sociétés contrôlées est en effet une des 

caract~ristiques des groupes financiers et plus particulièrement 

des groupes financiers belges. Bien sûr, nous ne les avons pas 

~ncore examinées et il s'agit d'une supposition semblable à 

celle concernant la première place des groupes industriels mixtes 

quant au contrôle des capitaux permanents. 

Nous devrons oemontrer qu'elle s'avère exac~lorsque nous tente

rons de cerner les propri~tes ues groupes et notamment lorsque 

nous traiterons du problème des performancas des entreprises. 

Ind8pendamment de ces fluctuations, les parts sont donc fortement 

comparables. Nous avons donc montrL l'emprise des divers grau-

pes selon l'indicateur choisi, et résolu les problèmes de la 

r8partition des secteurs p2r c1t6gorie et de l'affectation des 

catégories par secteur. 

Nous devons maintenRnt fr~nchir un pas suppl~mentaire: les grou

pes qui d8tiennent le contrôle potentiel exercent-ils le pouvoir 

affectif et d Gns l'affirmntive commant l'assument-ils 7 

A quels nive8UX et pour quels domGin~s dfcisionnals se situent

ils? 



Tallas sont l8S questions auxquelles le chapitre suivant 

intitul~ " la séparation de la proprieté et du pouvoir'' 
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va tâcher d'apporter une réponse. Il devr8 également envi-

sager le divorce entre propriéte et pouvoir au StnS de la 

dispersion des actions et de l8ur faible représentativité 

au C.A. 
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CH A P I T RE IV . 

LA SEP~RATION DE LA PROPRIETE ET DU POUVOIR . 

INTRODUCTION. 

Dans ce chapitre, nous allons fronchir une nouvelle étape; 

y a-t-il contrôle effectif de la part des groupes? 

En fait, nous allons dunner une idéa d~ la séparation entre 

propriét8 et pouvwir selon les deux aspects dfgagés au cours 

du premier chapitre: 

(i) la dispersiun des actions ou , corrélativement , lare

µrésentatiùn au sein du cunseil d ' administ r ation , c 1 est 

à-dire, la dissociation entre la µropriét6 potentielle 

(ii) 

et la prupriété effective; 

le divorce entre cette dernière , qui procure le contrê-

le au puuvuir potontiel, et le contr6le au pouvoir 

eff0ctif. 

Malheureusement, nous nous trouvons devant l'impossibilité 

de donner un aporçu de cGs deux formes de sfparatiun 11 prupri

até-r~uvLir 11 sur le plan global, devant l ' inexistence des 

informations statistiques. 

C' .. rnt pourquoi, afin cfo nous en donner malgr8 tout une idée , 

n,JUS travaillerons sur le 1;romier 8chantillon . 
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A. LA DISPERSION DES ACTIONS. 

Nous allons vérifier la séparation de la propriété et du pou

voir au premier sens (1) c'est-à-dire la grnnde dispersion 

des actions dans la public et la faibla repr~sentation au 

conseil d'administration - à tr~vers l'échantillon de 41 en-

treprises. En effet, il paraît difficile de donner une ap-

proximation valable de la dispersion sur le plan global puis

qu'elle nécessiterait des informations dont la collecte deman

derait un laps de temps supérieur à celui accordé pour la ré-

alisation de cette étude. De plus, l'échantillon cité est le 

seul pour lequel nous disposions d'une estimation des parts 

repr~sentées au C.A. pour chaqus entreprise envisagée. 

De nouve au , nous examinerons les résultats obtenus selon la 

classification "familles-groupes" et ceux fournis par cell8 

dénommée "nature-nationalité" . 

Toutefois, avant de détailler les résultats, nous devons 

estimer la dispsrsion sur le plan global et du point de vua 

sectoriel. Nous reprenons les cinq degrés définis par M.de 

Vroey (2) mais nous les présentons de façon différente. 

Ces cinq degrés , 1e dis 1,ers i n s nt les suivants: 

1° Elle est nulle, autrement dit les actions sont représentées 

dans leur totalité au C.A. 

2° Elle est comprise entra O et 25%, les actions sont repré

sentées au C.A. À concurrence de 75% 

3° Elle est comprise ~nt re 25 et 50%, les actions sont repré

sentées au C.A. pour un montant de 75% maximum et 501 mini

mum. 

4° Elle est comprise entre 50 et 75%, lBs actions sont repré

sentées au C.A. pour un montant de 50% maximum et 2~% mi

nimum. 

(1 }Rappalons.yue la di~persion aané le public ~eprGse~te en'fait'la 
séparation entre la propriGté potentielle d'une part et la pro
priété effective assurant le contrôle potentiel d'autre part. 

(2)cf.de Vroey M.,op,cit.,p . 122. 
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5° Elle est supérieure à 75%, les actions sont représentées 

à concurrence de 25% maximum. 

Pour chacun des tableaux récapitulatifs, nous avons indiqué le 

nombre d'entreprises correspondant à chaque degré. La disper

sion apparaît pour chaque classification dans les tableaux 

XIV, XV, XVI et XVII de l'annexe II.(1) 

I. La dispersion des actions dans l'échantillon de 41 entrepri

ses sur le plan global et sur celui des secteurs. 

Les totaux globaux de ces tableaux permettent de voir que 

12 antreprises ont une dispersion nulle, 12 autres en connais

sent une très faible (comprise entre O et 25%). Pour 10 

autres, elle devient plus importante (entre 25 et 50~). Enfin, 

elle est très forte (entre 50 et 75%) pour 6 entreprises et 

presque totale (entre 75 et IOD%)pour la dernière. 

Le pourcentage repr~senté au C.A. est donc très élevé en gé

néral. L'examen par secteur fait ressortir qu'aucune entre

prise parmi les 11 ayant la chimie comme type d'activité ne 

connait une dispersion superieure à 50¼, que 3 en connaissent 

une comprise entre 25 et 50¼ tandis que 4 autres en ont une 

inférieure à 25¼ et qua les 4 dernières voient leurs actions 

totalement représentées au C.A. 

Pour la sidérurgie par contre, la dispersion semble plus éle

vée puisque pour 2 sociétés seulement, elle est inférieure à 

25%, tandis qu'elle est comprise entre 25 et 50/4 pour 3 autres 

et entre 50 et 75¾ pour la dernière. Nous pouvons considérer 

que pour le pétrole, le pourcentage représenté au C.A. est 

très élevé, puisque, malgré qu'il ne s'élève pas à 25% pour 

une 3ntreprise, il atteint la totalité pour les trois autres. 

Il est semblable pour les fabrications m~talliques puisque sur 

les 7 entreprises de ce secteur il est total pour 4 d'entre 

Llllas superieur à 75% et compris entre le seuil et 50% pour 

(1) cf.Annexes p.39-40, p.41, p.42-43 et p. 44-45. 
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deux autrBs tandis qua pour la dernière il est plus important 

(il oscill2 entre 50 et 75~~). Par contre, il est très faible 

pour les non-ferreux puisque compris entre 50 et 75/4 pour 

l'une et 25 et 50~ pour l'autre. S'il est sensiblement supé

rieur dans las verreries pour lesquelles on trouve une société 

dans chacun des trois taux les plus élevés, il est par contre, 

da la m§me ~ulne pour les cimenteries (une société du deu

xième degré pour 2 du quatrièma). Il est plus important 

pour les deux entreprises alimentaires (elles se situent au 

second degré) mais moins pour les deux papeteries (une au 

second et l'autre au quatrième). Enfin,la dispersion est 

moyenne pour la seule soci~te textile reprise puisqu'elle 

varie da 25 à 50,o. La comparaison entre le taux de représen

tation à l'int8rieur des secteurs et celui à l'intérieur des 

catégories nous permettra d'entrevoir des caractéristiques 

des divers types sur lesquelles nous reviendrons par la suite. 

Nous allons d'abord examinérla dispersion selon la classifica

tion "familles-groupes". 

l! .La disp8rsion des actions dans l'échantillon de 4~ entreprises 

selon la classification "familles-groupes". 

Par 1~ tablaau XIV de l'annexe II (1 ), nous pouvons constater 

que sur les huit entreprises contrôlées par les familles, cinq 

avaient leurs actions très fortement représentées au C.A. 

(plus de 75~) tandis que pour les trois autres, le pourcenta-

ge est un peu moins élevé puisqu'il est compris entre 50 et 75%. 

Par contre, pour las groupas, alors qu'ils sont propriétaires ------
de 8 entreprises, seul8ment 2 ont un pourcentage supérieur 

à 75j et 2 autres un taux de représentation compris entre 

50 et 75%. Pour les 4 dernières, il se situe seulement entre 

25 et 5D'Jt 

(1) cf.Annexes, p.39-40 
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L.es groupes étrangers ont une façon d'agir radicalement oppo

sée puisque sur les 16 entreprises 4u 1 ils possèdent, 10 

connaissent und disparsion nulle. Ce cas se reproduit pres-

qu'exclusivement pour les filiales unités de production. 

Quatre autres firmes connaissent un taux de dispersion infé

rieur à 251; seulem3nt deux entreprises voient leur pourcen

tage supdrieur à 25~. Pour l'une, il se situe antre 25 et 

soi et pour l'autre entre 50 et 75j. 

Pormi les 9 soci~tés détenues par des groupes mixtes, deux 

seulem~nt sont reprfsentées à concurrence de ln totalité de 

leurs actions, une seule connaît un pourcentage de présence 

au C.A. de plus de 75~. Pour 4 autres,le seuil se situe 

entre 50 et 75~ et pour les deux dernières,il est situé entre 

25 et 50% dans un cas et il est inferiaur à 25~\) pour la 

dernière. 

III. La dispersion Jes actions dans l'echantillon ue 41 entreBri-=. 

ses selon ln C:_lassification_ "nature-nationalitë"(lJ.. 

1 - Application du critèr.3 "nature". -------------------------------. 
Par la biais de distinction selon la natur~, telle qu'elle 

est établie au tableau XV Je l'annexe II (2), nous pouvons 

voir que les 16 antreprises contrôlees par les gr2uge~ _ 

fi~a~cieEs connaissent une Jispersion assez importante, 

puisque 5 entreprises se situent au quatrième niveau, 

7 au troisième 3t 4 seulemant au deuxième. 

Par contre, l ô Jisporsion est assez faible pour les 22 

socié tés dominées par les .9.r.9.uE_:3§._ i:_n~u.§_t.E_i~l~ dans la 

mesure où elle est nulle pour 12, inférieure à 2 5 ~~ pour 

7 Autres, comprise □ ntre l e seuil et celui de SU% pour 7 

a utres et enfin supérieure à 75% pour la dernière. 

(1) Elle est synthétis é -3 par les tableaux XV,XVI, et XVII 
cf.annexes p. 41, p.42-43 et p. 44-45. 

(2) Ibidem p. 41. 

Cela 
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revi8nt à dire qu2 les group8s industriels ont tendance 

à 3tre les seuls maîtres à bord pour les societés qu'ils 

contrôlent de façon potentielle. 

Enfin, pour les grQUQe~ ~i~t~si elle su situe entre celles 

des deux catcgories précGdentes, puisque le taux de re

pr~sentation au C.~. est supérieur à 75¾ pour une firme 

varie entre le pourcentage et 50% pour une autre et est 

compris 8ntre 25 et SC,~ pour la troisième. 

2 - Application_du_critère_"nationalite:. 

Ensuite, le tableau XVI de l'annexe II (1) synth~tise la 

dispersion lorsqu'on envisage la critère "nationalite". 

Il apparaît ainsi que les I6 societes sous la main-mise 

des grQuEe~ ge!g~s_ont une dispersion relativement faible 

avec 7 entreprises du second niveau, 5 du troisième et 

4 du quatrième. 

Par contre, elle est très faible pour les 9 entreprises 

aux mains des group8s_extra-europ~ens,puisque nulle pour 

les 7 premières et infdrieure à 25½ pour les deux autres. 

Elle est legèrement plus importante pour les 7 firmes 

possédées par les _g_rQuge~ ~UF-OEé~n~ dans la masure où 3 

se situent au premier niveau, 2 au second, une au troisiè

me et la dernière au quatrième. 

Celle des grQUQO~ ~i~t~s a clte examinée lors Je la classi

fication "familles-groupes". 

3 - Combinaison des deux critères. 

Enfin, la combinaison dus deux critères telle qu'elle fi

gure au tableau XVII de l'annexe II (2) fait ressortir 

que le taux de représent3tion est assez faible pour les 

11 l.rntreprises dont lt3s _g_r2,uEe~ f.i!]_aQci_e!_s_b..9.lge~ sont 

les proprietaires: il est supérieur à 75% pour 3 entrepri

ses, compris entre le seuil et 50~ pour 4 autres et entre 

(1) cf.Annexes p. 42-43 
(2) ·Ibid., p. 44-45. 
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ce pourcentage et 25 ,,~ pour lès 4 dernières. 

Par contre, calui des 5 entreprises contrôlées par les 

gr~uEe~ iniu~t~i~l~ ~e!g~s est nettement plus élevé puis~ 

4u'il est superieur à 75~ pour les 4 premières et compris 

entra le seuil et 50½ pour l'autre. 

La dispersion des sociétés appartenant aux ~r~uEe~ in~u~-

tri8ls_extra-europeens est identique à cell~ vue lors de 

l'application du premier critère de distinction pour les 

groupes extra-européens, c'est-à-dire faible. 

Celle des deux entreprises faisant partie des srQUQC~ 

financiers européens est faible pour l'une (moins de 25%) 

et forte pour l'autre (entre 50 et 75¼). 

Pour les quatre sociétés incluses dans les gr~uE_e~ ~n~u~

triels_européens~ elle est nettement moins élevée puisque 

nulle pour l e s 3 premières et comprise entre 25 et 50% 

pour la quatrième. 

La seule firme figurant dans le typtJ "_g_rQUE_e~ !!l_i~t~_s_e~rQ

.2,é~n~" connaît une dispGrsion f7ible (moins de 25/.,)/ 

t a ndis que les 3 entreprises comprises dans la catégorie 

11 ..9.rQUQ 13.ê.. f.iQ_a !J.C _ie_E.s_mtx_ie~" sont su j s t tes à une d isper-

s ion comprise antre 25 et 50 ~ . 

Par contre, celle das 4 entreprises rangée dans la rubri

que "groupes_industriels_mixtes" est en général très peu 

importante, puisyue nulle pour les 2 pr~mières et infb-

rieure à 25 ~ pour une troisième. [lle est malgre tout 

très forte pour la dernière puisqu'elle dépasse 75 %. 

Enfin, les deux sociétés dont la propriété est doublement 

partagée, c'est-3-dire celles reprises sous l'intitulé 

"gr2.u2..e .ê.. .f!u!::!_b1_e~e!]_t_m_ix_ie§._11 ont un taux de représentation 

très faible puisque compris entre 25~ et 50~ pour l'une 

et inferieur à 25~ pour l'autre. 
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IV. En guise dL conclusion : une analyse catégories-secteu..E..§_. 

L'étude de la dispersion des actions des entreprises etudiées 

dans cet 8ChMntillon permettra de tirer des enseignements 

prJcieux que nous reprendrons lors de l'analyse des princi-

pales caractéristiques des groupes. Nous avons examin~ la 

dispersion au trav8rs des secteurs et à l'int8riaur de chaque 

type . Il nous semble très intéressant d'essayur de recou-

perles éléments degagés dans chacune do ces occasions et 

d'expliquer le taux de representation des divers secteurs 

par le fait de sa domination par une ou plusieurs catégories 

déterminées . 

La faible dispersion à l'intérieur de la chimie provient 

de ce que les 3 entreprises contrôlées par les groupes indus 

triels etrangers (2 par les européens et I par les extra 

europeens), ainsi qu'une de celles aux mains de groupes 

industriels mixtes connaissent une dispersion nulle , alors 

qu'alle est inférieure à 25~ pour l'entreprise aux mains 

des groupes industriels belges (et des familles), pour 

l'autre firme dominJe par les groupes industriels mixtes 

ot, ce ~ui paraît assez étonnant pour 2 firmes parmi les 3 . 

entreprises üont la propriété est assum8e par les groupes 

financiers belges. Par contre elle est légèremant plus im-, · 

portante - elle se situe entre 25 et 50~ pour la troisième 

société contrôlée par les groupes fin~nciers belges, pour 

celle dont les groupes financiers mixtes sont propriétaires 

et enfin pour la seule dont la contrôle potentiel est exercé 

par les groupes doublement mixtes . 

Le taux de représentation relativement faible des soci0tés 

implantées dans la sidérurgie s'explique par las considéra 

tions suivantes: l'entreprise contrôlée par les groupes in

dustriols mixtes connaît un faibl0 degre de dispersion 

(moins de 25, ,), de même que celle domin~e par les groupes 
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financiers curopéans, tandis que l'une parmi les 2 aux mains 

des groupes financiers belges, ainsi que les 2 entreprises 

dont les group2s financiers mixtes sont propriétaires se 

situent à un niveau plus élevé (entre 25 et 5D l ). 

Enfin, elle est très élevée (plus de 75 %) pour l'autre firme 

dominée par les groupes financiers belges. 

Le fait que les deux sociétés sous la main-mise des groupes 

industriels extra-européens et que l'une des deux firmes sous 

celle des groupes industrials mixtes connaiss3nt un taux nul 

de dispersion engendre le haut niveau des taux de représenta

tion pour le petrole .Not ns .:: nc ,J re qu.:;p.tir l'autre entreprise 

dont la propriété échoit aux groupes industriels mixtes, 

la dispersion est très élavée, puisqu'elle excède 75%. 

La faible dispersion dans les fabrications métalliques est 

issue des phénomènes suivnnts: trois des quatre entreprises 

appartenant à des groupes industriels extra-européens, ainsi 

que celle faisant partie des groupes industriels européens, 

ont une dispersion nulle, tandis que pour l'autre société 

contrôlGe p~r le premier- type cité , elle est inférieure à 

2 5%. Par contre, celle contrôlé e par les groupes industriels 

et celle dominée par les groupes financiers belges ont une 

dispersion assez importante: elle est comprise respectivement 

entre 25 et 50~ et entre 50 et 75/4. 

Le taux de représentation très faible des deux entreprises 

exerçant leur activité dans les non-ferreux provient de ce 

qu'elles s'insèrent dans des groupes financiers belges. 

Le taux sensiblement supèrieur pour les verreries, où nous 

trouvons une entreprise à chacun des trois niveaux les plus 

élevés ,pr vi ,2nt u..J C(.) que celle dont les groupes industriels 

extra-europé8ns sont propriftaires se situe au premier ni

veau, tandis que pour la seule sous l'emprise des groupes 

mixtes europé e ns, la dispersion ost du second ordre. Par 

contre, elle est du troisième ordre pour celle sous la 
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domination des groupes industriels européens. 

La dispersion plus élevée à l'intérieur des cimenteries s'ex

plique comme suit: celle se situant au deuxième degré appar

tient aux groupes financiers belges, tandis que des deux 

connaissant une dissémination comprise entre 50 et 75%, 

l'une appartient à cette catégorie et l'autre aux groupes 

financiers européens. 

Ensuite, les deux sociétés alim8ntaires connaissant un epar

pillement de leurs actions du second ··ordre sont la propri

été des groupes industriels belges. 

Enfin, pour les papeteries, l'entreprise dont la dispersion 

3st inférieure à 25%, est dominee par les groupes industriels 

extra-europJens, tandis que celle pour laquelle la domination 

est comprise entre 50 et 75~, voit son contrôle exe~cé par 

les groupes doublement mixtes. 

B. LA SEPARATION ENTRE LA PROPRIETE EFFECTIVE (contrôle potentiel) 

ET LE POUVOIR EFFECTIF. 

1. But poursuivi. 

De nouveau nous allons donner une idée de la seconde accep

tion de la notion de séparation entre propriété et pouvoir 

au niveau du premier échantillon. 

En fnit, l'objectif de l'auteur de cet échantillon étAit de 

vérifier la dissociation entre les concQpts propriété et 

pouvoir au niveau des plus grandes entreprises belges, 

Nous allons prjsenter les conclusions auxquelles il aboutit 

en exposant l'attitude de chaque classe de proprietaires 

selon la classification de l'auteur. 

II.La séparation entre la propriété effect~ve (contrôle poten

tiel) et le ~ouvoir effectif à l'échantjllon de 41 entreprises 

La question à résoudre est la suivante: chaque catégorie 

de propriétQires exerce-t-elle effectivement le pouvoir au 

sein des entreprises qu'alle domine? 
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Nous allons y répondre en introduisant les types de décisions 

et les niveaux de la structure organisationnelle décrits au 

chapitre I. 

- ~~~!!!!~~~-des_groupes_familiaux (1) 

En ce qui concerna les huit entreprises familiales présen

tes dans l'échantillon, on peut s'apercevoir de ce que par 

delà les différences tenant au secteur, et à la structu

ration interna, et dans une moindre mesure à la dimension, 

les propri~taires assument effectivement le pouvoir et 

gardant les prérogatives les plus importantes(2). 

En effet, ils suivent les affaires ce i-:rès ils prennent 

les décisions majeures ,entre autres celles qui sont de 

nature à remettre en cause l'existence ue la firme. 

Leur degré d'intervention est également conséquent pour 

les décisions de politique de gestion. Pour l'exécution 

des tâches de gestion, il existe une assez grande délé

gation de pouvoir, encore qud parfois, même ces activités 

sont directement assum8es par les propriétairas. 

De plus, ils interviennent davantage pour ce qui concerne 

les aspects financiers et administratifs. 

Dans les grandes entreprises familiales, le contrôle des 

propriataires est effectif et si les managers bénéficient 

dans certains cas d'une liberté d'action , elle est 

toujours limitée et contrôlée. (3) 

-----------------------------------·--------
( 1) cf.de Vroey M.,op.cit.,c..hap .. 9 "L'intervention des propriétai

res dans la prise de décision des 8ntreprises familiales". 
p.125 - 138. 

(2) L'auteur écrit à ce propos:"Les huit antreprises dont le propri
étaire principal est un groupe familial sont très différentes 
quant à leur secteur d'activite, à leur taille et à leur struc-... 
ture organisationnell~. Nais leur commun dénominateur manifes-
té est l'emprise des propriétaires sur la prise de décision". 
(Ibid., p.124) 

(3) En effet, "raras sont les cas, pour les domaines ftudiës, où les 
managers reçoivent "carte blanch2". Lorsqu'il y a délégation 
de pouvoir, las mandats sont limités, circonstanciés et sujets 
à contrôle". (Ibidem p. 127). 
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Il faut toutefois égalem~nt examiner les zones d 1 interven-

tian dGs differentes inst3nC8S. Dans la situation qui 

nous occupe, elles peuvent être ramenées à trois échelons: 

- conseil d'administration ou comit~ réduit. 

- direction gJnérale 

- direction divisionnella . 

Le conseil d'administration se rcserve les décisions con

cernant l'existence. juridique,tout en laissant uno faible 

marge de pouvoir n la direction générale. Notons toutefois, 

que dans ces cas, le conseil existe uniquement pour satis

faire les obligations l8gales et la direction générale 

est assumbe effectivament par las propriétaires, 

En ce qui concerne le pouvoir de d8cision pour les inves

tissements, la direction générala y participa davantage. 

Quant aux décisions de politique de gestion, elles sont 

largement aux mains de la direction gjnéralê , les direc

tions divisionnell~s n'y jouant qu'un rôle limit~. 

Celles-ci jouent un rôle plus ~tendu en ce qui concerne 

les dècisions orérationnelles, quoique la direction génf

rale surtout et 1~ consJil d'administration dans quelques 

cas, se réservent 3ncore certaines pr~rogatives. 

Les familles propri~taires ont donc tendance à conserver 

le pouvoir effectif et Jxarcant toujours au moins la sur

v~illanc~ r~elle de la g8stion . Presque toujours, elles 

interviennent dans la gestion et occupent les postes élevés. 

Dans les deux plus grandes ~ntrcprises familiales cepen

dant, les managers occupent C8rtains postes supèricurs. 

De plus, les ~ntreprisas de cette cat~gorie veulent à tout 

prix garder leur carActère familial. 
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2 - L'attitude_des_groupes_belges (1) 

Pour chacune des 8 entreprises appartenant à la catdgorie 

"groupe(s) belge(s)", le propriétaire principal est la 

SociGté Generale de Belgique. Celle-ci est en outre 

actionnaire important dans IO autres suci~tés de la 

population étudiJe. 

Les conclusions notees dans ces quelques lignes provien 

nent de plusieurs ouvrages, nol:ls :-,rius l.:;s :Jrosent .ns t.!c 

f~çnn Fers nnelle . 

La proprieté conserve ici aussi le contrôle , même si le 

groupe préfère le maintien d0s traditions,des règla:;et 

des personnalités . Ce trAit a pour conséquence que l'on 

ne peut pas absolument définir des modalités d'interven

tion applicables à toutes les entreprises. 

Néanmoins, en règle g~nérale, le groupe prend toutes les 

décisions de remise en cause de la structure juridique 

de la firme et calles ayant trait aux investissements. 

Il le foit par l'entremise de ses repr~sentants, que 

ceux-ci soient 18 conseil d'administration , son comit~ 

restreint ou l'administrateur-d~lègué . 

Il y a très peu d'exceptions à ce principe . 

De même, le groupe intervient également pour la définition 

de politiques de gestion , grSce à ses représentants et à 

la direction genérala dont les membres sont nommés par 

le groupe, ~vec tout ce que cela sous-entend en matière 

de soumission aux vues du groupe. 

Si c3lui-ci garde las pr~rogatives les plus importantes 

concernant la gestion courante, (notamment le contrôle 

des résultats;l 'utilisation du cash-flow(2) et dans une 

large mesure la gestion du portefeuille), la plupart des 

(1)cf. d8 Vroey r·1 ., op . cit .,c hap . IO, "L'intervention dcJs propriétai
res dans la prise de d~cision . Les filiales d'une groupe belge" . 
p. 139 - 157. 

(2)ceci represante en fait l'~ttribution des fonds da résultat de 
l'entreprise. 
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décisions de ce domaine sont prises par la direction géné

rale et surtout par les directions divisionnelles. 

De plus, la surveillance du groupe s'exerce specialement 

sur les aspects financiers. 

On peut conclure au sujet de l'attitude du seul groupe 

belge propriétaire d'entreprise à l'intérieur de l'échan

tillon qu'il se contente dans certains c~s d'avoir comme 

unique instance de contrôle le conseil d'administration 

sans q6'il y ait des procédures précises de contrôle. 

Par contra, dans d'nutres cas, des organes supplémentaires 

apparaissent, tels que comité restreint ou administrateur

délégue, 3insi que das modalités de contrôle plus détail

lti es. 

De plus, l'accord du groupe est nécessaire pour l'extension 

de: l'activité dus bn±rop~isos ·en-dehors du secteur 

habituel . Enfin, si elles se trouvent dans l'incapacité 

de financer elles-mêmes leurs investissements, elles 

doivent s'adresser au groupe. Ce dernier peut également 

avoir un mot à dire quand à l'allocation des fonds des 

entreprises et nomme les haüts dirigeants des firmes 

possédées. 

3. ~~~!!~!~~~-~~~-groupes_étrangers (1) 

Nous allons distinguer ici selon que les entreprises sont 

des filiales - centres de profit ou bien des filiales 

unités de production. 

a) he_c~s_d~s_f!l!ale~ - centres de_profit. 

Si les représentants des 11 m"3isons-mères" se r~servent 

les décisions de remise en cause de la structure juri

dique des entreprises et celles concernant les inves

tissements , par contre, ils interviennent moins pour 

------------- -------------
( 1 )cf. de Vroey M. ,op.cit. ,chap. II, "L I intervention des propriètai

res dans la prise de d~cision des filiales des sociütés stran
gères" p. I58-I69. 
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les décisions de politique de gestion où la direction 

gén~rale joue un rôle important,et très partiellement 

pour les décisions opérationnelles où ils s'allouent 

cependant certains domaines spècifiques (contôle des 

rèsultats et utilisation du cash-flow). 

Pour ce dernier type de decision, l'organe le plus 

important semble être la direction générale , bien que 

les directions divisionnelles jouent un rôle nullement 

négligeable concernPnt certains aspects , la vente et 

la marche des installations notamment. 

b) le_cas_des_filiales =c~n!r~s_d~ QrQd~c!iQn~ 

On constate que les trois premiers typss de docisions 

sont entièrement aux mains de la maison-mère et que 

celle-ci se réserve encore de surcroît certains domai

nes p8rmi les decisions op~rationnelles tels que le 

contrôle des rfsultats, l'utilisation du cash-flow , 

la nomination Jes cadres supurieurs, le recrutement 

et la formation des cadres infériaurs; les salaires et 

le budget recherche-marketing. 

Le domaine d'int3rvention de la direction g~nérale 

est donc très reduit; celui des directions divisionnel

les l'est encore davantage . 

Il y a lieu d'ajouter que, lorsque l'autonomie de ces 

deux instances existe, elle est encore circonscrïte 

dans le cadre d'une politique de groupe qui est sou

vent tr è s précise et très rigoureuse. 

4. L'attitude des associations (1) 

Les instances propriétaires s'arrogent les deux premiers 

types de d~cision-remise a n cause et investissement- ainsi 

que certains aspects des d~cisions de politique de gestion 

(1) cf.de Vror;;y M. op . cit.,chap.12 "L'jntr;;rvention des propriétaires 
dans la prise d e Jt;cision . Les cas mixtes "p . 170-183 . 
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gént'.i rale). Elles gardant également certaines prèroga-

tives au sujet des dJcisions opérationnelles, les mêmes 

que pour les autres organes propriétaires, à savoir le 

contrôle des résultats et l'utilisation du cash-flow. 

la grande majorité des décisions de politique de gestion 

et de celles concernant la gestion courante sont prises 

par la direction général3, quoique dans certains domaines 

dos dëcisions operntionnelles, certaines sont du ressort 

des directions divisionnelles. 

5. Conclus ions { 1 ) 

Cn constate donc que dans les huit entreprises familiales 

reprises dans l 1 8chantillon, les propriétaires intervien

nent très activem2nt dans les prises de d8cisions 

Dans aucune, le "management" n'est libéri:§ du contrôle des 

propriétaires. En fait, la famille exerce un monopole 

de fait sur la haute direction dans cinq e ntreprises pour 

lesqu e lles la direction générale est reserv~e exclusive-

ment B des propriétaires. Dans deux de ces soci~tés, les 

divisions d~tiennent une grande autonomie, mais la plu

part des directions divisionnelles sont egalement prises 

en charge par les propriétaires. Dans deux autres sociétés, 

des "managers" siègent aux côtjs des propriétaires et la 

direction générale est exercée collégialeme nt. Enfin, 

dans la huitième, il y a dissociation entre propriété et 

gestion, ma is non e ntre lapremière et lo contrôle. Les 

propri~taires surveillent la gestion des managers et leur 

autorisation est indispensable pour toute d~cision. 

(1 )Ibidem, chap. 13 "Conclusions gént::rales 11 p.l04- 192. 
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Les soci6tés contrôl J es par les groupes belges le sont par la 

plus puiss'Jnt holding du pays. En fait, 11 en ce qui concer

ne les interventions du holding sur las entreprises dont il 

est le principal propri~taire, un commun dénominateur se 

dégage. Il consist~ en quatre types d'attente~: 

- les représentants Ju holding interviennent dans le domaine 

de la ~élection et de la promotion des dirigeants des cadres 

supérieurs; 

- ils interviennent dans la répartition du surplus se déga

geant de l'activité de l'entreprise. Le holding attend 

notamment de ses filiales qu'elles lui procurent des divi

dendes; 

- l'appartenance au groupe implique dans un8 large mesure la 

priorit~ aux transactions avec les autres entreprises du 

group8; 

- les entreprises nfl • pu uv.:mt pas s art ir de leur sphère d' ac-

tivité traditionnelle sans l'accord du holding. 

A part ce commun d~nominateur, les int9rventions du holding 

varient selon l'existence ou non d'une tradition d'autonomie 

de l'entreprise vis-à-vis de la maison-mère et salon l'aptitu

de des managers à satisfaire les attentes du holding tout en 

se passant par ailleurs de ses services, notamment comme 

bailleurs de fonds" ( 1) 

En ce qui concerne les soci[tés 6trangèrcs, la manière dont 

ell8s exercent leur contrôle est diff~rcnte selon qu'il s'agit 

de filiale~-centres de profit ou de filiales - unités de pro

duction. Pour une entreprise d~ la première sous-categorie,el

le est identique à celles de la seconde. On peut ainsi noter 

que: "dans les premières, le contrôle de ln société proprié-

taire est en grande partie informel. Le système est basé sur 

la confiance accordée du directeur général qui est responsa

ble de la marche des affnires. Sa latitude est grande pour 

(1) cf.de Vroey i"I., op.cit.,p. I05. 
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ce qui concerne la politiqu~ de gestion et les dom3ines 

opérationnels . Au contraire, dans las filiales unités de 

production , ainsi que dans lo cas de Bell Telephone , los 

directions locales sont soumises à un ensemble de règlos 

bur2aucratiques constitua n t un carcan organisation nel très 

serré"(!) 

La quatrième catégorie enfin , est celle des group0s mixtes . 

"Comm8 son appellation le laisse presager , elle recouvru des 

situations assez hybrides" ( 1) - Dès l ors , nous pref~rons 

omettre ce type . 

En bref , il apparaît Jonc qu ' il n'existe pas , au niveau de 

cet fch~ntillon , une sépar ation 8ntre propriété et pouvoir 

dans la second8 accaJtion du terme . 

En aff8t , les divers propri~tair~s exercent le contrôle 

effectif des entr8prises qui l8ur ap~artiennent . De plus , 

cartaines lignes de conduitd apparaiss8nt pour chaqua type 

et nous les repr~ndrons dans l~ chapitres suivants . 

(1) cf . de Vroey M;op . cit ., p . 136 . 



CH A P I T RE V. 

CARACTERISTIQUES DES GROUPES IMPLANTES EN BELGIQUE. 

INTRODUCTION. 

Avant d'envisager le but poursuivi par ce chapitre,il nous 

paraît opportun de faire le point . 

Ncus avons d'abord dafini notre point de départ ainsi que 

quelyues notions sous-jacentes . 
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DAns un deuxième chapitre, après avoir cerné la notion de grou

pes et en avoir dégagé les ~ivers types, nous avons décelé leur 

o~~rise sur les entreprises belges à travers les capitaux nominaux . 

Cet indicateur n'étant pas dépourvu de défauts , nous avons dû, 

afin d'obtenir un reflet plus exact de la réalité , en utiliser deux 

autres: les capitaux permanents§.! les actifs nets . Nous avons 

également tr3vaillé à partir d ' échantillons, vu l'inexistence de 

statistiques globales . 

Les résultats obtenus à partir de ces deux populations figurent 

dans le troisième chapitre . 

Ces deux chapitres nous ont permis de cerner l'ampleur du contrô

le potentiel des groupes sur les soci~tés belges . 

Nous avons franchi un pas supplémentaire dans un quatrième cha 

pitre. Dans celui-ci , nous avons essayé de savoir s ' il existait 

une séparation entre la propriété et le pouvoir . A cette fin , nous 

l'avons vérifiée selon deux asp8cts : la dispersion des actions dans 

le public d'une part et la séparation entre la propriété effective , 

c'est-à-dire le contrôle potentiel et le pouvoir ou contrôle effec

tif. Devant l'impossibilité d ' examiner ces deux aspects sur le 

plan global , nous avons travaillé à partir du premier échantillon . 

Dans ce cinquième chapitre , nous allons réunir des caracté r isti

ques déjà citées ou nouvelles à propcs des groupes implantés en 

Belgique. 

Nous allons en fait poser les jalons servant à comparer dans 

le prochnin chapitre les groupes présents dans notre p3ys avec les 

oligopoles américains décrits pa r J . K.Galbraith . 



Il s'agit maintenant d ' examiner les trois points suivants: 

(i) les performances des entreprises composant le premier 

échantillon ; 

(ii)les caractéristiyues liées aux performances; 

(iii)les ententes intra et int~r-groupes et la dissémina

tion à travers les sect~urs . 
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A - LES PERFORMANCES SUR LE PLAN DE L'ECHANTILLON DE 41 ENTREPRISES. 

Dans un premi8r point, nous examinons les performances des entre

prises du premier échantillon selon trois indicateurs: 

- la croissance Ju chiffre d ' affaires ; 

- le taux de rentabilité; 

- les"pay out ratios"bruts. 

Les performances données par l'auteur pour chaque entreprise 

sont indiquées au tableau XVIII da l'annexe II. (1) 

Ainsi que le font remarquer certaines notes de ce tableau, la 

croissance du chiffre d'affaires a Bté expriméa en termes cou

r"lnts; il s'agit du" trend" de I967 (= 100) à I97I inclus. Le 

t8ux de rentabilité, quant à lui, est envisagG comme la moyenne 

des bénéfic8s nets sur les fonds propres de I968 à 1971, établie 

èl partir des données bila ntaires. Enfin, le "pay out ratio brut" 

recouvre les bénéfices et tantièmGs cumulés de I968 à I97I, divi

Sds p a r les cash-flow cumulés de la même période. 

A partir des perform3nces , nous avons calculd les moyennes en 

premier lieu pour l'ensemble, ensuite p~r secteur et enfin pour 

les c3t6gories dàfinies selon les deux cl~ssifications utilisées 

antérieurement . 

Etant dunn~ que l~s chiffres ne sont pas fournis pour t outes les 

entreprises et , d 'autr e p a rt, que pour chaque entrepris~ consi

Jérée , ils ne le sont pas toujours selon les trois indicateurs, 

nous avons chaque fois mis entre parenthèses le nombre de socié

t é s pour lesquelles les moyennes son t calculées. 

Nous devons furmuler une dernière remarque: los taux de cruis

sance et de rentabilitf pour les filiales -unités de production-

(1) cf.Annexes p. 46 - 47. 
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sont ceux des maisons-mères. Devions-nous négliger cette caté

gorie ou bien l'incorporer? Nous avons opté pour la seconde 

branche de l'alternative , dans la mesure où l es filiales 

unités de production doivent contribuer aux résultats de la 

maison-mèro. 

Les différents r8sultats obtenus figurent dans les tableaux 

XIX , XX , XXI et XXII de l'annexe II. (1) 

I. Les performances globales et sectorielles . 

Nous constatons ~ue le taux moyen de croissance des chiffres 

d ' affaires s 1 ~lève à ID¾ (9,9 pour 30 entreprises ), tandis 

que le taux de rentabilité est relativement plus faible ( 6 , 8% 

pour 35 entreprises) . Quant au"pay out ratio brut~ par rapport 

aux 27 entreprises pou r l.as.:..iuelles l I information est donnée , il 

dépasse 20~ (21,6). 

Trois secteurs se situant au - dessus de la moyenne das taux de 

croissance: la chimie (II,3~ pour 9 entreprises) , lA sidérur -

gie (II,2% pour 5 entreprises) et le pétrole (9,9% pour 3 entre -

prises) . Nous devLns y ajouter les deux p~peteries pour les-

quelles le taux de croissance moyen est encore plus éle v é 

(I3,5'~). De plus , c,3lui des fabrications métallic..iues(9,2% 

pour 5 entreprises ) est très proche de la moyenne de la popula 

tion . 

Ensuite , trois secteurs d~passent sens ibl ement le taux moyen de 

rentabilité: le pétrole (14% pour deux entrep rises) , les fabri

cations métalli~ues (II, 5% pour six entreprises) et les v e rr e 

ries (8,7~ pour deux ent r eprises) . Pour les deux entreprises 

incluses dans les n on -f e rr eux ,il est quasi identique (7ëb contre 

6 , 8), tandis yu 1 il est légèrement supérieur pour les trois entre

prises cimentières (7,6¼). Pour les autr8s secteurs , il est 

inférieur dans des proportions assez diffé r 0ntes. Nous souli 

gno n s pa rticuli è r ement la très faible rentabilité de la sidé

rurgie (3,9%) et c elle presque nulle (0,6%) des papeteries. 

La seule ent r eprise textile présente a également une rentabilité 

très basse (3,I ¼). 

(1) cf.Annexes p . 48 - 49 , p . 50, p .51 et p.52 - 54. 
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Enfin, le "p ay out ratio brut" excède la moyenne de l'échantil

lon très fortement pour l3s non-ferreux (40,5%),pour doux fir

mes cim8ntières (32%) et pour truis ent reprises dœ fabrications 

mtitalliques (29%).Par contre, la différ8nce est moins grande 

pour deux sociét6s verrières (26,5%), pour lA seule ent r epri-

se textile reprise (25%), pour 7 firrœ s chimiques (23 ,3 %) et 

pour une entreprise alimentaire (23/4). Dans les uutres secteurs, 

il convient de pointer la faible moyenne de 1~ sid~rurgie 

(I0,7~) et cGlle dérisoire des papeteries (3%). 

II.Les performances selon la classification "familles-qroupes". 

EllGs sont rtipertoriées dans le tableau XIX dG 1 1 ;=innexe II. ( 1) 

Nous y voyons que les différences antre las taux de croissancG 

pour les antreprises contrôlées par chaque catégorie connaissent 

des sensibles variations. L'~c~rt est surtout import7nt entre 

la moyenne des 7 sociétés du grcupe belge (8,3%) et celle éta 

blie pour 12 sociétés étr~ngères (II%), et plus p;=irticulièrem0n t 

celle de 6 filiales unités de production (II,6%). 

Quant aux ent r eprises familiales, seule l'entreprise textile 

se situe en-dessous de la moyenne do cette cat~gorie. 

Pour le grQUEe_b~lge, il y a assez bien dG dissemblances 

entre les secteurs , puis4ue la moyenne des trois entreprises 

chimiyues est pros4ue le double dG cGlle de la cat6gurie (15,3% 

contre 8 ,3) et 16gèrement inférieure pourla société sidérurgi

que (7~a) m~is très faible (4%)pour la firme cimGntière et nulle 

eu pres4ue (lm) pour chaque entrepris e des deux autres secteurs: 

fabrications met~lliques et non-ferreux. 

Pour les §_OE_iQ.t~s_é_irQ_ngè.E_e§_ , sur le plan global ccmme 

sur celui des sous -catégorias , les différences 0ntre les sec

teurs sor,t quasi insensibles. 

Mis à pnrt la chimie (pour l'ensemble et pour 1~ premièr e 

association) il en va de même pour les §_Df.iit~s_mix,ie§_. 

En ce qui concerne les taux de rentabilité, la moyenne des 

f3milles belges (6,36o/o)et dans une moindre mesure celle des 

groupes b~lges (5,65%) ne sont pas très éloignées de celle cal-

(1) cf.Annexes p . 48 - 49 . 
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culée pour l'ensemble. Par contre, les filiales (9,2%: 6,6% 

pour 6 entreprises centres de profit et II,8% pour les sociétes 

unités de production_;présentent un pourcantage nettement plus 

élevé . Celui de la catégurie "mixtes" est assez nettement in

fériaur (4,7/o pour 7 ent r eprises) , expliqué surtout par celui 

de la première assuciation (4,2¼ pour 5 sociétés) , tandis que 

celui de la secunde association atteint 5,9%. 

Puur les fa~ill~s_b~lge~, les taux pour l'entreprise du 

sGcteur "fnbrications métnlliques " ( 12%), pour 1 1 entreprise 

cimentière(B,6¾) et pour celle du secteur chimie (7,1%) sont 

supérieurs à calui de la catégorie. 

Celui du grQUEB_b~lgeL est supérieur de la part do l'entre

prise cimcntièrc (8%) et dans les non-ferreux (7~), tandis 

qu'il n'est qu~ légèrement diff~rant pour les fabrications mé

talli~ues (5,2c~ pour la seule entreprise dominée par cette ca

tégorie). 

Pour les filiales centres de profit, le taux dans ce secteur 

éyuivaut presque au double de la moyenne de cette catégorie 

(12,7% pour une suciftf) . 

Le taux à l'intérieur du pétrole (1 4 5% pour une entreprise) , 
et pour les fabrications mbtnlliquas (13/4 pour 4 sociétés) est 

assez supérieur à lFJ moyenne de la catégorie "gr2,u.12e~ _Ét_Eallg~r~" 

tandis c1u'il en est relativement proche pour la chimie(B,4~ pour 

2 sociétés) et la verrdrie(B,7¼ pour 2 ent reprises). Il est à 

noter que dans los trois premiers, ces taux proviennent des 

filiales unités de production . 

Enfin, pour l8s 11 ~ □.§_ i.§_ t~s _mlx!_e~", un seul secteur c •Jnn ::i î t 

un taux l3rgem8nt supérieur à l, moyenne: le pétrole (13,5¼ 

pour une entreprise) . 

Qu.:::int aux "pay out rFJtios bruts" moyens pë3r type de propri~

taire, il est largement sup~rieur pour lLl groupe belge (32,4% 

pour les huit sntreprises contrôlées). 

Il est presque égal pour les filiales (23 % pour 6 centres de 

profit ),mnis inférieur pour les familles (16% pour 6 sociétés) 

et les sociéte~ mixtes (13~ pour 7 entreprises); pour celles-ci 
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toutefois, le taux de la seconde associatiun est supérieur à 

la moyennt3. Si l'on se tourne vers la première associati0n , on 

constate que le taux est nul dans deux Qntreµrises pArmi les 

5 pour lesqudlles la moyenne (8,4¾) est établie. 

Pour les f.a!!!_i,ll_ê,s_b~lg_e.§_, le "pay out ratio brut" est inf8-

rieur 7 la moyenne pour l n sidérurgie (I0,5% pour 2 firmes) 

et les fabrications métalli4ues (IOj). 

Quant au .9.rQuEe_b~l.9.eL à part la sidérurgie , il est partout 

supérieur à la muyenne . 

Pour les filiales_centres_de Er □ fitL il est inférieur à la 

moyenne uniquement pour la sidérurgie(I2%) et les papeteries(6%). 

III.Les perfo rm ances selon la clAssification " nature-n;:itionalité" 

1 - /1 pp l i c a t ion_ du _ cri t è r e _ 11 na tu r e " . 

D ' après la distinction pnr nature, t elle que la présente 

le t~bleau XX de 1•~nnexe II (1 ), nous pouvons constater que 

les taux de croissance des différents types sont assez dis 

persés : II,7; pour les groupes industriels(pour 13 entrepr i

ses) , 8,6% p o ur les gr o upüs fin9nciers et 8,3% pour les 

groupes mixtes (3 entreprisas .) 

Le taux des gr~uEe~ inQu~tLi~l~ est légèrement inférieur 

à s~ moyenne pour les 3 entreprises pétr □ lières(I0 ,7 ~) et 

pour l'entreprise verrière (9%). 

Celui des grQUEe~ f.i~a~cieEs est supériaur à sa moyenne pour 

les 4 entreprises chimi.:iues (II, 5 ,o ) et pour les 5 sociétés 

sidérurgi4ues . 

Quant à celui des .9.rQUEe~ !!!_i~t~s, il dépasse sa moyenne uni

~uement pour la papeterie (II ¾) . 

Par catégurie, le taux de rentabilit~ est nettement plus 

élevé pour les groupes industriels (9,36% pour 16 entreprises ), 

tandis qu 'il approche 5 ~ pour les groupes financiers et 4% 

pour les groupes mixtes . 

Pour les .9.rQLIEB~ inQU.§.tLi~l.§_,deux secteurs connaissent des 

( 1 ) C f r I n n e x e s p • 5 6 . 
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pointes de rentabilité: le pétrole (14% pour 2 entreprises) , 

et les fabrications métalliques (12 B¼ pour 5 firmes). 
' 

Il est 

à noter que l'entreprise verrière se situe également à un très 

haut niveau (12,5%). 

Ajoutons en plus que pour la chimie, le t aux est supérieu r à 

celui de l'ensemble (7,5/4 cuntre 6,8/4 pour l'échantillon et 

5,6/4 pLlur le sect8ur). 

Pour les gr~u~e~ fi~~ncieKs, seuls les non-ferreux (7%) et les 

cimenteries (7,6~) émergent 4uel4ue peu par rapport~ l'ensemble, 

tandis que la seule entreprise app9rtenant à ce type et repri-

se d3ns les fabrications mét1lliqu~s a un pourcentage presque 

identique~ celui ds 1~ catégorie(5,2% contre 4,si). 

Pour les grgu~e~ ~i~t~sL soule la papeterie(I ,I %) a un taux 

infLlrieur 3 la moyenne Je la catégorie. 

Enfin, les groupes fin~nciers et les gruupes industriels ont 

des "pay out ratios bruts" moyens très légèrement différents 

(24,1% pur les premiers, chiffre établi d ' après 15 entreprises 

et 20,9% pour les seconds, chiffre calculé sur 9 entreprises) . 

Par contre, elle est nettement inférieure pour les groupes mix

tes (II,3~ pour 3 entreprises) . 

Pour les grQuge~ fi~ancieEsL soulas les 5 entreprises sidérurgi-

4ues connaissent une moyenne inférieure (II,4%). 

Par contre,puur les grQUQB~ in~u~tEi~l~ ils se situent assez 

sensiblement en -d essous de la moyenne pour la sidérurgie ùt 12 

papeterie (7% et 6½). 

Notons encore qu 1 D l'intLlrieur des grguQe~ ~i~t~sL l'ùntreprise 

du secteur "papeteries" a un taux nul. 

2 -f\pplicati on _ du_critère _"nationalité" 

Nous avons procédé à la distinction selon 

au tableau XXI de l 1 annexe II.(1) 

la"nationalité" 

Nous no reprendruns pas lus résultats des groupes mixtes, puis

qu'ils ont déjG été examinés précédemment lors de la classifica

tion 11 f3milles-grc.,upos". 

(1) cf.Annexes, p.5I. 
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Les taux de croissance variant assez fortement: B,7% pour les 

groupes belges (II entreprises), I0,2% pour les extra - européens 

et II,8% pour les européens . 

Pour les grQUQe~ ~elg~s, seules les quatre entrep rises chimiques 

et les deux entreprises sidé rurgiques ont une moyenne excédant 

celle de la catégorie (I4 25½ et 9%). , 
Seule la société chimique connaît une moyenne inférieure (5 %) 

pour les grQUQe~ ~xir~-~UE□Qé~n~, tandis que pour les ~UE□Eé~n~ 

les deux entreprises verrières (8%) et celle figurant dans les 

cimenteries(7~) ont uno moyenne moins élevée . 

Les différences cuncernant les taux da rentabilité sont encore 

plus sensibl8s : 6% pour les I6 entreprises apparten~nt aux grou

pes belges, IO,I¼ pour les 6 des extra - europ~ens et B,2~ pour 

le même nombre dans les européens . 

Pour les grQUQB~ ~elg~sk le taux est supérieur à la moyenne de 

la catégorie pour les fabricAtions métalliques (8,6~ pour les 

deux entreprises), pour l es deux entreprises cimentières (B,3%) 

et pour les non-ferreux (7¾). 

Pour les grgu2e~ ~x!r~-~UE□Q~~n~, il est inférieur à leur taux 

moyen uniquement pour l'entreprise chimique (6,3%). 

Pour les ~UE□Qé~n~, il est inf8rieur pour la société cimentière 

(6,3%)et pour l'entreprise sidérurgique (3~). 

Enfin, les moyennes pour les "pay out ratios bruts" sont quasi 

identiques: 25,5/4 pour les groupes belges (I4 entre prises ), 

22,5¼ pour seulement 2 entreprises extra - européennes et 23,25% 

pour les 4 européennes . Pour la première catégorie, il y a un 

seul point faible: les 3 firmes sidérurgiques (9,3%). 

3 -C ombinaison des deux critères 

Ainsi que le fait rus sortir le tabluau XXII de 1 1 annexe II ( 1), 

la dispersion du toux moyen de croissance d ' après les typos com

binés est assez sensible . Les différences sont encore plus 

f1rtes pour les taux de rentabilité et un peu moins pour les 

pay out ratios bruts. 

( 1) cf . Annexes, p . 52 - 54. 
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C'est ainsi 4ue l □ s groupes financiers belges et les groupes 

industriels belges au même titre que les groupes financiers 

et mixtes - européens et mixtes-, ont un taux de rentabilité 

assez inférieur à eaux des groupes industriels extra - eu r o

péens , européans et mixtes . 

Les 11 pay out ratios bruts"sont les plus élevés pour les grou 

pes financiers belges et europé8ns , ce qui signifie que 

pour les sociétés dépendant de ces groupes, une bonne part 

a bénéfice est versée aux propriétaires . 

IV. Conclusions 

1- Taux de crcissanco . 

Les différences sont relativement importantes pour les taux 

de croissance atteints par 41 des 50 plus grandes entreprises 

industrielles du pays. 

2 -Taux de rentabilité . 

Les différences sont encore plus sensibles pour les taux de 

rentabilité . Elles peuvent se justifier en partie par lofai t 

des secteurs yui connaissent des bescins variés en fonds 

propres. 

Cette explication n'est pas suffisante: pour cha4ue secteur , 

il reste une différence significative entre les catégories . 

Les fabrications métalliques constituent la seule exception 

à cette règle: l'entreprise rangée dans los groupes industriels 

belges connaît un taux similaire à celui des firmes contrôlées 

par les grcupes industriels étrangers . 

3 -"Pay_out_ratios"bruts . 

/\ l'inverse, lGs "pë1y-out ratios" sont plus élevés pour les 

groupes financiers belges que pour les entreprises dépendant 

de l'étranger, sauf si celles - ci sont financières . 

4 -Généralisation de ces conclusions . 

Pout-on à partir de cet échantillon tirer des enseignements 

sur le plan global? 
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Deux arguments n o us permettent de ré p~ ndre pnr 1 1 affirm~tiv e : 

(i) ces entreprises s u nt relativement rep r ~sentativ es , 

a insi ~ue n o us l ' avuns mo nt r é nu chApitre III; 

(ii) ces firmes c c nstituent en fait les bnsti ins des dif 

férents gr,iupes , l es i) .., in ts wÙ ils c oncentrent leu r s 

f L,r c es : elles symbolisent 1~rc1 bablement les rnincii:.ia 

les tend n nces des gr _ u ~8 s , que nGus all0ns m7 intena n t 

dé vel ühJe r . 

B. CARACTERISTIQUES LIEES AUX PERFORMA~CES . 

L ' amµleur J es in d icateurs C Jnsi dé rés dan~ le µLint précédent , 

si elle ne m,n ifeste pas claireme nt les _J bjectifs et tend Ances 

de 1 1 ensembl8 J~s gr~u~es, p eut t uu t de même en c c nstituer une 

b wnne 8, ~roche µc ur les r a is ._ ns que n uus ven u ns d 1 inv 1 quer . 

I . Taux de cr Giss a nce . 

La cr 1issAnc ~ c c nstitue un objectif virtuel d'une e ntre p rise 

µrivée . Le fait que les chiffres tr u uvés se ient assez éle

vés , n Lu s incite à cr Gire que leur imp o rt~nce n ' est pas due 

uni4uemen t au hasard et 4u 1 ils sGnt Jonc le signe d 'un o b

jectif r6ellement poursuivi . 

Un t ~ ux m1indre ~o ur cert ~in es firmes ne signifie pas néces 

sairement qu'elles ne puursuivent µas cet Lbjectif , ma is 

pe ut être qu'elles n e s _. nt µas suffisamment a r mé o s pour y 

par v en i r 1 u q u e Je s d if f i c u 1 t .; s s é r i e us es ( 1 ) o n t e m :J ê ch é 

sa réalis ;:i ti c n . 

II . Taux de r ~n tabilit~ . 

D'autre 1Ja rt, les d i ff~rLrnces s ign if ica tives ccmcernant le 

t au x de r8ntabilit~ fJBrm e ttent de cr Gire que les puliti4ues 

des gr ~upes sunt f c: rtem8nt dissemblables; il est prJbable 

que cela µrLvicnt Jes l o gi1uos dont cha4ue type de pr □ pr ié 

tainrn est im 1négnée. 

(1) Ces d ifficultés 1Jeuvent provenir ue la nature du secteu r e u 

d'une ncn-adaµtatiun r~sultent de ce que les entre µrises ne 

diversifiant pas leurs a ctivités au mo ment opµc rtun , ce qui 

provGque leur p l a f u nnement . 
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I I I . " P a y ,_J u t r a t i L, s " . 

Nous ~ou v Jns on avGir un~ aut r e illustratiun en considé r an t 

le tr aisièmG indicateur. En effet , en c □ qui le c c ncerne, 

il ress ~r t quo les grGupes financiers belges et européens 

c ~ntr5lent les sociét6s ayant les pay- o ut ratios bruts los 

plus C,lovtis . Il est plsusible c.Je croire qu 'un e exigence 

µ7rticulièrG manifestée p~r ces c~tég urius n l'Ggard des 

entreprises qu'elles do minent c Gncernc le v ersement spéc i a le

ment impcrt,nt de d ividendes aux prcpriétai r es . 

D'autre part , n o us püUVLnS nLus demanc.Jer si l'ampleur Jes 

Jividendes versés à leurs ~rupriét~ires par l es scciét~s 

Bp~a r tenant aux gr o upes financiers n ' expliquera it µas en 

partie la f o rte d i sµersiGn de leurs a cti Lns: 

(i) Tn ut cl ' abGrd , il est prcbable y u e le ra pµurt finan 

cier éle vé de ces sociétés a ttir e de n omb reux ac tio n

naires , a lléchés par un " bon plë=i c ement" ; 

(ii) Ensuite , le fait yu 1 ils soient c Lnstamment assurfs 

d ' un haut niveau Je r~munérati 2 n pour leurs ap~urts 

incite probablement beaucr up d ' actionnaires è se 

mJntrer pleinem~nt satisfaits et à ne pas intervenir 

flctivem'3nt dans li:1 ct,nduite Je ln sc;cit'ité . 

IV. Lo giyuas sGus-jacentes . 

La faible r entabilité des sGci0t6s incluses dens les gr ~upes 

fin a nciers et le nive,u élevé uas d iviJentcs qu ' elles v er 

sent puurraient tr J uver une double expl icaticn : 

(i) La mentalité des dirigeant s en t a nt q u e pr o priétai

res d ' actions cc. nsiste en 1 1 at t en t e c.Je divi de n des 

import'1nts; 

(ii) leur mentalit~ en tant 4uu gestiJnnaires se marque

r a it µlutGt p,r une c unJuite technicienne des affa i

res. Ceci est un Jlément que Jes r echerches apprL-

fundies de vrait vérifi e r. En fait, cet aspec t 
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existe au mo ins pc.,ur le principal groupe fin ~ nci e r 

belge. C'est ce qu ' ?. mo ntr é N.L a mbert.(1) 

Au niveau de ce gr ~uµe , c e tte mentalité provient 

Je ce q ue ses dirigeants s nt en fait des ingé

nisurs issus de sociétés appa rtenant au holding 

e t s 1 occuµant d e l eu rs secteurs de p r o v enance . 

Deux c unséquences s'en dégagent : 

- " 1 1 organis3tion particulière du gr c., upe po use les 

Jirigeants ~ moins s 1 o ccu pc r de s questions d ' e n

semble que des p r cblèmes p r opres aux secteurs 

pr1 rticuliers qu 1 ils gèrent ". (2) 

- "ces p r c., blèmes sont en vis agfs d ' abord d 'un po int 

de vue technique e t e nsuite seulement d ' un po int 

de vue économique (en p r atique cepend ::i nt, l es 

deux pe rs pectives son t so uvent c o nf o ndues, l'éc Gn o

mi..jue étant r a mené au technique) 11 • (2) 

C. ENTENTES HJTR! ET INTE R GROUPES ET DISSEMIN;, TION A TRf,VERS LES 

SECTEURS . 

I. En t entes int~! gr u upes. 

La n ot i o n de groupe telle que n o us l' a v o ns définie fait appa 

raîtr e des ententes et des liais Lns tr ès imp ortantes entre 

les scciétés du gr c u pe . 

Ces ententes pcrtent sur des transacti u n s , yu 1 elles soient 

c ummerci a l es uu fin a ncières. 

Elles se menifestent n o t am ment sous f o rm e de prêts c o nsentis 

entre l es sc.,ciétés d 1 u n grouµe . Ces pr§ ts sont , en f a it, 

assez pe rma nents et leur é chéance assez v a gu e . 

Il est Jifficile, v o ire impossible , de déceler la portée 

et 1 1 amµleur d ' une telle p r atique : ces prêts sont suuvent 

(1 )Cf,N.La mb e rt "La fé oda lit~ technicienne, o u l a culture des ~n tre
prises CLn trôlées par 17 société G8nérale", in Revue Nouvelle 
numér o spécial, Sl, ciaté Génfr.::üe de Be lgique , n o vembr e 1972, 
p . 353 - 35L 

(2)Ibid ., r- .3 53 



rangés dans le poste "débiteurs et créditeurs divers" . 

Les ententes permettent donc aux groupes de s'ériger en 

uligopo les dépassant les limites d 'un seul secteur . 

II.Ententes inter-qrüupes . 

Au delà des ententes régnant à l'intérieur des gr u u p es, 

existent des ententes similaires entre eux. 
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Elles font appsraître en t o ile de f e nd Jes c Jnstellatü.ns 

très imp o rtantes dent n ou s nv cns déjà signlé la présence. 

Ces f e rmes d'entente pc.Jrtent au mu ins sur deux aspects: 

(i) l'assujettissement des f irces du march~ gr~c0 au 

lea de rship~ aux c c ntrsts de f urnitures et à la 

déterminatir·n ~ccasio nnelle Je la producticn ; 

( ii) à l ë1 lecture du II Répertuire pe rma n en t", ne us a v uns 

pu o bserver yu8lques cas où des administrateurs des 

principales suci6tés de cert~ins gr ~upes si6geaient 

simultanGment au conseil d 'administration J'entrepri

ses imp l rtnntes appartenant à d 'autres grouµes, in

dépendamment de leur nati Gnalité et de leur nature. 

Signalons enfin que leurs représentants se côtoient 

au sein des c c mités existants dans les secteurs 

,.rimurdiaux (µar exemple , l'électricité et le gaz 

ainsi 4ue la sidérurgie). Ces cJmités, aµµelés 

11 ci e c u n ce r ta t i ü n " , " de c un t r C 1 e " o u " de g es t i ~: n " , 

s'occupent des intér~ts du secteur et tentent d 'a ppor

ter parfLis les assainissements et rationalisatio ns 

nécessaires. 

III. Diss6mination à travers les secteurs. 

/1insi que l'a montré l'étude selon les tr ,' is indicateurs, 

la présen c e des grLuµes se m~nifeste µrincipalement Jans 

certains secteurs. P,J ur ceux-ci, leur contrûle est total o u 

presque. 
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hu-delà de ces participations majoritaires, certains gruupes 

possédant des parts minoritaires dans d'autres secteurs, par 

le biais des entreprises leaders (1) de ces types d 'activité 

qui servant de modèles aux autres firmes. 

Dans le premier cas, leur prépcndérance est~ la fois virtuel

le et effective, tandis yue dans le seccnd, elle est uni~ue

ment effectiv8 . 

CONCLUSIONS. 

Nuus conclueruns ce chapitre en résumant les µrincipnles 

carJctéristi~ues des grJupes, uistingués d ' après leur nature: 

financiers GU industriels. 

Nous ne pourrions mieux les exprimer ,~u ' an faisant n3tres 

les cunclusians de Y. de Wasseige et X.Mabille. 

( i) 11 le groupe fin.=incier possède d, ne qw'ltro caractéris 

tiyues importantes: 

- des liaisons personnelles entre les sociétés; 

une pol itique crmmune pürtant essentiellement sur 

les aspects financiers et gestionnaires au sens 

l~rge, les entreµrises gardant leur autonomie 

technique et ctmmerciale; 

une hiérarchisation des pouvoirs; 

- une pa rticip~tion rfpartie dans plusieurs secteurs 

J 1 activité" . (2) 

(ii) 11 Les caractères essentiels des grfJupes industriels 

sontles suivants: 

- l'~xistence d 'un e entreprise industrielle centra

le de gr7nde dimension , génér~lement axée sur un 

type de produit donné ou sur une activité donnée; 

- l'existence d 'un réseau Je suciLtés filiales gén~

ralemènt étrcitem~nt contrClées; 

le caractère essentiellement industriel de 1 1 acti-

(1) c'est-à-dire, stratégiyuement les plus imp urtantes . 
(2) cf. Y. de Wassoige et X.Mabille, □ p . cit., . p .1 5 . 



vité (les participatiJns Jétenues n' ont pas un but 

financier, mais un but d'int&~ratiun au gruupe); 

- l'aut o nomie par rapport aux huldings et aux gr uµes 

fin':lnciers". (1) 

Ajuut ons que las premiers unt une rent~bilitJ inférieure à 
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celle des sec l ncls, mr1is Jes " pny- .:.:i ut rati ,~ s" bruts µlus éle vés . 

(1) cf. Y. de Wasseigs et X.Mabille, op.cit,p.16. 



CH A P I T RE VI. 

COMPARAISON AV~C LA THEORIE OE GALBRAITH 
----------·--·-------------

INTRGDUCTION. 

Nous en arrivons au terme de notre analyse . Cette dernière 

étape- représente l'établissement d'une comparaison entre les 

éléments dégagés à partir de l'approche du système économique 

belge d'une part et la théorie développée par Galbraith, de 

l'autre. 

Cette comparaison , yui parmet de tester la pertinence de la 

théorie de Galbraith dans l'analyse du cas belge, se fera~ 

six points. 

Dans le premier, nous essayerons de comparer les dimensions 

des entreprises, par delà la taille des économies respectives. 

1 B 1 

Ensuite, nous examinerons la composition des groupes et mettrons 

en parallèle les conclusions apparues sur le plan belge avec les 

considérations émises par Galbraith. 

Les distinctions faites au cours de cette partie à propos des 

groupes nous permettront de dégager dans un troisième point la 

nature du ~stème économ~gue be-l_~ . !fous procbderons en deux temps : 

d'abord la aétermination de_ce système et ensuite l'examen des 

!ogi~u~s dont les ~o~s=s~siè~e~ sont empreints. 

Dans las deux points suivants, nous comparerons les enseigne

ments fournis par l'approche du cas belge concernant les rapports 

avec les pouvoirs publics d'une part et la multinationalisation 

d'autre part , auec les propos tenus à ces sujets par Galb r aith . 

Enfin, nous examinerons les relations entre les deux sous-systè

mes définis au troisième point . Nous tâcherons de voir dans 

quelle mesure elles permettent de parle x d'un système éco~omigue 

belge, 
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A.DIMENSIONS. 

Par rapport au firmes américaines, les entreprises belges semblent 

de dimension réduite. 

Une explication qui tombe sous le, sens serait l'étroitesse 

da l 1èconomie b_elge, mais elle manque dt~ pertinence si l I on 

considère le cas des entreprises hollandaises. 

En feit, deux P.hénom~n~s permettent de considcrer les situations 

belge et a111âricaine fort semblables: 

(i) malgré leur petite taille, la spécialisation des firmes 

nationales filit qu'elles couvrent chacune une grande part 

de marché; dans cartnins secteurs, par exemple, celui 

des non-ferreux, l'une ou l'autre jouissent d'une situation 

de monopole quasi-mondial 

(ii)un autre phénomène a plus de poids ~ncore: 18 tradition 

belge des"concentrations s-=-ins fl:!,sions" ( 1): r1insi que la 

dt.ênomination le f,ü t ressortir, ce terme recouvre des 

ententes visant la reJuction de la concurrence,mais le 

maintien da l'autonomie de gestion; par ce fait, on peut 

avancer que la dimensio~el~e des antrepFises belges est 

plus impo~të0.J...~-~e leur taille aepare~te. 

B. COMPOSITION LIES GRGUP~S 

Le deuxième point de notre comparaison concerne la compositio~ 

des groupe~. Dans cet ordre d'idue , nous allons d'abord nuter 

les .essemblances entre les situations belge et américaine; 

ensuite , nous consid8rerons les differences. 

Tout d I abord, en•· ce qui concerne les ressemblances, rappelcns 

que les grandes entreprises am~ricaines detenant des positions 

oligopolistiques dans les secteurs sont toujours en nombre 

restreint. 
--------- --------

(1 )Cette notion est développee par Alex P.Jacquemin, in "le groupe 
de societés: d~centralisation dans la concentration", document 
de travail CRIDE, Louvain n° ti, 1972. 



D'autre part , les groupes présents en Belgi~ue et érigés en 

oligopoles sont également peu nombreux. 
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Il est intéressant de souligner que les secteurs échappant à 

l'emprise des oligopoles aux Etats-Unis et à celle des groupes 

en Belgique sont les mêmes: alimentation, distribution et 

commerce principalement . 

Ensuite, nous décelons deux diff~rencas importantes: 

(i) au contraire ~es oligopoles américains implantés g6né

ralement dans un seul secteur , les groupes présents 

en Belgique sont pluri-sectoriels . Cette différence 

s'applique ~uEt~u1 aux ~r~uEe~ fi~a~cieEs qui diversi

fient leurs activitus non seulement à l'intérieur des 

secteurs, mais ~galement par-delà les types d'activit~ 

et grâce à un nombre très élevé d'entreprises dominucs ; 

(ii)à l'encontre des oligopoles sectoriels am~ricains formGs 

par de très grandes entreprises , les oligopoles multi

sectoriels belges engendr8s par les groupes sont consti

tués non seulement par de très grandes entreprises, mais 

aussi par des sociétés de taille moyeqne. Ceci constitue 

une nouvelle manifestation de la volorlté de dissémina

tion des groupes . 

Nous allons tenter de justifier également la première 

différence , 

En fait, nous pourrions expliquer la plurisectorialité 

des group~s financiers par la volonté de diversification 

et l ' atténuation maximnle des risquas , puisqu'ils recher-

chent avent tout ln sécurité . Ceci fait partie de leur 

logique que nous déterminerons dans le point suivant . 

Au contraire, lorsque la plurisectorialité existe pour 

les groupes industriels, qu'elle se produise aux Etats 

Unis ou en Belgique, la raison poursuivie est plutôt un 

désir d'intégration verticale. Celle-ci peut âgelement 

s'expliquer par la logique de ces groupes, ainsi que 

nous le verrons bientôt . 
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Ces différences cl6turmtl~xamen de la composition des 

groupes. L'élément suivant de la comparaiscn consiste 

en la natur0 du système économique belge. Dans ce point, 

nous allons essayer de déterminer ce système et d'exami

ner l0s logiques qui la sous-tend~nt. 

C. NATURE DU SYSTEME ECONOMIQUE BELGE. 

I. Détermination du système économique belge. 

Le systèmG économique belge est-il planificateur au même 

titre que le système américain? Dans l'affirmative, la 

notion de groupes impliquerait en Belgique une maîtrise sur 

les prix et sur la demande suffisante pour échapper aux lois 

du marché. Ceci constitue une piste à suivra dans l'avenir. 

D'après la définition que nous avons donnée de la notion 

de groupus, il apparaît qu'il existe une atténuation des 

risques "prix-coûts". Les éléments susceptibles de d,.dinir 

une planification semblent exister de manière virtuelle 

sur le plan belge. 

Qu'il soit planificateur ou non, le système économique belge 

se différenci8 selon les types de groupes définis. 

D'une part, selon la distinction par nationalité, deux 

types principaux sont apparus: les groupes belges et les 

groupos étrangers, que nous avons subdivisés en extra-euro

péens et en européens. Les sociétés appartenant à ce type 

ont toutes à leur tête une très grosse entreprise multina

tionale. 

Deux remarques peuvent être faites: 

(i) la presque totalité des groupes extra-européens im

plantés en Belgique sont américains. Les sociétés 

mères sont les grandes entreprises décrites par 

Galbraith et constituent son système industriel ou 

planificateur. Nous pouvons donc penser qu'elles 

reproduisent à l'étranger les caractéristiques don

nées par cet auteur. Cela est d'autant plus vrai 
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qu'il est probablé que la technostructure exporte 

ses caractéristiques dans le mêm~ tomps quG la 

société s'implante~ l'étrangLlr; 

(ii)les entreprises contrôlées par le type" groupes 

industriels t.rnropé ens" le sont par des grandes s o 

c ié tés pr8sentes égalem8nt un peu partout dons le 

monde. Dr, d'après Galbraith, le caractère "trans-

national" est inhér'3nt uu système industriol. 

Ceci fait appar~îtrè la présence Je systèmœindus

triels europfens comparable à celui décrit par cet 

auteur . 

D'autre part, nous avions distingué 8ntre groupes 

financiers et groupès industri'3ls . 

Les exigonces des premiers sont avant tout finan

cières puisqu'ils r~clament le maximum possible de 

dividendes . 

Ces distinctions font appara ître qu'il existe en 

B~lgiquc deux systèmes économigueJ principaux: 
'-

le système financier,ce que nous apµelons le systè

me industriel multinational . Co dernier est cons-

titué par les entr~prises appa rt enant aux systèmos 

industriels étrangers . 

L'emprise du système financier paraît être encore 

très importanteen Belgiquo puisque , ainsi que l'écrit 

M. de Vro~y, " 1 1 c'i conomie belge apparaît comme une 

constellation d 1 entrepris~s ayant . de multiples liens 

financiers Gt conventionnels entre elles . Rares 

sont les entreprises, m6me familiales, qui n' aient 

pr1s , une liê1ison ou l 1 nutre avec un holding"(1) 

Or , une partie import2nto des entreprises rangées 

dans les groupes industriels belges appartient 

en füit à des familles . 

(1) Cf.M . de Vroey, op.cit.,p.108 
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Les groupes finenciers entretiennent d ' étroites 

relations avec un nombre très élevé de c8lles-ci. 

Ils le font soit 8n détonant des participations 

minimas, soit ~n siége9nt p3rfois avec l'une ou 

l'autre famille au conseil d'administration d'en

treprises contrôlées conjointGment. 

C'est ce que nous avions appelé les constellations 

dont nous avions donné un exemple. 

Le système financier serait donc constitué par los 

groupes finnnciers d'un côté et par les satellites 

gravitant autour d'eux Je l'autra. 

Un certain nombre d'entreprises échappent jusqu'à 

présent à un rangemant parmi un sous-système 8Cono-

mique déterminé. Il s'agit des entreprises famili-

ales et des autres groupes industriels belges . En 

fait, elles semblent appartenir à un sous-système 

indépendant. 

Une étude plus fouillée permettrait leur caractéri-

sation exacte . Toutefois , il est ;permis de poser 

une question concernant certaines ·d'entre elles 
1 

qui conservent leur autonomie parçe que certaines 

dissenssions se produisent dntre les propriétaires 

qui sont des holdings . Cette question est la sui-

vante: les exigences avant tout finAncières des 

propriétaires n'inciteraient-elles r2s à les classer 

également dnns les groupes financiers 7 Nous n 1 ose -

rions p 3s fournir une réponse affirmative. En offet , 

il nous semble qu'il serait plus judicieux d 1 7pporter 

une réponse en analysant de manière plus approfondie 

chaque entreprise présentant cette structuration de 

la propriété. 

Ces quelques lignes font ressortir que le système 

économiyue belge se compose principalement de la 
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juxtaposition de deux sous -systèmes: le système 

financier et le système industriel multinational . 

Nous devons m~intenant ex~miner la logique dù cha

que système. 

II. Les logiques des suus-systèmùs. 

(i) la logi4ue industrielle est plus pcussée vers la 

rentabilité et la logiyue financière vers le béné

fice en termes monétaires pour la société-mère. 

L 1 ùxplication de ces différences ost la nature des 

entreprises: 

1° le holding cherche avant tout le rapport et la 

sécurite de ces placements; 

2° la société industrielle poursuit la croissanco et 

19 rentabilité do ses activités; 

(ii)Au-delà de cette différence de logique, nous pour

rions nous demander si ces deux types sont on fait 

mutuellement exclusifs. En effet, l'un ne consti-

tuerait-il pas une contrainte pour l ' autre? 

Pour rés o udre cette question, nous allons nous 

placer au niveau de chacun : 

1° les groupes financiers sont contraints d'attein

dre un niveAu déterminé de rentabilité s ' ils 

veulent obtenir des dividendes maximaux; 

2° les groupes industriels, afin de réaliser une 

rentabilité maximale permettant un autofinance

ment important, sont contraints de distribuer 

un montant minimal de dividendes afin de satis -

faire les actionnaires . Ce niveau minimum permet 

de laisser la bride sur le cou aux managers qui 

peuvent ainsi poursuivre leurs buts propres . 

D. RAPPORT AVEC LES POUVOIRS PUBLICS. 

Avant de décrire la situation belge, il nous paraît opportun 

de rappeler brièvement les propos tenus par Galbraith à ce 
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sujet . 

Selon lui , lo système industriol Gn treten ~it dos r apports 

étroits a vac les instGncos politiqu2s . Ces relations se c o n-

crétisaient pAr trois phénomènes: 

(i) l'adaptation de 1 1 Etat aux obj~ctifs pou r suivis par 

la système ; 

(ii)l 1 étro ite collaboration entrG la cu r eaucratie privée 

et la bureaucr atie publique ( " symb ios o_bu r 0auc r f.l t iL-1 uo 11
) 

(iii)une att i tude neutre du système à l'égard de la politi~ue 

Les g r andes ent r eprises se contentent de soutenir le 

pa rti au pou v o ir, tout en ne négligeant pas celui qui 

se trouv~ , momentanémdnt peut - êt r e , dans l'opposition . 

Si nous considérons le c as bulge, nous pouvons constater trois 

choses : 

(i) A l a lecture du "n épertoire permanent " du CRISP , nous 

a v ons pu nous r e ndre compte 4ue les princip~los soci8tés 

des groupes s ' attachaient los services de personnes 

ayAnt assumu des mandats politiques important~ ou conti

nuant à les remplir . 

Cette c a ractéristi r1u1:J a toujours été l e l o t du s y s tème 

finnncier et est devenue depuis moins longtemps l ' apana -

ge d ' entreprises du système industrie l multinational . 

Cett e différence paraît normale da ns la mesure o ù la 

majorité des sociét~s app8rtunant au dernie r sys t ème cité , 

ont utobli das filial es assez récemment dans notre pays ; 

(ii) nous observ ons en Belgique l'existence de c omités de 

c on c e rtation dans les secteurs los plus imp ortants . 

Au sein do c eux -ci, siègent dos représentants des pouvoirs 

publics, aux côtés dd personnes mandatées par l es socié 

tés incluses dans l~s deux systèmes . 

Nous retrouvons cette caractéristique également dans 

d 1 autros organismes . 
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En fait, ceci est un épiphénomène d'une const~nto dans 

la politi~ue économique belg8 : la concertation; 

(iii)enfin, à 17 lecture du "Répertoire permanont" nous 

avons pu nous apercevoir que le système financier 

s'ouvr~it à tous las horizons politigues . 

En effet, des représentants u8 tous los partis sont 

présents. 

Ceci l~issa supposer une ouverturo ot un appui à l'é

gard de tous les portis, yu 1 ils soient au gùuvernoment 

ou dans l'opposition . 

Nous terminerons cet asp~ct du problème en émett3nt 

deux remaryues : 

(i) les entreprises du systèm~ industriel multinational 

participent égalem~nt aux processus Jécrits ci-dessus, 

mais Jans une moindr~ mesure, puisque leur implantation 

est plus récente et moins dense; 

(ii)il est Jifficilo de montrer l'adaptation de l'Etat aux 

objectifs poursuivis par les systèmes . Nous avons certes 

Jonné quelques éléments de réponse à ce problème, mais 

une étude approfondie devrnit montrar si elle se réalise 

ou pas en Belgique . 

A ce sujot , nous pouvons donnor un élément suppl6mentaire : 

les inst nnces politiques ont joué un rôle particuli~r 

pour attir~r sur notre territoire des firmes multinatio

nales . Dans co but, elles ont favorisé spécialemGnt 

leurs investissements et ont offert des conditions très 

3Vantageuses . 

D'autre part, il serait très intéressant Je déceler las 

pressions dont le gouvernement belge ast l ' objet de la 

part des multinationalesftplus particulièrement colles 

exercées par l'intermédiaire de l'éxécutif américain. 



Il s ' agit là d 'un asp~ct singulièrement difficil e à 

saisir. Il doit être ap~roché par le biais de la 

" dynnmique des pouvoirs" 

E. TENDANCE A LA MULTINATIONALITE . 
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Nous de v ons d 1 Abord rappeler Ljuo ,s ulon Galbraith, lo système 

industriel manifeste une tendance mArquée pour la multinatio

nalisation d~ ces activit6 s . Il s 'agit là d'uno caractéris

tiyue inherente au système . 

Lors4ue nous e x aminons lë système ~conomiyue belge, nous cons

tatons r1uo c~tta tendance se produit en fait à deux niveaux: 

(i) l'implantation en Belgique d~ grandes cntreprisos f ai 

sant p1rtie d 'un système industriel étranger. 

avons d ' ailleurs appelé le système constitué par leurs 

filiales la système industri~l multinatiJnal; 

(ii)si nous nous plaçons sur le plan du système financier, 

nous pouvons constater une tendance 3 lA multinationa

lisation analogue . 

Une raison susceptiblo d 1 expliquLr cet état Je choses 

est la volant~ de contrCler la source d 1 app r ovisionnemont. 

En effet , nous pouvons obsl:lrver qut:1 c E-rt"lins grc.,uplls fi

nanciers cr~ent J9ns los pays fournisseurs des sociétés 

chargées d 1 Approvisionner les soci~tés belges du gr~upe 

à des prix assurant des profits et une s8curité suµplé

mentoiros. 

Un outr~ Grgumont pourr8it Gtrt:1 ~vaqué pour justifier 

la multinationalisation Ju système financier : le dJsir 

de diversifier dav~ntago enco r e les activitGs . 

Nous retrouvons donc de nouveau unu imp ortante caracté

risti4ue de c □ système. 

Le fait ~ue la multinationalisation se produit également 

au niveau du système financier permet de supposer qu~ 

le caractèrd transnational n'est pas uniquement propre 
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au système industriel. 

En fait, il est prob8ble qu 1 ell- constitue une caracté

ristiyue inh8rente 3U système économique du tout pays 

ay3nt atteint une curtaine maturité économique. 

Il ser~it intéressant dù pùursuivre des recherches 

d8ns ce sens et do dégager les buts qui sont poursui

vis par l'implantation de certaines entreprises dans 

plusi:;urs pays . 

F. LES RELATIONS ENTRE LES SOUS - SYS TE MES . 

De l'existence de deux sous - systèmes économiques sur le plan 

belge surgit deux questions : 

1° quels sont la nature et le degré des relations entre 

.JUX 7 

2° les logiques dont ils sont imprégnés sont - elles con

tradictoires ou au contraire peuvent-alles Gtre con

ciliées? 

Ces deux questions sont corrélées et se ramènent en fait à 

une seule : pouvons-nous parler d'un "systèma économique bolge"? 

s~ns pouvoir tirer cè conclusiuns définitives , il est possiblo 

de fournir un début de réponse en trois considérations. 

(i) nous avons pu r emarquer que les relations entre les 

sous - systèmes existaient de deux manières: 

1° las ententes en vigueur à l'intérieur Jes groupes 

se reproduisent probablem.Jnt entre eux; 

2° ceci est d ' autant plus plausible que les échanges 

d ' administrateurs constituent une pratique rencontrée 

à plusieurs reprises. Nous avons , en effat , pu cons

tater, ainsi que nous l'avons déjà in diyué , que cer

tains administrateurs de groupes financiers occupent 

en même temps un siègo analogue dans des filiales 

étrangères imp ortantes ; 

(ii)sclon les indicateurs utilisés au cours de cette seccnde 
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partie , nous avons pu démontrer ljU8 la part 'du système 

industriel multinationnl n'est pas ~ncore c onsidérAbla . 

Il ssrnit intéressant à ce propos de recourir à une 

étuda historiyua . Celle-ci devrait probablement mon 

trer ljUB 17 percée de ce système est progressive 8t 

assez rt:Jcente. 

Nous croyons yu 1 i l s ' agit d ' une piste i mpo r tan t e à 

suivre dans 1~ futur; 

(iii)solon Galbraith , le système industriel, lorsyu'il s 'im

plante à l'étranger , s ' adapte dans une certaine mGsure 

à la situation du pays . 

Nous observons quant à nous, que le système industriel 

mult in ational exporte ses propras c a r a ctér istiques et sa 

propre structu r e organisationnelle (cadres supérieurs , 

processus de décision , plan comptable et budgétaire ), 

tout en s 1 accomod7nt de la tradition belge dans la 

mesure où il y 9st obligé et qu'il peu t en tirer 

profit. 

Cette affirmation constitue donc en fnit une restrictirn 

nux propos tenus par Galbraith. 
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C O N C L U S I O N J GE N ~ R ~LE S. 

t, 8 ma n J cr s i l : J •-l u as t i ~ n q u i c n c ,~ n s t i tu r1 i t l .J thème cl .__ t c. 

au m ins ..., -, rt .Î.c:!llem.J nt r .... s ::., lua : s 'est- il µ ru.luit Jans 

n t tre ,,ays un ch ·J ngerntJnt structurel zindl,,gue ù celui d....:crit 

.uur les [t;-•ts - :.mis 1-,)é,r J.K.Galbraith? (1) 

avL ir mu ntr~ yuu le mo nda t:! C n ::.,rn i'-iue b.Jl1Je se caract..:rise 

1 ar une situëiti._.n '--- lig :.,j ,J listiyu.J , ce 11ui Ct nstitue une 

cati _, n Jans l' abst.mC.3 oe statü;ti~ues sur le 1,liln ul,.biJl, 

ûu m,;ins ,i~'ur 18 _, int.lic.-,teurs suscè. tit;lcs cJe t..J ,,nner un n:Jer

çu c m•.lèt Je l J situati n wes entrt3: rü,es. 

J I autrt.3 , ,rt , n ,u"' ,v nt.. ll~ 1;l,,r.' l' inexistenc.J tJ ' in

f-; rm,•t i ,~ ns i'r.__cü-.es ,..,urmett,7nt u ' :J :r cher 13 L .. HJ i -, ue ,_ .J 

f ncti'---nnem .. nt .Jes s, us-systt~m:Js cc .. n rni•-iues Jè n :., tre 11vys . 

•; ur p-i llier èJ ces l;:3cunes, n ,us 1v;.nt; tr'3v,ilh. 

sur uch~ntill.ns en ~tuui~nt Jeux ty 8S u'inuicnteurs 

( 1) :-,ub ~;<-.! ns r,__, c1v .ir , uffü;~mrn.3nt mu ntr:..: -1ue 1 1 ,auvre ,,J 

ccJt auteur n 1 6tE--iit ,,":lS "ï;urerrit.:nt littürc1ire iJt i-J ; l~nii
yua" c ~1nrn0 cert int:> l' ...; nt r~ttJnLu . 
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(i) grâce 3 la détermination Je l'emprise des 

gr Lupes sur les CcJ Jit :.ci ux µermanents et las 

.::ictifs netci, n tJu;:; a v Lns pu dr,nner un~ esti

m □ t i o n ud ldur c ,ntr~le µotentidl; 

( ii) les taux Gu cr o i ss8 nce, Je rcntabilit~ et 

l es "rJoy ·1 ut rati .Js " no us unt µa rmis c ' ~, ;r' r '-' 

cher luur 1 Ggi·1u~ J8 f .., ncti un nemrrnt . 

Je ce dernier fJLint par ticuliùrtJment, n uus il VL.. ns 

Jugagu daux ty pes tJe mûth utJ es ul3 gesti c., n 

( i) l él l ugiy ue inuustriulle, proore GUX entre ;J ri

ses ~tran~èr3s in s tall~es Jans notre µays, 

chdrche l a cr J issance et cunc la r~ntabilit0 

maximal8 s uus c .. ntrRinte J'un niveau minimum 

J e be n6fices dis tribués; 

(ii) lR l uy iquu financière, caractGristiqu e uGs 

dntre~rises na ti Ll n ~l es m~ximise 18 Jistribu

tiLn ue tJividendes, c e qui nCcus ~i te un cer

tëi in t a u x d.::: r ,rn ta b l l i t.:;, e t Je cr u i s s a n ce . 

T _, utes deux ont J._, nc en CtJmm un l ' asr,i r -"J ti '_, n ù un 

t~ux Je cr issanc □ ~ldv~, cc ~ue Galbraith a va it CLnsiJ~ r ~ 

C-J mrne 17 1 ,rincirJa l3 lui de f. .ncti .: nnement J~ s c1n "système 

industriel" a m~ ric □ in. 

iJ 'autres ùS ~; ects J<Jcri ts pe1 r cet auteur n I c.n t ,~u 

qu'ôtrc én un c Cs et uo vr ~ien t f ü ire l' ubjet ue recherches 

a ! , rJ 1 i q u..; e s n u c ù s b e l s; e : 

( i) l 1 em 1Jrü;e r;ffactive tJes gr , Ut-JBS sur le :,ürn 

gl ~ba l c ~ncern a nt les cat,Jitaux µe rmanents et 

les actifs nets; 
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(iii) 

( iv) 

195 

la JC!terrninnti ~. n Jes prix 8t l' a:.:wujettisse

ment des autres f c1 rces du mnrchw ; 

en , . ,rticulier , la suj1.::.;ti 0n Je ln Jem:-inue; 

l'auaµtati Ln de l'Et~t □ ux obj~ctifs ~oursui-

vis p7r los SLU6-systèmcls. Cette rech8rche 

~Jrmettr~it de sav ~ir si le ~rinci~8 da c 1 h0-

rence JtJgHyC: ~ar Galbraith se retr (J uva en 

Delgi·1ue. 

l'~te~uue ues wifficultCs renc ~ntr6es, ,insi ~ue le 

n ombre üe pistes c.Je recherche encore~ JtuJier n~us fnit 

µrendre c , nscionc~ Je la 1 1 □ rtue limit0a da n~tre LtuJe, al c rs 

, 1 ue le ca ,.;rd d uns luquel .;llu s I inscr.i.t est i rim ·)rdial. [n 

effet, seule J ' adaptati ,j n ues r a is Lj nnamonts aux structures 

n:.elles Li.J 1 1 ...:c un ,. mitJ r,Grmet ue ~ruµ oser uos mu sures c.Je 1.,o

liti4ue ~c , n □mique ru~llement efficaces. 
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1. 

ANNEXE I - Estimation de l'étendue de 1 1 emprise des groupes sur les 

capitaux nominaux. 

TABLEAU I- Capitaux nominaux globaux pour secteur en 1972 ( S<.:,urce: INS) 

A~ Sociétés ayant leur principale exploitation en Belgique. 

Banques 
Assurances 
Opérations financières et immobilières 

Commerce de détail (I) 
Commerce de gros, commerce extérieur 
Industrie des fabrications métalliques 
Métallurgie du fer 
Industrie des métaux non ferreux 
Industrie textile (2) 
Industrie alimentaire (3) 
Industrie du bois (4) 
Industrie chimique (5) 
Industrie du verre 
Elec t:;ricité 
Gaz 
Eau 
Industrie du cuir (6) 
Industrie du papier et industrie 6raphjque 
Transports (7) 
Tourisme 
Intermédiaires 

Déchets, mat.de récup. 
Industrie de la construction 
Industrie du charbon 
Prod. en terre cuite 
Ciment et ind.connexes 

( I) 

rs.444.so7 
11.445.537 
63.909.670 

6.924.166 
34. 519 .540 
43 .120. 2II 
28 .L1-JO .682 

6 .782.331 
15.185.320 
Il;.588.577 
3 .232.231 

53-275.680 
5.961.277 

34.800.2~0 
2.905.349 

7.300 
787-763 

7 .004.2$5 
10.243.JJL. 

I .J6tL 865 
3.~45.~51 

167.335 
6 .341:L 538 
4.5è,4.7$6 
l.371,.b37 
7 .678 .927 

(2) 

4,06 
2,52 

I4 ;05 
I,52 
7,5'-:! 
~,48 
6,25 
I,53 
3, 34 
4, JI 
0,7I 

1I,7I 
I, JI 
7,65 
0,64 
0,002 
0,17 
1,55 
2,25 
0, 30 
0,87 
0,04 
I,84 
I,01 
0,30 
I ,bl;;I 

(J) 

4., 53 
2,81 

I5,70 
1,70 
8 ,~-é 

IO, 5'7 
6 ,9 8 

IJ7I 

3,73 
4,81 

13, 0[~ 

I,46 
8,55 
0;'71 
0,002 

0, 19 
I,735 
2)52 

0, 31.i. 
0/)7 

0, OLi. 

2, 05 

I,IJ 
0, JL1 

I,89 
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2-
Carrières 2.232.043 0 ,49 0,55 
Industrie de la chaux 847-148 o, 19 0,21 

Industrie céramique 8I6.432 O,I8 0, 20 
Industrie du tabac I .627. 7IO O ,36 0,40 
Industrie du diamant 12.800 0,003 0,003 
Edition, livre, presse 2.447.441 0, 54 0,60 
Film, théâtres 279 .610 0,06 0,07 
Artisanat I.7II.647 0 ,38 0,42 
Divers (non déno111més) I .1;158 .452 0,43 0,4$ 
Agriculture, horticulture, pêche, élevage 930.815 0, 20 o, 23 

TOTAL 89, 54 

B - Sociétés ayant leur principale exploitation à l'étranger 

Banques, soc.fin.et immob. 927 .537 o, 20 I,95 
~ociétés commerciales 12.410.004 2,73 26 ,06 

Sociétés industrielles 2.059.702 0,45 4,33 
Sociétés agricoles 304.340 0,07 o,64 
Sociétés à portefeuille 13. 296. 722 2, 92 27,93 
Divers (sociétés mixtes) 13. 797 . 708 3,03 28,98 
Mines 2.640.07<i 0,58 5,54 
Industrie de la construction 1.405.000 0 ,JI 2, 9 5 
Transports 770. 102 0;17 I,62 

TOTAL 47 .bil.194 I0,46 

TOTAL 454.774.1$3 

(I) Alimentation et grands magasins 
(2) Coton, laine, lin, fibres ligneuses, mat.artific., soie, vêtements 

et confections, achèvement, bonneterie, déchets, chiffons, ~uates. 

---------- -



- --- ------------ --- - - ----

3. 

(3) Brasseries, industrie du sucre, préparation du lait et meuneries. 
(4) Scieries et industries connexes ainsi que meubles et industries 

connexes. 
(5) Ind.chim.minérale, azoté et ind.conn•, distil. et chim.org., ma

tières grasses, pigm., couleurs et vernis, prod. pharmaceut., ind. 
allumettière, et ind. du pétrole. 

(6) Production du cuir ainsi qu'ind.de la chaussure 
(7) Ports, navig., mar.exp., navigation intér., transport routier ainsi 

que transport par rail. 

(I) ~"lontant des capitaux nominaux en I.000 F. 
(2) Pourcentage par rapport aux capitaux nominaux totaux 
(3) Pourcentage par rapport aux capitaux nominaux de la catég~rie. 



4. 

rABLEAU II - Regroupement des capitaux nominaux par secteurs principaux. 

A - Sociétés ayant leur principale exploitation en Belgique 

I. Secteur financier ( I) 

2. Alimentation, distribution et commerce(2) 

J. Industrie chimique 

4. Fabrications métalliques 

5. Energie ( 3) 

6 .... ~étallurgie du fer 

1 

Sl3 .803 .214 • 20 ,63 23 ,04 

62.6b0.293 13,78 15,39 

53.275.680 II,71 13,06 

43.120.211 9,48 

42.2~0.425 9,3 

28.430.682 6,25 

IO, 59 

I0,3Si 

6, 98 

7. •latériaux de construction et construction(4) 21.491.741 4,73 5,25 

8. Textiles 15 .185 .320 3,34 3,73 

9° Transports 10.243.334 2,25 2, 52 

~O. Papeteries et industries connexes(5) 2,09 2,34 

lI. Non ferreux 6.982.331 I,5J I,71 

12. Industrie du verre 5.961.277 I ,JI I,46 

13. Tourisme et loisirs (6) I.64EL475 O,J6 0,41 

14. Autres secteurs (7) 12.558.280 2,76 3,0$ 

TOTAL 



B - Sociétés ayant leur principale exploitation à l'étranger. 

I. Secteur financier ( 8) 3,12 

----------------------------
2 . Sociétés com~erciales 12.410.004 2,73 26,06 

----------------- -------- -- -- ------- -
3. Mines 2.640 .079 0,58 5,54 

------------------------------------
4. Sociétés industrielles 2.059 .702 0,45 4,33 

---------------------------- - -------
5. Industrie de la construction I.405.000 0, JI 2, 95 

----------- ----------------- - ----- ---
6. Transports 770.102 0,17 I,62 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .. ,- - - - - - - - -
7. Sociétés agricoles 0,07 o,64 

8. Divers ( sociétés mixtes) 13.797.7os 3,03 28, 98 

----------- ----------------- --------
Total 47 .6II.I94 I0,46 

TOTAL 454.774.ISJ 

(I) Nous regroupons sous cette appellation les banques, les assurances 
et les opérations financières et immobilières 

(2) Sous cette dénomination sont assemblées les rubriques "commerce de 
détails", 11 commerce de gros,commerce extérieur", "industrie alimen
taire" et 11 l 1 industrie du tabac". 

(3) Cette appellation englobe l'électricité, le gaz, et l'industrie du 
charbon. 

(4) Ce secteur recouvre l'industrie du bois, l'industrie de la construc 
tion, les c~menteries et industries connexes ainsi que les carrières 

(5) Ce secteur regroupe l'industrie du papier et l'industrie graphique 
ainsi que la rubrique intitulée "édition, librairies, presse". 



(6} Sous cette dénomination se trouvent assemblées les catégories 
"Tourisme" et "film, théâtres". 

(7) Sous cette appellation se cachent les secteurs "eau", " industrie du 
cuirn, 11 intermédiaires" , "déchets, mat .de récup. 11 , YI industrie de 
la chaux 1' , "industrie céramique YI , "industrie du diamant" , 
nartisanatn ,"divers(non dénommés)" et nagriculture,horticulture, 
pêche, élevagen. 

(8) Nous regroupons ici les secteurs "banques,sociétés financières et 
immobili~res" et" sociétés à portefeuille". 

(I) Montants dE.s capitaux nominaux en I.000 F . 
(2) Pourcentage par rapport aux capitaux nominaux totaux. 
(3) Pourcentage par rapport aux capitaux nominaux de la catéeorie. 
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TABLEAU III - Imp~rtance des capitaux nominaux contrôlés par les grou

pes d'après les secteurs par rapport au total de référen
ce et au total global. 

Secteur ( I) ( 2) (3) 

I. Secteur financier (I) ! 
96.277.534: 23,55 2I,I7 

---------------
2. Alimentation,distribution et commerce 

------ - - - - - -1- - - - ..... - - -
23.672.970! 5,7":J 5,2I 

---------------
3. Industrie chimique - - - - - - - - - - ,_ - - - - - - -

-----------------------4. Fabrications métalliques 

)2.648.0771 12,88 
1 

- - - - - ,_ - - -
32 .6I2 .623 

II,58 

7,I7 ________________________________ ....., __ _ 
5. Energie JEL552. 295 9,44 

---------------------6. Métallurgie du fer -----------
b,32 5,68 

------------------------------------
7. ,:Iatériaux de construction et construction I2 .0":J7 .82":J 2,96 2,66 
---------------------------- -------8. Textiles 2.477.850 0,54 

--------------------------------i,...---""}. Transports 
0,94 

----------------------------~-------IO.Papeteries et industries connexes 5.303.071 I,3 I,I7 
--------------- _____________ ...,_ ___ ~---
II.Non ferreux 

I,5$ I,43 

----------------------------~---1-----12.Industrie du verre 

---------------
I3.Tourisme et lnisirs 

---------------
TOTAUX 

4.386.240 I,07 

- - - - - - - - 985.950 [ -0~24 

_____________ I __ _ 

305.635.820 74,75 
1 

0,96 

0,22 

67,21 

- - - --- - -~--------------------



(I) Capitaux nominaux exprimés en I.000 F. 
(2) Pourcentages par rapport à l'ensemble des capitaux nominaux des 

secteurs considérés. Ils sont calculés sur le total des capitaux 
nominaux de la catégorie A, duquel on soustrait le montant des 
capitaux nominaux de la rubrique dénommée " autres secteurs", auquel 
on ajoute celui du secteur financier de la catégorie B, soit par· 
rapport à 408wS28.968. 

(3) Pourcentages exprimés par rapport à l'ensemble des capitaux nomi
naux, soit 454.774.183. 

(I) Le montant indiqué recouvre les sociétés ayant leur principale 
exploitation aussi bien en Belgique qu'à l'étranger. 



TABLEAU IV - Im ortance des ca itaux nominaux contrôlés ar les roues d'après le 
tota de chaque secteur: applicaticn du Critère 1'n.a.ture" 

i GF.OUPES FINANClERr GROUPES INDUST11ELS .,IIXTES 
{ 2) 1 

TOTAUÀ 
{I) (2) ! ( I) ( 2 )i ( I) ( I ) .( 2) 

1 

I.Secteur 
financier(l) 1 6~ .096 .438 i 63,~6 27. 181 .01_16; 25 16 96.277.534 ' 59 
2. imentation 
distribution 
et com'1'!erce 4.603.~30 : 7 35 I8 .669. 34 : 29 79 400.000 0 64 23.672.970 37 
3. ndustrie 

45.478.EOS ; chimi ue 5 . 86Si .1_109 j II 02 $5 36 I .2~~ 360 2 44 5 2 .048 .077 S,$ 
4°.J:iabrications : 
'nétalli ue s 

e 3 38 
urgie 

12 

78 

82 

22.7<;,3.450 80 17 .053.056/ 10 74 25.846.506 ~O, ~1 
aux de 
tion et 
tion L 12.0'77.821_1 56 2)' 
es 2-477-850 b,g2 
orts 4.2È4.Io5, 4I 2 
eries et ; 

es connexes 740.533 ' 7 87 5. -
erreux 

uris'.Tle et 
loisirs 142. 200 ' 8 62 19~ . 750 . 12 II 644.000 3<;, 07 965.950- 5'7 51 
TOTAUX ( 2) ,144.217 .380 , 35, 26 151 .416. 547: 37,04 IO .OOI .Eh3 2,45 305.b35.S20 · 74, 75 

(I) Capitaux nJminaux exprimés en I .000 F. 
(2) Pourcentage par rapport au total de chaque secteur 

(I) Les pourcentages sont obtenus par rapport à l'ense~ble des capitaux nominaux du secteur 
financier pour les sociétés ayant leur principale exploitation aussi bien en Belgique 
qu'à l'étranger,soit IOS .027.473 

(2) Les pourcentages sont calculés sur le total des capitaux nominaux de la catégorie A, 
duquel on soustrait le montant des capitaux nominaux de la rubrique dénommée autres 
secteurs , auquel on ajoute celui du secteur financier de la catégorie B, soit 408.82Ë.~68. 



TABLEAU .. v - Importance des capitaux nominaux contrôlés .E~_!:~S groupes d'après le 
total de cha· ... gue secteur: application du critèr-e nnationalli' 11 

GROUPSS BELGES 1 GF'.OUPZS ETRA~·îG;":;P S 
, Extra européens Européens Total T0TAUi 

----~--· L - - - - - , - - - • - - - - - - - - 1 - - - - ' - - ------------,---------.. 

1.Secteur 
financier I 
2 .Alimentation 
distribution 
et commerce 
3 . Industrie 
chimi ue 
4 . Fabrications 
rnéta • ues 

e 
urgie 

( l) ( 2) ' (I) . ( 2) ( 1) (2) ( 1) ( 2) ( I) 

o6.15I.668 _6I 231 1.312.I00· I 21 6.332.865 5 57 7.644.9b5 

i 
16.485.964 26 JI 3.372.841 1 5 38 3.4I4.Io5 : 5 45 lb.787.006 10 83 4 0.000 

1 
19.041 .65~ 36 87 15.19~ .473• 2$ 53 13.069.085 24 53 i 28.208.558 53 06· 4.737.660 

( 2) • ( I) ( 2) 

' 0 64 ~3 .b72 .$70 , 37 78 

8 82 

du fer l0 .433.000,36 7 l0.433.000, 36 7 I.5<;5 .600· 5 bI 25.64b.50b '}0 71 
7 .I•iatériaux de 
construction et 
construction 

orts 
ries et 

ries connexe 
n ferreux 
rre 
urisme 

et loisirs 

14 .T0TAUX (2) 

142 . 200 : 8,62 102.b00· 6,22 

(I) Capitaux nominaux exprimés en I.000 F. 
(2) Pourcentage par rapport au total de chaque secteur 

Voir remarques page suivante. 

. 1 

19~,750 12,111 644.000 'JS ,07 
' 



Il. 
Les pourcentages sont obtenus par rapport à l'ensemble des capitaux 
nominaux du secteur financier pour les sociétés ayant leur princi
pale exploitation, aussi bien en Belgique qu'a l 1Etranger, soit 
106 .027 .473. 

:2) Les pourcentages sont calculés sur le total des capitaux nominaux de 
la catégorie A duquel ~n soustrait le montant des capitaux nominaux 
de la rubrique dénommée autres secteurs, auquel on ajoute celui du 
secteur financier de la catégorie B, soit par rapport à 408.828.968 



- - ----- --- - - - ----- - - ------------------- - - - - -- - ---

TABLEAU VI - Importance des capitaux nominaux contrôlés par les groupes d'après 

le total de chaque secteur: cornbinaison des critères nnature" - "nationalité". 

GROUPES ETRJ-üJGSR.::; ' 
l 

JROUPSS BELGES :a:X.TE3 TOT A UA 

I. Secteur 
."inancier( I) 

~ .Ali 'Tlenta tion 
iistribution 
et commerce 

J.lndustrie 
chimique 

1 

( I) ( 2) 
Extra-euroPé'=ns . européens l total 

(I): l2J ' (I) : l2J i ( I) ( 2) 1 
; 

( I) ' ( 2) ( I) 
1 

F 5.426.15~ I0,~7 I0I . 250 0,19 101.250 ' 0,I<, : 342-500 • 0,6'+ 5.869.':10';.i : 
_1 14.215 . 500; 26,651r5.F1'7-i+73 2s,53 12.<,07.s35 24,34 2sr67.308 ,52,87 13.0-,.b .ooo 5,81 45.47E .roe 1 

1 tISt -:-bz;r:-0"5"/-30, -s-1i151ç:i:473~2E, 33- T3:0O';1 :0E5-2"i+, 33 .... 2E2oe:55t~5J, O"b - ; f: ~1~ :~~g '.-g~~~ 5~:~ti:6~~ · 

( 2) 

b .~létallurgie F Il. 761 -i+Sü' 41, 37 ; l 10020 .000 J 5, 24 10020 .000. 3 5, 24; I .0I2 .000 : 3, 5b 22. i93· 450 , 80, 17 
du fer 1 2.05b.456 7,23 ' 413.000 I,46 413.000, I,46 ' '.)8J.600 • 2,05 3.053.050.I0,74 

T.T3:sr7-:-9Cfü~4r,5o - - - - - ï - - - To:4J3-:-ono~35,11-10"433:ocro.!..35,7-:- r.595.00"0 ,-5-;-6r 25:01;0:sob- 9"0-;9r 
; 1 1 ! i ..___ ___________ ---'----....l.----------l--



7 .i>Iatériaux F15.854.49s, :2?, ,241 : r.402.500 .- 6,53tr.402.500 ; 6_,53 !I-3~3 -(?00 : 6,25 j ~.600.0~0!49_ ,or 
de construction I 2.2_62.?30 :ft.1-'121 _________ __ 573_:_6.Q0.1. ~,~7 __ 57)..:.~00~ 3_,~7- _3oI..:.'.:>00~ _!,~'7~ 2.,_ 0 1+"77_·8~~,Io.1-28 _ 
et construction T s.417.229°,J:1,Iol • r.~76.roo : ';1,20 I.'/76.10"0 : "7,2 r.704.5ffi\7/1J 

1

r2.0"77.E2"9 :5"6,2Ç" 

8. Textiles F 2.0-jO .300 :13, 77 ! ' ! 1 2.0l;i0.360 ; IJ,77 
I 

2.o~o.3bo :r3-;7rl- - - - - -
__ II5..:.0~2i Q,78+ _II8_:_0~2~ ü,18_ 2b9 • 448 , I , 77 387 . 490 2.,_55 

T - - II8.042 : 0,78 1 II8.042
1 

0,78 -209: 448~ I, 77- 2.~77.s50,Io,32 -

' ; ! 188.500 , I,84 1 188.500 ; I,64 9. Transports F 2.817.640 27,50 ' 3 .006. L+O 2'7, 34 
I _ 9I~.7?5 ·_S.i.'75 105 .500 · I.i_03 255.800 2,50 361 . 300- 3,53 ' I.278.025'12 48 
T 3.734 .3b5' •36,45 - Io3".5ou -1,03 - -444 :3007 4, 34 - -54~ :soo~ , , J7- - - - - ~ - - - 14.284.Io5 :4I~o2 -

1 

72 .060 : ' 1 

IO.Papeteries F 0,76 1 
, 

1 72.0oO ' 0,76 
et industries I 734 .690 : 7,72 2 .537.688 26,68 I.2IO.IOO:I2,72 3.747 .788 ' 39,4 1 ,_ 14.482.475 :47,12 

connexes L1 _ _ _ .:._ ,.... ___ 748.:.5:2)...:. 7, 87..J, 74_§ .533 • 7 .J..87 _ 
T - "EŒ .""7 5"0 : s: 4"8 2 ."537.08E" 26-,--bE -1:210-:10'0;12 , 72 3 .747.7b8 J';l,4 748.533 i 7 ,"87 ,.J03 .0"7I.55,75 

' ; 

II . Non ferreux F 5 . 528.èIO ?9,18 i 5.526 . 810 79,18 ' I 
"5 . 52s. E"Io !79-;ri 

5 3 6 . 000 7 .,_ 6 8 423.900 · 6,07 ':159-900 IJ,75 i 959 .900 13.,_75 
T - 530 .rrorr -7, 6b - -423:~rro~ 0,07 ,.. -931;,:<;100-r:r, 75- - - - - - - o .488" . 7IU "9 2, S, 3 - • 

' ; 

12.Verre F 740 .660 :12,42 ' 
2 .397.5eo '40,22j ; 

740.b60 :12,42 
I 122.500 2,05 2 .275 .080 , 38, 17 2 -3'-J7. '.)60 :40, 22 
Î\1 1 I. 250 ,000 '20, C,7 1-2~0.QOO ,20~':17 _ 
T - 74i5 .060 1r2-;42 - '122. 50"0 -2-; ) -2-: 27J.OEO"'.JE ,"1T -2-:J':17-:5'80-4 , 22 1:250-:ooo-2u, ç7- 4 .Joi. 24LJ -73, 61 

1 
; 

142. 200 ' e,62 lJ.T')urisrne f 142 .200 ! S ,62 ' ' ; 

1 et loisirs I 102 .ooo ; 6,22 97.150 ; 5, 81} 19'1 . 7 50 '. 12, II 1-,i, .750 12,II ,. ; 1 n ! 044 .000 :39,07 i b44.0QO ·)'7,07 
- I42.200 :-g-;62 - - "97-:r50- 5, E'Ç - 19°':1 :t3'0..:..12, II- - . 

T - -io2 .ooo· -6 ~22 -644:oTIO:JÇ', D7-I . 9·g5 .95d '3'9",st ' 
1 

i ' 



TOTAUX (2) 

(I) capitaux nominaux exprimés en I.000 f. 
{2) pcurcentage par rapport au total de chaque secteur 
·F.= financiers 
I.= industriels 
M.= mixtes 
T .= Totaux 

(I) Les pourcentages sont obtenus par rapport à l'ense~ble des capitaux nominaux du secteur financier 
pour les sociétés ayant leur principale exploitation, aussi bien en Belgique qu'à l'étranger, soit 
IOtL027 .47 3 

(2) Les pourcentages sont calculés sur le total des capitaux nominaux de la catégorie A duquel on 
soustrait le montant des capitaux no~inaux de la rubrique dénommée autres secteurs, auquel on 
ajoute celui du secteur financier de la catégorie B, soit par rapport a 408.82B.':1é:8. 



/ 

TABLEAU VII - Importance des capitaux totaux contrôlés par chaque type de 
groupe d'après le total global. 

! 
1 1 

; II.lTES GROUPSS BELGES 1 GROUPES ETRAEGERS 
i 

' 

1 Extra-européens Européens i Total 
(2~ ( 2) 1 

1 

{ 1) ( I) i ( 2) ( I ) ( I) ' ( 2) ( I) 
1 ' ' 

1 

1 

l TOT.1-iU~ 

1 : 

( 2 j 
: 

( I) ( 2) 
; 

1 : 
1.Financiers 117.277.443 25,79 142.000 ' 0,03 17 .430. 850, J,84 17.582.850 · 3, 87 <; .307 .087 '. 2,0o il44.2I7 .350 '. JI;72 

; 

1 1 

1 
' ' 2. IndustrielE 62.083.810 ;lJ,65 137.614.37~ '. 8,28l30.277.596 '. 6,65 f7 -8Yl.~75

1

I4 ,93, 2I.4~0-7b2 4, 71 151.410.547 33, 2'-1 
; . 1 : 1 

! ' i : ' 
1 ' ! ! 

i 

J.Mixtes 660.000 O,L+ ! ' 2.270.000 : 0,5 2.270 .000 , 0,5 7 .07I. 8'::iJ I, 56 IO . 00 I . 89 3 ; 2, 90 
' 1 1 

1 
. 

! ! 

' ' ' 
i 4. Totaux 180.021.253 '3~,58 37.756.J7> js,3rl49 .':;i7 8.446 ' I0,99 S7.734.825·I9,30 37.87'-J-742 :8,33 !305.635.620 '67,21 

1 1 • j 
1 

1 ' 

(I) Capitaux nominaux exprimés en I.000 F. 
(2) Pourcentage par rapport à l'ensemble des capitaux nominaux, soit 454.774.ISJ 

1 

1 

1 

tJ1 
1 



TABLEAU VIII -Importance des capitaux nominaux controlés par les groupes d'après 
------ le total de référence et le total global :application du cr.i.tè::.·e 11 natu·'e",. 

; GROUPES lINANCIERS , GROUPES INDUSTRIELS I IHXTES : TOTAUA 

( I) '. ( 2) • (3 ) ( I) ( 2) , ( 3 ) ( IJ ( 2) • (3) 1 ( I) 
. ecteur 

financier ; 69 .O';,b. 43$ , 16 ~ 
1!Tlentat1on 

distribution 
et commerce 
).Industrie 

e 
cations ' 
ues 

urgie 

5 .SbS .90~ 1 I 43 

J.5b2.537 , 0,87 
18.II0.8EO . 4 43 

22. 7C, 3 . 450 : 5 5 8 
.• atériaux e 

ce-nstruction et 
construction 1 8 .bOO .000 i 

arts 3. 
eries et 
es j 

erreux 

15 19 

I OI I8.6o9.03~ 4 57 . 4 II 400.000 • 0 I .o 09 2J.o72.C,70 

I 29 45.478.èOS II IJ IO I.29'7 .360 , 0 32 0 2lj 152.648.077 

5 OI 3.053.056 0 74 ' 0 67 125. 840. 506 

12.0 

o rs ·o 16 

3 . Q 

( 2) (3) 

23 55 21 17 

5 7'-J 5 21 

12 58 .II 58 

6 32 5 68 

urisme 
et loisirs 142.200 , 0 03 0 03 199.750 0 05 : 0 04 644.000 0 16-0 15 985-950 0 24 0 22 
TOTAUX I44.2I7.3so :35,2b 31,72 151.416.547 37,04 , 33,29 10.00I.S<:;3 ; 2,45 , 2,20 305.635.820· 74,75 _67,21 

(l)Capitaux nominaux exprimés en 1000 F. 
(2)Pourcentage par rapport à l'ensemble des capitaux no~inaux des secteurs considérés. Ils sont calculés sur 

le total des capitaux nominaux de la catégorie A, duquel on soustrait le montant des capitaux no~inaux 
de la rubrique dénommée "autres secteursnauquel on ajoute celui du secteur financier de la catégrorie B, soit 
par rappert à 408.828.968 

(3)Pourcentages exprimés par rapport à l'énse ~ble des capitaux nominaux, soit 454.774.183 (J) 

' 
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ANNEXE II - Renseignements sur 1 'échantillon de 41 entreprises de M. 

de Vroey. 

TABLEAU I - Liste des entreprises par secteur (I) 

SIDERURGIE (6) 
Cockerill 
Sidmar 
Hainaut-Sambre 
Usines Boël 
Forges de Thy-~·Iarc inelle 
forges de Clabecq 

CIMENTERIES (J) 

C.B.R. 

Ciments d 'Obourg 
Eternit 

PAPETERIES ( 2) 
Papeteries de Belgique 
Intermills 

CHIMIE (Iï) 

Solvay 
Petrochim 
Union Carbide 
BASF 
UCB 

Société Carbochimique 
Bayer 
Agfa-Gevaert 
P.R.B. 

Sadacem 

et 

Société Belge de l?Azote et 

Monceau 

des Produits Chimiques du 1arly 

FABRICATIONS l'IETALLIQUES 

Caterpillar 
Général Motors 
Bell Telephone 
Bekaert 
ACEC 
Cie Philips 
.f .H . 

VERRERIES ( 3 ) 
Glaverbel 
Glaceries de St.Roch 
Owens Corning 

FE TROLE ( L+) 

Pétrofina 
Texaco Belgium 
Esso Beleium 
SIBP 

r'iberglass 

NOl-J FERREUX ( 2) 

i'Iétallurgie Hoboken 
Vieille ~ontagne 

ALL11ENTATION (2) 

Brasserie Artois 
Raffinerie Tirlemontoise 

TE.x.TILE (1) 

uco 

(I) cf de Vroey M., opcit .,tableau~ p. IO~-IIO. 

( 7) 

Europe 



'TABLEAU II - Représentativité de l'échantillon 

[, 
1
S idérurgie 

1 

Part du secteur dans!Part des entreprises 
l'ensemble des fonds étudiées dans les 
propres des S.A. en fonds propres du 
196~ (I) secteur 

1 

,_ - - - - - - .- - - -- -- +-
Fa bric .i:,Iétall. 2ofo 

Cimenterie 4,I% 

- - - - -
Papeterie 

-------
Chimie 

Verrerie 

Non Ferreux 

Brasserie 

Sucrerie 

rextile 

roTAL 

i -----+ 
____ j 

1 

- - _,_ -

--~ 
' 

__ j 
1 

65%(2) 

50% (3) 

60% 

(I) Source INS, rendement des sociétés belges par actions 
(2) En tenant compte des filiales 

2L 

1 
1 

!Part des ert r. 
[étudiées dans 
tl 'ensemble des 
!i'.P. des S.A . 

- - -

------ -

- -

52,9% 

(J) Estimation de la part dans le chiffre d'affaires du secteur. 

( I) Les deux premières colonnes représentent le tableau IO p . III de :11. 

de Vroey, op.cit. tandis que la troisième est la multiplication des 
deux premières. 



22. 
'ABLEAU III - Rangement des entreprises d'après leurs capitaux permanents 

:ang. Nom de la société 

1. 

2. 

1 3. 

4. 
5 . 
6. 
7. 
à. 
l.j • 

o. 
1. 

2 

3. 
4. 
5. 
6. 

7 
8. 

19. 
o. 
I. 
2. 

3. 
4. 
5. 
6. 

Petrofina 
Solvay & Cie 
Cockerill 
Sidmar 
Agfa-Gevaert 
Texaco 
Brasserie Artois 
Caterpillar Belgium 
Hainaut-Sambre 
Bekaert 
i\1étall . Hoboken 
Cie Philips 
Petrochim 
B.A.S.F. Antw. 
U.C.B. 
A .C .E .C. 

G.M. Continental 
Vieille Montagne 
Bell Telephone 

Forges de Clabecq 
Bayer 
Glacer.de St Roch 
Glaverbel 
Un.Carbidc Belg. 
C.B.H. 

Eternit 

Secteur 

Pétrole 
Chimie 
sidérurgie 
sidérurgie 
chimie 
pétrole 
Brasserie 
fabr.métall. 
sidérurgie 
fabr.mét. 
non-ferreux 
fabr.métall. 
chim. 
Chim. 
chim. 
fab.mét. 
fab .mét. 
non ferr. 
fabr.métall. 
sidérurgie 

chimie 
verrerie 
verrerie 
chimie 
cimenterie 
cimenterie 

( I) 

Capitaux permanents en 
1971 (en millions de Frs) 

51.023 X 

38°954 X 

30.828 
19. I7I 

17.045 X 

7.731 
b .78b 

6.758 

6.012 
5.506 X 

5.337 
4-845 
4.621 
4. 55 2 

4.417 
4.251 

4.220 

3.s42 
3 . 813 
3.780 
3.756 
3.077 
3-b74 
J .625 
3-448 
J .129 

I) cf.de Vroey M., op.cit.,tableau 14 p. 1I4-II8 
= consolidé. 



Rang Nom de la société 

27 Usines G.Boël 
28 Forges Thy-.'1arcinelle 

& Monceau 
29 uco 
30 Soc.Carbochimique 
JI Ciments d'Obourg 

1 32 SIBP 
33 PRB 
34 FN 

35 SADACE~-1 
3 6. Papet .de Belgique 

37 Esso Belgium 
38 lntermills 

39 Owens Corning 
Fiberglass Europe 

40 Raff. Tirlernontoise 
41 Soc.Belge de l'Azote 

et des Prod.chimiq. 
du .Marly 

Secteur 

sidérurgie 

sidérurgie 
textile 
chimie 
cimenterie 

pétrole 
chimie 
fabr.métall. 
chimie 
papeterie 
pétrole 
papeterie 

verrerie 

sucrerie 

chimie 

Capitaux permanents en 
I~7I(en millions de frs.) 

3. 120 

2.$98 

2-73'-:J 
2.530 
2.371 
2.270 

2. I'J 5 
2.103 
2.046 

I. '-; 2~ 

1.533 
1.807 X consolidé 

1.755 
I .525 

524 



-- - -- ---- --- -------------------------- - ~ -- -

TABLEAU IV - Montant des capitaux permanents détenus par chaque catégorie dans 

chaque secteur d'après la classification : "familles-groupes YI 

1 
1 

FILIALES j SOCIETEb .v1L<.TE.:i 
1 

Grcupe ! Groupe 
faminlial • belge 

centres de Unités de Tt 1 , Ur.belges' fam.b~lge Tt 1 orofit production ° a : Gr.étranË- gr.étr. 0 a TOTAUX 

I .Chimie Jt.954(1) 6.771(3) 
----------~--------------1---------------~------

13, 6t 2, 4% I 4, 17' 4, I% 
1 

I, 9% 7, 5°f: <, , 4~ 29, 5, 

2. Sidérurgie : 5 • 9 IO ( 2 ) 
1 _; ____ T 

65.809{6) 
-------' 

, 3,I% 1 22,91 
1 

J. Pétrole 
1 • 

9.564(2). 1;1.564(2) 153-293(2); : 53.21;;3(2) 1 
.... - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .- - - - - - - - - - ;- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3,3, , 3,3;~ , 18,bf~ j ; 18,056 ; 

62.857(4) 

4 . Fa br i. rné t . 5.506(I) 2.103(1) 8.0o4(2) 15.823(3) ;23.887(5) i 
- - - - - - - - - - - -- - - --

0,7% 

5.Non ferreux 
------ - - - - -

6.Verrerie 1 
1 ------ - - - - - ~-~5_1:(!l_:_ _I.:_7~5~I-~ _~.:_I~6~3~1- ____ _ 

2, 6~ : 0 , 07) 3 , 2~ I 

9.100(3) 
- - - - : - - - - - - ;-,2t- - - j 

7 .Cimenterie 3 .12~ ( l 344S(l) 2.371(1) : 2.J?I(l) 
- .. i,_ - - -

I l if. I 2~ 0 d~ 
' , ' ,- ' 0 ,~ 3, I t 

____ L __ s_:)!r121 _/ 
f ______ __:.._..;.:2..i.•.;...9:..:...% _ __.:....: ____ ...:.__ ____________________________ _;1~ __ 2 ...... '-'-9...,_;-j __ _ 

- - - - - - .. L - -

f \_1 



' I. 607 ( I )'. ! 9. Papeterie ' I. 807 ( I) i I .9 2~ ( I) I. 9 21;1 ( I) J.7Jb(2) i 
' 7 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .... - - - - + - - - - ... - - - - - ï - - - - ,- - - - - - -

o,6% 0, b';: 0,7-f ~ ' o, 71 I,30% 
1 
1 

IO. Texti1e s 2-73Sl(I) ' ' 2-73'1(1) j 1 
' 

- - - - - - - - - - -,- - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -:- - - - -· - - ··- - - --
I i ' I% 1 

TOTAUX o5.5':i9 (8) 5 2. 3 2'7 ( $) JS.704(7) 39.075(~) :77. ËJ~(I6~ 6<;.577(7) : 21.402(2) : 91.03~(';;) 28b. 806(4I ) 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - -- ;_ - -:- - - - cf,- 7 - - - o1- ~ - - - - - - - - - - - - - - - - -

22,7% IS, 2,; IJ, 57: IJ,6~ 27,I~ l 24,J fa - 7,5% 3 l 1 b~;; I007~ 
! 

Entre parenthèses, figure le nonfure d'entreprises. 



TABLEAU V - Pourcentage des capitaux permanents par rapport au secteur et à la catégorie 
d'après la d.assification "Familles-Groupes". 

Type de 
propriété 
Secteur 

·1 .Chimie 

1 

TOTAUX 

1 
! 
l 

2.Sidérurgie 
! 1 : : 1 J 

, 10,6 _ I0,5 46,8 ;58,9 2<:;i,I ~4 .6 49 . 4' : 12'7,I 24,6 13,5 :9 . $ I2 . 8 
1 

: , ~ 13,5 9,E 100 

J.Pétrole 

4.Fabr . métt. 17 , 6; 8, 5 6 , 7 4, I ! 25 , 6 U:0 .4 120 • 8. 

5 . Non ferreux 100 17,5 

6.Verrerie 

i,7 .C irnenterie 35 4 , B 3 $ , 5 ' 6 , o 26 -, 5 3 • I ; 6 • I I 

8 . Alimentatio~ 100 12,6 
1 
f 

lJ .Papeteries ; 
j 
1 

IOTextile s 1 

TOTAUX 

100 4,2 
1 

' 100 1 

1 

1 

i 1001 

50, l; 201.wJ .!40 . 5 75,7 

lS, J : 2.3 4 . 5 IOO 

j l 2b, 5 

4B,4 

l 50 . 2 I00 • 
l 

iJO 7 ' 
' ' ' f 

! ' 
1 

' 

:11 7 ' ' 
; ' : 

; 

3,I ' 

; i --,-

2 , 3 51 6 i 2 . 1 2 . s ' ' ! 

' 
: 

; 

! 
. , 

r ! 

; i 

I00 76 . 4_ 
' : IOO !23 '61 
l 

(l) 
( 2) 

(3) 

Pourcentage détenu à l'intérieur du secteur par catégorie par rapport aux capitaux per~anents du secteur 
Pourcentage que représentent les capitaux détenus par la catégorie à l'intérieur du secteur p,1r rapport 
aux capitaux permanents globaux de chaque typ~ de propriétaire 
Idem lorsqu'il y a des subdivisions dans une catégorie de propriétaires. 

I00 

100 

100 

Iü0 

100 
-•---

I00 

100 

r. 
(J', 
1 

1 
1 
1 

1 
1 
j 
' 

i 



~ - ------------ --------- ---- ------------- - ----------- ~ --- ~ - -

1 
i 
1 

TABLEAU VI - 1-fontant des capitaux perl"'Janents détenus par ·chaque catégorie dans chaque secteur selon la classification 
"nature-nationalité" : application du critèrè "nature" . 

- . 
1 

1 1 

1 
1 

; 
1 : ( 1) ' ( 2) ( I) ( 2) ( I) ( 2) 1 ( I) : ( 2) 

1 ; 1 

GROUPES ?Irfa, CERS GROUPES I NDUSTR I '.:Lb 1 ;nxTES TOTAlJ.i. 

7.5<,5(4) 
; ! 

72-553(6) ' 
1 

i 
.l.. Chimie 2,7 ; 25,3 4. 417 ( I) I,5 54.5b5(II)' 2<:1,5, ,: ' 

1 
' 

2. Sidérurgie 62.687 ( 5) 22,$ 3. 120 ( I) I,I 5-80',(6) ; 22, S 
: i ! 

3. Pétrole 62.857(4) 21,~ ' b2.Ë57(4) 21 , ~ 1 ' ' i 

4. Fabricat. 1 
1 

métalliques 2.103(1) 0,7 2<;.453(6) 10,3 31.550(7) II 1 
! 1 

5 .Non f erreux <;.177(2) 3,2 1 '7 .179 ( 2) 3,2 1 
1 

' 1 

6.Verrerie 5 .432( 2) I,9 1 3.074{1) 1,3 <j. IOb (3) 3,2 1 
l 

1 

! 7.Cimenterie EL';14$ ( 3) 3,I 
1 8 .<,4Ë (3) J,1 ' ' ; 

8.Alimentation 8 . 311 (2) 2,9 8.3II(2) 2' <, 
1 
i 
1 

I.807(1) 0,6 
1 I . '? 2\j ( 1) J.7Jb(2) I,J 

1 

<:).Papeteries 1 0,7 1 
1 1 
1 1 i 

IO.Textile s 2.731j(I) I ! ! i 2-73'7(1) 1 1 1 
1 1 

'73-253(16) : 183-5 33 (22) 
1 

i TOTAUi.. 33,5 04,0 1 10 .020 (3) 3,5 280 . 8Cb ( 41) IOO 
1 

1 

{I) Capitaux permanents exprimésen millions de francs. 
(2) Pourcenta ges par rapport à l'ensemble des capitaux per manents de l'échantillon. 

Entre parenthèses figure le nombre d'entreprises. 



TABLEAU VII - 1"1ontant des capitaux permanents détenus par chaque catégorie dans 

1 ' 

1 

1 

1 I .Chimie 

2.Sidérurgie 

J.Pétrole 
1 
1 

4.Fabricat. 1 

métall. 

5.Non ferreux 

6. Verrerie 

7 .Cimenterie 

Es.Alimentation 

'-}.Papeteries 

IO.Textiles 

chaque secteur s elon la classification "nature-nationalité" : application 
du critère "nationalité". 

i 1 
1 GRClJJPt~ 3 ETR.t:i IJG:<:R 8 i 

GROUPES BELGES Extra-européen~ Européens 
1 - -1: II.11. TES ! Total 

i 
( I) . ( 2) 1 ( I) ; ( 2) 

1 ( l) ( 2) 1 (i) (2) 1(1) ( 2) 
1 

1 

2,9 I ll/:133(3) 
1
4,1 

1 ; 
45.725(4) 'lo ! 3. 625 ( I) I,2 8. 308 ( 2) i 26 . >"07 ( 4) ' >,4 

t i 
• 1 

1 1'7 . 171 ( 1) ; 1-, . 171 ( 1) 8 .1.; IO ( 2) '. 3,l 37.728(3) ;13,1 i ' 6,7 b,7 
1 

! 

'7 • 564 ( 2) 13 '3 53.2'73(2) j IS,6 1 >. 5b4 ( 2) 3.3 . 
1 

1 . 
7.ô69(2) 2,6 1<;;.042(4) 6,7 4.E45(1) I,7 23.1:·87(5) 8,4 

' 

9. 17~ ( 2) • ' 1 
3,2 ' ; 

1 
' 

I 1.755(1) ,0,6 7 -351(2) . 2,6 ~. 106 (3) . 3, 2 
! l 

b.577(2) 1 
2, 3 l 

1 
2.J7I(I) ' 0,8 2.371(2) 0,8 ' 

E.3II(2) 1 

1 
2, Si I ! 

. 
; 1 

: I. Ë07 ( 1) :o 6 i I.807(1) 0,6 1 I . 9 2~ ( I ): 0,7 
' ' ; 

2.739(1). I 1 i 1 ' 1 

; 

TOT1-1.U.t>. 
( l) 

84.5b5(11) 

o5.60S,(o) 

02.657(4) 

31.550(7) 

'7 • 17'7 ( 2) 

9.106(3) 

8.91+8 ( 3 ) 

8.JI1(2) 

3.730(2) 

2.731;1{I) 

TOT1a.UX 117 .928( I6) 41,~ 35-7'73(~): 12,4 42.04b(7) 14,7 77.83>(Io). 27, I! 1;1031.; b) JI,81286 . 806(41) 
' 1 1 

{I) Capitaux permanents exprimes en millions de francs. 
(2) Pourcentages par rapport à l'ensemble des capitaux permanents de l'échantillon. 

Entre parenthèses figure le no~bre d'entrepris~s. 

: ( 2) 
; 

29 ,5 

22,9 

• 21, 9 

. 
II 

3,2 
' 

3,2 

3,1 

.2,9 

1,3 

l 
- . 

IOO 



TABLEAU VIII - .iontant des capitaux permanents détenus p,er chaque catégorie dans 
chauque secteur s~lon la classification 1nature~nationaiit6" : 
combinaison des deux critères . 

I .Chimie 

2.Sidérurgie 

J.Pétrole 

4.Fabrications 
métalliques 

5.P n ferreux 

6. Verreri2 

1 bxt;ra-
Grou:ees P:Strao&ers ' 1 1 

Groupes 1 , 'fo t;al -··t -iI.X.TE3 TOTAU~i. 
1 

...,ar ope ns 
belges européens ! 

1 1 

( I) : ( ~) ( I) ' ( 2à ( I) . ( 2) , ( I) ( 2) 1 ( I 1P ( 2) ( I) ( 2) 
' ' 

' r. JLJ-.608(2) ;I2 : I9.I7I(I) 6,7 !IS,.I?I(I) i 6,7 b.910(2) : J,I b2.b8"J(5) ' 22,8 
.

1

• I. 3 .I20(I) _ I-1.I L ; _ 3 .120(1) I..2..I 
T. 37:-728TJT 1:J,r - - - -, - - - IÇ°.T7TCI)-'.6,7 1 I9".I7T(T)f o,7 -; E.9"I0"(2)~ ],T -6,.EoÇ"(o)- 22,~-

I . 9 -.564(2) " 3 3 ___ ; __ l,_'--)_.5 _§__ 4(2): _3.J..3_ 15J_.2tJ(2) IS.6 __ 62_.é2_7(4) _· 21,2_ _ 
T - - - - - - - - -ç.504(2r3~3- - - - s,.5O4T2T; 3,3 "53.2ÇJT21 T8-:-b b2.es1T4T . 2I,<i 

----~--- - - . - -- - 1--- - - - - '- - -- _'1 ~IIZ.':JT( ~ - l,~ -1 
~ . 7'1 2, 3, 2 

I. I.755(1) 0,6 3.b77(I) I,3 5-432(2)'. I,9 5.4J2(2) 1 I,'-j i 
i.'-1 3.074-(I) I,J 3.674(I)_ I . J _J_.b74(I) __ I,_3 _

1 
T. - - - - - - . - - "I .755 ("1)-ô-,b -7:-35IT2l -2-:0 -1;1-: lë5613T.-J; 2- -· - - - - - - - >. ICb TJ""T . 3, 2 

"t"--------t---------+-------+-------+----...... ·----+------' ---1---

7.Cimenterie F. 6°577(2) • 2,3 3,I 

J,T -



( I) ;( 2) ( I) : ( 2) ( I) 
; 

( 2) ' ( 2) ( I) i 

1 

9. Papeteries I. I.807(I)' 0,6 I.807(1) : 0 6 
' ' IL 

T. - - - - - 7 - - 1 -1-:Bu?TIT u,5 ------- - -r-:607TIT -o-;b-
' 

IO Textiles F. 2.73~(I) I 
1 
1 

- - - :- -- t' - - - - - : - -
1 

T. -2-:73';, TIT ;-r r - - -- - - - - - -1 . . 
' 

TOTAUX F. 6I.~77(II) '2I,6 
1 

21.54,2(2)' 7,5121.542(2) l 7,5 
l. 55.~51(5) °1':1,51 35.71_:i3{1;,)I2,4 16.830(4) 5,~ 52.623(13)18,3 
•r 

Tr?.~2E(T6î4T,~ J5~7~3TSTI2,4 
3.674(1)' I..1.J 3.674(1) • I...l.3 1'J. • 

T. -42.û4o(ï)T~,7, 77:83~TI5)27,r 
1 1 

(I) Capitaux psrmanents exprimés en millions d6 francs. 
(2) Pourcentage par rapport à l'ensemble de l'échantillon 

Entre par0nthèses figure le no9bre d'entreprises. 

( I) ( 2 )j ( I) ( 2) 1 

1 

I • 6C 7 ( I ) , 0 , o 1 
_ I .z.2:z_ ( I)i_O .2..] I . "i 2'7 ( I) : 0 7 

I. 7 21;;, ( T ): O , , - -3-:-7J0 T2T -rL, 3- ·1 
. ! 

1 2-73'7(1) I i 
f----- ~-- - 2.73Ç(I)- I - Î ' 

';,.73-4-(3). 3,14 ':13 .253(To) 33,5 
74-~57(4)2b,~ IEJ.533(22);04 

b .346 ( 2) 2.2..~ IO . 0 20 (3 ) ' 3 , 5 
-<t 1.ùJÇ" (t;) }I, ~-2"8"6 :cm·v î 4-I)-:-rao- i 

1 
1 

~ 

0 
' 



1 

-

TJ.BLEAU IX - Pourcentages des capitaux perl"'lanents par rapport au secteur et à la catégorie 
définie selon le classific.1.tion "nature-nationalité" : applic:ition du 
critère "nature". 

I "'IXTT;' ~ 
1 

i 

GROUPE3 FHJ1,i:CERS GROUPES IHDU.:3TEIELS 1 b .Ùù TOTAU ~ 

( I) ( 2) ( I) ( 2) 1 ( I) ( 2) 1 (I) 1 

I.Chimie 9 ' 8,14 85,S 3'1, 53 5,2 44,08 100 ' 
: 

; l 

Î ' ! 

2. Sidérurgie S? 5, 2 67,22 4,e 
i I,7 IOO 

' i 1 

' l IOO 1 3.Pétrole IOO ' 34, 25 1 

' ' 

4.Fabrications ' 
i 

métalliques 6,7 2,2b '13,3 16,05 ' IOO i 

5. l~on Ferreux IOO l ~,84 
1 

IOO 
' 6.Verrerie . 59,7 2,s,6 40,33 36,67 IOO 

i .C irnenterie IOO i 9,6 IOO 
C 

8.Alirnentation IOO ' 4,53 IOO 
' 

~ .Papeteries ! 48,4 0 ,98 51,6 I<i , 25 IOO j 

1 
IO.Textiles .. . •. 

IOO 2,94 IOO 

TOTAUX 
l IOO IOO IOO 

(I) Pourcentage détenu par chaque type par rappcrt au total de chaque secteur. 
(2) Pourcentage que représentent les capitaux détenus dans chaque secteur par rapport 

aux capitaux permanents détenus par chaque type. w -
' 



TABLEAU X - Pourcentages des capitaux permanents par rapport au secteur et à la 
catégorie définie selon la Classitication : "natuFe-nationalité'' : application du critère 
"nationalité" . 

1 ' 
1 
1 G R 0 u p -, s E T R At!GERS 1 
1 LJ ---1 Groupes -rxtra- 1 Européens 1 Total dixtes 1 TOTAU.ti: 
! 1 ' belTes européEms i 1 ( I) 2) (I) (2) : (3) : (I) ( 2) ( 3 ) 1 ( I) : ( 2) 1 ( I) 
1 

l l 

10.13! 
: l I .Chimie 54, I: 38,77 4,3 4 .66 , <;t ,8 , IO . 67 19 76 1 I4 I iI5,33 31,8 

; ; • 1 ' l 
1 

57, 4: 31,'71_, 24 . 63 1 2'-J, I ;24,63 113 '5 ;2.Sidérurgie 2'7, 1 45 .6 
1 i 

1 
3.Pétrole ; 15,2 26 . 72 

i 1 
15 '2 l 12, 29 84,8 12 . 29 

' ' 

4.Fabrications 
; l 

; 

53 ~ 20 ! 
! l 

métalliques 24,3 6,5 60,4 24 .46 15,3 6 . 22 II.52 75,7 j30,69 
! ; 

7,78 ! ; 

i 15.Non Ferreux IOO i 
!6. Verrerie 

; 

19 ,3 2 . 25 4.9 ! Sü,7 9 ,44 • 17 .48 100 1rr 7 i 
1 

1 • ; ' 1 ' 

i i 
1 26, 5 i ;1 .Cimenterie 73,5 5,58 ; 26,5 3.05 5 .64 3,05 

! 

: 

1 
8.Alimentation 100 7,05 ; 

:7 .Papeteries ; 4&,4 • 2.32 5.05 l 48,4 • 2, 32 51,6 
; 1 

110. Textiles 
1 1 

IOO 2,32 1 ! 
' t i 

TOTAUX 1 IOO 
1 i 45 .98 I00 54 . 12 IOO 1 I00 1 

1 1 ; 1 ' ' 
{I) 
(2) 

Pourcentage détenu par chaque type par rapport au total de chaque secteur. 
Pourcentage que représentent les capitaux détenus dans chaque secteur par rapport 
aux capitaux permanents détenus par chaque type. 

(S) Idem lorsqu'il y a des subdivisions à l'intérieur d'un type déterminé. 

1 

1 
( 2) i ( I) 

: 2S, , 5 o i IOO 
1 

1;;, 7'7 j IOO 

- 58, 54 IOO 
• 

' 100 
1 

100 
l 

l 100 
• 
' 100 

j 1 
100 

· 2 12 1 100 
; ' 

IOO 
' 

. IOO ! rou 
j 

1 

i 
1 

1 

1 
1 

w 
r0 
1 



TABLEAU LI - Pourcentagf6des capitaux per~anents par rapport au s e cte ur et à la 
catégorie définie selon la classification "nature-nationalité" et 

envisagés d ' après le critère "naturerr : combinaison des 2 critèrè·s. 

Groupes 
belges 

(I) {2) 

I .Chimie .r • & 
i!· 46, I 
l.l1 • 

7,26 
21,22 

1T. 54,1 
t 

Extra- GR_ Ok U P ~ s 
européens , ~uropeens 

(I) ' (2) ! (I:p> , (2) 

4,3 

E T R A N G E R S r
1 

Total . -··· -· •• • :.UXTE 

(I) ; (2) i (I) ; (2) 
• 1 ' 

14,1 ' 
1 

6,5 
1 I 
i25,6 
1 5,2 
:31, $ 

0,88 
. Il, 80 
! 44 ,os 

1 T0TAU . 
( I) 

9 
55,8 
5,2 

I00 

( 2) 

8,I4 
3Si,53 

l 44,08 

1 

2.Sidérur 1F. 
1. 
T. 

52,6 37,II ! 29,1 : 20,5bl 29,1 • 20,5b !13,5 ~,55 ':75,2 
4, 8: I,7 '1• l ' 4,8 

67,22 
1,7 

57, 4 ; 1 2'1 , 1 • 2':I , l , 113, 5 , I00 1 
1-----1----~---+---~i---+;---~:---+---------+----+-----+---!----- -~ 

I5,2 5,2I 15,2 5,21 84,8 ;2~,04 100 ).Pétrole I. 
T. 

4 . Fabric. F. 
métall. 'I. 

jT. 

5 .Non .. . ?. 
ferreW<jT• 

i 

' 7 • C i ment • jF . 
IT. 

b .Aliment .!I. 
'.T. 
1 

6, 7 1 

17 ,6 . 
24,3 

IOO 
IOO 

73,5 
73,5 

IOO 
IOO 

2,2ü 
3,03 

7,05 

4, 53 

15,2 15,2 $4,8 I00 
34,25 

60,4 
60,4 

19,3 

I':;, 3 

' 

' 

I0,38 15,3 
15,3 

0,'76 40,4 
40,J 
$0,7 

l 

1 

2D, 5 
26, 5 

' ; 

2 

2' 54 

75,7 
75,7 

1 
IJ, 02 1 

1 
1 

2 L6 
' 7 

5~,7 
40,J 
I00 

36,b7 
' 1 

26,5 ' 
26 ,5 

2, 54 

b, 7 2, 26 
9 3, 3 lb, 05 
I00 

I00 
IOO 

i 

1 

5'7,7 • 2,96 
40,3 i 36,67 
IOO i 

100 
IOO 

I00 
I00 

l 

------

9,6 

4,53 



1 ( I) 

S, . Papet. I. 
l'i 
T . 

I0. Text. F I00 
T. 100 

TOTAU1 F, 
1 I. 
! 11. 

1 

(I) Pourcentaga 
(2) Pourcentage 

par rapport 

F -= Fonciers 
I = Industriels 
:.1 = :,lixte s 
T = Total. 

1 ! 
j 1 ( I) i 

1 

! ( 2) 1 ( I) ( 2) 1 ( I) ( 2) (2) ( 1) ( 2) ( 1) 

: 1 48,4 l o,s,e i 48,4 0,(.18 ' 48,4 ; 
' 

1 

l 51,6 1':1, 25 51 ,6 ; 
l . . 

48,4 ' 4$ ,4 1 51 , 6 ' I00 
: 

' 
2, S4 ' 100 . 

i 100 
! ' . bb,4é 23, 1 23, 1 I0,44 : 

1 ' ; 

J0,4S/ : 19, 5 '7, 17 ' 28,67 40,84 . Jb,67 36,07 oJ,33! 1 
' 1 ' i ! 1 ' 

détenu par chaque type par rapport au total de chaque secteur. 
que représentent les capitaux détenus dans chaque secteur par chaque type 
aux capitaux détenus par les groupes définis s8lon le premier critere. 

( 2) 

o,s,s 
IS,, 25 

2, 94 

IOO 
100 
I00 

! 

w 
h 
1 



TABLEAU XII - Pourcentag~ des capitaux permanËnts par rapport au secteur et à la 
catégorie définie selon la cl.::t..:;sification nné;tlU :_ .. nationalitéÎ1 e t 
envisagée d'après le crà.tère "nationGlité:1 ; combinaison des 2 critères. 

I .Chimie F . 
1. 

T. 

2.Sidér. F. 
1. 
T. 

3.Pétrolel. 
T. 

4.Fabrico.F. 
métall. 1. 

T. 

Groupes 
belges 

(I) ; ( 2) 

8 5,74 
46 ,1 33,03 

54,1, 38 ,77 

52,6. 29 J35 
4' 8: 2' 04 

57,4: 31 ,99 

6 ,7 
17,6 
24 ,3 

5.non E. 100 7,78 
7,7Ë ferre uxT. 100 

6.Verrer. 1. 

T. 

7 . C i ment . F . 
T. 

E.Aliment.I. 
T. 

73 5 • ' • 73,5 

100 
I00 

5,58 
5,58 
7,05 
7,05 

---~G,__R 0 U P E Extra - -------- ;L_ E T R 1-!,_ J:! G E R S 
! 
i Euro péens européens 

(I) ' (2) ' ( 3 ) ! ( I ) ( 2) : ( 3 ) 

4 ' 3 

4,3 

15,2 
15,2 

60 ,4 : 
60 , 4 : 

19, 3: 

19,3 

' 
1 4, 66 ! 10, 13 1 

4,66 : I0,13 

12 , 2<; 
12 , 29 

26, 72 
26, 72 

24 , 46 53,20 
24 , 46 ' 5 3 , 20 

2, 25 • 

2 , 25 ' 

4,9 

4,9 

9 , 8 ; 

9 , 8 
. 

1 
. t 
• 1 

10 , 6 7 19 , 26 1 

10 ,67 .19 , 26 

27 , 1 ' 24 , 63 45 , b 

2':;i , 1 , 24 , 6 3 • 4 5 , o 

15 ,3 
15,3 

,'.i-0 , 4 
40,3 
80 ,7 

26 ,5 
26 ,5 

bJ22 ; 11,52 
o,22 11,52 

4 , 72 
4 ,7 2 
9 ,44 

3,05 
3 ,05 

8,75 
8' 73 1 

. 17 , 48 
• 1 

5 ' 64 I 
5 ,64 I 

7 
: 1 

! 

Total 
(I) i ( 2 ) 

1 

14,1 15,33 

14,1 lJ,33 

2S, , I 

15 ,2 
15 , 2 

75,7 
75,7 

5<:.t, 7 ' 
40 , 3 
100 

l 
2~, 5 
26 ,5 , 

' 

24,63 

24,63 

12 , 2S, 
12,29 

6 , 98 
4, 72 

11 ,7 

3,05 
J,05 

,IL~TES 

( I) 

l 
25,6 
5, 2 . 

31 , 8 ; 

13, 5 

13 ,5 

( 2) 

0 , ~I 
23, 80 
4,E.5 

2)1, 56 

1 . 

1 TOTAUîJ 

! ( I) 

9 
85 , Ë 

5, 2 
100 

9 ,7'1 S5 ,2 
4,8 

'--} ,7'-j 100 

5 Ë , 5 ~......;l,__r_o_o _l 
58,5,c. j I00 

D,7 
S. 3 , 3 
l0u 

I00 
I00 

5'1,7 
40 , J 
I00 

I 100 
1 -
1 .1.0ù 
: l ,, --
1 

lüv 

1 
100 



1 

(I) ( 2) ( I) ( 2) ( 3 ) ( I) ( 2) [ (3) 1 I) ( 2) ( I) i ( 2) 
1 

i ; 
1 ' 

1 ! i 
1 

i 

5,051 
! 

1 

! ! 
! ; 

9.Papet. I. ' 4e 4: 2, 32 i 48,4 2, 32 1 

~I. ' ! ' 5I,6 2,12 
I 

1 T. ! 45 4 2, 32 5,05 1 48,4 2,3 2 51,b 2,12 
' ' ' 1 1 

1 ! : 
IO.Text. F. IOO 2, 32 ' 1 

1 ; 
1 T. IOO 2, 32 ' 
1 ' i 

' 27 ,6$ : 51, 23 27 ,68 ! TOTAUX F. 52,55 ! 10,o':7 
I. 47,45 : 45, 95 IOO 21 ,62 40,03 67, b 

1 82,34 
' :n. i 4, 72 S,44 4, 72 : 6,'-;7 

45,C,8: ' T. 100 IOO 54,02 . 100 IOO i IOù 
1 1 

(I) Pourcentage détenu par chaque type par rapport au total de chaque secteur. 
(2) Pourcentage que représentent les capitaux détenus dans chaque secteur par chaque type 

par rapport aux capitaux détenus par les groupes définis selon le second critère 
(3) Idem lorsqu'il y a des subdivisions à l'intérieur d'un type déterminé. 

F = Financiers 
I = Industriels 

11-1 = tiixtes 
T = total. 

(I) 

46,4 
5I,b 
IOO 

IOO 
IOO 

i 

; 

i 
1 

1 

w 
(J) 
' 



TABLEAU XIII - Pourcentages des capitaux permanents par rapport au secteur e t à la 
caté gorie selon la c l· ss ific.:,tion "n.'..ltu-r-e -nationalité" et 6nvisagée 

d' R.pr -:. s les types comb:I.nés: combina ison des 2 !irr:it èr e s. 

GROUPES 7 T R A N G E R S .w -----. ·-
GROUPES -~-- - - ----- -- --.- •··•·-·-•·•---·-··-·----· 

Total .•UiTES , xtra- e uropé e ns 1 Européens 1 
' 1 

1 
l , ' BELGES 1 1 

i 1 ( I) ( 2) ( I) ( 2) (3) i ( l) ( 2) ( 3) ( l) ' ( 2) ( l) 
1 1 1 

' ' 

49 '461 

' 

22,681 
I .Chimie F • I 8 : 10,93 1 ' l ' 

I. , 46, I • 6~ ,62 4,3 6, 89 , 10, 13 )1 ' 8 15, 79 ' L+,I 25 ,6 
:JI . 1 ' 

1 

5,2 
1 ' 

T.,54,1 4,3 • 10, I3 :1 '8 ' 14, I: JI,8 ! 

: ; 

F.152,6 
; 

1 88 '9 ':7 1 
' 2.Sidér. 55,84 

' 
29, l 88, 9'-J 88,99 2~, I : 13,5 

I. 4,8 5,58 
1 

' . 1 1 

T. 57 ,4 1 
1 

29, I 1 2'1 I , 
1 

IJ,5 
i ! 1 ' ' 

J.Pétrole 
1 

' 15,2 I8,I7 : 26 '72 '1 18, 17 i Ë4 ,5 1. I 15,2 , 
T. 1 

f 
15, 2 , ; 26, 72 

1 
15, 2 i 1 84,8 

; 

4.Fabric. F. 6, 7 ! 3,39 1 
1 
1 

métall. I. 17,6 9 ,C:15 60,4 3b, 19 53'20 1 15,3 <:1, 21 28,77 75, 7 t+5, 39 • 
T. 24,3 60,4 : 53, 20 1 15,3 i 75,7 , 

1 ! 

1 

5.non- F. IOO I4,8I : 
1 ferreuxT. IOO 

6. Varrer. I. 19, 3 3,JI 4 't.j 40,4 6 ~9' 21, 85 59,7 , IO, 32 
1 

' • 11. ; 40,J IOO IOO 40 ,3 : IOO : 
T. ISi,J 4,9 80, 7 IOO 1 

1 
' : 

II,OII 26, 5 ; II,OI; 7 .Ciment. F. 73, 5 : IO ,bI 26,5 II,I ' 
! 

T. l 73 > 5 . 26,5 26, 5 ' 

i ' 

8.Aliment.I. lroo 14,85 : 1 

1 T. 1 IOO : 
; 1 ' 1 

: 

TOTAU.t.. 1 

( 2) ( I) 

8,47 7 
28,':J 85 , 8 
b':J,D 5, 2 

100 

1 
':11,53 95, 2 

4,8 1 

IOO 1 

7I, I IOO 
IOO 

6,7 
Y3,3 
IOO 

IOO 
IOù 

5'7, 7 
40,3 
IOO 

IOO 
IOO 

IOO 
IOO 



l ! ( I) ( 2) 1 ( I) 1 ( 2) (3) {I) ( 3) ( I) { 2) ( I) ' 2) i 

1 ' 
1 ' ! 1 

/ 9 . Pape t . _I . j 
! 

48,4 3,43 5,05 ; 4S,4: 3,43 • 
' ' 

1 1 l .1• 1 51,6, 1 

45,4 
. 

1 T. 5,05 ! 48,4 : 51,6' 

;ro .Text. 
1 i 

F. IOO ' 4,42 i 
i 

T. IOO ! 
' 

1 
1 : ' 
1 TOTAUX F. IOO IOO IOO IOO 

I. f IOO 6è,O 2 IOO 31, ~s: IOO IOO ' ' 111. ! IOO IOO IOO 
T. . IOO 1 

1 

! 
1 

1 ' i 
1 

(I) Pourcentage détenu par chaque typ~ par rapport au total de chaque secteur. 
(2) Pourcentage que représentent les capitaux dét enus dans chaque secteur par chaque 

type par rapport aux capitaux détenus par les groupes définis selon les critères 
combinées. 

( 3) Idem lorsqu'il y a des subdivisions à l'intérieur d'un t 'ype déterminé. 

F== financiers 
I== industriels 
1;1= mixtes 
T== total. 

( 2) 

30,4 

IOO 
IOO 
IOO 

(I) 

4t.,4 
51,b 
IOO 

IOO 
IOO 

1 

w 
Oit 
1 



TABLEAU XIV - Disp~rsion dans l e public des actions des entre prises, ~nvisagée 
par secteur e t par catégorie d'après le. classification "familles-groupes". 

1-----------------------------------------------------,-----, 

!Type de s e c t e u r 1 

1 
propriété 8himie Sidérur- Pétrole i la bric• : Non- Verre - Cimente - 1-üime n- Pape t e - Textile~ 

1-=--=---:-::---...-=-....--------g1_· e ______ me_' t_a_l_l_. ___ f_e_r_r_e_ux--1_r_1_· e_s--1 __ r_i_e_s __ t_a_t_i_o_n~ __ r_1_· e_s--r----------1 
TOTAUX 

j I. ~:~!!;es (~ ~ . . .I ._ -·- _-_ -~-.1 - -_____ ·_. ·-· ··- ·-·- ··-·- ·-·- . ... . . .•.. -.~-- __ -.:.·.-·~-·:.·_-·:_-~_-~.- ·=·:· .-~!. :.:·:~. :_.~.--2 __ :::_: - - -·-·-·-·- ·-· ·-·=-=:-~:. ,=:~·=: ::=·- 5·=::· • .. •. 

II.Groupes 
belges 

III .Groupes 
étrangers 

a)centre d e 
profit 

b)unité de 
production 

c)Total 

(JJ - -··. -· .. ~ ·- .. . . .. . . . .. i . I -·- - - . - -·· . .. . . - - -·- . I . ·- ) 
(.4) ...... .--•- ·- - ... -·-·- - - ·1·-
( 5 ) 1 

(I) - - - ·- · .. ·- .. . .. - .. - . - - ..... . 
( .Z) . .. Z . ... . . ·- ·-·- -·-· - ·-· .. ·-·-·- -·-·- -·· ·-·-·-··-·- -·· ·- · ·- ___ ·-· .... _ -····- . _ ·-· .. _ .. __ .. .. _ . _ . _. . -·-· ·- -·-· .. . . .2 _ ~ _ 

m ~~- ::· .:~_:r:: :: : : ·::::: : -x:·::. : : : L:·:: ·_:: :::::: :::::r:: .. :: .: .::.:::. : _ .-: :· _:_ .::: :_·:: _: ~:: : _ :_L __ _ 

·-· .. ... - . ... JO ..... . 
4 r ... 

- . +.- • 

w 
~ 
1 



•
11 ype de 
propriété 

o)fam.belges/ 
Gr.étrang. 

c)total 

Chimie ISidérur- !Pétrole 
gie ! 

(JJ ___ J __ I 
(2.) _I ___ _ 
u) .... 4- ·-·- -····· .?. 
( 4.L ... _ -·-·- __ _ 
( 5 ) 

Secteur 
Fa bric. Non- ; Verre
métall. ferreux ries 

Cimente-i Alimen- ' Papete-
ries ' tation ries 

Textiles! TOTAux· 

1 
-~~ ......... _ ·--· - ... ---·-·-. - ·- ·- ·- ·- ·- ·-· -·- ·- ·-· 

·-·- ... 
I 

V. TOTAUX 
····- ·•·••· - ... . . . .. - - ·-. - . . . . . · - . -··· ·-. -· .. J2 .. -

2 _____ - ····-··I···- · . __ - ··· ·-·-·- __ . __ .. _;rz .. ·-
I IO 

2 __ ··- _ -·-· I ·-··-· ·· _ -·-·-·-·-·- ____ -·-·- _6 ___ _ 

( I) 

( 2) 

(3) 

( 4) 

( 5) 

1 
' 

La part aux mains des actionnaires anonymes est nulle, les actions sont représentées 
dans leur totalité au C.A. 
Elle est comprise entre O et 25f, les actions sont représentées au C.A. à concurrence 
de 75f.- minimum. 
Elle est comprise entre 25 et 50~, les actions sont représentées au C.A. pour un 
montant de 75% maximum et 50% minimum. 
Elle est comprise entre 50 et 75%, les actions ëent représentées au C.A. pour un 
montant de 50 ~ maximum et 25% minimum. 
Elle est supérieure à 75%, les actions sont représentées à concurrence de 25% maximum. 

(I) Ce tableau est la concrétisation des notes données par :i.de VROEY à propos de chaque 
entreprise (cf de Vroey ï:,1., op.cit . p.II4 - 118 . 

I 



TABLEAU XV - Dispersion dans le public des actions des entreprises, envisagée par 
secteur et par catégorie d'après la classification "nature-nationalité" 
application du critère 11 natuPe 11 • 

• 1 1 

,Chimie Sidérur-1 Pétrolej Fabric. 1 Non-
gie 1' métall. f erreux Vt..rre-

1 

Cimente - .A.liman- 1 Papete-
ries tation ries 

I.Groupes 
financiers 

II .Groupes 
industriels 

! 
(I) 
(_2) 

(3~ ( 4: . 
( 5 ' 

1 

III.Groupes (J 
mixtes ( 2 

~! 
(5 

. 2, 
2 

4 
2 

I 

rie 

I 
- - ). . 

I 

4 : . - _,.!__ , .. .. __ .. 
I 

I . ·-· .. ·2· ,- .. ···· .. Ï .... 
•• • • • •- • - I '"' • •• 1· .. •··• - . ,_ .. -· 

. ·-· - - - . .. - - -· I ... 

-·- -·- - -·- -·- - -·-·----· -·-·- ·-·- _,_ ., .. - - ·- •• ·-. - ... .. 

.... ,_ . . ... I . . ·- .. ......... . . . ..... -·- ·- - -· 

{IJLa part aux mains des actionnaires anonymes est nulLe, les actions sont représentées 
dans leur totalité au C.k. 

(2)Elle est co~prise entre O et 25f., les actions sont représentées au C.h. à concurrence de 
75% minimum. 

(J)Elle est comprise entre 25 et 501~, les actions sont représentées au C.A. pour un montant 
de 75f.- maximum et 50-;: minimum. 

(4)Elle est comprise entre 50 et 751 , les actions sont représentées au C.h . pour un montant 
de 50% maximum et 25% minimum. 

(5) Elle est supérieure à 75%,les actions sont représentées à concurrence de 25% maxinum. 

Textiles TOTAUX 

. - - ·- .1 
- ~ -.. ·· . - 1 

7. .. -·-
5 .... 

12 
. . 7 - ·-

.... _ ·- - · ... 2 ·- ·-· -

I 

I2 
.. . ·--· . .... J.2 ... .. 
l. J.O. _. - i-·-·-· 0 

1. 

1 I 



e------------ -------------~------- ---- · 

TABLEAU XVI - Dispersion dans 12 public des actions des entreprises, envisagée par 
secteur et par catégorie d'après la cl~ssificqtion ~nature-nationalité : 
application du critère "nationalité" 

I.Groupes 
belges 

II . Groupes 
étrangers 
a)extra-

européens 

b)Européens 

c)Totaux 

1 
1Chimie 

1 
Sidérur- Pétrole 
gie 

: i 
I Fa bric. 1 

métall. ! 

1 

Non- l 
ferreux! 

1 

Verre-1 Cimente- ~limen- Pape
ries I ries ! tation te ries 

1 

Textiles 

1 
·1 

TOTAU.l 



Chimie Sidérur- Pétrole! Fabric. Non- Verre- Cimente- Ali~en- Papete-
gie métall. ferreux ries ries tation ries 

IV.TOTAUX 

(I) 

( 2) 

(3) 

( 4) 

( 5) 

La part aux mains des actionnaires anonymes est nulle, les actions sont représentées 
dans leur totalité au C.A. 
Elle est comprise entre O et 25~C , l e s actions sont représentées au C .h.. à concurrence 
de 75% minimum. 
Elle est comprise entre 25 et 50~:, les actions sont représentées au C.h. pour un montant 
de 751~ maximum et 50~0 minimum 
Elle est comprise entre 50 et 7~%? les actions sont représentées au C.A. pour un 
montant de 50 f maximum et 25f minimum. 
Ella est supérieure à 75{, les actions sont représentées à concurrence de 25~ maximum. 

Textiles Totaux 

.h 
w 



TABLEAU XVII - Dispersion dans le public des actions des entreprises , envisa~ée 
par secteur et par catégorie d'après la classification "nature-nationalité~ 
combinaison des deux critères de distinction. 

I..Groupes 
financiers 
belges 

II.Groupes 
industriels 
belges 

III .Groupes 
industriels 
extra-euro-

péens 

IV .Groupes 
financiers 
européens 

V.Groupes 
industriels 
européens 

( I _) _ 
(2) 
(3). 
( 4) 
( 5 ) 

( l) 
( 2J 

1 

1 

1 

( 3) . , 
( 4) 
( 5 ) 

Chimie 
1 

Sidérur
gie 

.. ..... .... I 
I 

.I _I 

i 

.1 1·· .. 

I 1 
·- . ·- · --~- ·---

' . .. , . .. ·• -..... ·- . 

l , 1 Fabric ,. Non- Verre-
Pétrole méta11 :. ferreux ries i 

1 ! 
! 
1 
' 

I 
I 
t -

1 
J. 
i 

I •. ·I 

C . ! · 1 · 1 imenta- A imen-
ries tation , 

j 

.. ' 
I 

I 
. 1 

1 
1 

l 
2 1 ·1 ..• 

l 

! 
i 

Papete-
ries 

e- . . 

- ·r - - -
1 

2 .3 .. 
I 

I i 
T.. • . • . -

1 .. 

1 

1 

... 1 _I .... 

TextiJe s 

-·•-' - ·--·•-·-· - -· ·~· - - ·- -··-····- · - · ·- - . -- ..... .. - - ·-·- -· . . - • -·-· - - -·- -· - -· -- - - ...... 
1 

- - - - - -- .. -·-· ·- · -·- ·-·· ·- .. - ·-·-. ·· •·· . ... . - · - . 
I . - . - . .. .• - . -. - - .. - . ·- .. - - .. .... . - . - .. . . - - -

TOTAUX 

J .. 
4 

. 4 

... 4 
I 

7 - - ·-
. ___ ___ 2 ..... 

.. .. .l . 



VI.Groupes 
mixtes 
européens 

VII.Groupe s 
Financiers 
mixtes 

Cpimie ISidérur-: pétrole· Fa bric 1 Non- 1 

gie 1 l métall~ ferreux 

1 

Verre- 1 Cimente:- .Alimen
ries I ries ! tation 

----~~----~-- ·- ·- - ·: ·.·--~-:: ---~ _: __ :~- -· :~1-··:· ·- -_ ~~:-~~ . - _· __ .. ·-·. -· . - -·- ~ .• ... - .. 

1 -- .. - . -. - . . - . . .. . . . - -

Papete
ries 

Textiles TOTAUX 

·- ...... '··•-·- ..... 

3 
r· ____ ,. ___ ....... - - - --·-·-- . -- ...... -- ·- ------ - ---- -----· .... - - ... -- .. 

-·-·- -·-· -· -·-·- - -·-·-·-·-·- -· 
I 

!i~m ~~~~ 111-: ~-~~~~:+~::~: :_~: : :: :~:--:- --: ~ ~~~~- ~ :::-:-:-::-::: _~-~~---~~~---~: ·::~ :~~ ~:- ~::-:~ :-~'.~'.:'.: _: _ : ~-~~~ --~~ : : :- -. ~ :-~ -_ :_~ _::-~~ r-~:~ 
TOTAUX (;I) .. _4 . __ .. _ .... .. 3. . .. i+ . ... ·-·· ... .. . ... J; _ .... . .. ·-· . . .. _ . . __ . . .. .. _ --·- _ .. . l.2. __ ., 

( _2 ). _ , __ 4 __ -·-· __ , ___ 2_,_, ___ -·-·-·-·-----· ·---- ·- _I,_ - -·-·-·---·- - ·-·-·---·--J. ___ , ·-·-·-·1- -· . ·- ____ ,_? ___ ---· ·-·- _J,_ - - ---·-·--------·-·- ·--- ·-·- _,JZ __ 
(3) ___ 3 - __ J. ······-···-·-·· -- :r; 1'· ..... J._., .... ...... J . ..... ---· ·---- - .. · ··- .. I. -- ... JO. -
~ t ~ -. - .. . - _1.; _ - . - - . . - - . I -. -; . . L -. - . - -.. . -- J - -. -. - . . .... -. -... : - . . ~ . . .. ! -- - - .. - . - - . . - -- ... - J -- -. -- - -· .. . -.... -. ... . -. · î . ... ·-

( l J La part aux mains des actionnaires anonymes est nulle, les actions sont représentees 
dans leur totalité au C.A. 

(2)Elle est comprise entre O et 25%, les actions sont représentées au C.A. à concurrence 
de 75 '/v minimum. 

(J)Elle est comprise entre 25 et 50%, les actions sont représentées au C.h. pour un montant 
de 75% maximum et 50% minimum. 

(4)Elle est cJmprise entre 50 et 75%, les actions sont représentées au C.a. pour un montant 
de 50% maximum e t 25% minimum. 

5 Elle est su érieure à 75f. les actions sont re résentées à concurrence de 25% maximum. 



TABLEAU XVIII - Performances des entreprises étudiées(I) 

Nom de la 
société 

I.Petrofina 
2.Solvay 
3.Cockerill 
4. Sidmar 
5 .Agfa-Gevaert 
6.Tcxaco(4) 
7.Brasserie Artois 
8.Catcrpillar Belgium(4) 
9.Hainaut-Sambre 
IO .Bekaert 
II.Métallurgie-Hoboken 
I2.Compagnie Philips(4) 
I3.Pétrochim(5) 
I4.BASF Antwerpen{4) 
15.u.c.B. 
I6 .A .C .E .C. ( 5) 
17 .G.M.Continental(4) 
18.Vieille Montagne 
I>.BellTéléphone 

20.Forges de Clabecq 
2I.BayE-r(5) 
22.Glaceries de St Roch 
23.Glaverbel 
24.Union Carbide Belg. (4) 
25.C.B.R. 
26.Et8rnit 
27.Usines G.Boël 
28.Forges de thy-Marcinelle 

Croissance 
du chiffre 
d'affaires ( I) 

12 
II 

7 
I2 
IJ 

9 

9 
15 
IO 

16 
't 

20 

7 
? 

II 
I 

II 
? 

9 
7 

5 
4 

II 

{I) Cf de Vroey M.,op.cit.,annexe p.193-194• 

taux de 
rentabilité 

{ 2) 

13, 5 
7,I 

3,3 
3 
6,I 

J4, 5 
4,3 

14,5 
I,8 

12 
9,2 

12,2 
? 

I0,5 
5,6 

? 

12,6 

4 '1.) 

I2,7 
4,8 

? 

12,5 
4,9 
6,3 
8 
8,6 
5,9 
4,5 

Pay out 
ratio 1 

(3) 
18 
17 

7 
I2 
25 

5 
IO 
48 

? 

24 
? 

33 
3'7 
14 
? 

43 
IO 

3b 



Nom dè la Société 

29. U .c .o. 
JO.Société Carbochimique 
JI.Ciments d'Obourg 
3 2. SIBP ( 5) 

JJ.P .R.B. 
34.r'.N. 
J). Sadacem 

36.Papèteries de Belgique 
37.Esso Belgium (4) 
3 8 . Intermill s 

J9.0wens Corning Fiberglass Europe(5) 
40.Raffinerie tirlemontoise 

Croissance 
du chiffre 
d'affaires(I) 

6 

3 
7 
? 

36 
0 

7 
II 

II 
16 
? 
' 

4I.Société belge de l'azote et des 
produits chimiques du Marly 0 

Taux de 
rentabilié 

( 2) 

J,I 
2 

6,3 
? 

4 
5,2 
8,6 
I,I 

0 
? 

5,I 

0 

Pay 
out 

ratio 
( 3 ) 

25 
I2 
28 
? 

37 
38 
48 

0 

b 

? 

23 

0 
( I) 

( 2) 

Il s'agit de la croissance du chiffre d'affaires exprimée en termes 
courants: c'est 1 trendi' de 1967 (~OO)à 1)171 inclus. 
Le taux de rentabilité est envisagé ici comme la moyenne des béné
fices nets sur les fonds propres de I~68 à 1971 et a été calculé 

( 3) 

( 4) 

( 5) 

à partir des données bilantaires. 
C'est le "pay out ratio brut'', c'est-à-dire les bénéfices et 
tantièmes cumulés de 1968 à 1971, divisés par lGs cash-flou cumulés 1 
de la même période. 1 

Les chiffres donnés sont ceux des mai sons-mères de filiales-u:i:::.tûsn 
de production. 
Aucun chiffre n'est fourni pour ces entreprises. 



TABLEh.U XIX - Ifoye nne des performances des entreprises par secteur et par catégorie 
de propriétaires d'après la classification "familles-groupes" . 

1 t y P e d e p r 0 p r i é t é 1 
1 
1 

1 F I L I A 1 SECTEUR Familles : Groupes 
; LE S 1 

--· . . - --- - ---· - --·- - ◄ 1 belges belges ' centre de profit Unité de prod1,1c. 1 
; ' 

( I) ' ( 2) ! ( 3 ) (I) ; (2) ( 3 ) ! ( I) ( 2) (J) ' { I) ( 2) ; (3) 

I.Chimie 
; ; 

I2j5 8 ~4 II 7~1 17 ; 15 j 3, 4,~ 32)3 1 
( I ) (I (I) (3 ; (3) (3 1 (2 ( 2 

1 

2.Sidérurgie II 5 4 IOj5 7 7 12 3 12 ' 

3~3 1 

(I) . ( 2 ~ ( 2 ( I) ' (I ( I) ( I) ( I ) ( I) 

J.Pétrole IO 14~5 
; 1 

' ( 2) (I 
1 ' 
1 

3 8 1 4.Fabric.métall IO 12 IO IQ 5 2 - 12i7 , 39 12 i IJ ~ 2 
( 1) ( I) ( 1) 1 ( I) ( I i : ( I) (I ; ( I) (3) (3 : 

1 
' 

5.Non-Ferreux 
1 

I 40)5 7 ' ; 1 ' 
(I) ( 2) (2 ' 

6. Verreries ' ! 8 sj7; 2b, 5 ' 
[ { 2) ( 2 ; ( 2) ! 

: : 

7 .Cimenteries 8j6 4 8 
; 

36 7 6 3: 28 ' - 1 - (1 1 (1) ( I) ( I) (I) ' ( rj 1 
: 

( I) ! 

' 
l ! 

$.Alimentation ' 1 
. 

- · 4, 7 23 : 

(2) (I) ' 
' 

i ' 
9 .Papet•3rie s 16 0 . 6 

( I) ( I) ( I) : 
IO.Textiles 6 . 3, I 25 

( I) (I) ( I) ; i 

1 ; 

TOTAUX ';,~5 6 ,36 
: 

Io S,J 5,65 T 40 2 '. b
6

6 II~6 
; 

II 5 · 
1 

32}4, 23 
(4 { s) { 6 ) ( 7) ( 8) (8 l { 5 ~ ( ) ( b) 1 (7 ( b j : 1 . 

{l) .-loyenne des taux de croissanc e du chiffre d'affaires t2J .1oyenne des taux de rentabilité . 
(3) .Moyenne des n pay out ratio 11 bruts N.B.: entre parenthèses figure le nombre pour 

le sque lle s la 'Tioyenne est établie . 

total 
( I) ( 2) ( 3) 

12~5 
' 

Bj4 
( 2 (2 

12 i 

3 12 
(I) ( I) ( I ) 

IO ! 14~5 i 

( 2) (I 
! 

12 13 JI) 
( 3) (4) i ( I) 

: 

8 8~7 26 ~ 5 
( 2) ' (2 (2 ; 

7 6,J 28 
( I) ' ( I) ( I) 

' 

lb 0 6 
(I) ( I) i ( I) 

i 

II ~,2 23 
(12); (I2) ( 6) 



1 

Complément du TABLEAU ÀI • I,loyenne des performances des entreprises par secteur et par catégorie 
de propriétaires d'après la classification "familles-groupesn 

SECTEUR S O C i é t é S H i x t e s 
Gr.belges fam.belges 

i Gr.étrangers Gr . étrangers 
' 

{ I) ( 2) 1 (3) ( I) (2) ( J) 
I. Chimie 0 0 1 0 IO 5,9 24~5 1 

(I) ! (I) 1 ( I) ; ( 2) ( 2) (2 
' 

1
3 2 

1 

12 2.Sidérurgie 13 ! 

(2) 1 ( 2) ( 2) 
' ' 

3.Pétrole I.2 t 13 5 I6 1 

{I) 1 (I~ ( I) 1 
1 

i 

4 .Fa bric .métal] . 1 ! 

1 

: 1 
! 

5.Non-Ferreux 
1 

i 

1 

1 1 
6. Verreries i : 

1 ; 

' 
?.Cimenterie 

1 
1 

1 1 1 

8.Alimentation 1 
1 ' 1 ! 1 

9 .Papeteries Il j I, 1 lJ ' 

( I) 1 ( I) (I) 
10.'Iextiles ' i 

! 
1 

TOTAUX 9,8 4,2 e,4 IO 5,9 24j5 
( 5) ( 5 ) ( 5) (2) (2) (2 

(I) :Moyenne àês taux d.s croissance du chiffre d'affaires 
( 2) Moyenne des taux de rentabilité. 
(3) i,1oyenne des n pay out ratio" bruts. 

1 Total 
1 

(I) : 
: b,3 ' 

' 
1 (3) i 

' 1 

1 I3 
( 2) 

12 
( I) ! 

II 
( I) l 

'7 '9 
( 7) 

' 
TOTAUX 

1 
' ( 2) : (3) 
1 

(I) { 2) ' 

3 ''7 
. lbj3 , lljJ 5,6 

( 3 ) t3 1b (':;,) 

3,2 I2 l II j 2 369 ( 2) ( 2) 1 (5 ( ) 
1 

13 ~ 5 : 18 IO~b I4 
( I • ( I) (3 ( 2) 

9,2 II~5 i ( 5 ) (6 ' 

I 7 
( I) ( 2) ' i 

8 8 7 
( 2) (2) ; 

: 

5,5 8 .. ~.,, 
' ( 2) (3 
î 
: 

- 4,7 1 

( 2) ' 
I,I 0 13~5 : O,b ' (I) ( I) (2 ' ( 2) 

! b 3,l ' 
; ( I) ( I) 

: 

4,7 : IJ s, '9 6,8 
(7) l ( 7) (30) (35) : 

N.B. entre parenthèses figure le nombre d'entreprises pour lesquelles la moyenne est établie. 

' 
(3) 
23~3 
(7 

10~7 
(6 

re 
( I) 

2'7 
(3) 

40j5 
(2 

2oj5 
(2 
32 
( 2) 

23 
( I) 
3 
( 2) 
25 
( I ) 

21,6 
(27) 



1 

1 

TABLEAU X.X - ~1oyenne des performancGs des entreprises par secteur et par catégorie 
d'après la classification ":.iature-nationalité11 : application· du critère 71 nature" 

GROUPES r'INAiJCIEFS I GROUPES INDUSTRIELS; 
( I) (2) (3) : ( I) ( 2) (3) 

I. Chimie II~5 J,65 ' 24) 25 12)25 7,5 21 
(4 ( 4) (4 (4 ( 4) ( 2) 

2. Sidérurgie II)2 3,5 II)4 5 ''1 7 
( 5 ( 5) (5 ( I) ( I) 

3. Pétrole I0)7 L+ I8 
(3 ( 2) ( I) 

4. Fa bric . i-iétal . 0 5,2 38 II)5 12 s · 24~5 
( I) ( I) ( 1) (4 ( 5 ) ( 2 

' 
5.Non-Ferreux I 7 40)5 

( I) ( 2) (2 
! 

6. Verreries s, 12 5 . 43 
(I) ( I) ( I) 

7 .Cimenterie 3 5,5 · II 5 32 i 
. 

(2) ' ( 3 ) ( 2) 1 
1 

8 .A.limentation i 4,7 ' 23 -
( 2) ( I) 

' 

9 .Papeteries 16 0 
1 

6 ! 

i ! ( I) ( I) i ( I) 

.LU "Textiles 6 J,I 25 
1 

( I) . ( I) (I) 1 i 
1 9 ,36 . TOTAUX 8,6 4 8 24,I • II, 7 20)~ 

! ( 14) (16) i (I5) ( I3) • (16) ,~ 
(1) •!oyenne des taux de croissance du chiffre d'affaires. 
(2) ;.foyenne des taux de rentabilité. 
(3) .-Ioyenne des 11 pay out ratio"bruts" 

"-UiTES TOTAUX ! (I) ' ( 2) (3) (I) 1 ( 2) ( 3 ) ' ' 
' ' 

23 ~3 [ 7 5,6 24 11)3 i 5 '' 
( I) ! ( I) ( I ) ( (; . ( ':) ) (7 

: i 

. II)2 
(5 

3/j 
( 6) 

10)7 
(6 . 

10)7 I4 18 
(3 ( 2) ' ( I) 

' 
~,2 II)5 2":J 
( 5 ) (6 ( 3 ) 

1 ' 7 40,5 
l ( 1) i (2) (2) 

: 

7 
1 

4, '-;1 IO 8 8,7 2b ~5 1 

( 1) ( 1) (I) ( 2) ( 2) (2 . 
7 .. 6 1 

5,5 32 
' ( 2) (3) (2) ~ 1 

4,7 23 1 -
' ( 2) ( I) ' 

Il ' I,I 13) 5 o,6 ' 0 3 
( I) 1 ( I) ( 1) (2 ( 2) f ( 2) 

1 6 3,I 1 25 
i ( I) ( I) (I) 
' i 

i 1 

6 , 3 
t 3 '(; 11)3 9,9 b,8 21,6 

(3) (3) ; (3 (30) (35) ( 27) 

N.B. entre parenthese s figure le nombre d'entreprises pour l e squelles la moyenne est établie. 

l)l 
0 
' 



TABLEAU XXI - ):loyenne des performances des entreprises par secteur et par catégorie 
d'après la classification "nature-nationalité" : application du critère "nationalité" 

1 Groupes 
! Groupe s extra---

1 
eüropêens 

Etrangers. 
: tOtal ·- -- MIXTES TOTAUX 

' belges européens , 
1 ( I ) ( 2 ) ( 3 J ( I ) ;( 2 ) .'( 3 ) l ( I ) ( 2 ) ( 3 ) 1 ( I ) '. ( 2 ) : ( 3 ) ( I ) ' ( 2 ) ' ( 3 ) ( I ) ( 2 ) ' (3 ) , 

------------------,..----..;.._;,.-------'-------'-------------------------------~--------------,.-----------

I .Chimie 
i 

;14?25_ 5,4 28,5 i5 P,3 1 20 I0l5 I2l5 , 8,4 ; ~,3 i 3,9 ' 16~3 II?3 ; 5,6 
, ( 4 J • ( 4) { 4) · { I) :{ I) 1 1 ( I) , ( I J 1 ( 2 J { 2) l (3 ) ' (3 ) : (3 J ( 7 J ' b ) 

2.Sidér. !9 4, 7 • 9, 3 
1 

, 1 12 • 3 12 1 I2 • 3 l I2 13 : 3, 2 ; 12 II 2 1 3 J 7 
!(2) ( 3 ) (3) ; 1 (I) . (I) (I) , (I) , (I) i (I) , (2) , (2) , (2) (5~ : (b) 

l IO~ 7 1 
: ( 6) 

3 .Pétro- 1 
1 le , 

4.Fabric15 
métall. 1 (2) 

5.Non- 1 (I) 
ferreux I 

! 
6. Verre- , 

1 
rie 1 

1 

, 8 ,6 24 
: (2) ' (2) 

; (2) (2) 
: 7 . 40. 5 

7 • C i men - 1 4 . 8 , 3 • 3 6 
terie (I) : (2) ' (I) 

8 .Alimen
tation 

1 

4, 7 i 23 
: (2) : (1) 

10 13 r3, 3<;, 
, (2) .(JJ (I) 
! 

• ! 

l 16 12 2 
l (I) (1~ 
1 
1 

à 8 ,7 
l( 2) : ( 2) 

1 7 ' 6 ,3 
1 (I) (I) 

'1· 10 ' 14 t 5 ; l 2 IJ ~ 5 • I$ . IO t 7 ' 14 
(2) (IJ • {I) ' (IJ • (1) (3J ! (2) 

18 
(1) 

1 12 , IJ 39 9, 2 
1 (3) ' (4) , (I) ' ! (5) 

28 1 
( I) 1 

l 

8 
( 2) 

7 
( I ) 

8' 7 26? 51' 
(2) • (2) 

b, 3 ' 28 1 
(I) ;(I) 1 

8 
( 2) 

5,5 
(2) 

II 5 29 
(6~ . (3) 

(2) (2) 1 
7 . 40,5 

8, 7 2b ~ 5 1 
(2) {2l 

7--r6 • 32 
(3) • (2) 

23 1 - 4, 7 
: 1 ' { 2) , { l) 

9.Papete 7 llb ;0 • 6 1 , Î 16 ' 0 • o 
1
1 II I,I ' 0 13 5' 0,6 3 1 

ries 1 • ; 1 (I) (I) • (I) ! , 1 (I) , (I) (I) {I) • (I) (2~ (2) • (2) 
1-I-O _T_e_x_t_1· -1 e-t-1 -6--3 -I--,-· _2_5_-t-'--------------------~i --,,:-----, ___,_ _____ , --=------, ....,_"'----',,___:---'--..___.._, --...., __,_b__._-;-....,_3--'-I---'2'--5-'---, 

• ls (I) (I) : (I) : 1 '. 1 
: 1 1 (I) (i) (1) 

(I) ~-foyenne des taux de croissance du chiffre d'affaires. 
(2) Moyenne des taux de rentabilité. 
(3) Moyenne de "pay out ratio brutes" 
(N.B.) entre parenthèses figure le nombre d'entreprises pour lesquelles la moyenne est établie. 

•. t.11 



-------- - - - - -- -- -- - -

TABlEÀU XXII - moyenne des performances des entreprises par secteur et par catégorie 
d'après la cla ssiîication "nature -nationali té 11 : combinaison de s deux critères. 

1 ! Groupes 

1
: belges 

(I) {2) 

I.Chimie! F .I5?J , 4,~ 
i {3) ' (3) 

2.Sidé
rurgie 

J.Pé
trole 

4 . Fabr . 

1 I .II 7, I 
(I) (I) 

i•l. 

T .I4? 2f 5 ,4 
(4-J - ~4) 

F.9 4,I ; 
(2) ; (2) 

I . ; 5, i:1 
, ( I) 

T .9 ! 4, 7 . 
(2) : (3) ' 

i I. 

T. 

.l:".0 
1 ( I) 

I . IO 
( I) 

T.5 
(~l 

5,2 
( I) 
12 
( I) 
S, 6 ; 
( 2) 

5 .IJon- 1 F. I 7 
(2) Ferreux! ( 1) 

T.1 : 7 
( I) ; ( 2) 

; 

1 l , 
1- Extra: 9_I- S?__~ I ~r~péen! __ !,__,!'_§_ (:!- foiàl: - ~ ---- - ---, ML:TES j TOTAUX 

e uropee ns , 1 . 1 , 
{JJ_~ (I) ' (2)~· _(3) ! (I) ! (2) (3) : (I) 1 (2)> (3) (I) (2) • (3) jIJ (_~J 

323 l , 1 ! o '. O .o 115 : 3,65 
(3) 1 1 1 

' (1) ; (I) . (I) (4~ : (4) 
17 1 5 6 , 3 1 20 10 5 12 5 $, 4 ' IJ i o, 1 25 12 25 7, 5 
(I) 1 (I) (I) I (I) i (I) l (2) . (2) (I) l (I) , (I) (4) (4) 

, • 7 , '.) 6 24 7 , 5 , b 
1 . . . ' (I) i (±) ' (I) (I) • (1) 

2b .?51 5 ; 6. i) 20 10?5 1 12?5 E- ,4 6,.3 .l J,~ • I.blJ I. 1?3 • 5,6 
i 41 C cr1 1 __ (_.LJ ( r) _( 11 • 1 ( 2) ( 2) • ( J) _ :__w _ . u , b, . ( ~) 

1 
12 3 : 1 2 1 12 3 ; 12 1 13 J, 2 12 ' II 2 J, 5 10?5 

(2J 
7 
(I) 
Si,3 
(J) 

Jè T 
( I) 
I0 
( I) 
24 
( 2) 

40 ?51 
( 2) 1 

40? 51 
( 2) 1 

' 

I0 • 14 5 ' 
(2) (1~ i 
I0 14? 5 : 
L2L __ (IJ . 

IO 
( 2) 
IO 
( 2) , 

I3 l 3 ' 
( 3) • 

~~) 3 l -

JS, 
(I) 
39 
(I) 

(I) (I) • (I) 1 (I) (I) (I) 1 (2) (2) · (2) 1 (5~ (5) 
1 - 5 '~ 

12 
( I) 

1 

1 16 
' ( I) 
j Ib 
i ( I) i 
ï 

3 
( I) 

12? 2 
( I J 

12?2 
( I _J 

12 
(I) 

1 2 
( I) 

I0 
( 2) 
IO 
(2) 

12 
(3) 
12 
(3) 

3 
( I) 

I4
1
5 . 

(IJ . 
14?5 
{)J : 

I3 
( 4) 
IJ 
( 4) 

12 
( I) 

39 
( 1) 

1 i) l 

IJ t 3, 2 
(2) (2) 

12 
( I) 
12 
(J2 

13?5 
( I J 

IJ? 5 
(IJ 

( I) 
- 12 l II 2 3,'1 
• (2) (5) · (b) 

IS I0 7 I4 
, (I) (3~ (2) 

--

18 IO 7 14 
(I) (3~ : (2) 

0 5,2 
(1) (1) 
Ill5 • 12/! 

1 (4J (5J 

Il 9, 2 II l 5 
(~) • (6) 

1 
(I) 
1 
(I) 

; 7 
(2) 

, 7 
( 2) 

l 
. ( 3) 1 

·24?25 
i ( 4) 

:21 1 
i( 2) 
;24 1 

: (I) 
' 23 3 
(7J 

~ II ?4 1 
( 5 J ! 

1 ,7 1 

, ( I) [ 

I0j7 1 
( 

• 1 
b , 

18 
.( I) 
· 15 
• ( 1) 

. 38 
' ( I) 1 
. 1 

24) 5 I 
' ( 2 
' 1 
• 2L. 1 • 7 1 
' (3) ! 

' 40 l 5 1 (.Jl 
(2) / \) · , 

' 40 5 1 

( 2 ~ ' 



(I) (2) (3) (I) i (2) · (3) ! (I) (2) (3) (I) (2) . (3) (I) 1 (2) '(3) (I) (2) \(3) 
: f l 

r ' 
6. Verre- I. ! ! i S, , 12 5 43 9 12 5 43 ! '7 • 12 5 ;4J 

ries _ • • , 1· ( I ) ! { I )_ ( I) , ( I) . { I) • ( I ) ; l ( I ) i ( I ) ; ( I) 
cl . 7 1 4,~ IO 7 ~,s, ~IO 7 : 4,':ï .IO 

• (I) ; (I) (I) (I) , (I) ; (I) , , {I) ! (I) dI) 1 
T . i 8 i 8, 7 2o 5 , 8 ' S, 7 . 2o 5 ' l • 8 : 8 , 7 î 26 5 1 

1 • ' • 1(2). ~2) (2) ; (2): (2) :(2) 1 : ; (2) . (2) ' (2) ! 
17 .Cimen-F. 4 ;8,3 J6 i 17 6,J 28 ' 7 i 6,3 ,28 • ' , ' 5,5 , 7 6 32 
i t e ries ( I) 1 ( 2) ( I) i ( I) ( I) , ( I) 1 ( I) : ( I) • ( I) ! [ , ( 2) • (3) : ( 2) 

T. 4 -8,J 36 ! . 7 b,J 28 7 : 6,3 28 1 [ , 5,5 7c,6 )2 
! (I) : (2) (I) __ 1 1 (I) (I) (I) 1 (I) ; (I) . (I) 1 ' ; (2) ï (3} ~ 
1 ' 1 1 

, 5 . A 1 i men - I . - 4 , 7 , 2 3 f i • ' j : - l 4 , 7 . 2 3 
i tation , , (2) ! (I) 1 : l , 1 , : 1 (2) •(I) 

! T • - 4, 7 : 23 1 ! , , 1
1
. , 1 - ! 4, 7 23 

' (2) : (I) ; , ~- , --·f---· ____ -~-
1 

_ 
1 

- : (2) , (I) 
9 .Pape- j I. ' ; lb ', 0 : 6 ; : 16 . 0 : b i. I6 i O ;6 
terio .•. i : (I) • (I) ! (I) 1 , : (I) ; (I) (I) \ l _ (!) ' (I) ;(I) 

, _._ ; , , II _ I, I , 0 1 I1. I±I 0 
1 : : • 1· 1 ,· i (I) ; (I) ' (I) (I) ( ) '(I) 
T. , lo O : 6 1 ! Io : 0 o I II . 1, I O IJ 5 , 0 , b • 3 

(I) (I) : (I) ! ! __ l (I) ; (I) i (I) ! fi) : (I) . (I) (2) ! (2) -(2) 
! IO.Tex- . F .b 3 l , 25 i --- - ··,--- • ·•---:·- i 6 ! 3 I 25 
i tile s 1 ( I) ( ±) '. ( I) ~ ; l 1 ! ( I) ; ( i) q I) 
l ! T .6 • 3' I 1 25 : : ! . l l 6 i J I ; 25 
i 

1 
(I) (I) (I) ' i ' ! • ' 1 1 (I) : (±) '(I) 

~OTAUX :F .8,3 5,b. 2~,c i '':1,5 4,7 20 !~,5 4,7 ;20 8,7 . 2,I ' 5 8,b ; 4±e !24 ,I 
' ( 9) (II) ( IO) l : ( 2) ( 2) î ( 2) ( 2) ( 2) l ( 2) (3 ) ( 3) ( J ) ( 14) '. ( 6) ' ( 15) 

: I . 10?5 6,S, 14?25! 10?2 IO?I. 22?5 ; 15 II?7 43 jII?8 IO?b ; 2'7'?3 12?5 . '7,8 21?5 II,7 1 Y,3D ;20/1 
' ( 2) ( 5) ( 4 J ' ( b) ( b) ( 2) ; ( 3) (3 ) ( I) 1 b) ('7) ; ( 3 ) 1 ( 2) ( 2) ( 2) ( 13) 1 ( 16) ! b ) 
M. : 1 7 4, 9 IO '. 7 4, 9 '. IO ! > . 3, '-+ 12 5, 3 i 3, Y ' II? 3 • 

• (I) (I) i (I) (I) (I) : (I) (2) : (2) (2) (3) i (3) (3J , 
• T. 8, 7 6 25 .5 10, 2 IO, I 22 , 5 II, 8 8, 2 1 23? 25 'II 9, 2 • 23 ~, 7 4, 7 , 13 ':ï, ~ ; b, 5 21, 6 1 ~ 

(II) (I6) (J .!- ) (6) (6) (2) : {b) (6) • (4J (12) (I2) (6) (7) (7) (7) (30) . (35) (27) ·, 
, 1 



Notes sur lç tabl6au XXII. 

( I) ,Yioyenne des taux de croissance du chiffre d'affaires. 

( 2) .loyenne des taux de rentabilité 

(3) ~oyenne des" pay out ratio" bruts 

F = financiers 

I = industriels 
1.1 = mixtes 

T = totaux 

l .B. entre parentheses figure le nombre d'entreprises pour lesquelles la moyenne est 

établie. 

U1 
~ 
1 
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RENSEIGNEMENTS SUR L'ECHANTILLON DE 116 
ENTREPRISES -



ANlIBXE III - Renseignements sur l'échantillon de IIb entreprises 

TABLEAU I - Liste des entreprises par secteur 

CHDUE ( 25) FABRICATIONS .IBTALLIQUES ( I~) 
Solvay 
Petrochim 
Union Carbide 
füiSF 
UCB 
Bayer 
Agfa-Gevaert 
Société Carbochimique 
Amico Chemicals Belgium 
USI Europe 
PRB 
SOLVIC 
SADACEM 
Sté belge de l'Azote et Prod. 
chimiq. du Marly 
Fa bel ta 
Acide Carbonique Pur 
Amcel Europe 
Produits chimiques de Tessenderloo 
Union Allumettière 
Uniroyal Englebert Belgique 
)Ionsanto Europe 
A. S.E. D. 
Lever 
Pneumatiquas Michelin 
Polysar Belgium 
ENERGIE (9) 

Intercom 
E.E.E.S. 
Interbrabant 
Distrigaz 
Electrogaz 
U.C.E. Tinalux- hainaut 
Interescaut 
~smalux 
SEMO 

Caterpillar Belgium 
General ~otor Continental 
Bell Telephone 
Bekaert 
A.C.E.C. 
Cie Philips 
Boelwerf 
F.N .d 1Armes de guerre 
M.B.L.E. 
Clayson 
Atlas Copco Airpower 
Anc.Ets. d 1Ieteren 
Diamant Boart 
Siemens 
Brugeoise et Nivelles 
Atel:ie rs Vynckier 
i3el iard-i'-Iurdoch 
Autboard .larine 
;,Iétiers automatiqœ s Picanol. 

SIDERURGIE (9) 
Cockerill 
Jidmar 
Hainaut-Sambre 
usines C .Boël 
Forges de Thy-Liarcinelle & i\1orœau 
Forges de Clabecq 
Phenix-~lorks 
Alle gheny- Longdoz 
Usines à tubes de la .-Ieuse 
PETROLE ( Çi) 

Petrofina 
Texaco 
Esso Belgium 
S.I.B.P. -
Albatros 
R.B .P . 
Fina 
1iE..lgian Shell 
B.P . Belgium 



NON FERREUX ( 7) 

Métallurgie Hoboken-Overpelt 
Vieille ~·1ontagne 
Aleurope 
Société de Prayon 
Usines à Guivre et à Zinc de Liege 
Visseries et Tréfileries Réunies 
Soc.Génér. d3s Minerais 
ALIIIBhTA T ION ( 4) 

Raffinr~rie Tirlemonto:s·e 
General Biscuit 
Belgian Fruit Lines 
Union, 2,1erksem 
PAPIER (4) 

Papeteries de Belgique 
Intermills 
Papeteries de Genval 
Cellulose des Ardennes 
VERRERIES ( 3) 

Glaverbel 
Glaceries de St Roch 
Owens Cornings Fiberglas Europe 
.GRASSERIES (2) 

Artois 
Brass.Picdbneuf 
ORDINATEUR ( I) 

I.B.}1. 
TABAC (I) 
Van d1;;r Elst 
~DITI011, ( I) 

lemmes d'aujourd'hui 

DISTRIBUTION (5) 
Inno-B .l'I. 
G.B. Entreprises 
r, ùarrna 
Galeries Anspach 
Delhaize .F'r. 

CI:IBNTERIES (5) 

C • 13 . fl • 
Ciments d'Obourg 
Inter Béton 
Eternit 
Cie des Ciments Belges 

CONSTRUCTION (4) 

Entr.Amelinckx 
C . F .E. 
Pieux Franki 
D:ZŒC 
TEXTILES ( 3) 

u .c .o. 
î-Iotte & Cie 
Et.1.De Poortere 
CHARBOifüAGES ( 2) 

Kempense Steenkolenmijncn 
Charbonn .de 1•fonceau-Fontaine 

COI,1IîERCE ( I) 

Ford Motor Company 

BOIS ( I) 
Industrie du bois De Coene 

TRAl~ 3POI-: T 

Cie maritime belge. 
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TABLEAU II - Rangement des entreprises d 7après leurs actifs nets. 

Rang 

(I) 
( 2) 

( 3) 

( 4) 

( 5) 

( 6) 

( 7) 

( 8) 

( ~) 

( IO) 

(II) 
( I2) 

( IJ) 

( 14) 
(15) 
( 16) 

( I7) 

( IS) 

( 1~) 

( 20) 
( 21) 
( 22) 

( 23) 

( 24) 
( 25) 
( 2b) 

( 27) 

NŒI DE LA SOCIETE 

Cockerill 
Solvay oc Cie 
Petrofina 
lntercom 
Sidmar 
E. B .E. S . 

Texaco Belgium 
.~tallurgie Hoboken-Overpelt 
lnterbrabant 
Petrochim 

Union Carbide Belgium 
Brasseries Artois 
Compagnie maritime belge 
Cat~rpillar Belgium 
Hainaut-Sambre 
BAGE' Antwerpen 
Distrigaz 
Kempense Steenkolenmijnen 
UfüO- BM 

General l1otors Continental 
U.C.b. 

,.::1e ctroga z 
Bayer 
Glaverbel 
Bell Téléphone 
C.B.R. 

Bekaert 

SECTEUR 
Actifs nets en I~o~ (I 

(en millions de francs) 

Sidérurgie 

chimie 
pétrole 
énergie 
sidérurgie 
énergie 
pétrole 
Non-Ferreux 
éœ rgie 
chimie 
chimie 

brasserie 
transports 
Fa bric. rné tall. 
sidérurgie 
chimie 
énergie 
charbonnages 
distribution 
fa bric. mé tall. 
chimie 

énergi8 
chimie 
Vl..rreries 
Pa bric .méta 11. 

cimenteriE; 
fabric.métall 

JO .JOO 

29. 216 
2I.4IO 
21.041 
l8.b32 
Iè.214 

7 .J2b 
5 . 491 
5 .40';1 

5.Jbu 
5.210 
5.IOS, 
4.754 
4.020 

4.584 
1;-.55~ 

4 . Jb4 
4.332 
4.271 
4.200 

3.76';1 

3-'1~8 
3.756 
J.b72 

3.5<;;5 

3-5~4 
J.4b'7 

~I) l'actif net comprend le capital, les réserves, les provisions, les 
d ttes à long terme et le bénéfice non distribué. 



S8. 

RANG NO.I DE LA SOCIETE SECTEUR Actifs nets en IS,o<;, 

( en millions de francs 

( 28) Glaceries de St Hoch verreries J.458 
( 2~) Vieille Aontagne non-f<2rr0u:x: 3.370 
(JO) Agfa-Gevaert chimie 3.224 
(JI) Usines C.Boël sidérurgie 3.077 
( 3 2) U .C .E. Linalux-1-iainaut Znergie 2.1.)57 
( 3 3) A.C.E.C. fabric.rnétall 2.838 
'( 34) Cio Philips fabric.métall 2. 7'-.17 
( 3 5 ) Interescaut ént:rgie 2. 7<;;2 
(Jo) u.c .o. Textiles 2.755 
(37) iorges de Thy-!'Iarc inelle 

et 11onceau Sidérurgie 2.b82 

(35) .rorges de Clabecq sidérurgie 2.553 
( 3 ';1) Ciments d'Obourg cimenterie 2.424 
( 40) Esmalux énergie 2 .371 
( 4I) Société carbochimique chimie 2.299 
( 42) G.B. entreprist:s distribution 2.24I 
( 43) Esso Belgium pétrole 2.220 

( 44) Boelwerf fabric."tlétall. 2.148 
(45) I.B.i,J.. ordinateurs 2.II6 
( 4b) S.l.B.P. pétrole 2.021 
( 47) Phcnix- \lorks sidéru:rgie 2.001 
.( L1-8) Albatros pétrole I .722 
( 4 7) Amoco Chemicals Belgium chimie 1.7 50 
( 50) Raffinerie Tirlemontoise alimentation I . 720 
( 51) H.B.P. pétrole I.6bo 
( 5 2) F . IJ. d'arries de guerre fabric.métall I . 647 
( 5 3) U.J.I. Europe chimie I.bJlj 

( 5 4) Papeteries de Belgique papeteries I.bI5 
( 55) Intermills papeteries I .567 
( 5 6) P.F .B. chimie l .5 è3 
(57) Sil'lO énergie I .500 
(58) Owens Cornings fiberglas 

Europe V[:rrerie I .JoI 



59 
E SECTtUFt Actifs nets en !1;169 

(en millions de frs) 

( 5\j) Inter-Béton cimenterie I .355 
(bO) Sol vie chimie I .334 
( 6I) Jadacem chimi e 1.281 
( 6 2) Etdrnit Cimenterie I.260 
( b3) Cie des ciments belges cimenterie I.I1;1J 
( 64) Allegheny-Longdoz sidérurgi<:! I .Io<:1 
(65) .Ford .tlotors Cy Belgium commerce 1.155 
( ob) tina pétrel~ 1.150 
(67) .Sté Belg, de l'Az.et prod. 

chim.du :-Iarly chimie I.1J8 
( b8) Entrep .Arnelinckx cons truct ion 1.102 
(fr,) Félbelta chimie I.IOO 
{70) il.B.L.E. rï'AriRIC.métall. I .O~I 
( 7 I) Acide carbonique Pur chi nie 1.083 

1 ( 72) Sarrna distribution I .05 2 
( 7 3) Clayson la bric. TB tall. 1.050 
(74) Papet.de Genval pap2toriE.: 1.035 
(75) Cellulose dclS Ardenm.:s papet2rie 1.0J,2 
(7o) Atlas Copco Airpower fa bric. rœ tall. I .03 2 
(77) Amcc-1 i:uropc; chimie 1.024 
( 7 8) Anc.Zts.d 1Ieter~n fa bric. méta 11. I.022 
( 7':1) Dia11ant Boart fa bric. ·nétall . I.OIÉ 
( 80) ._;iGr.11:;llS fabric.l'llétall. 1.015 
( 81) Produits chirüques de 

Tessenderloo chimie I.OUü 
(52) Général B:is ·cuit alimentation '7E,7 
( éJ) Union allumettière chimie ';188 
( é\4) .t3elgian Fruit Lincs alimontation ~bb 
( 85) union , llerksem alimentéltion '77'7 
(56) Vander Elst tabac <;; 50 
( 87) Aleurope non-ferreux 934 
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ILANG NŒT DE LA SOCIETE SECTEUF hctifs rets en 196,, 

(en millions de frs) 

(88) Uniroyal En~lGb2rt l3elgique Chimie <::,22 

( 8';1) Usines à tubes de la ;ieuse sidérurgie ';11)1 

( S, 0) 0ociété de Prayon non-ferreux 882 

(':JI) Belgian Shell pétrole 783 
( 7 2) Usines à cuivre et à 

Zinc de Liège non- ferreux 876 

( 'J 3 ) Brugeoiss et Hivolles fabric.métall . 8j] 

( 74) :Ionsanto Europe chimie 851 

('15) Ateli~·rs Vynckier fabric . métall. 806 

('Jb) jt. S.E. D. chimie 785 
( 77) lemmes d'aujourd'hui édition 7bl 
( )18) Galeries Anspach distribution 744 
( S,t; ) Beliard-.1urdoch fabric.métall . 740 
(100) .'lotte et Cie textile 73~ 
( 101) Lever chimie 727 
( 102) Charbonnages de ,lonc eau-

Fontaine Charbonnages 723 
( 103) Bfass.Piedboeuf brasseri-J b74 
( 104) Delha ize Fr. distribution bb7 
( lù5) Pneumatiques i'Iichelin chimie ooO 
( 100) C . . ? .L . construction 051 
( 107) Pieux Franki construction OJE 
( I0t) DEIBC construction 037 
( 107) Outboard ~Iarine fabric.rriétall. oJI 
( 110) L:t.L.De Poortere textile 023 
(III) --létiers automat.Picanol Fa bric. métall. 6IJ 
( 112) B.P. Belgium pétrole 60';1 
( IIJ) Visseries et Tréfileries 

Réunies non-ferreux 588 
( 114) 0oc .Génér.des :linerais non-ferreux 580 
( 115) Polysar Belg . chimie 542 
( IIo) Industrie du bois De Coene Bois 542 



TABLEAU III - I•lontant des actifs nets détenus par chaque catégorie dans chaque 

secteur d'après la classification ttFamilles-groupes" 

.. ----------~,---------r----------,---------------~--------·, 
Groupes Belges I Groupes Etrangers dIÀTES T0TÀU.a 

1

, familles 

( l) (2) ; (I) , (2) l (I) : (2) (I) (2) (1) (2) 

I.Chimie J0.2'7St(2) , 8,5 6.4'77(4) ! I,5 24. 727 ( 14) 16,~ 14.4$2(5) : 4,I 7b.005(25) 21,J 1 

2.Sidérurgie 5.630(2) : I,b 53.615(4) 115 4-584(1) ' l,3 
' 

~.Energie 47-375(5) : 13,3 l,I Il.2St3(3)' 3,1 02.460('}) t 17, 5 
t---------+--------+--
4. Pétrole J.072(2) 0,8 l2.oI0(5) 3, 5 j2J. 43 I ( 2) ; b, 7 J':7 .113 ( 9) t II 

5.Fabric.métall. 7-'1'7'2(5) ; 2,27 3.51e.(3) , l 

6 .... ~on-Ferreux 58b ( l) ' 0, lb Il. 1~'7 ( 5) ; 3, 2 

7 .Cimenterie 

8 .Distribution 5.682(3) : I,6 

~. Verrerie 

I0.Brasserie 5 • SO 3 ( 2) 1 l, 6 

II.Papeteries I.035(1) ; 0,3 

12.Charbonnage 5.055(2) : 1,4 

IJ. Transport 4.754(1) • I,3 

14 . Alimentation 2.715(2); 0,77 
i 

15. Textiles l . J62(2); 0 1 38 2.755(1) • 0,77 

I6 .Construction I. 7 39 ( 2) : 0, 4 I. 289 ( 2) : 0, 4 
i 

23.664(11) 'b b I 
• ' ; 

12.721(7) , 3 ,6 

2.424(1) '. 0,7 I.260(1) 0,4 7.82b(5) 2,S 

I.052(1) 

4.71s,(2) :I,4 

- I 2 
; ' 

! 
1 

~7S, ( I) j 0, 27 1 

1 

1 

3.b72(I)' l 

' 

9 80 ( I) : 0, 27 

8.S,75(5) ' 2, 5 

2,4 

5.503(2) : I, 6 
' 
i I, 5 

5.055(2) • 
i 

1,4 

4.754(I) ! , I, 3 

4.II7(3) , J, I 

3.028(4) i O, 8 
i 



{I) ( 2) ( I) (2) ( I) ( 2) 
' 

{ I) , {2) 1I) 
' 

I{ 2) 
l 

17.0rdinateurs 2.IIb(I) 0,6 2.Ilb(I) :o,6 

I.I55(I) 1 0,3 i I.I55(I) : O, 3 
' ' 

16 . Commerce 

950(I) 
; 

0,3 i ~50(I) r O, 3 ! 

' i 
IS,.Tabac 

76I(I) ' 0,2 76I(I) : 0' ~ 
~ 

20 .Edition : 

' 542(I) : 0 I 
i ' ' ! 

' 
21.Bois 542(I) iü ,I 

T0Ti,.UX 88.É27(45) 24,'7 5St-'+5J(lor 16,7 i356.Sd8(116); 100 

{I) Actifs nets exprimés en millions de francs 
(2) Pourcentage par rapport à l'ensemble des actifs nets de l'échantillon 

Entre parentheses, figure le nombre d'entreprises. 

l 

(j1 
f\) 
1 



TABLEAU IV - Pourcentage des actifs nets par rapport au secteur et à la catégorie 
d 'apres la ·classification "Familles-groupes" 

iAMILLSS GROUPES BELGES GROUPES ETRANGERS .vIIXTES TOTAU.l 
( I) ; (2) i (I) ( 2) ( I) ( 2) (I) i ( 2) ( I) 

i ! i 

!48,2 
i 

8,6 lI .Chimie 3'7,'7 ! 4, 5 J 2, 5 ; 27,7 IS, ,05 ! 24,J IOO 
2. Sidérurgie ts,5 S,I 81,J : 36, 8 7 ! 5,2 3,2 i 3,b IOO 
IJ.Energie 75,8 ! 32,4 6,1 ! 4,3 18,I 19 IOO 
4.Pétrole 

112,~I 
7,8 2,1 32, 3 14,3 5'7 ''7 3':1,4 IOO 

5 .Fabric .métal. 22,7 IO 2,4 67,3 26, 5 IOO 
' S. Non-Ferreux 4,6 ' 0 ''j 1 55,1 l 7,7 7,3 ! I,I IOO 

?.Cimenterie 62,5 4,2 24,7 i 2,7 12,S 2,1 IOO 
6 .Distribution 63,3 '1,0~ II,7 I,2 25 3,8 IOO 

' 
'?. Verrerie 56,7 5,4 43,3 ' 6,2 IOO 

' IO.Brasserie IOO ' 9,2 l 100 ' 1 

II.Papeterie r c 6 1,6 ! 80,i+ 4,B 
; 100 7' 

; 

12.Charbonnage 100 i 3,5 i 100 
13.Transports lùü 3,3 ' IOO ; 

14.Alimentat. 57,9 4,2 i 21 I,I 21,I I,b 100 j ! i 
15. Textiles 33 l 2,2 67 I,1; i 100 1 ' ' 16.Construction 57 ,4 2,8 42, b i 0,8 ; 100 ' ' 17.0rdinateur IOO ! 

2' 4-
' 100 ; i ; 

IS.Corrimerce ; ! 

i IOO ~ I,J i IOO 
1~.Tabac IOO ; l,I IOO 

' i ! 
20.Edition ! IOU 0,9 i 100 
21.Bois IOO i Ü,4 ! ! 100 ; ! 

TOTAUX ! ; 

! IOO IOO ! 100 1 IOO ; ' ' ; \ i l ! 
! ! 

(l)Pourcentage détenu à l'intérieur du secteur par catégorie par rapport aux actifs nets 
du secteur. 

(2)Pourcentage que représentent les actifs détenus par la catégorie à l'intérieur du 
secteur par rapport aux actifs nets globaux de chaque type. 



TABLEAU V - 1\llontant des actifs nets détenus par les catégories dans chaque secteur 3 lelon 
la classiîication "nature-nationalitâ" :- application du critère "nature"· 

GROUPES FINAiJCL::RS GROUPSS INDUSTRIELS MIX.TES TOTAUX 
( I) 1 ( 2) ( I} ; ( 2) ( I) .( 2) ( I) 

l 

I.Chimie b.JOI(4) : I, 7 04.~50(19) 1 IS,3 4.754(2) g,3 76.005(25) ! 
2.Sidérurgie b0.752(6) i 17 J,077(1 ; 0,9 2.0$8(2) 65 .917 (<j) ; 

i '5 
3.Energie 27 .340 (4) ! 7,7 22.041(1) i 5,9 14.085(4) p,~ 62 .466 ((_;J) 
4.Pétrole I.922(1) ' 0,5 37 .1~ 1 ( 8) 10,5 3<;,.113(~) 
5.Fabric.mét. J.518{3) I JI.67f>(I6) 8,7 t 3 5 . Il; 4 ( 19) ' 
6.Non-Ferreux II.I~~(5) 3,2 I.522(2) 0,4 I2.72I(7) 
7 .Cimenterie 9.826(5) 2,8 ! 9.826(5) 
$.Distribution 8.~75(5) i 2,5 B.975(5) 1 

! 

9. Verrerie 4.819(2) 1 I' Lt 3.672(1) :1 iL49I(3) 1 

IO.Brasserie 1 5. eo3 ( 2) 1 I,6 i 5 .SOJ (2) 
II.Papeteries 3.654(3) ; I I .615 { I) ro 5 5. 269 ( 4) 1 

; . ' 12 .Charbonnage! 5.055(2) I,4 i 5-055(2) . 
IJ.Transport l 4.754(1) I,3 

' 
! 4.754(1) 

L+ .Alirrientat. 
1

1 3.694(3) 1 986 ( I) ;Ü, 27 4.680(4) 
15. Textiles , 2.755(1) 0,77 I.362(2) 0 ,38 4.II7(3) ! 

' 16 .Construction I. 289 ( 2) 0,4 I.739(2) 0,4 ! 3.028(4) 
17 .OR.dinateur ; 2.1I6(I) o,6 1 2.IIb(I) 
Ià .Commerce I.I55(I) 1 0,3 1 I.155(1) ! 1 I';I.Tabac 950(1) 0,3 I '7 50 ( I) : i 20 .Edition ' 767(1) 0,2 7bl(I) l 21.Bois 542(1) i O,I 542(1) ; 

! 

TOTAUX IJ 5 . 25 3 (3 5 ) ; 3 7 , 9 194.4$5(68) 54,5 27 . 200 ( II ). 7 , 6 356.93$(116) 
i 

(I) Actifs nets exprimes en millions de francs. 
(2) Pourcentages par rapport à l'ensemble des actifs nets de l'échantillon. 

Entre parenthèses figure le nombre d'entreprises. 

( 2) 

! 21, 3 
' 18, 5 
: 17, 5 
II 

' 9,'7 
' 3,6 
! 2,8 
' 2,5 ; 

; 2,4 
I,6 
I,5 

' I,4 . 
f I,3 
' 1,3 
' 1,I 

0 8 
' ! O,b 

1 0,3 
' 0,3 . 

0,2 
; O,I 

100 



TABLEAU VI - :f\Iontant des actifs nets détenus par ~ catégorie dans chaque 
secteur selon la classifi~atioh "nature-n~t ional~téU: applie~tion 
du crit ère "nationalité" 

GROUPES BELGES 
Li r o u ~ s r,; t r a n g e r __ s ___ _ 

Extra-Europeens Européens ; Total -- MIXTES 
1 

TOTAU.A 

(I) ( I) 

I.Chimie 36.7~6(6) 
2.Sidérurgie 59.245(6) 
3.Energie 47-375(5) 
4.Pétrole 3.072(2) 
5.Fabric.mét~1I.5I0(5) 
6.Non Ferr. II.767(b) 
7.Ciment. o .I42( 3) 
8.Distrib. 5.6B2(3 
'-:J.Verrerie 
IO.Brasserie 5.803(2) 
II.Papeterie I.035(I) 
I2.Charbonn. 5-055(2) 
13.Transport 4.754{I) 
I4.Alimentat. 2.715(2) 
15.Textile 4.117(3) 
I6.Construct. 3-028{4) 
I7.0rdinat. 
18 .Commerce 
19.Tabac 
20 .Edition 
21.Bois 

. ( 2) 

' 
j I,6 
1 0 ,3 
j I ,4 
: I, 3 
l o, 77 
• I I 

' 0,8 

(I) ! ( 2) 

II. 218 (3) : 3 , I 
I o .<14J( u ) • 4,8 

934(1) l 0,2 

I.052(1) 
I.30I(I) 

2 .619 { 2) 

'. 0 ,3 
t O 4 
' ' 
i O, 7 

2.Ilo(I) ' 0 6 
• ' 1. 1$5 ( I) : 0, 3 

950 ( I) ; 0, 3 

( I) 
12.783(7) 
4-584(1) 
3. 79 8 ( I) 
I.3S,2(2) 
b.741(5) 

' ( 2) 

; 3, 5 
, I, 3 
: I, I 
; 0, 4 
' I 8 
' ' 

2 . 4 24 ( I) ; 0, 7 

3-i+58(1) l I 

I.615(1) : 0,5 

979(1) : 0,27 
i 

76I(I) , 0,2 

( I) 

24. 7 27 ( 14) 1 

4-584{1) 
3. 79 8 ( I) 

12.010(5) 
23.0$4(II), 

934( I) 
2.424(I) , 
I.052(1) 
4. 819 ( 2) 

4.234(3) ; 

6,9 
I,J 
I,I 
3,5 
6,6 
0,2 
0 ,7 
0,3 
I,4 

I,2 

0, 27 

2.116(1) 0,6 
1.155(1) 0,3 

9 50 ( I) ; 0, 3 
76I(I) 0,2 

542(1) : 0,1 ------'--.,___---,-__._ ________ --+ ____ ---i·-~------ --

20e.658 (55}58, 4 50.2';,2(24);I4,l 3E..535(21)i10,8 j èS . 827(45): 24,9 TOTAUX 
! ' 1 ' 

' 

(l)Actifs nets exprimes en millions de francs. 
(2)Pourcentages par rapport à l'ensemble des actifs nets de l'échantillon. 

Entre parenthèses figure le nombre d'entreprises. 

' 

(I) 
14-482(5) 

2.088(2) 
II. 2'-:J3 (3) 
23. 431 ( 2) 

(2) ; ( 2) 

l 4,1 76.005(25) 2:;r:,3 
' 0,5 65-'717(9) 18,5 
: 3 , I o 2. 4bo ( 9 ) : 17 , 5 
; b , 7 3<;,. 113 ( '::i) i II 

35-194(1';,) 9 9 

1 . 260 ( 1 ) 1 0 , 4 
2. 241 ( I) . 0, 6 
3.072 (1) ' 1 

12.721(7) 3:6 
~.626(5) . 2,e 
8.775(5) 1 2,5 
6 .4':;iI(3) 2 ,4 
5.803(2) , I,6 
5 . 269 (Li,) , I, 5 
5-055(2) I,4 
ii--759(1) 1,3 

9 $6 ( I) '. 0, 2" '+ .6 80 ( 4) ' I, 3 
4.117(3) I,I 
3.028(4) o,s 
2.II6(I) 0,6 
1. 15 5 ( I) 0, 3 

'750(1) 1 0,3 
7b1(1) ! 0,2 

_____ ,_ 542(1J _..·_O.._,I_ 
59.453(10)~6,7 356.93$ 100 

Ci 
U1 
1 



TABLEAU VII - :;:.fontant de s actifs nets détenus par chaque catégorie dans chaque secteur 
selon la cla~sification 11 nature,~n".tionalitG 11 : · cômbin-:1iso n des deux critères . 

1 ! ' 

1 G R 0 u p ~ s "C' T P.. ;, tJ G E R S 1 .w 

GROUP~S B:G:LGES !Extra-~uropéens; Europeens : Total MIXTZ3 TOThU.l 
( I) ( 2) 1 ( I) 

i 
( 2) : ( I) ( 2) ( I) ( 2) ( I ) ( 2) 'I) ( 2) 

1 ! ! 

; 1 
1 \ 

I .Chimie 
,.. 

5. 163 ( 3) ' I,4 j I. IJ 8 ( I) : 0, 3 0301(4) I,7 .t' • 

I . 31.633(3) • S,S II.Sn+4(7) : 3, 4 I2 . 7é3(7); 3,5 2t.i- . 7 27 ( I 4 ) : 6 '9 1 EL5'10(2) : 2, 5 04. ~ 50 ( l'.7) : IB,3 
-- 4.754(2) : I, 3 4-754(2) : I,3 .&.·l ._ 

1
3 , 4 i 12 .783(7); T. J6 . 7-;, b (6 ) '. I0,3 II. S,44(7) 3,5 21-j, . 7 27 ( L+) : b ,':J j 14.4$2(5) 4,I 76.005(25) 21,3 

5o.IbË{5) : 
1 

I, 3 
1 

2 . Sidérurgie F . 15,7 ! 
1 4.584(1) : I,3 '+. 5 84 ( 1) oü .752( 6) 17 

I. J.077(1) , 0 '':i 
1 3.077(1) 0,'7 

i\1 . ' ! 2.088(2) 0,5 2.088(2) 0,5 
' T. 51;, . 245 ( 6) ; I6, 6 4 .5 84 ( 1) I ,3 J 4. 5 84 { I) I,3 2.088(2) - 0, 5 65 .7I7(S,) 18,5, 

' 
3.Ene rgie F. 23 .542(3) : 6,6 ' 3. 79 8 ( I) ; I,I 3 .7Ç 8 (I) I,I 27.340(4) 7,7 

I. 2I . 04l(I) • 5,~ ' 2I.04I(I) 5,9 
:1. 2 . 7~ 2 ( I~ , 0,8 II. 29 3 (3) 1 3, l I4 .085 ( 4) 3,5 
T. 47.375(5 13 ,3 3 . ?Si 8 ( I) : I,I 3 . 79 8 ( I) I,I II . 2S 3 (3) ' 3 I b 2 . 406 ( ';I) 17,5 : i • ' l 

4 . Pétrole .F. I. 9 22 ( 1) • 0,5 ' I.922(1) 0, 5 
I. I. 150 ( I) : 0,3 II.218 (3) , 3 , I .;r . 392(2) : 0,4 I2.bl0(5) 3,5 23.431(2) : 6, 7 J?.ISII( 8 ) ! I0,5 
T. J.072(2) 0,8 II. 218 (3) , 3,I I.392(2) , 0,4 12.610(5) • 3, 5 23 .431 { 2) 6,7 39 .113 (S) ; II 

5 . Fabric . F . 3.518(3) 1 I 3 . 5IS(.l) . I 
métall. I. 7 -~92(5) . 2,27 16.943(0) = 4, 8 b. 741 ( 5) • I,8 23 .684 ( II )i 6,6 3 I. 076 ( I6 ) ' 8 ' :,; 

T. II.510{8) . 3, 27 Io .943 (6) , 4, S 6. 7 41 ( 5) • I , 8 23 .b.$4(IIr 6,6 35.194(19) 9,9 
' 

6 .Non- F . II.199(5) ; 3, 2 ' II . I99l5~ . 3, 2 
ferreux I. 588 ( I) ' 0 lb 934(I) ' 0,2 934(1) ! 0,2 I. 5 22 2 ; 0 ,4 

T. ' 
! 

934(1) 0,2 12. 7 21 ( 7) : J ,D 11 . 787(6) ; 3 ,36 934(1) 0,2 ! 
; 

o.142(3) : I, 7 2 . 424(1) ! 0, 7 2.424(I) 0,7 I . 2b0(I) '0 4 lj.826(5) ; 2,8 
. Cimenter. F • ' 

; ' <;t . 826(5) 2,8 '1:. b.I42(J) ; 1, 7 2.424(1) : o, 7 2 . 424(I) 0,7 I. 260 ( I) • 0,4 1 J 
1 



'. ( I) ( 2) 
1 

(I) (2) 
: 

8 .Distribu- I. , 5.6t2(3) I,o I.052(1) 0,3 
tion T. 5.682(3) _ 1,6 1.052(1) 0,3 

9. Verrerie 1. I.J6I(I) ; 0,4 
M. 1 

T. 1 I.J61(I), 0,4 
' 

5. 603 ( 2) . I,6 
! 

10.Brasse- 1. 1 

rie T. 5.603(2) 1,6 

Il.Papete- 1. I.Oj5(1) · 0,3 2 .6II) ( 2) 0,7 
rie ~~. 

T. 1.0J5(1) . O,J 2 .6I~ ( 2 ): 0,7 
; 

5.055(2) ! 12.Charbon- F. 1,4 . 
T. 5-055(2) ; 1,4 nages ; . 

4.754(1) . 13.trans- l. I,3 i 
ports T. 4-754(1) '. 1,3 ' 

14.Alimen- I. 2.715(2) : 0,77 
1 

tation •L, 
T. 2.715 ( 2) 0,77 1 

; 

15.Textiles F. 2-755(1) • 0,77 ; 

1. I.J62(2): 0 ,JÉ : 

T. 4.117(3) I,15 
' ! 

' I6.Construc-F. I. 25~ ( 2) ' 0,4 
tion I. 1.73<;;(2) 0,4 

T. 3.028(4) · 0,8 i 

17.0rdina- I. ! 2. II6 ( I); o,6 
' teurs T. 2. 116 ( 1) : 0,6 
: 

1 
18 .Commerce I. ' I.I55(I), 0,3 

T. I.I55(I). 0,3 1 1 

l(I) 
1 ( 2) !( I) (2) ; ( I) ! 
1 

! ! ! 
: 

1 I .052(1) 2. 24I ( I) : 
i 0,3 
! 1.052(1} 0,3 2. 241 ( I) . 
! 

; 

3.458(1)i I 4.811;1(2) 1,4 f 

3 . 67 2 ( 1) . 
3.456(l) î I 4.81~(2) ! 1,4 3. b7 2 ( 1) : 

1 
1 l 

1 
' i 

i 

! 2 .6I9 ( 2) l 0,7 i 
; 

I.6I5(I) '0,5 I.bI5(1) ' 0,5 
1 .615(1) '0,5 4.234(3) 1,2 ' 

i 
i 

1 1 

1 : 
i 

' i 
1 1 ' ; 

1 i : 
1 ' 

l;f 7'7 ( I) 7 7'7 ( I) 0, 27 0, 27 i 

1 
9 80 ( 1 ~ '. l 

S, 7'7 ( I) 
; 

0, 27 ~77(1) 0,27 ';18ô(l i 
1 

; 

j 
' • 
; 

! 

' i 
! 

' . 
1 

' 
' 

2.II6(I) 0,6 
2.IIb(I) ! 0,6 

i l 

' i I.I55(I) O,J 
' , I.I55(I) 0,3 

(2) ,(I) 
1 

o,6 
1 

8.975(5) 
o,6 S.975(5) 

4. 81'7" ( 2) 
1 3.672(1) 
l S.4~1(3) 

5 .803 ( 2) 
5. 803 ( 2) 

3.654(3) 
1.6I5(I) 
5.2b9(4) 

5.055(2~ 
5-055(2 

4.754(I) 
4.754(1) 

J.6~4(3) 
0, 27 986(I) 
0, 27 4.b80(4) 

2.755 (1~ 
I.362(2 
4.117(3) 

l. 28~ ( 2) 
l.731;1 (2) 
3.028(4) 

2. IJo ( I) 
2.II6(I) 

I.155(1) 
I.I55(I) 

\ 
t 

; 

i 

! 
! 
i 
; 

: 

! 

' 
J 

' 

l 
i 

i 
1 

l 
i 

1 
1 

' 1 
! 

; 

l 
1 

1 

( 2) 

2,5 
2,5 

I,4 
I 
2,4 

I,b 
1,6 

l 
o,~ 
1,5 

1,4 
I,4 

1,3 
I,J 

I 
0, 27 
I,3 

0,77 
0,38 
1,15 

0,4 
0,4 
0,8 

0,6 
0,6 

0,3 
0 ,3 

! : 
' 

c, 
1 J 



' ( I) 
1 

(2) 1 (I) (2) (I) , (2) j (I) (2) {I) (2) (I) • ( 2) 

I9.Tabac 

20.Edition 

21.Bois 

T0TJ.UX 

I. 
T. 

F. 
T. 

542(1) 0,I 
542(1) 0,1 

F.I22.047(3of34,21 
1. 53 • 817 ( 24) 23, 5 ! 
:-1. 2 . 77 2 ( I) 0 , 7 1 

T .,20 8 • b 5 t ( 5 5 )j È , 4 1 

950(1) '. 0,3 
950(I) , 0,J 

76I(I) 0,2 
761(1) , 0,2 

l 

! 

S, 50 ( I) 
S, 50 ( I) 

761(1) 
7bl(I) 

0,J 
0,3 

, 0, 2 
, 0, 2 

9 50 ( I) 0, 3 
'150(1) 0,3 

761(1) 0,2 
76I(I) i 0,2 

542(1) 
1 

0,1 
542(1) 0,1 

î 10.806(3) , 3 I0.ËO6(J) 3 2.398(2) 0,7 135253(35): 37,9 
50.27 2(24) [ 14,1126.114(17) 7,3 7o.40o(41) 21,4 34.262(5) 7,6 J94.485(6S) _ 54,5 

, 1 I.bl5 (1) : 0,5 I.615 (1) l 0,5 22.793(9) b,4 27 .200(11) , 7 ,b 
50.272(24) ; I4,I j JtL535(2I),I0,t' , 58 . 827(45) 

1
24,9 

1 
59.45J(Io \ lbJ6 ~56.938 100 

(1) Actifs ne ts exprimes en millions de francs. 
(2) Pourcentages par rapport à l'ensemble des actifs nets de l'échantillon. 

F = Financiers 
I = Industriels 
il = Llixte s 
T .= Totaux 

entre parenthèses figure l e nombre d'entreprises. 



! 

TABLEAU VIII - Pourcentage des actifs nets par rapport au secteur et à la catégorie 
définie selon la cl .~cificition "nature-nationalité" : application du 
critère "nature " 

1 J 
1 

1 GROUPE3 i.<'INA1JC IER~ GROUPES INDUSTRIELS ;.:IATES TOT.hU.A. 

( I) ( 2) ( I) ( 2) (I) ; ( 2) 

è,3 
i 

I.Chirnie 4,7 Ë5,5 ; 33,4 b,2 I7,5 IOO 
2.Sidérurgia 72,2 44,'7 4,7 î I,6 3,2 : 7,7 
3 .Znergie 43,7 20 , 2 33,7 I0,8 22,b 5I,$ 
4.Pétrole 4' 'j I,4 ';15,I I<;J, I ~ 

5 . ..t"abric.métal. IO 2,6 90 
. 

I6,3 ' ; 
b .Non-F3rreux 58,I ! e,3 II,'7 0,8 
?.Cimenterie l IOv 7,3 
S .Distribution ' IOO 4,6 : 

9. Verreries 5b,7 ' 2,5 43,3 IJ, 5 ' 1 

IO.Brasserie 1 IOU 3 1 

lI.Papetsrie 61.. 3 l I,7 30,7 5,~ 
/ ' ! 

12 .Charbonnage IOO 1 3,7 l 

IJ.Transport IOO 3,5 ; 
. 

I4.Alimentat. 78, 9 j I '':7 21,I 3,6 
I5.Textil8 07 2 33 1 0,7 . 

' ' Ib.Construc. 42,6 I 57,4 ' o,~ : 

17.0rdinateur 1 IOO I,I 
! 1 ' ' 18 .Com!Tlerce IOO ' 0,6 1 

1 

I<-.; .Tabac IOO 1 

0,5 . 
1 

20 .Editlion IOO 0,4 l 

i 
1 

21.Bois IOO 0,4 l 
i i . 
! 1 

TOTAUX i IOO ! ' l 

{I) Pourcentage détenu par chaque type par rapport au total de chaque secteur 
(2) Pourcentage que représentent les actifs détenus dans chaque secteur par rapport 

aux actifs nets détenus par chaque type. 



TABLEAU IX - Pourcentage des actifs nets par rapport au secteur et à la catégorie 
définie selon 1~ classific.i.tion "nature-nationalité" : application 
du critôre nnationalité" 

G r o u p e s E t r a n g e r si 
GROUP:S ECLGZS Bxtra-i;:uropéens 

1 
Européens 

1 

Total 
( I) ( 2) (I) • (2) ' ( 3) ( I) ( 2) : ( 3 ) ( I) 

1 
: 

I .Chimie 48,5 I7,6 15,7 j I3,4 ' 23, 7 I6,7 14,4 33,2 1 32,4 ' 
2.Sidérurgie b':1,8 28,4 i 7 5,2 II,7 ' 7 ' 

1 J .Energie 75,E 22,7 6,I 4,3 9,9 6,I 
' i 

1 4.Pétrole 7,8 I,5 2$,7 12,b 22,3 3,6 1,6 J,6 32, 3 
5.Fabric.mét .32, 7 5,5 48,2 l'J, I 33,7 i l';;,, I 7,6 17,5 67,3 
6.Non-Ferr . '-:J 2, 7 5 't) 7,3 ' I I,S, 1 i 7,3 

1 ?.Cimenter. 62, 5 2,9 1 24,7 2,7 6,3 24,7 
8.Distribut. b3 ,3 2,7 II,7 I,2 i 2,1 1 11,7 
S,.Verrerie 16 I,5 2,7 ! 40,7 3,9 '-j 5b,7 
10.Brasserie IOO ' 2,8 i 1 

lS,,6 
. 

II.Papeterie 0,5 4'1, 7 . 2,~ ! 5,2 30,7 1,8 4,2 S0,4 
12 .Charbon. IOO 2,4 t 

IJ.Transport IOO 2,3 ! i 
1 

14 . Al i 'ne nt . 57,'7 1,3 ' 
, 21 l,I 2,5 21 ' 

15.Textile 100 2 
I6 .Construc. IOO ; I,5 

i 

I7.0rdinat. IOO 2,4 4,2 ' IOO 1 

I6 .Com'ncrce 100 1,3 ' 2,3 IOO 
' Il;,.Tabac , Iuu ; I,I . I,9 IOù 

20.Edition i 100 0,9 2 IOO ! 

' 21.Bois IOO 0,3 •, 

[ 
i 

1 ! 
TOTAUX IüO ' 1 100 100 

' 
i 
' ! 

(1) 
(2) 

(3) 

Pourcentage détenu par chaque type par rapport au total de chaque secteur. 
Pourcentage que représentGnt les actifs nets détenus dans chaque secteur par 
rapport aux actifs nets détenus par chaque type. 
Idë~ lorsqu'il y a des subdivisions à l'intérieur d'un type déterminé. 

( 2) 

27, 8 
5,2 
4,3 

L+,2 
l 2b,7 

I 

' 
2,7 
1,2 
5,4 

; 

4,6 

1,1 

'. 

2,4 
! I,J 
' 

l,I 
' 0 'l;1 

: 

IOO 
1 

. iUXTES TOTiiUX 
(I) ( 2) 

1 

19, I 24,4 IOO 1 

3,2 3,5 
Iè,I 19 
5'.7 '<._, J<,,4 

I2,8 2,~ 
25 3,8 
43,3 • 6,2 

' 

' 

2I,l I,6 
! 

' 

' 

100 

-...J 
Ç) 



., 

TABLEAU X - Pourcentage des actifs nets par rapport au secteur et à la catégorie 
définie selon la classification "nature-rtationalité" et envisagée 
.. d'après le critère "nature" : combinaiso1i des deux critères. 

1 

1 
1 

G fi O U p E s ...., T R F GE R s 1 .ü .n 

GROUPE::, BELGES: Extra-Europeens !üuropéens Total: - î ,JlIATES 
( I) (2) j (1) ' (2) l(I) :(2) I ( I) ( 2) 

1 
( I) ( 2) 1 1 

' 
' 1 

' 1 1 

IIb 7 
I .Chimie F. 6,8 3,8 ' I,5 0,8 1 ' ' ' 1. 41,7 Io,3 15,7 

' 
o,I b,b 32,4 12,7 Il,4 

! 4, 4 
,I . 

lr6: 7 
1 6,2 17,5 i ' i 

T. 46,5 15,7 ' 32,4 : 
1 

l';, l 
1 1 

85, 2 
1 l 2 . Sidérur- i. 41,5 7 3,4 7 ' 

3,4 
l gie I. 4,7 I,6 ! ' 

.1. 
17 

' 1 3,2 7,7 ' 
j T. 8';;1, $ i 7 ' 3,2 

37,6 
1 

6,I 2,8 6,I 3 .Energie F. 17,4 1 ! ! ' 
2,8 

I. 33,7 I ,8 ( 

' ' I"I. 4,5 I0,3 ' I5,I i 41,5 
T. 75,8 ' 6,I 6,I 18,1 

! : ' 
4-Pétrole F. 4 ''1 I, 4 l 1. 2,9 o,6 2é , 7 ' 5,5 J,6 0,7 32, 3 6,5 5'7,':7 12 

T. 7,8 28,7 
1 

J,6 32, 3 5':1,':;I 
1 

1 5.Fabric. F. IO 2,6 ' ' 
4t,2 Ë,7 II~, I 67,3 ' 12,2 ' méta 11. I. 22,7 4,I 3,5 

' T. 32, 7 48,2 II<;;, 1 l 67,3 
1 

6.Non- ' 
1 

F. 88 ,1 8,3 l 

ferreux 1. 4,b 0,3 7,3 0,5 1 7,3 0,5 
T. ':;12, 7 7,3 1 7,3 

' 
1 

I,5 12,s .Cimentt.-r. F. 62,5 4,5 124,7 1,8 24,7 o,~ 
' 

! 

T. 62,5 , 24,7 24,7 12,8 ' 
i 

' 

i 
1 

' 
1 TOTAUX 

( I) ( 2) 

8,3 4,7 
55 , 5 33,4 
o,2 , 17, 5 

IOO 1 

'44 , 9 ':;12, 2 
4,7 ' I 6 

' 3,2 
IOO ' 7,7 

l 

43,7 : 2 , 2 
33,7 , 10, 5 
22,6 5I,$ 
IOO 

' 

4,'7 1,4 
':15,1 ; 1':1 I i , 
IOO 

' 
10 2,6 
~o 16,J : 
IOO 

58,I 
II,'; 

8,3 
O,Ë 

100 ---J -' 
IOO 
IOû 

7,3 



1 / ( I) ( 2) 1 ( I) (2) 1 (I) ( 2) ( I) 1 ( 2) ( I) ( 2) ( I) 1 ( 2) 1 1 1 1 1 

1 ' ' 1 1 $.Distri-I. 163 ,3 2 '';;I II,7 0,5 II,7 0,5 25 1 I,2 100 4,6 
bution T. 63,3 II,7 ; II,7 ! 25 ; IOO 

' 1 
' 

S,. Verre- I. lb 0,7 i+Ü, 7 I,8 5b,7 ; 2,5 ')6,7 12,5 
rie II. ' ' 43,3 13, 5 43,3 · IJ, 5 

T. I6 40,7 56,7 ; 

43,3 IOù 
' 

i 

Iù .Bras- I. 100 3 1 IOO 3 ! ! ' serie T. IOO 3 IOO ; 3 
' . ; 

' II.Pape- I. I'7 ,6 0,5 4~,7 I,3 4Ç,7 1,3 6'1,J r,s, 
terie ~~ 

j 30,7 5 '';;I 30 ,7 5 ''-1 30,7 5 ' ':1 11. ' 
T. I'::1,6 ' 4'7,7 ' 30,7 80 ,4 ' IOO 

! l 

12.Char- l. IOO 3,7 1 I 0 ! 3,7 1 

bonnage T. IOO ; IOù 
1 

: 
' 13.Trans-l. 100 3,5 IOù 1 3 ' ) ' ports T. IOO IOO ; 

' ! ! 

: 

7 Ë , '7 
; 

I4.Alim- 1. 57, '7 i I,4 2I 0,5 21 0,5 I ''::I ! entation ?L 1 2I,I 3 ,6 2I,I 3,D 
T. 57,'7 ! 21 21 21,I IOO ; 

~ .. 

15.Texti- i. 67 2 o7 2 
les 1. 33 0,7 i 33 0,7 

T. 100 ' IOO ! 1 

' ' l I6 .Cons- i . 42,o I < ' 42,6 1 I 
truction I. 57,4 0,9 57 '4 ' o,c., ; 

T. IùO ' IOO 
l . i : 

[7.0rdi- I. IOO I,I IOO ! I,I Iùv ! I,I 
nateur T. IOO IOO 100 1 

' ' ! 1 
; 

I8 .Comfl'ler-I. IGO 0, b ; IOv O,b Iüù Ü,b 
C6 T. lüu l Ud IJû 1 

1 ' -- -



( I) ( 2) ( I) ( 2) ( I) 
! 

( 2) ( I) ( 2) ( I) 
! 

' ! I'; .Tabac I. I0ù 0,5 IOO 0,5 ' ! 
T. I00 Iûü 

• 
! 

20 .Edition I. rou • ' 0,4 I00 ' 0,4 ' 
T . 100 i I00 1 

' 
--,----

' 21.Bois ?. I00 0,4 j i 
T. 

1
100 j 

'. i 
' 

TOTAU.t.. F. ':;IÙ, 2 
; 

! 8 
; ! 

; 
j 

I. , 43, I 25, '7 ' I3,4 3~,3 
1 

i·I. IO,J ' 5,> l 
1 

5 '';, 
T. ' 1 1 . 

[ ' 
' 1 

(I}Pourcentages détenus par chaque type par rapport au total de chaque slcteur. 
{2)Pourcent8ges que représentent les actifs détenus dans chaque secteur par 

chaque type par rapport aux actifs nets détenus par les groupes définis 
selon le pre~i~r critère . 

F = financiers 
I = industriels 
Ii = mixtes 
T = total. 

( 2) i ( I) 

IOu 
I00 

I00 
Iù0 

I00 
IOO 

I,8 
I7,6 
63,8 

: 

' ' 

' 

' 
' 

i 

; 

' 

(2) 

0,5 

0,4 

0,4 

I0v 
IOU 
IUü 

1 

'1 
w 
1 



I.Chimie 

TABLEAU XI - Pourcentage des actifs nets par rapport au secteur et à la catégorie 
définie selon la cl 0 ~sific tion "nature-nationalité" et envidagée 
d 7rprès le critère "natiom .. lité" : coCTbinnison des deux critères. 

1 G R 0 u p E s E T R N G r, R s 1 A C, 

GROUPES BELGES· ~xtra-Européens européens total 1,IIJCTES 
(I) (2) 1 (I) , (2) (3) (I) (2) ( 3) 

i 

( I) ' ( 2) ( I) 
l 

b,6 
! 

I,J F. 
i 2,5 ! ; ' 

; 14,'+ 
i I . ! 41, 7 ' 15,2 15,7 ' 13,4 ' 23,7 16,7 33,2 32 ,4 27, 8 II, 4 i 

M. 1 i b,2 
T. 48,5 1 17,o 15,7 ! 13,4 23,7 16,7 , 14,4 33,2 32 ,4 , 27, t 19 ,1 i 

i 
l 

' ; 

' 2.Sidérur- F. 85,2 26, ';? : 7 t 5,2 II,':/ 7 5,2 
1 gie I. 4,7 l 

I,5 ! : 
·I. ! 1 3.2 ! 
T. 89, É ! 28,4 7 5,2 II,':? 7 5,2 3.2 i i 

! 
i 

1 

3 .Energie 37,6 ! II,J i : 
6,I 4,3 ~,s 6,1 4,3 

; 

.t' • 1 
i 

I. 33,7 l 10,1 } i i 1 i 

! 
1 

18, 1 ! 1v1. 4,5 1,3 : i i 
T. 75,È ! 22,7 i l 6,I 4,3 9,9 6,I 4,3 18,1 

i i ' i i 

4.Pétrole F. 4,9 0 'S. 
l 

1 i ' ' 1 
; i ! !14, 2 I. 2,9 o,6 28, 7 12,6 22,3 3,b I,6 1 3,o 32,3 5~,9 

T. 7,8 i 1,5 28,7 12,6 22,3 3,6 I,6 3,b 32, 3 l 14 2 57,'J i 
i 1 ! ' i 

5-Fabric. F. IO i 1,7 ! i 

métall. 1. 22,7 ' 3,8 48,2 I~, 1 33,7 l':;i, I ; 7,6 17,5 ô7,3 \26, 7 
T. 32, 7 5,5 4$,2 ; I~, I 33,7 l'.7, I 1 7,6 17,5 67,3 ,20 7 

1 ' • ' ; ! i 

1 6.Non- F. 88,I . 5 , 4 j i : 
f i 1 ferreux I. 4,6 ù,3 7,3 i I I,9 7,3 i I ! 

i 
; T. "7 2, 7 ! 5,6 7,3 I I,~ 1 

1 7,3 \ I ' 1 

' i 12 É ; 7 .Cimen- F. 62,5 2,Y i 24,7 2,7 ! 6,3 24,7 2,7 i ' ' terie T. 62,5 2,9 ' 24,7 2,7 . 6,3 24,7 j 2,7 12 8 , 
' ' ; t ; 

1 

( 2) 

I ')>' 
14,4 s 
24,4 

3.5 
3.5 

1~ 
17 

JS, ,4 
39,4 

2,1 
2,1 

TOTAUJC 

8,3 
85,5 
b,2 

100 

'J 2, 2 
4,7 
3,2 
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43,7 
33,7 
22,6 
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4,~ 
95,I 
100 

10 
90 
100 

88,1 
II,~ 
100 

IOO 
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"' ~ 
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( I) 
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(2) ( 1) ( 2) 
l 

8.Distrubu-I. 63,3 2,7 II,7 I,2 i 

' l 1 

tion T. 63,3 ' 2,7 11,7 I,2 i i 
i 

<).Verrerie I. ! 16 ! I,5 ! ., i 
J.·l • 1 : 
T. i 16 I,5 : 

i 

' i 

IO.BrasserieI. IOO 2,8 l l 
; 

I ! i 

T. IOO 2,8 i ! ' 
; ! ' 
! II.Papete- I. 11;7 ,6 0, 5 49,7 ' 2,9 ' 

rie .a.•i. ! 
l 1 

T. I';;, 6 0,5 4'-j ,7 ! 2 'C, ! 1 ! 

12 .Charbon-F. 
; i 

100 ! 2,4 ' 

nages T. I'v i 2,4 i 
1 

\ 
: 

13.Trans- F. I00 ; 2,3 ' 
i 

ports T. IOO ! 2,3 ' 
! 

1 1 

14.Alimen- I. 57,9 I,3 
l 
: 

tation r/f 1 
i ~-

57 , ~ l ' T. I,3 i ' 
! 

I5.Textile F. 67 I,3 ! i 1 

I. 33 . 0,7 ! 

' T. IOO . 2 ! 1 
' . 

I6.Construc-F 42,6 O,b 1 

tion I. 57,4 o,s 
1 i T. 100 I,5 1 

! 1 : 

17.0rdina- I. IOO 2,4 
i teur T. IOO 2,4 

! 

' 
lb.Commer- I. 100 1 I,3 

ce T. } IOO I,3 

(3) ( 1) ( 2) ( 3) ( 1) 

2,I II,7 
2,1 i II,7 

2,7 40,7 
! 3 ':? i 9 56,7 

2,7 40,7 3, s, i '-) 5b,7 

i ' 

i 

' 
5,2 49,7 ! 

30,7 I,6 4,2 30,7 
5,2 30,7 ' I 8 4,2 80,4 
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! : 
' 

; 

l ! 

! 

' 
1 

21 
: 

' 
' 1,1 2,5 21 l 

21 I,I ; 2,5 21 i 
' i 

! . 
1 
1 

i ! 
1 

1 

. 
4,2 ! IüO 
4,2 . . IOO 

! 

2,J i ! 100 1 
i 

2,3 ' IOO 
l 

( 2} (I) 

' 1,2 25 
I,2 25 

5,4 
! 43,3 

5,4 43,3 
; 

' 

; 

2 '<:1 
I,8 
4,8 

: 
' 

I,I 
21,I i 

f I,I 21 I 
' ' 

! 

. 
2,4 
2,4 

. 
1,3 

• I,3 

(2) 

3,8 ' 
3,8 

6,2 
' 6,2 

' 
' 

' 

' 

' 

i 
i 

i 
I,o 
I,6 

i 

1 

; 

; 
; 

! 

IOO 
IOO 

56,7 
43,3 
IOO 

IOO 
IOO 

61;1,3 
30,7 
IOO 

IOO 
IOO 

IOO 
100 

78, 9 
21,I 
100 

67 
33 
IOO 

42,6 
57,4 
IOO 

IOO 
IOO 

IOO 
IOO 

• 1 

1 
Ul 
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1 
(I) 

\ 
( 2) (I) 

\ 
( 2) (3) ( I) ( 2) ( 3 ) ( I) ( 2) 

i 

I<;i.Tabac I. IOO 
1 

I,I I,~ IOù I,I ~ l T. l IOO I,I I,9 i IOO I,I ' l ! i ! 
! 

I. 1 ! l ! 
IOO 20 .Edition i IOO 0 ,~ ' 2 0 'l;1 ; j l i 

; 

T. i IOO 0' ';) 2 IOO 0 ' )' ! ' ! ' ' 
' ' 

21.Bois F. lvO ! 0,3 ! 
! i i 

T. 100 i 
0,3 ' i ! 

' ! ; 

! ; 
i 1 

roTAUX F. 58,5 . I2 2 28 
; 12,2 ! ' i • ' 1 I. 40,2 5o,6 2':1,4 b7 , 6 60 ! ' 1:. ' I,J i i ! I,8 4,2 I,8 

1 56,6 ' T. ! IOO f 100 43,4 IOO i IOO 
i 1 

i 1 i ; 
1 

(I)Pourcentages détenus par chaque type par rapport au total de chaque secteur. 
(2)Pourc entagcs que représentent les actifs détenus dans chaque secteur par chaque type 

par rapport aux actifs dét2nus par les groupes définis selon le second critère. 
(J)Idem lorsquiil y a des subdivisions à l'intérieur d'un type dét~rminé. 

F = fin~nci.=.rs 
I = industriels 

:fi = mixtes 
T = total. 

( I) ( 2) 

i 

; 

1 
i 

; 

4,03 
57,o 
38, 3 
IOO 

1 ( I) 

IOO 
IOO 

IOO 
IOO 

IOO 
IOO 

-...J' 
f'J) 
1 
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TABLEAU XII - Pourcentages des actifs nets par rapport au secteur et à la catégorie 
selon la clr ssifièntion u :. ·,ture-n,.,ti nG.lité" c, ":; envisagés è 'après les 
·Lypc~ combir,:.n ;- •· .,: ')i' .. ison dos deux critères. 

1 
1 G R 0 u p E 

,.., E T R A l'J G E _RS ... ____ _________ __ .. 

1 

:.) 

GROUPES BELGES Extra-européens 
1 

Européens '. total 
( I) ' ( 2) ( I) : ( 2) ( 3) (I) (2) (3) (I) (2) 

I . Chimie F. o,8 4,2 i ' 
' I' l. 41,7 ;37, 7 15,7 : 15 ,o 23, 7 Ic,7 I6, 7 48,~ 32,4-t- ' 32, 4 i .. ., ; 

f H. i ; 

T. 48,5 15,7 ' 23,7 Io,7 
t 

32,4 
! ! ! 

'· 

2.Sidérur- F. 85,2 ;46 
; 

7 i 42,4 ! 42,4 7 42,4 
gie I. 4,7 3,7 

i 

i i · 
îf i i ' 
J,\.,! . 

i 

T. 89, 8 ! ! 7 7 
' ! ! : 

37,é 1IS 3 
i i 

3.Energie F. 6,I 35,I i 35,1 i 35,I 
• ' ! I. 33,7 '25 I 
; ' M. 4,5 .IOO ' ' ' ! 

! 

T. 75,8 ! 6,I 6,I 1 

i i l i 
' i i 

I,6 i i ! 

4.Pétrole F. 4,9 ; ; 

' I. 2,~ I,4 2È, 7 14,7 j 22,3 3,6 I,8 l 5,3 32, 3 16,5 
' T. 7,8 ' 22.,7 i 22,3 3,6 32 ,3 : 
i 

' ! 

5.Fabric. F. IO 2,9 ' ! 

rnétall. l. 22,7 9,5 t.i-8,2 :22 2 33,7 19, I 6 8 
; 

25,8 o7,3 JI i ! ' ' ' T. 32, 7 i 48, 2 I<j, 1 67,3 l i 

l 

6.Non- F. 88,I 9,2 
; 

; ; 

ferreux l. 4,6 ! 0,7 7,3 I,2 l,~ '. ! 7,3 1,2 
T. 92, 7 7,3 i I c, 

'7 7,3 . 
7 .Cimente- ?. 62, 5 5 ' 24,7 22,4 l 22,4 24,7 22,4 ! 

rie T. 62,5 24,7 ; 24,7 ! ; 

8. Distribu- I. b,S 11,7 1,4 2,1 ! b3,3 l l ' II,7 1,4 ' i 

' tion T. 63,3 1 11,7 ! 
' lI,7 i 1 1 

:•II.&TES TOT A UA i 
( I) (2) 

1,5 47,5 8,3 l : 

1~,4 25,1 85,5 1 
1 

b,2 20, ':7 6,2 

1 
19, 1 IOO 

i ".72,2 i 

4,7 
3,2 7,2 3,2 
3,2 100 

l 
l 43,7 

33,7 
I8,I 49,5 22,6 
18 1 lùO 
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' 4,9 

5'7,Y i 68,4 '75, I 1 
5'7, ~ i IOO 

IO 
S,O 

i IOO 

88 1 ' , 
i 11,9 

IOO 
[ 

12 $ 52,5 100 
' 12,8 i IOO 

! 

6,5 i 25 IOO ' 1 ' 25 ' IOO 1 1 
l ---



( I) ( 2) (I) ' ( 2) (J) 1 
1 

~. Verrerie I. 16 ! I 8 i 2,7 ! ' 111. ! ' . 
T. i 16 . 2,7 1 ! 

' l 

IO.Brasse- I. IOO i 6 ''-j 
. 

! 

rie T. IOO ! i 
i 1 
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: 
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! 
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1 1 
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J 

! 

12 .Charbon-F. IOO 1 4,I ' 1 
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1 

' 

I3.Trans- F. IOO 3,9 : 
ports T. IOO t 1 

14.Alimen- I. 57, '-7 3,2 ' 1 . 
' tation ~1 

' ""'".l. 
i ! 

T. 57,'-J 1 1 1 
' 

67 ! 15.Textile F. 2,3 . 
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; 

i l 
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1 

17.0rdina- 1 . 
; 

IOO 2,S ~ 4,2 1 
l 

tcur T. IOO 4,2 
; 

1 

IS.Commerce I. IOO I,5 2,3 
1 

T. IOO 1 2,3 

( 1) {2) 
' 

(3) 
1 

( I) 

40, 7 , 4,5 13, 2 56,7 ' i 
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' \ 

40, 7 : 56,7 
! 1 

i 
i 

1 1 

1 
' i l 
i 1 4"7,7 

JO, 7 ! IOO IOO J0,7 
' JO, 7. 80,4 

l 
: 
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! \ 
l ' ; 

' 1 

' 
i 

21 I,3 i ' 3,7 21 
' ! 

1 

' 
21 i 1 21 

i 
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' ' ! ' 1 

i 
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' . 

' 

' . 
' 1 

IOO ! 
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IOO ; 

' IOO ' ; 
! 

( 2) ( I) ' 

6,3 i 

43,3 
43,3 

1 
: 
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3,4 1 

IOO : 
' 
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' 

I,3 
' 2I,I 

21,I f 
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1 

' l 
~ 
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i 
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! 

I,5 

{2) 
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Io,I 43,3 
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IOO 
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JO, 7 
IOO 
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IOO 
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IOO 
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4,3 21,I 

IOO 
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42,6 
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( I) ( 2) ( I) ( 2) {J) 1 (I) ( 2) ( 3 ) (I) ( 2) 
' ' ' ; 

100 l i I ''::1 100 1,2 1<.,.Tabac 1 . I,2 i i 
1 

T. IOO j 
I,~ ! i 100 1 

1 ! 

' î ' 20 .Edition I . IOO I ' 2,9 IOO I 
T. 1 IOO ! 

! IOO i 

t i 1 

2I.Bois F. 100 0,4 1 ' ! . 
1 

1 i ' T. 100 1 
! 

' i i ; ' 
! ' i TOTAUX F. ; 100 ! IOO f IOO i 100 

1. l IOO 1 o5,8 
; 

100 ' 34,2 ! IOO 1 IOO ! 

;, . IOO l i IO l IOO Iüù 
j l ' 1 ! 

Pourcentages détenus par chaque type par rapport au total de chaque secteur. 
Pourcentages que représqnte~t les actifs détenus dans chaque secteur par chaque type 
par rapport aux actifs détenus par les groupes définis selon l~s critères combinés. 
Idem lorsqu'il y a des subdivisions à l'intérièur d'un typ2 déterminé. 

F = financL:rs 
1 == industriels 
;.1 = mixtes 
T = total. 

1 

(I) ( 2) ( I) 
1 

1 IOO 
i IOO 

IOO 
i IOO 

IOO 
1 

100 

IOO 
IOO 
100 

1 

---..J 
p 




