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- C'est comme si tu demandais 

à quoi crois tu? 

Ce sont des p a roles graves , Giuliana , 

qui e xigeraient des réponses précises. 

Au fond, on ne sait pas trop bien à 

quoi l'on croit. 

On croit à l'humanité dans un certain sens • 

... Un peu moins à la justice 

Un peu plus au progrès. 

On croit peut-être au socialisme ... 

Ce qui importe, c'est d'agir de la façon 

qu'on estime juste pour soi et pour 

les autres ••. 

( Extrait du Dialogue entre Corrado et Giuliana 

extrait du film: Le Désert Rouge de 

Michelangelo Antonioni ) . 

Bien qu ' impa rfait, je dédie ce mémoire à mes parent s 

et à la mémoire d'un aful à jamais: Jean-J acques. 



PLAN DU î•;EHOI HE 

Avant-Propos 

Ière partie : Problème fami.J.iaJ du choix àu nombre d'enfants 

I. Introduction 

II. Premier modèle : A new approach of the Economie Theory 
of fertility Behavior 

1. Introduction 

2. Le Modèle 

3. Résultats empiriques 

III. Deuxième modèle Education and Derived Demand 
for Children 

1. Introduction 

2. Modèle théorique 

3. Canaux d'influence 

4. Résultats empiriques 

IV. Critique et Conslusion 

1. Modèle de Willis 

2. Modèle de Michaël 

IIème partie: Les échelles d'équivalence 

I. In tro duc tion 

II . Modèle de Friedman 

1. Introduction 

2. Procédure 

A method of comparing incomes of 
family differing in composi tion 

III. Modè le de Seneca & Taussig : Family Equivalence Scales 
and Personnal Incarne Exemptions 
f:, r Children 

1. Introduction 

2. Hypothèses 

3. Procédure 

4. Résultats empiriqu es 

Pages 

I 

1 

1 

6 

6 

6 

l3 

15 

15 

16 

21 

22 

27 

27 

29 

31 

31 

33 

33 

40 

40 

40 

41 

44 



IV. Une nouvelle voie de recherche Kapteyn & van Praag 

1. Préliminaire 

2. Procédure 

1ère étape 

2ème 'tape 

3ème étape 

Construction de la "fonction indi
viduelle de bien-être" 

Le modèle naïf 

Extension du modèle 

Pages 

47 

47 

47 

47 

52 

58 

V. Cri tiques des échelles d'équivalence et choix de 1 'une d' elles64 

1. La nécessité de poser certains axiomes 

2. Critique du Modèle de Kapteyn & van Praag 

3. Critiqu e des échelles d'équivalence 

4 . Choix d'une échelle d'équivalence 

3ème partie Essais de Répartition Optimale des Allocations 
familiales en Belgique 

65 

69 

73 

87 

90 

I. Introduction 90 

II. Présentation "juridique" du problème 92 

1. Paramètres fiscaux relatifs à la taille des familles 92 

2. Incidence de ces paramètres fiscaux sur les 
r evenus par unité d'équivalence 96 

3. La distribution d'allocations familiales 
en Belgique 103 

III. Traitement statistique de nos données et hypothèses 
retenues pour le calcul d'optimalité 105 

1. Traitement statistique 105 

2. Hypothèses simplificatrices faites au niveau 
des données 112 

IV. Calcul d'optimalité 113 

1. La démarche suivie 113 

2. Lés différentes fonctions de Welfare à envjsager 116 

3. Interprétation en politique économique 122 

Bibliographie 124 



AVA:~T-PROPOS 

Nous ne pouvions, à p1-oprement parler, introduire ce mémoire 

sans faire part au lccleur de quelques éléments historiques 

concernant sa rédaction. 

A l'origine, nous comptions faire de ce m moire une application 

pratique: il s'agissait d e calculer pour la Belgique la répar

tition optimale des allocations familiales, relative aux fonc

tions de Welfare (et indices d'inégalité de l a répartition des 

revenus correspondants) récemment proposées par Atkinson et Kolm. 

Dans ce cas, notre émoire aurait été composé de deux parties 

1 'une, consacrée à la manière dont il faut tenir compte de 

la taille des familles avant de procéder au partage du total 

des allocations entre ces dernières: 

c'est la deuxième partie de ce mémoire exposé des différen

tes méthodes (1) qui permettent de calculer des échelles 

d'équiva l ence ; 

l'autre, aurait dû être essentiellement consacrée aux calculs 

d'optimalité et à la présentation des c aractéristiques des 

fonctions de Welfare d ' Atkinson et de Kolm: 

c' e ·t la troisième partie de ce mémoire : "Essais du c alcul 

d'optimalité". 

( 1 ) Et de leur évolution historique. 



II. 

Cette partie n'est p~s terminée , nous n'avons pu ti rer des 

programmes non-linéaires mis à notre disposition aucun 

résultat publiable. 

Nous pensons cependant que ce calcul pourrait être réalisé, 

meme après la d éfense de ce mémoire, puisqu e hormis la 

technique programmation adéquate , tous l es éléments néc es

saires à ce calcul sont rassemblés ( 1 ). 

Face à l'impasse dans laquelle nous étions en ce qui concerne 

la calcul d'optimalité, nous avons élargi notre analyse à 

l' étude du choix du nombre o ptimal d'enfants a u sein des famil

les : c' est notre première partie. 

D'application pratique au point de départ, notre mémoire a pris , 

chemin faisant, l'allure d'un " survey". 

Les deux premières parties de ce "survey" consiste E.n quelque 

sorte en une analyse "duale" de l'optimisation du compo rtement 

des familles. 

Dans la première partie nous verrons comment une famille optimise 

le choix du nombre d'enfants qu'elle désire sous contrainte de 

son niveau de richesse ( 2 ) 

La deuxième partie , nous indique ra, elle , de combien il faut 

faire varier le niveau de r evenu d'une famil l e - lo rsqu e sa 

taille diffère dans une proportion déterminée - de manière à la 

maintenir à son niveau d'utilité antérieur supposé optimal. 

( 1) Dans c c c as , nous reformulerons toute la IVe section de la t r oisième 
partie de manière à préciser pl us en détail les caractéristiques de s 
différentes fonctions de Welfare envisagées. 

( 2) Tant ma térielle qu'en termes de Capital-humain. 



III. 

Autrement dit, au cours de la première parti e , N ( le nombre 

d'enfants d'une fami ll~ ) est envisagé comme une variable d e 

décision, tandis que le niveau de richesse (1) de l a famill e 

est la contrainte; et v ice-versa pour la deuxièffie partie, o~ 

le r evenu devient l a variable de d éc is;on (celle qu'il faut 

fai re varier de façon optimale) et N un paramètre prédéterminé~ 

La demi.ère partie de ce mémoi re est devenue la "préparation" 

au calcul d'optimalité de la répartition d~s allocations fami

liales en Belgique , remis à plus tard. 

( 1 ) Tant matérielle qu ' en termes de Capital-humain. 



1. 

1ère PARTIE 

PRO BLEME FAMILIAL DU CHOIX DU NO MBRE D'ENFANTS 

I. - INTRODUCTION 

* Le problème du comportement familial quant à la procréation ne 

peut être analysé dans le cadre des modèles traditionnels qui 

cernent le comportement de la famille en tant qu ' unité de con

sommation. 

Ce problè me exige la construction de modèles spécifiques pour 

les raisons suivantes (1) : 

1°) La procréation et l'éducation d'enfants ne se déroulent p a s 

directement sur un marché. Même si elles impliquent un cer

tain nombre de transactions sur le marché des biens , cell es-ci 

ne reflètent qu'une partie des coûts de procréation et d ' édu

c ation. 

Les parents sont à la fois offreurs et demandeurs d ' enfants. 

2° ) Le choix des parents entre "s ' occuper d ' enfants" o u " profiter 

de leurs r essources (temps+ argent ) pour eux-mêmes" implique 

la prise en considération non seulemen t de c o ûts monétaires 

mais aussi d'un coût en temps. 

D'o~ l'importance de la théorie d e l'allocation optimale du 

temps de Becker qui sous-tendra les modè les que nous décrirons. 

(1 ) Relevées par Willis Journal o f Political Economy , Mars-Avril ·1973 



2. 

3°) Le cadre du problème est le très long terme: l es responsa

bilités des parents vis-à-vis de leurs enfants ont cours de 

la conception à l' âge de la maj o rité ; tandis que les devoirs 

d'aide des enfants aux parents durent jusqu'au décès de 

c eux-ci. 

4°) La difficulté de distinguer entre les coûts "nécessaires" 

attribuabl es à chaque enfant et ceux qui déterminent l eur 

"qualité". Dans l es premiers ont peut englober tous les frais 

de logement , de nourriture , d ans les seconds les frais de 

type éducatif et de création d'un environnement favorable 

à leur épanouissement. Les premiers seront f onction du nombre 

d'enfants choisis, l es seconds seront propres à chaque enfant 

selon ses aptitudes. 

5° ) Le couple ne possède pas un moyen de contrôl e absolu sur le 

choix du nombre d' enfants qu'il désire avoir. Il peut seule

ment influer sur sa probabilité "naturelle" de conc eption de 

manière plus ou moins effective selon l a t echnique de contra

ception choisie ou au contraire selon son "zele" à vouloir 

proc réer. 

6°) Reste la difficulté des mesures quant aux coûts et à la satis

faction relatifs aux enfants en t ant qu'objets de choix du 

"comportement procréateur" du couple. 

Pour les coûts , la meill.::ure mesure semble être "le conc ept 

d e coût d'opportunité", c' est-à-dire la v a leur de ce à quoi 

les parents renoncent pour avoir un enfant supplémentaire. 

Pour la satistaction, il faudra prendre en considérati on les 

différentes "caractéri stiques " propres aux enfants et qui 

influent sur le niveau d'utilité du couple. 



3. 

* Le principe de la spécifit é du problè me du "comportement pro

créateur" du couple étant admis, la validité des modèles que 

nous d écrirons est soumise à l'acceptation des quatre postulats 

suivants: 

Le comportement "procré ateur" du couple, c'est-à-dire son 

choix quant au nombre et à l'espacement des naissances, 

est l'expression de ses préférences pour les enfants. 

- Si l'on suppose • donnés 

à savoir 

• quantifiables pour une tranche de 

vie donnée 

et connus du couple les éléments suivants 

les techniques de contraception et leur coût 

• la mortalité infantile 

• la probabilité "naturelle" pour un couple de 

donner naissance à un enfant 

• le flux de revenus attendus par le couple. 

On peut affirmer que les préférences des parents seront 

"contraintes" par leurs ressources et les différentes possi

bilités matérielles d'emploi de celles-ci. 

Ces ressources impliquent des "sacrifices" mesurés en coûts 

d'opportunité - que l es parents doivent s'apprêter à faire 

s'ils décident d'élever un certain nombre d'enfants plutôt que 

de jouir de leurs ressources pour eux-mêmes. 



Par contre, l'acte de procréation et l'existence même des 

enfants leur procurent une satis faction directe et aussi des 

"services" (l' aide des enfants aux pa rents, particulière ment 

s'ils travaillent) variables avec l' â ge des enfants et la 

situation de la famille. 

* Avant de présenter concrè tement les différents modèles qui tâchent 

de formaliser le comportement procréateur du couple, il nous sem

ble bon de les situer par rapport aux derniers développements de 

la micro-économie dont ils tirent leur inspiration, à savoir: 

1°) l'investissement en k - humain. (1) 

Dans les modèles décrits ci-dessous, l'enfant sera considéré 

comme une forme de k - humain. 

Très coûteux, sous forme de prestations et de biens à lui 

consacrer, il procur.e cependant de nombreux"services" 

lorsqu'il grandit. Ce dernier point de vue peut être très 

important pour les familles qui disposent d'un revenu qui 

correspond à peine au niveau de subsistance. 

Pour les familles jouissant d'un revenu supérieur, l'aspec t 

"services rendus par les enfants" passe au deuxième plan après 

la satisfaction directe retirée de la présence des enfants. 

2°) Théorie de l'allocation du temps. 

Cette théorie, pierre angulaire des modèles décrits ci-dessous, 

consiste à expliquer la décision par les individus de répartir 

le temps dont ils disposent entre les activités lucratives 

( qui leur permettent d'atteindre un certain niveau de consommation 

et les activités non-lucratives (qui leur permettent de jouir 

de la possession de biens acquis). 

(1) lire Capital-humain 



s. 

Cette théorie implique que les coûts du consommateur r évêtent 

la double forme: 

- d'un prix monétaire (identique à celui de la théorie 

traditionnelle du consommateur) 

- d'un prix en "temps" consacré à l ' acquisition et à la 

jouissance des biens. 

Elle permet donc de tenir compte par exemple de la v aleur du 

temps que la ménagère consacre aux tâches domestiques de la 

famille, que la théorie traditionnelle du consommateur n ' a 

pas formalisé. 

3° ) Le concept de fonction de production familiale. 

La famille peut être assimilée à ure unité de production, les 

inputs étant les biens de consommation achetés sur le marché 

et le temps que les différents individus consacrent aux tâches 

domestiques. 

La combinaison de ces " inputs " déterminent la "production " de 

"biens de base" qui àéterminent directement le niveau de bien

être de la famille. 

Cet outil analytique permet d ' intégrer la t h éo rie d e l ' alloca

tion du temps. 

En effet, pour pouvoir maximiser son niveau de bien-être, la 

famille devra optimiser simultanément l' affectation de ses 

ressources matérielles et temporelles , et donc son niveau de 

production pour les différents "biens de base". 

0 

0 0 



II - PREMIER MO DELE 

1. Introduction 

A new approac h of the Economie Theory o f 

Fertility Behavior. 
R.J. WILLIS 

Ce modè le $e base sur l a théorie de l'allocation du temps de 

Becker. ( 1) 

Il r epo s e sur l es p r incipal es hypothèses suivantes : 

• on ne considè re qu'une seule période de temps ; 

6. 

les décisions sont prises d ans un univers supposé certain 

( non stochastique ) 

• la famille optimis e son comportement "procréateur" sur 

toute sa durée d'existence ("life-time cycle") 

• le nive a u de bien-être de la famille n' es t pas un e fonction 

direct e de sa consommation, mais bien de la transformation 

de celle-ci en "biens de base" qui, e ux , déterminent direc

tement le niveau d'utilité de la famille. 

Ces biens de base sont, par exemple: la bonne sant é , les 

temps de loisir, l a satisfaction de pouvoir être entouré 

par les enfants, etc ... 

2. Le Modèle 

Willis suppose l'exis tence 

1°) d'une fonction d'utilité familiale 

(W.1.) U = U (Z.) 
1 

où Z. (i = 1,n) sont les 
1 

"bie ns de base" 

( 1 ) A theory of the allocat ion of time. The Economie Journal 
Septernber 1965. 
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2° ) d'une fonction de production familiale 

( W.2. ) Z . = fi ( t . , X . ) 
.l. l. l. 

où t. = ( t .. ) est le vecteur-temps que les individus 
.l. l.J 

( j = 1, ... ' v) consacrent à l'output z. 
.l. 

X . = ( xik ) est le vecteur-input de biens (k = 1, ... ' .l. 

consacré à l a production de z .. 
.l. 

• Parmi ces "biens de base" il en est un qui nous intéresse tout 

particulièrement : Willis le nomme "Child Services". 

Il s'agit de la "qualité" totale des enfants que l'on suppose 

"produite " par la famille. 

La fonction d e production de celle-ci s'exprime 

(W.3.) 

où C est le 

N est le 

Q est l a 

t et X 
e e 

C = N. Q = f (t, x) 
e e 

"flux de services " total rendu 

nombre d'enfants 

( 1) 

par les enfants 

"qualité" produite pour un enfant 

représentent, dans l'ordre , les montants totaux 

de temps et d'inputs matériels consacrés aux 

enfants. 

t X 

(1) On ne peut écrire (W.3.) que 

linéairement homogène. 

si Q = f (_!;; 
N 

~) est une function 
N 

m) 



. Willis suppose en outre, l'existence d'une fonction de 

production familiale de la s a tisfaction qui n'est pas 

dQe à la présence des enfants dans la famille. 

Elle s'écrit 

(W.4. ) S = g ( t , X ) 
s s 

où s est la satisfaction de la ·famille retirée 

de tous les biens sauf des enfants, 

t et X 
s s sont les vecteurs totaux affectés 

à la production des, 

g est une fonction homogène. 

La fonction d'utilité familiale (W.1.), peut désormais se 

réexprimer: 

(W.5.) U = U (N, Q, S ) 

B • 



1 

\_ 

• Cette formulation permet dè s à présent, d'entrevoir que le 

niveau maximum de bien-être de la famille, va dépendre de 

9 • 

sa production maximale de C <= N, Q) et de S. sous contrainte 

de ses r essources disponibles. 

Il nous reste donc à préciser les contraintes du modèle quant 

aux ressources. 

Pour cela, il faut supposer préalablement: 

a) que les deux époux peuvent vendre leur force de 

travail sur le marché ; 

b ) que seul le temps de l'épouse (1 ) est "product i f" au 

sein du ménage; 

c ) que les prix sont fixes, pour la période considérée, 

de maniè re à pouvoir agréger les biens par un indice 

de prix. 

Moyennant ces hypothèses , on peut formuler 

a ) ~ contrainte_budgétaire 

( W.6. ) Y = H. + W. L = p.x 

où Y représente les re ~sources totales du ménage 

H représente les gains du mari ( = dotation en richesse 

+ revenus du travail ) 

w, L sont respectivement le taux de salaire et l e temps 

de travail de l ' épouse. 

( 1 ) Le modèle est théoriquement extensible au cas où l ' on désirerait 
considérer le travail de l'homme "productif" au sein du ménage. 
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b) la_contrainte_temporelle, qui ne dépendra - vu les hypo

thèses exprimées plus h aut, - que de la répartition du 

temps de l'épouse entre son ména ge et le marché du travail. 

T = t + L 

où T est le temps total disponible pour l'épouse, 

pour la période considérée 

E est son temps passé au sein du ménage 

L est so.n temps vendu sur le marché du travail. 

. On peut résumer ces contraintes sur la capacité de satisfaction 

de la famille, par la fonction implicite: 

(W.8.) } ( N.Q, S, H, K, T) 0 

qui s'interprête comme suit 

Etant donnés H = les gains du père de famille 

T ::: le temps total disponible de l'épouse 

et son affectation 

K = le niveau de formation de l'épouse ( 1) 

s = un niveau de production choisi par la 

famille, pour le bien de base "satis fac-

tion autre que celle des enfants", 

Alors, (W.8.) - la fonction de possibilités de production 

nous renseigne sur le maximum (N.Q) détenable. Selon cette 

formulation, la démarche de la famille consiste en la simple 

maximisation de sa fonction d'utilité (W.5.) sous la contrainte 

de la fonction de possibilités de production ( W.8.). 

( 1 ) K est supposé être un paramètre qui mesure "le niveau de Capital
Humain" acquis par l'épouse. Concrètement K se mesure en années 
d'études ou de formation professionnelle; dans (W.6.) on peut 
exprimer W par W (L,K). 
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• A cette formulation implicite des contraintes proposée par 

Willis, nous pr éfèrerons la formulation explicite suiv ante, 

qui résume le comportement de la famille de façon plus con

crè te : 

la famille maximise 

( W.9. ) U = U ( N, Q, S ) 

= U [N, _1 f (t , X ) , g (t , X ~ 
N e e s s 'J 

sous les contraintes 

( W .10) H + W.L H + W( L,K).L = p X + p X e e s s 

(W.11) T = L + t + t 
s e 

. Cette formulation nous permet de distinguer plus aisément les 

variables endogènes au système - celles sur lesquelles la 

famille peut influer - des variables exogènes. 

Il est immédiat que T, K, et H appartiennent à c es deL nières 

alors que N, t, t (et donc L), x et x relèvent de la pre-
e s e s 

mière catégorie. 

Quelque soit la formulation des contraintes envis a g é e, il 

s'agit dans les deux cas de la même d émarche de la famill e 

une "one-stage maximization". 

Willis développe au contraire son modèle à partir de l a démar

che duale. Nous ne développerons pas cette dernière, vu la 

compl exité technique de c elle-ci ; nous nous limiterons à en 

révéler le fil conducteur. 
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. L'approch e duale repose sur la définition d'une nouvelle 

équ a t i on qui définit la cons omma t i on r é elle pour la période 

considérée par: 

( W .12) r = 1 (N.Q) + ·ir . s 
s 

où lf 
e 

et\\ 
s 

e 

sont les "sha dow-pric e s" ou prix fictifs 

des biens de base C <= N.Q) et s. 

lfe et lfs corre s pondent aux coûts d'opportunité relatifs au 

bien de base auquel ils correspondent ; ils sont fonction des 

variables e xogènes H, K, et T. 

Par cons équ ent I aussi est fonction de ces variables exogènes. 

La démarche correspondant à cette approche duale devient une 

11 two-st age optimization" d émarche ( 1). 

1°- La famille minimise d'abord la dépense Ide consomma

tion réelle - exprimée dans (W.12.) - sous contrainte 

des possibilités de production - exprimées en (W.B.). 

2°- Elle maximise ensuite sa fonction d ' utilité (W.S. ) sous 

contrainte de sa défense - minimisée en (W.12. ) . 

De la première étape on déduit les fonctions explicites de I, 

lf ·et 1f" en fonction des variables ~xogènes ; de la deuxième 
e s 

on tire les fonctions de demande de N, Q, et Sen fonction de I, 

"'tr- et lf. 
Il e s 

C ' est en cela que consiste la suite de l ' exposé de Willis. 

Pour notre part, nous ne nous y attarderons pas, mais yous pré

senterons directement ses résultats empiriques. 

(1 ) Une d é marche d'optimisation en deux étapes successives. 



13. 

3. Résultats empiriques 

. Contrastant avec l'extrême complexité de son modèle théorique, 

le modèle empirique testé par Willis se résume en une régres

sion linéaire mul tiple de type: 

( W.13 .) 

où N, H, . K s ont conformes aux définitions données ci-dessus. 

• Il teste cette équation relativement à deux valeurs pour H 

* la première: H es t la mesure monétaire du revenu 

* la seconde 

du ma ri au moment de l'enquête. 

dans le tableau. 

H est un e estimation d es r evenus du mari 

en fonction de leur niveau au moment de 

l'enqu ête , de l'âge du mari au moment de 

l'enquête et de son - n i veau d'études. 

t H (4o>] dans le tableau • 

. Il calcul e aussi l'infl uence du trend temporel, en régressant 

le nombre d'enfants nés par rapport aux cohortes et cohorte s 

au c arré des femmes qui les ont enfantés. 

L'influence du trend sur l a natalité semble très faible 

(5 à 6 %). 

Willis ne donne aucune justification qua nt à l'insertion de sa 

cariable S.M.S.A .. Cette variable es t une mesure du nombre 

d'habit ant s dans la localit é domicilaire du couple. 

Le nombre de naiss ances est influencé de façon négative par la 

densité de popul ation existante au domicile des parents. 

0 

0 0 
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• D' après l e tableau de résultats, o n note l ' influence négative 

des niveaux - d'éducation de l ' épouse , 

- de rev enu du mari• 

sur le nombre de naissances . 

Le coëfficient de l'interaction entre les deux ( d• 3 ) est lui 

positif mais de valeur infime • 

. Remarquons au passage que les R2 plafonnent à . 0 46, ce qui 

veut dire que même si les coëfficients sont significatifs, le 

pourcent age d'explication du modè le est mince. 

TABLEAU w.r. 

Régressions sur la fertilité réelle en milieu urbain - échantillon 
portant sur des femmes de race blanche â gées de 35 à 64 ans -
extrait du recensement de 1960. 

d * • 1 3 
Cohort Cohort2 ( H) (k) ( Hk) SMSA Constant R2 

1. Pure trend .05596 .00150 . ., . . .. ... . .. 2 . 60838 .00854 
( 6.65) ( 4. 66) ====== 

2 . H( N0W ) ED .05983 .0013 2 -.06898 -.14206 .00617 -.08111 4.38947 .04389 
( 7 .091~( 4 .13) ( 4.09 ) ( 14. 31 ) (4. 71 ) (7.15 ) == === = 

\1 

3 . H( 40 ) ED .06004 .00124 -.24836 -. 17572 .02023 -.07243 4.83269 . 0 46 56 
( 7.23) (3.88) (7.35) (13.97 ) ( 7.33 ) (6.17 ) ====== 

(-f) test en t. 



150 

III - DEUXIEME MODELE Educ a tion e t Derive d De mand f or Children. 

R.T. MICHAEL 

1. Introduction 

Ce modè le ne résoud pas le problème global du choix du nombre 

d'enfants pour un couple. 

Il tâche simplement de montrer dans quelle mesure ce choix est 

influencé par le niveau d'éducation du couple. 

Dans ce cadre limité, R.T. Michael poursuit deux objectifs 

dégager l'influence du niveau d'éducation du couple sur 

son attitude quant à la procréation, 

capter cette influence à travers un comportement particulier 

le choix de la méthode contraceptive employée pa~ le couple. 

L'état actuel de la théorie et des données empiriques qui la 

concernent ne permettent pas encore la construction d'un modè le 

théorique qui soit testable empiriquement. 

Nous nous contenterons d'un modèle purement théorique, à partir 

duquel nous tâcherons de dégager les canaux par lesquels le 

niveau d'éducation du couple influe sur son comportement procréa

teur. Le travail empirique de Michael consiste en une vérification 

de l'exactitude des facteurs d'influence dégagésJpar la présenta

tion d'une série de coëfficients de corrélation et de r égression 

entre ces facteurs. 



2. Modè le théorique 

. Soit la fonction d'utilité intertemporelle de la famille 

01.1.) u t = 1, • c • h 

où Zit est la quantité du "bien de base" consommée 

au temps t . 

16. 

• Soit la fonction de production familiale du "bien de base" i 

pour une période de temps donnée t: 

( M. 2.) z. = f. (x. 
l. l. l. 

T .. ) 
l.J 

j = 1, . . . k 

où (x1) est le vecteur de biens de consommation acquis sur 

le marché et destiné à la production du "bien de 

base" Z; 

Tij est un élément du vecteur temps que le / 3 mer,;bre de 

Remarque 

la famille consacre à la jouissance et à la production 

du "bien de b a se" z .. 
l. 

Production et jouissance des biens "Z." sont insé
l. 

parables ; ces biens sont donc non-interchangeables 

entre individus d'une même famille • 

• Soit la contrainte budgétaire de la famille 

h n 
r--

( M. 3.) r:. 2 = 
t=i i=1 

L è: 
t j + 

V.t J-J 
( 1+r) t 
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et l a contrainte temporelle 

n 

( M.4.) L T .. + TW . . = T \jj 
i=1 

J.J ). J 

où rit est le prix d'acquisition du bien i au temps t 

W it est le revenu du travail de l'individu j pour la période t 

Vji représente les autre s revenus de l'individu j pour la 

période t 

T .. représente le temps consacré à la consommation et la 
J.J 

jouissance du bien Z. par l'individu j 
). 

T est le temps total disponible par individu pour un 

horizon de temps donné . 

• La famille maximise (M.1.) sous contrainte de (Me2.), ( M.3. ) 

et ( M.4. ). 

Reste à expliciter le phénomè ne de simultanéité de la joui ssance 

et de la production des z .. 
). 

Pour cela, il nous faut distinguer certaines fonctions de pro

duction d'aprè s le "bien de base" produit. 

Pour la facilité, nous supposerons qu'il n'y a qu'une seule 

période de temps. 

1 °) La fonction de production du bien de base "vie de famille" 

( M. 5.) = j = 1 ... ., k 

où C est le flux de services des enfants qui permet 

la production de ZA. 
J. 

C est ici un bien intermédiaire de f
1 

qui est produit par 

un "stock" d'enfants "de qualit é " donnée. 
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On peut supposer que C est une fonction proportionnelle du 

nombre d'enfants de la famille. 

( M. 6. ) C = C\ N 

où ~ varie entre différentes familles 

reste constant à l'intérieur d'une famille donnée 

N représente le nombre d'enfants 

2°) La fonction de production du "bien de base" "qualité des 

enfants" (Q) 

( M. 7.) Q e ) 

où e est l'environnement auquel les enfants sont exposés. 

3°) La fonction de production du "bien de base" "jo:.iissance 

sexuelle" ( 2
2

) (1) est conforme à (M.2.). 

Son importance est relative à la probabilité de conception 

d'un couple fécond. 

Etant donné 2
2 

) 0, un couple fécond a une probabilité posi

tive de concevoir un enfant. 

4°) La fonction de production de la "probabili té de conception" (P) 

( M. 8.) P = f 
3 

( xp , Tp 

où P est la probabilité de conception par unité de temps 

F représente la fécondité naturelle du couple 

)0 et )o 

( 1) R.T. Michael parle de "sexual gratification". 
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Directement liée à cette fonction,correspond l'équation 

de l a dépense relative à l a production de la probabilité 

de conc eption pour des niveaux donnés de 2
2 

et F. 

( M. 9.) 

. où lf p est le prix unitaire pour une variation de P 

p• représente le niveau "naturel" de P 

. Remarque 

p'?l et pt est le pr;x des inputs : et du temps investi 

pour faire varier P. 

Le pr;tx ïf p est <o ( ou >o) selon que le couple tâche 

de diminuer ( ou d'augmenter ) P jusqu'à ce qu ' e lle 

• On peut visualiser ce modèle à travers le graphique suivant. 

On pe ut le construire en deux étapes: 

1ère_ étape Analyse du bénéfice net ( B) que procure un enfant 

supplémentaire pour une famille. 

Il s'agit d ' une analyse coûts-bénéfices, actualisée. 

Si le résultat est )..o, le couple tâche d ' augmenter son P. 

Si le résultat est (o, le couple tâche de diminuer son P. 

2ème_ étape On établit ensuite la fonction du coût de variation 

de Pétant donné 2
2

, l'âge, la religion et le niveau 

d'éducation des parents. 



Il suffit alors lorsque B est >o, de maximiser les 

recettes moins les coûts; 

PS = 

lorsque Best <o, de minimiser la 

somme des coûts. 

GRAPHIQUE M.I. 

le nombre d'enfant que la famille aurait 

sans influer sur P. 

20. 
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3. Canaux d'influence 

Ce qui intéresse Michael, dans la construction de ce modèle 

théorique, c'est qu'il permet de dégager un certain nombre 

de "canaux" par lesquels le niveau d'éducation du couple va 

influer sur son choix du nombre d'enfants. 

Ces canaux sont essentiellement 

la fonction d'utilité, 

les contraintes budgétaire et temporelle, 

les fonctions de production "de biens de base". 

1°) La fonction d'utilité 

Ici, le théoricien doit avouer son impuissance; il n'existe 

pas à proprement parler de théorie des préférences . 

On adm~t cependant que celles-ci doivent être influencées par 

l'expérience des individus - donc par leur niveau d'éducation. 

On ne peut cependant étahlir a priori ni le sens ni la force 

de cette influence. 

2°) La contrainte des_ ressources_ "budgétaires "_ et_ "temporelles " 

de la famille 

L'influence du niveau d'éducation semble se traduire comme 

suit sur cette contrainte: 

a) plus le niveau d'éducation des parents croit, plus 

ceux-ci augmentent leur capacité à recevoir de gros 

salaires ; 

b) or, le coût d'opportunité du temps consacré aux enfants 

varie dans le même sens que le salaire des parents ; 

c) donc, les parents tendront à avoir moins d'enfants. 

Lorsque leur niveau d'instruction s'él ève . 

Ceci semble se v érifier à travers le modèle empiriqu e de 

Micha el. 
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3°) La fonction de production --------------------------
Dans le cas de la fonction de production de "biens de base" 

on suppose que l'influence du niveau d'éducation des parents 

joue ·de la même manière que sur le marché du travail. 

Or, sur ce dernier, un accroissement de niveau d'éducation 

des parents conduit à un accroissement de leur productivité 

(qui se traduit par une augmentation de salaire) ; on suppose 

que cet accroissement a aussi lieu pour la productivité de la 

fonction de production familiale, même si on ne peut le mesu

rer en termes de salaire. 

4. Résultats empiriques 

Vu l'impossibilité de tester le modèle dans sa totalité impos-

sibili té dûe essentiellement à l'inexistence de données empiriques, -

Michaël se contente de nous présenter un certain nombre de coëffi

cients de corrélation entre les variables du modèle, ensuite il 

nous propose une analyse par régression entre ces variables. 

- Pour les coëfficients de corrélation, il choisit comme variables 

* le niveau d'éducation de chacun des enfants ; cette variable 

est mesurée par le nombre d'années d'études que chacun a fait. 

* la probabilité mensuelle d'avoir une grossess pend~nt l'inter

valle qui sépare le mariage de la naissance du 1er enfant, 

puis entre le 1er et le 2e enfant, etc ••. : 

Cette probabilité est fixée à 0,20 pour les couples ne recour

rant pas aux moyens contraceptifs ; pour les autres couples, 

elle est estimée par enquête et est spécifique au moyen con

traceptif utilisé. 
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Les résultats indiquent une corrélation positive 

* entre. le niveau d'éducation de l'épouse et les revenus 

du mari, 

* entre le niveau d'éducation du mari et le montantde ses 

revenus, 

* entre les niveaux d'éducation de chacun des conjoints. 

Ils indiquent, au contraire, une corréla.tien négative : 

* entre la probabilité de naissance mensuelle et le 

niveau de revenu du couple, 

* entre cette même probabilité et le niveau d'éducation 

de chacun des époux. 

En résumé, on peut affirmer d'après ces résultats que: 

1°) "Plus la "richesse" monétaire et intellectuelle d'un 

"couple augmente, 

" plus celui-ci diminue sa probabilité de donner nais-

" sance à un enfant." ( Les 3 premières colonnes à 

partir de la 4e ligne, pour chaque échantillon) 

2° ) " Plus les individus 'influent sur leur probabilité de 

" conception par l'emploi de moyens contraceptifs p. ex., 

"plus le nombre d'enfants qu'ils souhaitent est corrélé 

" avec leur probabilité de conception. (Colonne 3 à partir 

de la 4e ligne ) 

Ci-dessous, les résultats concernent deux échantillons 

Le premier ne comprenant que des femmes blanches non-catholiques 

âgées de 25 à 29 ans ; le second ne comprenant que des femmes 

aux caractéristiques identiques, mais de race noire. 
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TABLEAU M.I . Coëfficients de corrélation simple (à diviser par 1.000) 

FEMME S DE RACE BLANCHE FE MMES DE RACE NOIRE 

Niveau Nivea u Nombre Nivea u Niveau Nombr 
Revenus d' é ducation d'éducation d'enfa nts Revenus d' é duc a tion d' é duc a tion d 1 enf2a 
du mari de l'épouse du mari espéré s du mari de l' épous e du mari espér~ 

Pour toutes les femmes: 
Niveau d'éducation 

-de l ' épouse 319 . . . ... -236 323 . . .. · -348 
-du mari 374 647 ... -17 2 400 630 . .. -276 

Date de mariage 092 514 353 -273 033 305 342 -398 

Intervalle: mariage - 1" naissance 
Pas de mé thode 

contraceptive - 112 - 236 - 271 123 - 034 - 180 - 075 206 
Probabilité de 

naissanc e ( t outes) -116 -243 -278 l26 --044 -190 -095 210 
Idem ( rien que parmi 

celles qui e mploient 
une mé thode con trac .)-071 - 166 - 157 072 - 224 -180 -366 076 

Interva lle : 1° - 2° naissance 
Pas de mé thode 

contraceptive -079 - 168 - 136 159 - 145 -270 - 139 104 
Probabilité de 

naissance(toutes) - 079 - 17 7 - 146 167 - 155 - 280 - 152 103 
Idem ( rien que parmi 

celles qui emploient 
une méthode contrac.) -001 - 145 - 168 132 - 157 - 16 3 - 189 - 008 

Interva lle : 2° - 3° naissance 
Pas de mé thode 

con tracep tive -007 -095 -015 087 -211 -374 -223 20 1 
Prob abi l ité de 

n a iss ance (toutes) - 005 - 106 -021 092 -227 -385 - 237 208 
Idem 1~rien ~ue Bïrmi ce e ? q u e m 01.ent 

une me t hod e con trac.) 021 -135 -081 075 -213 - 180 -202 0 99 
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Par l a r égression linéaire multiple , Michaël tâche d'éva

luer l'influence des vari ables telles que 

1°) le niveau d'éduc ation de l' épouse , 

2° ) le niveau d'éducation du mari, 

3°) le nombre d'enfants espérés par le couple, 

sur la probabilité mensuelle de conception du couple. 

Les coëfficients obtenus sont significatifs, mais le pour

centage d'explication des variables explicatives reste 

très faible (.09 ) au maximum. 

Ci-dessous , les résultats correspondants aux mêmes échan

tillons que ceux repris pour les coëfficients de corrélation . 

. /. 



,......----------- ----- ------------ - - ------- · -·-------------------------

TABLEAU M. II. Analyse par la régression 

A. Couples employant ou non les moyens 
contraceptifs 

Niveau d'éducation Nombre 

de l'épouse du mari d'enfants R2 
espéré s par 
le couple (s.e.e.) 

B. Couples n'employant pas les moyens 
contraceptifs 

Niveau d' éducation Nombre 

de l'épouse du mari d'enfants R2 
espérés par 
le couple (s.e.e. 

Femmes âgées de 25 à 29 ans 

Femmes de race blanche : 

1° intervalle 

2° intervalle 

3° intervalle 

Femmes de race noire 

1° intervalle 

• 2° intervalle 

3° intervalle 

-44 .41 
(28.58)•• 

- 44.07 
( 28. 53) 

-49. 27 
( 34 .17) 

- 84.77 
(51.01) 

- 134 ~ 81 
(49.99 ) 

-168 .89 
(51.41) 

• = 
•• = 

Erreur standard de l'estimation 
Erreur standard entre ( ) 

-71.96 
(21.29) 

-19. 55 
( 20 .66) 

20.19 
(25.70) 

23.64 
(41.44) 

7 .10 
(39.72) 

-22.86 
(40.29) 

P. s. Version anal aise pour les nombres. 

5. 26 
(3.64) 

9.05 
(3.67) 

4.27 
(4.92) 

9.65 
(4.78) 

2.13 
(4.77) 

7.07 
(5.00) 

.089 
880. • 

.049 
810. 

.018 
780 .. 

.064 
887 . 

.080 
827. 

.166 
785~ 

-3.99 
( 3 .46) 

-1.84 
( 3. 32 ) 

-5.36 
(4.37) 

5.27 
( 7.31) 

-4.82 
(7.28 ) 

-5.64 
(7.33) 

-2.55 
(2.62) 

-4.02 
(2.35) 

0.02 
(3.27) 

- 19 .07 
(6.21) 

-6.08 
(5.53) 

-6.52 
(5.45) 

0.31 
(0.44) 

0.86 
(0. 4 5) 

0.39 
(0.69) 

-0.04 
(0.70) 

-0.27 
(0.63) 

0. 40 
(0.69) 

.033 
77. 

.043 
77. 

.020 
85. 

.140 
90. 

.04 2 
90. 

.054 
90. 
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IV. - CRITIQUE et CONCLUSION 

Face à c es modèles, nous avons un certain nombre de critiques 

à émettre. 

Etant donné qu'au-delà des apparences des forme l les , ces deux 

modè l es reposent sur les mêmes fondements, nous éviterons toute 

redondance, et nous ne vous présenterons qu'une seule critique: 

pour le modèle de Willis, nous t âcherons de critiquer le "fonds" 

du modèl e ; pour celui de Michaël, qui peut être int~rprèté comme 

un cas particulier du premier, nous tâcherons d'en critiquer les 

données. 

En pratique , la critique attribuée au premier modèle pourra it 

l'être au secon d e t vice-versa. 

1. Modè l e de Willis 

* Parmi les hypo t hèses de Willis, nous tenons à relever cell e-ci 

"la famille optimise son comport ement procréateur" (~). 

Sans cette hypothèse, son modèle n'a plus de raison d'être. 

Cette hypothèse nous semble hardie à tout le moins deux égards 

. La d éc ision d e procréer peut être fortement influencée par 

la conformité (plus ou moins obligée) des individus à cer

taines valeurs sociales. 

Nous pensons à deu x cas extrêmes: - la religion peut inter

dire cert a ins moyens de contrôler leur taux de procréation à 

leurs adeptes 
- les individus vivant dans 

une société prônant une certaine forme de confort matériel, 

adapteront leur comportement procréateur à cette contrainte 

sociale, et renonceront à toute "optimisa tion" du niveau indi

viduel. 

(1) Voir 1ère Partie - Section I I Introduction. 
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• Outre les v aleurs sociales ,le problème de l a procréation pour

rait a uss i relev er de valeurs subjectives individuelles qui 

échappent à l'analyse économique. 

Pour nous faire comprendre, voici un exemple qui essai e de 

mettre en lumiè re l'importance de ces v aleurs subjectives dans 

un tout autre domaine: l ' art. 

- Soit la vent e d'un tableau artistique et les compo r

tements acheteurs d'un spéculateur et d'un collectionneur-ama

teur d'art. 

Si la science économique permet d'expliquer le comportement 

du premier ( qui va maximiser son espérance ma th ématique de 

gain ) ; le comportement du second procède de critères qui lui 

sont étrangers . 

De l a même manière , il se peut que la conception d'un enfant 

ne soit soumise à aucune analys e "coûts-bénéfices" préalable 

.•... mais relève de critères d'un autre ordre 

La vérité se situe probablement entre ces deux pôles. 

* Le modèle procède ensuite par la construction d'une fonction de 

production famili a le théorique. 

Cette construction permet de préciser le fait que la famille ne . 

tire pas sa satisfaction directement des biens achetés, mais pl u

tô t de "biens f ictifs" produits par elle. En ce sens, cette con

struct ion nous paraît trè s h eureuse. 

L'inconv éni ent est qu e son degré d'abstraction ne permet de défi-

nir de manière très précise: ni les biens produits, 

ni l a form e de leur fonction de 
production, 

ni l a fonction qui détermine les 
"prix fictifs" de ces produits. 
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D'où l e fait que le modèle de Willis échappe à toute v érification 

empirique très précise . 

Nou s accepterons donc ce modèle comme une r éussite quant à l a 

formalisation d 'une réalité difficile à cerner . 

Nous ne pourrons l'accepter comme modèle " explicatif" de l' att itude 

du coupl e quant à la procréation, que lorsque c ertaines vérifica

tions empiriques permettront de préciser la nature des relations ( 1 ) 

entre l es variables artificiel lement créées dans le modèle. 

Nous pensons surtout i ci a u type de relation qui devrait l ier les 

variabl es exogènes du modèle aux " prix fic tifs " de Cap teyn ( le 

flux de services rendus par les enfants ) et de Seneca (la satis

faction de tous l es autres biens ). 

De plus, si le modè le, dans sa forme empirique actuelle r ésiste à 

une v érification en "cross-section", nous i gnorons q' il passerait 

l'épreuve en t emps. 

2. Modèle de Michaël 

* La vari ab le d épendante du modèle de Micha ël est la probabilité 

mensuelle de conception attribué e à cha que technique contr ac eptive: 

il s'agit donc d'une probabilit é th éorique, calculée par enquête. 

Michaël attribu e donc, à c haque couple , un e probabilité de cor cep

tion, en fonction de l a technique contraceptive qu'il emploie. 

Cel a veut dire qu 'il accepte l ' enquête préal able puisque tous ses 

résultats reposent sur elle; c et acte de foi, nous ne sommes pas 

prêt à le faire sans connaître les modalités de réalis a tion de 

cette enquête. 

(1) Entendons la "spécification économétrique . 
(2) On peut, de la même manière, critiquer l a fonction de production 

c11 et les fonctions de coûts B\ • du modèle de R.T. Michaël. 
z N ,N1 

2.F 
1 
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* Quant à la variable "niveau d'éducation", Michaël la mesure en 

"nombre d'années d'étude", il s ' agit là en soi d'un choix qui a 

sa part d'arbitraire; et rien ne nous prouve qu'il ne mesure 

pas plutôt "l'appartenance sociale" des individus à certains 

groupes de la société. 

Les règles de comportement de ces groupes pourraient tout aussi 

bien que le niveau d'étude des individus, influer sur leur com

portement procréateur. 

* Pour terminer, nous soulignerons le fait que ces modèles tâchent 

d'analyser un comportement "économique" des individus, tandis 

que leur vérification empirique ne peut que cerner de près le 

comportement "sociologique" de ceux-ci. 

De toute évidence, ces modèles chevauchent la frontière entre 

"l'économique" et "le sociologique" ; l'appo.ct de ces deux 

sciences sera nécessaire tant au niveau de la vérification des 

hypothèses de base qu'à celui du raffinement des modèles empiri

ques présentés. 

0 

0 0 
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2ème PARTIE 

LES ECHELLES D'E QUIVALENCE 

I. - INTRODUCTION 

Comme noµs l'avons vu dans l a 1è re partie, les modèles qui cernent 

le comport ement des familles quant à leur choix du nombre optimal 

d'enfants, ne permettent aucune vérification empirique très pré

cise. 

Tout au plus, les modèles prés entés ont-ils établi qu'il existait 

un lien entre certaines vari ables socio-économiques telles que lô 

probabilité qu'a un couple de concervoir un enfant, et son niveau 

de revenu ou son niveau de formation en k - humain. 

Dans c ette deuxième partie, nous supposerons le choix du nombre 

d'enfants résolu par ailleurs. 

Nous nous limiterons à ~nalyser les conséquences de ce choix sur 

le niveau de bien-être des individus appartenant à une même famille. 

Plus explicitement, l'objet de cette deuxième partie est le sui

vant: de combien faut-il faire varier le revenu d'une famille 

dont la taille croît pour la ma intenir - ou plus exactement pour 

maintenir les individus qui la composent - au même ·niveau de 

bien-être qu'auparavant? 

Répondre à cette question, c'est supposer - que le niveau de 

bien-être est comparable entre les individus 

- que l a famille con

stitue une unité de consommation au sein de laquelle des économies 

d'échelles peuvent être réalis ées lorsque sa taille augmente. 
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Aut an t d'hypothèses n éc essai res à l a construction d'une éc he lle 

d'équiva l ence qui constitu e , par définition, la r é ponse à notre 

question. Tout au long des trois sections de cette 2ème pa rtie, 

nous présenterons trois méthodes qui permettent de construire des 

échelles d' équivalence. 

Il s ' agira s ucces s ivement d es modèles de Friedman, Sénéca-Ta ussig , 

et Kapteyn-van Praag . 

Dans une qu a trième section, nous tâcherons de vous présenter une 

critique de ces échelles. 

Au terme de cette critique, nous présenterons l'échelle d'équiva

lence que nous emploierons pour la partie empirique de ce travail. 

Ce choix ne se justifie que par le fait qu'il est impossible (dans 

l'état actuel des publications économiques belges) d'e xploiter un 

des modè les présentés pour cons truire une échelle d'équivalence 

propre à la popul a tion belge. 

0 

0 0 



II - MODELE de FRIEDMAN 

1. Introduction 

33. 

A method of compa ring incarnes of famili es 

di ffering in composition . (1952 ) (1) 

Pour pouvoir comparer des nive a ux d e bien-être et des revenus 

d e familles de tailles différentes, il faut pouvoir, selon 

Friedman, isoler l'influence de la ta i lle de la f amil le sur la 

structure de sa consommation totale. 

Ceci ne peut se faire qu'à l'inté rieur d e groupes où les h abi

tudes de consommation des individus sont homogènes. 

Friedman ne précise pas si ces groupes sont repérable$ dans la 

société , et en suppos e a priori l'existence. 

Il propose de ux types d'approche de c e problème de comparai s on 

a) On cl assifie la population en sous- groupes à l'intérieur des

quels tous les ménages ont la même taille. 

Il suffit alors d'an a lyser l es c aractéristiques de la consom

mation à l'intérieur de chaque sous-groupe. 

On peut alors attribuer la différence de résulta ts obtenus 

entre les diffé rents sous-groupes à l'influence de la t ai lle 

famili a le. 

(SENE~A & TAUSSIG suivront cette dé marche ( 2 ) ) . 

(1) L'original de ce papier date de 1935 et a été conçu plutôt dans 
une opt ique d'analyse de la consommation que dans le cadre d'une 
étude de type 11 welfariste 11 

; on peut l e considérer comme l a réfé
rence théorique de base pour la construction des échelles d' équi
valence. 

(2) Voir infra. 

• 
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b) L'autre possibilité est de tâcher d'approximer la composition 

de la famille parue vari able qu ntitative. 

On étudie alors la structure de la consommation à travers toute 

la population en l'expliquant, entr•autres, par "N" variable 

approximant la taille de la famille. 

Tout le problème consiste en la construction de cette variable. 

"N" ne peut être le nombre d'individus compos ant la famille, 

sous peine de ne pas t nir compte des différences de besoins 

entre adultes et enfants pour un même niveau de bien-être. 

On peut cependant, pour certains biens, construire des ratios 

entre les différents niveaux de consommation - correspondan t 

à un même niveau de bien-être - d'individus d'âge et de sexe 

différents par rapport à un individu de référence ( i,adul te mâle") 

Ce sont ces ratios que Friedman appelle 11 AMMAIN SCALE" ( Sigles 

de: advlt - male - main - scale). 

Ils vont varier d'après les biens pris en considération et le 

critère adopté pour établir l'équivalence de bien-être entre 

deux individus .. 

Friedman cite deux critères possibles: 1°) soit, deux individus 

jouissent du même niveau d e bien-être pour la consommation d'un 

bien, s'ils peuvent y consacrer la même dépense réelle (1) 

2°) soit il y a équiva

lence de bien-être entre deux individus lorsqu'ils jouissent 

d'un bien dans la même mesure "non-économique" ( par exemple 

nombre de calories au point de vue nourriture) . 

(1) ou la même part de leur budget voir infra. 
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2. Procédure 

* Friedman décrit ensuite les différentes proc édures de dérivation 

possibles des "AMMAIN SCALES '', en différenciant selon que l 'on 

peut attribuer la con~ommation d 'un bien à un individu ou qu ' il 

faut l'attribuer à l' ensemble de l a famille. 

a ) Ca s où l a consommation d'un bien est imputable aux individus. 

Dans ce c as , on choisit un individu de r éférence par exemple , 

un adulte masculin. 

- On calcule ensuite l e ratio de la dépense - pour un bien ouun 

agrégat de biens donnés que l'on peut imputer à chaque indi-

v idu de l a fami lle,par r apport à celle de l'unité de référence. 

On rép~t e l'opé ration pour t ous les individus de chaque famill e , 

la moyenn e de ces résult ats exp rime "l 'AMMAI N SCALE'' si, et seu

lement si, les différe nts ratios calculés ne dépendent ni de la 

taille de la famille, ni de son niveau de revenus. 

Ce tte procédure se hEurte à deux difficultés ma jeures 

1°- difficulté d'imput ation de la dépense fami liale aux diffé

rents individus ; 

2°- l a réalisation d' économies d' échelle pour la consommation 

de nombreux biens qui remet en question la condition néces

s a ire et suffisante, mentionnée ci-dessus. 
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b) Cas o~ la consommation d'un bien est imputable à l'entité 

familiale. 

Dans ce cas Friedman pose d ' abord une· définition à partir 

de laquelle il explicite sa démarche. 

- Définition "Une échelle d'équivalence (1 ) est un ensemble 

de nombres, 

• attribué à des familles de différentes tailles ; 

• tel qu'il y ait une relation d'indépendance entre 

-les dépenses pour une catégorie de biens par unité 

d'équivalence, 

-et le revenu disponible par unité d ' équivalence 

lorsque la taille des familles varie." 

' A partir de cette définition, Friedman définit, par voie de 

corrolaire, ce qu'il appelle équivalence de consommation 

"Si le revenu par unité d 1 équivalence est pr.is comme mesure 

du bien-être d'une famille, la dépense pour une catégorie 

de biens par unité d'équivalence est la même pour Jes 

familles de taille différente , mais jouissant d' un même 

niveau de bien-être." 

* Ces définitions posées, Friedman choisit une unité de référence : 

le ménage d'adultes sans enfant ; à cette unité de référence sera 

arbitrairement attribuée la valeur 1 de l ' échelle d ' équivalence. 

( 1 ) Nous nous sommes permis de généraliser la définition de Friedman , 
il ne l'envisage que calculée à partir de la consommation de nour
riture et l'appelle "FAMMAIN" (Food - Adult - Main - Scale ) . 
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Pour cette unité de référence, il estime ensuite la relation 

entre ses dépenses pour une catégorie de biens et son niveau 

de revenu disponible. 

Il propose la relation linéaire 

(F.1.) D = a + b R où D = la dépense 

R = revenu disponible. 

- Pour tous les types de famille autres que celui de référence, 

cette relation doit se vérifier pour des donn ées transformées 

en unité d'équivalence. 

Formell ement : 

(F.2.) 
D 
s a + 

b R 
s où s représente le nombre 

d'unités d ' équivalence qui carac

térisent une famille. 

Voici, à travers un exemple concret, la procédure que Friedman 

propose pour calculer ces échelles d'équivalence 

. soit la représentation générale de la pondération relative 

à un individu d'une famille : 

S. . où i représente le rang de la personne 
l.J 

j représente son sexe 

• le calcul de S. . repose sur l ' hypothèse selon laquelle la 
J.:) 

consommation d ' un individu est une fonction continue de son 

âge. Elle atteint un maximum pour un âge donné et décroit 

ensuite; d'où le choix d'une relation quadratique à défaut 

de mieux: 

S .. 
l.J 

= c .. + 
l.J 

d . . A = e .. A2 
J.J J.J 

où A = l ' âge de la personne ij. 



• pour estimer les valeurs de c . . , d .. , e . . 
l.J J.J l.J 

o n part de la r e l a tion ( F.2. ) 

que l'on transforme en (F.3.) 

(F.3.) D - b r = a . S 

. Or dans ( F.3. ) S est la seule inconnue puisque 

et 
D et R sont des données 

b et a peuvent être estimés pour les familles 

dont l'unité d' équivalence vaut 1. 

38 . 

On exprime alors le nombre d'unités d' équi val ence de chaque 

famille s = L S .. 
i l.J 

Soit alors, une famille comptant deux enfants (un garçon de 

12 ans et une fil le de 10 ôns ), le père et la mère formant 

ensemble l'unit é de référence. 

s = 1 + s1m ( 12 ) + s2f (10) 

On substitue alors c e tte expression de S dans (F. 3. ) ce qui 

donne pour notre exemple 

D - b.r = a (1 + a 1m + b 1m(12) + (144 ) c 1m + a 1 f + blf (10) + 

( 100) c 1 f) 
et ceci peu t être calcul é pour toutes les familles par les 

moindres c arrés, puisqu'il s'agit de relations linéaires p~ r 

rapport aux paramètres inco~nus et que nous avons une équation 

par famille r eprise dans l'échantillon. 
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- Malheureusement, il nous faut signaler que ce modèle n ' a pas 

résisté à l'épreuve empiriqu e. 

Les principales raisons sont probablement 

• le choix d'une relation d'Engel linéaire (F.1.) ; Phlips a 

suffisamment montré ( 1 ) l'inadéquation de cette hypothèse 

par rapport à la réalité, 

• le choix de la fonction d'âge, qui, en plus de l'arbitraire 

qu' elle comprend, exige un niveau d'information rarement dis

ponible au niveau macro-économique. 

0 

0 0 

( 1 ) Phlips: Consumption Analysis, North-Holland Publishing Company, 
Amsterdam 1974. 
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. III - MODELE de SENECA & TAUSSIG: Fa mil y Eauiv a l ence Sc ales a nd 

Pe rsonnal I ncarne Exempt ion s f or Child r en.(1971 ) 

1. Introduction 

- C'est la part d'arbitra ire da ns le choix du panier de bie ns 

de référence qui est à la b a se de l a construction d'éche lle 

d' équivalence qui a amené Seneca ~ Taussig à tester la s ensi

bilité d ' une échelle au p anier de biens choisi. 

Ils enrichissent l'approche de Friedman en l aissant vari e r 

l'échelle d ' équivalence avec le nive au de revenu des familles ( 1) . 

2. Hypothèses 

1) L'hypothè se de base est . l'équival ence d' un même niveau d e 

bien-être pour deux age nts économique s lorsqu'ils allouent 

une même part de leurs revenus disponibles à une c a t égorie 

d e biens donnée. 

2) De manière à pouvoir tester la sensibilité de l' échell e par 

r apport au panier de bie ns choisi s , ils estimeront l eurs 

échelles d'équivalence à partir de deux paniers de b iens de 

référence : l a c atégorie de bi ens de nourriture , 

l' ensembl e des biens èe nécessité (nourriture+ 

logement+ habillement+ transports ). 

3) Ils ne tiennen t compte que du nombre d'individus qui composent 

l a famille , et non de l eur sexe, âge et rang ( 2 ) . 

(1) Leur choix d'une relation d'Engel quadratique les y h abilitera. 

( 2) Sen eca • & Taussig ont quitté l'optique "consommation" a doptée par 
Friedman ; ils tâchent d' a ppro x ime r l'impact d e la fiscali té amé
ricaine sur la di s tribution de s r e v enus par unité d'équiva l ence 
or, les p a r a mètres fiscaux n e tiennen t pas compte de l' âge des 
enfants ... 
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4) Ils chois issent une proc é dure de c a lcul pour l'échelle qui 

leur permet de ten .i. r compte du niveau de revenu des familles. 

3. Procédure 

Leur modè le r epose sur une r e lation fonctionnelle e n tre la 

dépense pour un panier de biens donné ( EK ) et le rever.u dis

ponible (Y) d'une famille. 

Le choix de cette fonction e s t soumis au critère suivant: 

l ' échelle d'équivalence doit traduire le fait qu'à un nivea u 

de reve nu disponible donné, le bien-être d'une famille soit 

une fonction négative de sa taille. 

- Le critère . amène Seneca & Taussig à choisir la relation 

(S .T.1.) E k 
i 

::: u 
. i 

( 1 ) 

où E.k est la dépense moyenne d'un ménage d e la cl asse 
l. 

de revenus i pour le k~ panier de bi ~ns 

Yi est le revenu moyen disponible de la classe i 

u. est le terme d'erreur stochastique 
l. 

sont les paramètres à estimer. 

( 1 ) Seneca & Taussig ont rejeté à priori la relation lg-linéaire 
parce qu'elle ne permettait p , ., faire varie l'échelle en fonction 
du revenu. Voir critique de HABIB :infra~ 



- Leur estimation a été faite comme suit 

. soit un ~hantillon homogène quant à la définition des 

habitudes de consommation, 
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. Seneca & Taussig le subdivisent en sous-e~sembles d'après 

la taille des ménages , 

• chaque sous-emsemble est alors divisé en 16 classes de 

revenus pour lesquelles on connaît: 

• la dépense moyenne correspondant aux di fférents 

paniers de biens envisagés dans les hypothèses, 

• ainsi que le revenu moyen disponible, 

. Ils estiment alors l'équation (S .T.1.) à partir de ces 

observations (une par classe de revenus ) pour chaque 

sous-ensemble . 

• A partir des différents coëfficients obtenus pour les 

différentes tailles de famille, il suffit de choi sir une 

taille de famille de référence et d' en tirer l'échelle 

d' équivalence. 

Mathématiquement voici comment se traduit c ette procédure 

a ) choix de la famille de taille 4 comme unité de référence 

et estimation de la fonction (S. T.1 .) pour ce sous-groupe 

(S.T.2.) E _ ,., ~4 ·J, *4 y /J *4 y2 
- ~o • + 1 +µ2 

où * indique le fait que le coëfficient est estimé 

et où l'indice supérieur 4 fait référence à la taille 

de la famille. 



b) Divisons par Y, ( S.T u 2.) devient 

(S . T.3. ) 
E 
y = 

~ *-4 
0 

y 
a -K4 A *4 y 

+JJ 1 + ,r2 
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c) Alors , pour tout niveau de Y ' d'une famille de taille 11 4 11 

on peut employer ( S.T.3.) pour calc uler la valeur corres-

pondante de ( E/Y)' ( part de son revenu qu'elle consacre à 

un panier de biens donn é } , 

d) Cette part budgétaire ( E/Y)', introduite dans la fonction 

de consommation de toute famille de taille j, nous indiquera 

la va riation de revenu nécessitée pour maintenir l a famille 

de taille j au même niveau de bien-être que celle de t ail le 

"4". 

Ceci se fait par la r ésolution de 

(S.T .4. ) 
.2 

y ,J (E/Y)' J 
0 

e ) En donnant 100 à ch aqu e niveau de revenu ( arbitrairement 

choisi) de la famil!.e de taille 11 4", on obtient l ' échelle 

d'équiva lence du tabl eau (S~T.II) différenciée en fonction 

des niveaux de revenu. 



4. Résultats empirique s 

La cohérence de leurs résultats est indubitable 

1° ) En ce qui concerne l ' estimation des courbes d'Engel 

(voir tableau S.T.I.). 

Outre le haut niveau de coëfficients de corrélation et 

le haut ni veau de signific ativi té des coëfficients, nous 

signalerons encore l'extrême cohérence des signes des 

coëfficients estimés. 

œous les ,.8
1 

positifs, et tous les ]3
2 

négatifs 

correspond à l'intuition première. 

ce qui 
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De même le choix du panier de biens semble être bien intercepté 

par les variables explicatives, puisque fi 1 et )3
2 

croissent 

tous deux avec l'ampleur du panier de biens repris. 

2° ) En ce qui concerne le calcul des échelles 

(voir t a bleau s.T.II. ) . 

A de rares exceptions près (1), les échelles d'équivalence 

traduisent des économies d'échelle - pour une variation 

donnée de la taille familiale - qui sont croissantes avec 

le niveau de revenu, et ceci est vrai quelque soit le 

panier de biens de référence. 

( 1 ) Par exemple, pour la taille 11 3 11 et les niveaux extrêmes de revenus. 
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TABLEAU S.T.I. - Résultats des régressions pour 

les cou rbes d'Engel 

Taill e des 
cÂ )31 J3 2 familles 0 

A. Nourriture ----------
j = 2 4.136 .148 -.000273 

( 11.46) (1) ( 17.52) ( 6.79 ) 

j = 3 2.859 . 210 -.000488 
( 7.79) ( 26.53 ) ( 14.86 ) 

j = 4 3.628 . 214 -.000453 
( 6.27) ( 17,,46 ) ( 9.12 ) 

j = ( 5,6,7) 5.683 . 225 -.000490 
( 5.03) ( 8.92 ) ( 4.29 ) 

B. Biens de nécessité ------------------
j = 2 7. 710 . 480 -.00117 

( 8.89) ( 23. 71 ) ( 12.05 ) 

j = 3 5.922 .586 -.00138 
(4.84) ( 22. 26 ) ( 12~62 ) 

j = 4 8.772 .559 -.00118 
( 10.46) ( 31.50 ) ( 16 .43 ) 

j = ( 5,6,7) 11.838 .S58 -.00106 
( 4.37 ) ( 9.22 ) ( 3.85 ) 

( 1 ) test en t. 
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R2 

.992 

.993 

.984 

.875 

.993 

.990 

.995 

.901 
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TABLEAU S.T.II. - Calcul des échelles d'équivalence 

Niveau de revenu 
Tai lle familiale 

----------·-----------------pour des familles 
d e taille 4 

$ 8,000 

9,000 

10,000 

12,000 

2 

58.8 

56.9 

56.8 

56.8 

3 4 5 

80.1 

80.8 

81.5 

82.9 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

117.0 

11503 

114.0 

111.5 

B. Echelles relatives a u panier de biens d e n écessité --------------------------------------------------
$ 8,000 

9,000 

10,000 

12,000 

63.0 

63.0 

63 .1 

64.2 

86.5 

88.3 

89.3 

90.4 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

0 

0 0 

110.9 

110. 3 

109. 7 

108.9 

6 

136.9 

13301 

129.9 

124.3 

122.9 

121.6 

120.4 

118.6 

7 

160. 2 

153.5 

148.1 

138.6 

136.3 

134.1 

132.1 

129.2 
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IV - Une nouvelle voie de recherche KAPTEYN & van PRAAG 

1. Préliminaire 

- Contrairement à celle de Friedman ou de Seneca & Taussig, 

leur échelle d'équivalence ne se base plus sur différents 

coëfficients de fonctions de de mande mais directement sur 

les paramètres d'une "fonction d'utilité individuelle" 

("individual welfare function "). 

Ils s'appuient sur deux 'tudes économétriques qui testent 

la "log-normalité " de la fonction d'utilité du revenu pour 

les individus. 

Ces test réalisés sur échantillons belges et hollandais 

semblent se révéler positifs (1). 

Ce sont donc les paramè tres de cette fonction log-normale 

du revenu qui vont déterminer dans quelle mesure il f~ut 

faire varier le revenu de deux ménages de taill~ différente 

pour les maintenir au même niveau de hien-être. 

2. P roc éd ure 

1ère étape construction de la "fonction individuelle de 

bien-être" 

Hypothèses: 

1° ) C'est une fonction de mesure qui fait correspondLe à un 

montant donné de monnaie susceptible d'être dépensée pour 

l ' acquisition d'un agrégat de biens de consommation, le 

niveau d'utilité de l'individue 

(1) Voir: B.M.S. van Praag: "The welfare function of income in 
Belgium : an empirical investigation". European Economie Review 
Spring 1971, et B.M.S. van Praag & A. Kapteyn: "A further evidence 
on the indi vidual wel fare func tion of income : an empiric al inves
tigation in the Netherlands 11 • European Economie Review - Spring 197 3. 



2°) L'agrégat est supposé comprendre toutes les dépenses 

possibles du ménage de manière à ce que l'utilité du 

montant de monnaie donné approche le plus possible 

l'utilité du revenu disponible du ménage. 
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3° ) Cette fonction d'utilité est bornée inférieurement à 0 

et supérieurement à 1. 

Ce qui veut dire que l'utilité d'un revenu O est supposée 

nulle et que l'utilité maximum qu'un individu peut ressen

tir pour un revenu si grand soit-il est de 1. 

4°) Ces trois premières hypothèses permettent à Kapteyn & 

van Praag de choisir la fonction log-normale du revenu 

comme étant celle qui exprime le mieux le niveau d'utilité 

d'un individu par rapport au montant du revenu dont il 

dispose. 

Ils justifient leur choix par les bons ajust~rnents de c ette 

fonction qu'ils obtiennent pour des échanti:lons de consom

mateurs Belges et Hollandais. 

*Thèse: 

La fonction d'utilité du revenu s'exprime donc pour Kapte11n & 

van Praag de la façon suivante : 

( K.v.P.1.) U( y) 1 YJ 1 { 1 . ( ln ( t ) -Ji ) 2\ dt /\ ( 2 ) 

= IY V211' 0 t exp \.-72 0- J = y ;).l ,Cf 

où n (y;y.,cr) esi:. une fonction équivalente à la fonction 

dP. distribution log-normale. 
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Un exemple de cette fonction, c alculé sur l'échantillon Hollan

dais nous est donné par Kapteyn & van Praag. 

Ici 

Graph ique 1 (K.v.P.1.) 

)J..= 9,55 

cr== o, 54 
sont les paramètr~s moyens des 9.000 individus 

repris àans l'échantillon. 

Il y a donc un jJ- et ·un tr"par indi viàu d'où le nom II d' indi vidual 

welfare function" que Kapteyn & van Praag donnent à leur fonc

tion. 

Pour le problème de l' esti~nation de ces fonctions, il peut être 

utile de consulter l'arti::::le de van Praag dans l'European Eco

nomie Review - Spring 1971. 
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* !nterprétation: 

Avant d'aller plus ava nt, il nous semble bon de donner l'inter

prétation de s paramètres de cette fonction log-normale du 

revenu. 

Le param~tre ~ détermine 
force 
degré 

autour de la médiane des revenus (e~ 

( la 
( le 

de la pente de la fonction 

Par conventio n , eft prend l e nom d' "unité nature lle11 

flans l e cas de l a fonction log-normal e . 

Si~ est petit, de petites variations dans le revenu impliqu ent 

de grandes variations d'utilité autour de la médiane. 

! :.:-..:.:: :: ~!:::.::'. r:.:: -:-t: :::-..: : . : i ~,:: Il . ;:,~;[::*{~;~ct--1~ Si C- est g rand , c'est l'inverse. 

: :;:cc+ :~ ! :'~~~i:}~1 Graphique 2 (K. v.P. 2 . ) ~:-~~~:•:::~:~~: •-~~.::~=:~:~~=-~::~~~:::~ ------ ~l ~ 
1 :::.:.~~:.::~::~: :: : : =-: :.: ;; !::::t :.:::t:::: 

1 • • • • • • 
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Le paramètre~, lui, détermine "l'exigence de revenu" pour 

atteindre un niveau d'utilité donné. 

Plus }J.. est grand, plus le revenu correspondant à un niveau 

d'utilité donné devra être grand et vice-versa. 

Graphique 3 ( K.v.P.3. ) 

D'ores ·et dé j à ,on remarque intuitivement l'importance de.).>... pour 

la comparaison de deux mérages de taille différente. Plus le 

ménage sera grand , plus son "P-" sera grand. 

Quant à~, la variation semble inexplicable pour des variations 

socio-économiques, d'après Kapteyn & v an Praag. 

Nous pouvons cependant l'interpréter comme un paramètre 

d' "efficience" de l'unité de consommation ( par analogie à la 

production où il y a des r enà ements d'échelle ) ; mais dans ce 

cas-ci, il s'agirait d'un para mè tre qui ne sort ses effets qu e 

autour de l'input médian. (Voir gra phique K.v.P.2. ) 
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2ème étape Le modèle n aif 

*Hypothèses: ----------
A partir de leurs échantillons en cross-section , Kapteyn & 

v an Praag ont tenté de vérifier économétriquement p l usieurs 

t ypes de relations entre ),Let la taille de la famille. 

Finalement , leur choix s ' arrête sur cel l e-ci : 

(K.v.P.2. ) 

où fs est la mesure de la taille de l a famille c~ le 

nombre d'individus ) 

y est le revenu disponible de la famille 

J, 3 est un terme cons tant 

E est le terme d'erreur aléatoire ( moyenne= 0 

O' 
2 

= constante) 

* Interprétation --------------
Voyons d ' abord qu ' elle est l a signification de l a f onction 

dans son entièreté . 

El le signifie que •~ 11 , l ' exigence de revenu pour un n iveau 

d' utilité donné , d épend de la taille de l a fami lle e t de son 

niveau de revenu e xprimés en logarithmes. 

Ce qui veut dire que;. cro:.t , mais de moins en moin s propor

t ionnel l ement à fs et à y lo rsque c eux-c i de viennent 

t rès grands. 

Ceci semble conforme à la théorie des économies d ' échelles 

r éalisées dans la famille lorsque sa tai l le augmente . 
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Il semble de même no rmal que lorsqu e le niveau d e revenu d 'une 

famille augmente, son exige nce en terme de compensation moné

taire pour tout accrois sement d e sa taille , diminue. 

Remarquons que ce li en présumé entre f- et y semble être con

firmé pour l es échelles construites par Seneca & Tau ssig : 

elles sont de moins en moins croiss a ntes lo rsque la taille du 

r evenu augmente. 

Tâchons de voir ensuite ce que nous appo rte l'analyse des para

mètres de ( K.v.P. 2 . ) : 

a) Pour mieux distingue r l'effet dej,
1 

; posons J,
2 

= O et 

reformulons la fonction de welfare individuel (K.v .P .1. ) 

(Î<.v. P.1bis ) l\ (y;)},0- ) = N(ln (y) -J'-;O, 0-) 

En rempl açant p. par sa valeu r, et /J 
2 

étant = 0 

(K.v. P.3. ) 

Supposons une variation de la taille de la famil l e d'un 

coëffic ient (1 +~) 

La fonction (K.v. ~.1bis ) devient 

(K.v.P. 4. ) 

Ce qui veut dire que si la taill e de la famille ( fs) varie 

d ans la proportion ( 1+c<. ), le revenu doj.t être multiplié par 

( 1 .,.j •)f>1 i A , 

T'\ pour maintenir la faro ll e au meme niveau d'utilite. 

Ou encore (K.v.P.5) S1nCy ) 1 
0ln(fs) 

welfare constant 

.A
1 

est donc d'él asticité du revenu par rapport à la tai l le 

de la famille pour u n niveau constant d'utilité de la famill e , 

et dans le as où J> 
2 

= o. 
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b) Posons maintenant J,
1 

= O, pour mieux distinguer la signifi

cation de p
2

• 

La fonction (W.v.P. lbis ) devient dans -ce cas 

(K.v.P.6 . ) 

Pour toute variation du revenu dans une proportion ( 1+0'), 

Kapteyn & van Praag distinguent deux types d'effets sur 

(K.v.P.6.) : 

1 °- La réaction "ex-ante" du ménage qui réagit face à la 

p erspective d'un nouveau niveau de revenu. 

Dans ce cas (K .voP.6. ) devient : 

(K.v .P. 7.) N (ln(y) + ln(1+~) 

2°- La réaction ex-post du ménage dont le ''.JL-" ( son exigence 

de revenu pour un niveau d'utilité donné) a changf suite 

au nouveau niveau de revenu perçu par le ménage. 

Dans ce cas ( K.v.P.6. ) devient: 

(K.v .P.8. ) N (ln( y) + ln ( 1+1-\) - ~
2 

ln ( y) - ..B
2 

111( 1+ ) 

- . .E3;0,0- ) 

Ceci veut dire que si le revenu varie dans une proportion 

(l+cl.), le multiplicateur de revenu exigé par une famille 

pour rester au même niveau d'utilité totale sera de 

( 1+<;\) l-j,2 et c Pci exprimé sur l'échelle de la sltuation 

d'origine. 

Ceci souligne donc le fait que de, passer d'une classe de 

revenu à l'autre, entraîne une adaptation de l'échelle 

d'utilité de l'unité de consommation, et c'est cett e varia

tion mesurée sur l'échelle d'origine que mesure ( 1+~)l-fa2 . 

Kapteyn & van Praag appellent ce facteur " effet de varia-

tion des préférences" et J, 2 est appelé "taux de variation 

des préférences". 
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c) Si on laisse varier simultanément~
1 

et 12 , on peut trouver 

l'élasticité du revenu, par rapport à la taille de la fami lle, 

en termes des paramètres de la fonction de welfare individuel. 

(K.v.P.9 . ) 
& ln ( y) 

f:. ln( fs) = 

util i té constante 

Ce dernier résultat est très important, car pour Kapteyn & 

van Praag, l'allocation familiale, doit être une compensation 

du revenu ' d'un taux di ·ectement proportionnel au taux de v a ria

tion de la taille familiale (dont la mesure est jusqu' à présent 

r éduite au nombre d'individus qui l a compos ent ) pondérée de 

c ette élasticité (K.v .P.9. ). 

Leur raisonnement s' articule en trois grandes étapes 

1°- critiqu e du résultat obtenu en ( K.v .P .9.) 

2° - définition de ce qu'il faut atteindre 

3°- approche par un exempl e . 

1°- Kapteyn & van Praag distinguent dan s l a variation de l a 

taille famil iale deux type s de réactions dif fé rentes 

- exactement du même ordre que pour la v a riation du revenu 

supra 

-*- Réac tion à C. T . ( 1 ) qui reflète la variation "calcu

lée" "anticipée" des coût :J du ménage 

-*- Réaction à L.T. (1) qui, si le ménage n ' a p as reç u 

d e r essources compensatoires pour la variation de 

s a taille, se traduit par une adap tation de son 

échelle d'utilité . 

( 1) C.T. = court terme 
L. 'r . = long terme 
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Or, l eJ...qui est expliqué économé triquement dans ( K.v.P.2. ) 

est probablement, selon Kapteyn & van Praag, leJ,t. de la 

réaction à L.T .. Ils l'appellent le '!/12," d'équilibre, celui 

qui est observé. 

- Dès lors, les résultats des régressions e~ cross-section 

de ( K.v.P.2. ) donneront une sous-estimation des coûts d'une 

variation de la taille familiale, puisqu'ils n'interc eptent 

que l'effet à L.T., y compris l'adaptation de l'échelle 

d'utilité. 

2°- Ce qu'il faut établir, c'est une relation plus fine entre 

les effets à L.T. et C.T •• 

En effet, grâce à elle on pourrait partir de l'effet obser

vé L.T. et en déduire l'effet réel de a variation de la 

taille familiale sur les coûts du ménage. 

3°- Précis6ns cela par un exemple tiré de leur article. 

- Supposons connus : (1+cJ,), le taux de variation de J a taille 

d'une famille 

k ln(l+eO, l'influence à C.T. àe la vari a

tion de la taille familial e sur)L . 

- Alors, d' peut être considérée comme l'élasticité r éelle du 

revenu par rapport à la taille familiale 

( K. V. P. 10. ) 
6 ln ( y) 

6 ln(fs) =~ 

- Or,~ ln(l~) me•·ure la perte d 'utilité (ex-ante) dûe à une 

diminution du revenu d'un taux (1+~)!. 

--- -- - - - --- ----
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Etant donné ce que nous savons sur le s variations des préfé

rences , nous savon s qu'en réalité, nous ne perçevons de la 

variation de)A., qu e : )3
2

~ ln( 1 +tl..). 

- Donc, puisqu'on part desfobservés, on peut établir que les 

estimations de.Ji, ne peuvent r eflèter l'effet à c. T. O , mais 

seulement l'effet à L.T. 

- D'où, 

tabl e 

par 

le)\ estimé est en fait égal à J- (1 -.,8
2
), et le véri

effet de la varia tion de la taille familiale est me suré 

= 
/' 1 

1 -,fi 2 

Telle était la rel ation cherchée , et ceci nous explique mieux 

tout ce qui est implicite en (K.v . P.9.). 

Exemple d'application 

. Soit naissance è 'un troisi ème enfant qui augment e donc 

la taille fa mil iaJ.e de 20 % ( 1) • 

. Soit .J\ = .2 et ,B
2 

= .66 

l'allocation devrait accroître le revenu disponible de 

la famille de 
.2 

1 - .66 
X 20 % 12 %-

(1} Normalement 25 %, mai s puisqu e la 5ème pers onne ne sera qu'un 
béb é , 20 %. 
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3ème étape Extension du modèle 

* Hypothèses 

- On part du modèle (K .v.P.2. ) 

(K.v.P.2.) 

- Dans (K.v.P.2.) fs devient une fonction du nombre et de l'âge 

des personnes constituant le ménage en question: 

(K.v.P.11.) 
n 

fs = 2-
i=l 

f. (a . ) 
1. l. 

où a est l'âg e de la 1ère personne 

f est ure fonction croissante de a 

Ex. dans le modèle naïf, on avait f.(a.) = 1 
l. l. 

pour tous les individus. 

- Kapteyn & van Praag imposent encore: 

( K.v.P.12.) 

où d,... est un coëffici ent spécifique au rang de la 
l. 

1ère personne , donc d écroissant par rapport à i 

- Ils choisissent la fonction d'âge: 

(K.v.P.13. ) 

où ~ est le coût d'un enfant à la naissance 

et la fonction de rang 

( K.v.P.14.) 
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Aucune justification n ' est donnée au niveau théorique , mais 

Kapteyn & van Praag cherchant des fonctions en forme de "S" 

se sont arrêtés sur la log-normale à cause des faci lités 

de son évaluation 

deux paramètres. 

elle ne demande que l'estimation de 

- Le modèle (K.v.P.2. ) devient: 

(K.v. P.2bis ) A,a .\ ln tt
1

' [~( i;~,cr1 ) - /\Ci 1) ;µ_1 ,<t1 )] 

[llc ai ;µ,2,~) + 9J +.S2 ln(y) +.!13 +!: 

* Interprétation et Résultats: 
---------------------------

- Il va de soi que cette extension du modèle, bien qu'elle apporte 

des complexifications notoires au niveau de l' estimation, ne 

modifie en rien l'interprétation donnée au modè l E: dit "naïf" . 

Leur estimation à partir d'un échantillon Ho llandais de 3.000 

personnes donne les résultats suivants 

0, 41 J3 
(0,27)(1) 

2 

= o, 32 
( 1,06 ) 

= 3, 52 
(0,09) 

= o,s 6 
(0,01 ) 

= 1,04 
(0,03) 

::1 o, 24 
(0,.11) 

= 3,8 
(0,66) 

pour ( K.v.P. 2bis ) 

pour la fonction de rance 

pour la fonction d'âge 

- La f onction d'âge permet de construire le poids relatif d'une 

famille par simple addition des poids de chaque individu ; ce 

poids r elatif calculé par rapport au poids d'une famille stan

dard, n e constitue pas encore l' échell e r echerché e par Kapteyn 

& van Praag. 

( 1) Ecart-type 
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L'échelle, elle, se base sur la variation de revenu exigée 

par une variation de la taille de la famille, celle-ci est 

mesurée à 

C.T. par (K.v.P.15 .. ) 

avec fs1 qui est la taille de la famille au temps i 

L.T .. par ( K.v.P.16. ) 

- La lecture de leurs résultats se fait comme suit: 

• A partir des estimations de la fonction d'âge et de rang 

reportées sur le graphique ( K.v.P.4. ) , on peut calculer 

le "poids" d'une famille relatif à sa composition 

( Tableaux K.v.P.I et Il). 

apteyn & van Praag choisissent la famille d~. référence x 

comme suit: Père 27 ans, Mère 26, 1er enfant 12 et l a 2ème 

10 ans. L'échelle vaut 1 pour cette famille. 

En employant (K.v.P.15. ) et (K.v.P.16. ) ils construisent les 

échelles correspondant respectivement aux effets à C.T .. et à 

L.T. de lu variation de la taille familiale. 
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Tabl eau K.v.P. I. Ech el le d'éguiva lence de l a famille 

Taill e familiale Valeur Valeur 
pondéré e • à L.T. à- C. T. 

1.69 0.82 0.63 
1. 71 o.a2 0.64 
1 . 74 0.83 0 .65 
1.76 0.83 0.65 
1.78 0.83 0. 66 
1.80 0.84 0.67 
1.8 2 0.84 o.68 
1.84 0.85 0.68 
1.86 0.85 0.69 
1.88 o.85 0.70 
1.90 0.86 0.70 
1. 9 2 0.86 o . 71 
1. 94 o.86 0.72 
1. 96 0.87 0.72 
1.98 0 .87 0.73 
2.00 0. 88 o . 74 
2.02 0.88 o.75 
2.04 0.88 0.7 5 
2.06 0.89 Oo76 
2.08 0.89 0.77 
2.10 0 .89 o.77 
2.12 0. 90 0 . 78 
2.14 0.90 0.79 
2. 16 0. 90 0.80 
2e18 0.91 0.80 
2. 20 0.91 0.81 
2.22 0.91 0.82 
2.24 0.92 0.82 
?..26 o.92 0.83 
2.28 0.93 0.84 
2.30 0.93 0.84 
2.32 0.93 0.85 
2.34 0 .94 0.86 
2.36 0.94 0.86 
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Tableau K.v .P. II. 

Echel les d' équivalence pour quelques types de fami lles 

âges a1 a2 a3 a4 as a6 L.T. C. T. 
Taille 
familiale ( mère ) ( père ) 

2 55 57 0. 96 (0.06) o .91 (0. 13) 

3 25 27 2 o. 91 (o.o3) 0 .80 (0.06) 

3 50 52 22 1.01 (0.03) 1.03(0.07) 

4 25 27 2 1 0 .94 (0.03) 0.86(0.06 ) 

4 35 37 12 10 1. - 1 . -

4 50 52 22 20 1.04 (0 . 02) 1.09 (0 .04) 

5 25 27 4 2 1 0. 96 (0 . 0 4 ) 0.91(0.09 ) 

5 50 52 22 13 20 1.04 (0.0 2 ) 1.09( 0.04) 

5 50 52 24 22 12 1 .06 (0 .03 ) 1.14(0.08 ) 

5 50 52 24 22 2 · 1 1 .06 (0 . 03) 1.14(0.06) 
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v-. - Critiques des Echelles d' équivalence et choix de l'une d ' elles 

La démarc h e qui consiste à estimer un e éche lle d ' équivalence à 

partir d ' une fonction de demande , doi t inexorablement repo ser 

sur un corps d'hypothèses " a-priori " . 

C'est ce que nous tâcherons de montrer d ans le pre mier paragraphe 

de cett e section. 

Ensuite, nous t âc h e rons d' adresser un e critique spéc ifique à la 

démarc he qu'entreprennent Kapteyn et van Praag pour construire 

leur échelle d' équivalence: ce sera l'objet du deuxième paragra

phe. 

Nous p ensons qu e les modèles de Friedman, Sénéca et Taussig, 

s ' ils présentent quelqu ~s différences méthodologiques, n' en ont 

pas moins en commun le même fondement : tous de ux reposent sur 

l'estimat ion d'une fonction de cons o mmation. 

Cette analogie nous perme ttra de l e ur consacrer un seul commentaire 

critique. Ce commentaire ne sera pas d'ins pira tion personnel le. 

Nous nous sommes inspirés de deux miméos dont Habib et Tawil (1 ) 

sont les auteurs ; dans le troisième p a ragraphe , nous tâcherons 

de présente r l'essentiel de l e ur critique. 

Enfin, le de rnier paragraphe sera consacré à la présen tation de 

l ' échelle d ' équivalence chois i e pour la partie empiriqu e de notre 

travnil. 

( 1 ) "The De t ermi nation of Equivalence Scales with respect to F amily 
Size: A Theoretical Reappraisal '', Mimeo Falk Institute, Jerusalem 
1973. 
"Equivalence Scl aes for Family Size : Findings from Istraëli Data", 
Mimeo National Insurance Institute, Bureau of Research and Planning, 
Jerusal em , Mars 1974. 
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1. La n écessité de poser certains axiomes " a - priori" pour pouvoir 

construire une échelle d'équivalence 

* - Nous ne pourrions mie ux expliquer cette nécess ité qu' en ci tant 

Friedman ( 1 ) lui-même: 

" •• •.• Pour const r ui re ces échelles d ' équivalence, nous a urions 

" besoin de données concernant la structu re de cons ommation de 

11 paires de familles jouissant du même niveau de bien-être et 

11 dont la composition ne vari e que par la présence d ' une personne 

11 supplémentaire. 

Il ..... Mais on ne peut o b tenir pareilles données sans préciser 

11 quand deux fami lles de taille différente jouissent du même 

11 niveau de bien-être. Et. on ne peut établir cela que si l'on 

11 di spose d'une mesure économique de la t aille des familles , 

11 c I est-à-dire une échelle d'équivalence. 

Il •••·• Il semble qu e l'on soit pri.s dans un cercle vicieux : 

11 on ne peut estimer une échelle d' équiva·l _ence fiable sans en 

11 avoir une au point de départ.". 

Pour briser ce cercl e , Friedman pose une hypothèse"a-priori". 

Il faudra que l'échelle estimée r espec te l'indépendance de la 

relat i on - entre le r e venu par unité d ' équivalence et la dépense 

( pour un paniet de b iens donné ) par unité d'équivalence - par 

rapport à l a taille familiale ( 2 ) . 

Ensuite , d e c ette définition, il tire u n corro l laire qui précise 

"quand " deux familles de taille différente jouissent du même 

niveau de bien-être. 

Sans cette h ypothèse et ce corrollaire , Fri edman ne pourrait 

constru i re son modèl e. 

( 1 ) Op. cit. pp 13 e t 14. 
( 2 ) Voir section 1 de cette même partie. 
( 3 ) Voir i nfra 3. de c e tte section. 
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* - Tout récemment, ce problème a été en quelque sorte "re-découvert" 

par 1'1uellbauer ( 1 ) qui en donne la version économétrique : 

en effet, il montre dans le cadre d'un système de demande 

linéaire notamment - que les co~fficients composant une échelle 

d'équivalence ne peuvent être estimés, que si l'on émet quelque 

restriction a-priori à leur égard. 

- Sa démarche est la suivante 

1° ) Soit une fonction d'utilité familiale directe, sous la forme 

générale 

( M.1.) u •••• • ' :r ) 
r 

où qi (i = 1, ... , r ) est ma quantité consommée du bien. 

mi = m1 Cb 1 ,o •• ,r) est un paramètre - indépendant des 

quantités consommées, du revenu~~ 

d es prix - qui mesure l' influence 

de la taille du ménage sur son 

niveau de bien-être. 

bd (d = 1, ••• , f ) est le nombre d'individus du ménage 

appartenant à la catégorie homog ène 

d. 

La maximisation de cette fonction sous la contrainte budgé
r 

t aire y= E. p . q . permet d'écrire l a f onction d'utilité 
. 1 1. 1. 
l.= 

i~directe correspondante ( 2 ) 

( M.2.) 

(1) Household composition, Engel curver, and Welfare comparisons, 
European Economie Rev iew n° 5, 1974. 

( 2 ) Muellbauer explicite le passage ( M.1. ) à (M.2. ) dans l' article 
cité en ( 1). 

- -- --- - ---- - -------------------
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2°) Ensuite, Muellbauer choisit un cas pnrticulier de fonction 

d'utilité indirecte : celui qui correspond au système de 

demande linéaire de Stone (1). 

( M.2. ) peut alors s'écrire 

n r 
( M. 3.) u ( y -:-L 

1.=1 ~i mi Pi) J1 

n 
où l~1 mi pi 1:. y représente le revenu. 

d,. . m. 
1. 1. 

est la dépense minimum pour un bien. 

t J>. = 1 
. 1 J. 

~ étant la part budgétaire consacrée ,JJ i 
J. = à l a dépense pour le bien i. 

La fonction de demande relative au bien i peut alors s'écrire 

( M. 4. ) = 

Explicitons mi= mi (b
1

, ••• , bd), supposons, pour l a simpli

cité qu'il s ' agisse d'une relation linéaire, par exe;.mple (2) : 

( M. 5. ) m. 
J. 

Enfin, Muellbauer spécifie la fonction de demande pour les 

ménages de taille différente, (M.4. ) devient : 

( M.6. ) = [ è( ih (h = 1, .• H 

où h est :;_' indice de la taille familiale 

Cih = r. ~ ih 1. 

);ih = mih cJ, i t\ = 
f s 
f:1 bdh id 

et Iid = 6 · d ~- f. J. J. l. 

( 1 ) LinearExpenditure Systems and Demand Analysis, Economie Journal 
1864, n° 3. 

( 2) Il s ' agit d'une échelle d'équivalence différenciée pour chaque bi ni , 
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En remplaçant dans ( r-1 .6.) chaque te me par ,..on équivalent, et 

en mettant en évidence, on obtient: 

( M. 7.) 
f 

Q ~ d,. 
d=1 

1 

Sous cett e forme, il apparait clairement que~ - et d.d ne peu-
1. 1. 

vent être estimés sépar ' ment. 

Donc les échelles d'équivalence ne peuvent être estimées que si 

l'on pose des conditions a-priori sur la valeur des coëfficients 
J id (qui permettront d'estimer les~i). 

Une autre solution serait d'ajouter une variable au système (M.7.) 
f 

ceci peut se faire en posant ( M. S. ) m = î.. 6 b + U où U 

est un terme aléatoire. 
i i =1 id d i i 

Alors, on peut poser des restrictions " a-priori " sur l a matrice 

des varianc es - covarianc~s des u .. 
l. 

Cet apport d'information permettrait, lui aussi , de résoudre le 

problème d ' identification de ( M.7.). 
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2. Critique du Modèle de Kapteyn & van Praë:.9_ 

* Dans un premier temps, nous rappellerons les grandes étapes qui 

composent la démarche de Kapteyn & van Praag, puis, pour chacune 

d'elles, nous tâcherons d'esquisser un commentaire critique. 

On peut résumer la démarche de Kapteyn & van Praag comme suit 

1°) Enquête par questionnaire d'un certain nombre d'individus 

permettant de calculer pour chacun d'eux leur fonction de 

"welfare individuel" : 

(K.v.P.1.) }J..(y) 

/ A 

2°) A partir desp.,'s donnés par les résultats de l'enquete, 

estimation de l a fonction 

coëfficients)3
1

, ,8
2 

et .b
3

• 

3°) La valeur des coëfficients J 
1 

et ,B
2 

permet alors de c alculer 

la variation nécessaire de revenu pour maintenir une famille 

dont la taille varie au m~me niveau d'utilité de son revenu 

qisponible antérieur. 

Pour.ce calcul, nous vous avons aussi montré comment le modèle 

de Kapteyn & van Praag permet de tenir compte des effets à 

court terme (le réel) et à long terme de la variation de sa 

taille, sur l'échelle d'utilité de la famille. 
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* Essai de critique pour chacune de ces étapes 

1°) L'enquêt e_e t la_fonct_ion __ de_Welfare_ 

- Par manque de connaissances et d'expériences a d hoc, nous ne 

sommes pas habilités à porter ni jugement, ni critique sur la 

méthodologie employée par Kapteyn & van Praag pourestimer la 

fonction de we lfare individuelle à partir de leur enquête. 

Nous soulignerons c ependant qu ' ils font l'hypothèse de la c ar

dinali té de la fonction d'utilité : ce que la plupart des éco

nomistes contemporains se refusent à faire. 

Notre critique portera donc essentiellement sur leur choix 

d ' une fonction lognormale du revenu disponible pour approcher 

le niveau de bien-être de la famille. 

Ce choix implique deux hypothèses 

a) l'utilité margin a le du revenu disponible est supposée 

n'être jamais négative 

b) cette fonction suppose l'existence d'un "niveau naturel" 

de revenu disponible(= le revenu médi an eA>-) ; 

en-dessous de ce niveau, l'utilité reste fixée à un certain 

plancher, en-dessus elle plafonne ; 

le paramè tre ~ détermine l a fourchette de revenus autour 

du revenu médian - à l'intérieur de laquelle s'opère la 

principale variation d'utilité ( 1 ). 

( 1 ) Voir supra III. Modèle de Kapteyn & van Pra~g, Gr aphique (K.v.P.2.) 
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Chacune de ces hypothèses mérite un commentaire : 

Pour la 1ère hypothèse, il ne nous parait pas évident qu'un 

individu ne puisse jouir d'une certaine désutilité par franc 

supplémentaire de revenu disponible dépassant son seuil de 

sati été. On peut cependant admettre que Kapteyn & van Praag ne 

s'intéressent qu ' à l a part de revenu disponible inférieure à ce 

seuil dans la mesure o~ ils approchent la définition de revenu _ 

di sponible d es individus par le montant de l eur consommation totale~ 

Quant à l a 2ème hypothèse, nous sommes ramenés à l'inter~r~tatio11 

du paramètre 0-- . 

Voic i c e que Kapteyn & van Praag en disent textuellement (1) : 

"La variation de 0- entr e les individus dans l 'échentillon semble 

"inexplicable par des facteurs socio-économiques tels que le revenu, 

"la taille familiale, l a rofession, etc ... 

"C'est pourquoi le p a r amètre (J' a été supposé purement "individuel" 

e a été négligé dans c ette analyse ... "• 

M-
Autrement dit, Kapteyn & v an Praag/se servent que de la p artie du 

modèle qu 'il s peuvent contrôler ou tout au moins interprét e r par 

un modèle économétrique (le modè l e qui expliquefo') 

et la démarche qui consiste à construire une éc helle d' équivalenc e 

- même cohérente sur un demi modèle, nous semble boiteuse. 

Avant d'accepter leur modèle, il f audrait établir la preuve que 

tout modèle d'explication de O'"' ne contredise pas celui qui explique 

.,J.).,; c ar~ et cr sont interdépendan ts dans la fonction log-normale. 

(1) A new approach to the construction o f Family Equivalence Scales, 
p 6. 
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2°) Le modèle_ expliquant _ _µ.. 

Dans ce modèle Kapteyn & van Praag rechoisissent la spécification 

log-normale pour leurs fonctions d'âge et de rang. 

Aucune justification n'est donnée à ce choix qu'ils reconnaissent 

eux-mêmes parfaitement arbitraire. 

Il est important de souligner que ces fonctions d'âge et de rang 

influent sur les coëfficients.,,S
1 

et fl
2 

qui vont déterminer les 

échelles d'équivalence dans l'étape ultérieure. 

Cet élément nous semble capital, car Kapteyn & van Praag ont mis 

leur méthodologie au point pour échapper à l'arbitraire du choix 

du panier de biens inhérent aux méthodologies basées sur les 

fonctions de consommation. 

Pour échapper à un arbitraire, ils ont dû en cr'er un autre 

dont les conséquences nous paraissent encore plus difficiles à 

saisir et à quantifier. 

3°) Le calcul des échelle~ 

Ici, la méthodologie d e Kapteyn & van Praag marque le point : 

elle permet de disting~er les effets à court terme et à long terme 

de la taille familiale. 

Dans la mesure o~ la construction d'échelles d'équivalence doit 

aide r à déterminer les montants d'allocations à attribuer à des 

familles de tailles différentes , cette distinction peut êtré 

primordiale. 

Ce phénomène d'adaptation à long terme de l'échelle d'utilité à 

une variation de la taille familiale, ne peut être analysé par 

les méthodologies basées sur les fonctions de consommation. 
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3. Critique des échelles d'équivalence basées sur les fonctions 

d e consommation 

Dans ce paragraphe, nous désirons présenter deux c ritiques des 

échelles d'équivalence. 

Elles s ' adressent à tous les modèles dont la construction repose 

sur l'emploi des fonctions de consommation. 

Ces critiques sont de deux types: Méthodologique 

Fondamental. 

La première, est inspirée de l'article: "Equivalence Scales 

for Family-Size: Findings from Israëlida ta de Habib & Tawil. 

Elle s'articule autour des trois étapes principales qui compo

sent l a méthode de construction d'une échelle via les fonctions 

de consommation, à savoir 

choix de la forme et des caractéristique s de la 

fonction de consommation 

choix du panier de biens d e référence ; 

c hoix d'une mesure appropriée des resso urces de la rami l le. 

En fait, plus qu' une critique de la méthode , i l s'agit ici de 

voir dans quelles l imites , l' estimation de l ' échelle d ' équiva

l ence dépend de ces différents choix. 

La deuxième tire s o n inspiratio n de l' article : " Th e Determination 

o f Equivalence Scales with Respect t o Family-Si ze : A Th eoretical 

Reappraisal". 

Ici, la c ritique, présentée par Habib , étudie à t ravers deux 

modè les théoriques tous les cas où l'échelle sera biaisée par 

la nature même des biens pris en considération pour la construire. 
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1°) Cri tique Méthodolo g ique -----------------------

a) Choix de l a fonction de consommation 

Il n'existe a priori a ucun e restriction sur le choix de 

cette fonction. Cependant l' échelle déduite d'une fonction 

d e consommation doit satisfaire aux conditions suivantes 

1°- A revenu disponibl e constant, le nive au de bien-être 

d'un e famille dont la taille croît, diminue (1). 

2°- Le nombre d'unités d'équivalence n e peut croître dans 

des proportions trop élevées par rapport au nombre de 

personne s compo sant l a fa mille (1) . 

- Toute fonction d e consommation, à partir de l aquelle l'échell e 

d' équiv alence estimée ne répond pas à c es critères devra être 

rejetée a posteriori. 

- Deux fonctions , entre autres, r espectent ces critères 

la Cobb. Douglas 

où E représente la dépense pour un panier de biens donné 

Y est le reven u disponible 

N est la taille de la famille . 

• la Quadratique E 

(1) Ces critères défini ssent en fait des restrictions a priori sur les 
échelles voir supra. , 
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Il nous semble bon de nous attarder ici aux différences 

qui les caractérisent, et les implications sur l'échelle 

que l'on peut dédui re de chacune d'elle. 

- A la Cobb. Douglas correspond des ~Ey (1) et EEN ( 2) 

constantes tandis qu'elles sont variables pour la quadratique. 

- En cons équence, toute échelle déduite d'une fonction de con

sommation du type Cobb. Douglas traduira des économies 

d'échell es, tandis qu'elles seront VARIA BLES dans le cas de 

la Quadratique. 

- Or, en pratique, les estimation de Habib et 'I'awil révèlent 

que la fonction de consommation quadratique conduit à la 

construction d'une échelle d' équival ence traduisant 

• de s déséconomies d'échelles pour les bas revenus (3) 

• de substantielles économies d'échelles pour les 

hauts revenus (3). 

De plus, les économies d'échelle déduites de la Cobb. Douglas 

sont surestimées pour les bas revenus, et sou s-estimées pour 

les hauts revenus par rapport à celles résultant de la 

friction quadratique. (Voir tableaux B.I. et B.II.A, B, C). 

Par cons équent, dans ce cas-ci, si l'on suppose que les esti

mations sont un exact reflet de la réalité, un planificateur 

bienveillant, pourvu d'un sens aigu de l'équité, préfèrera la 

fonétion de consommation quadratique à la Cobb. Douglas. 

En effet, elle lui permettra de tenir compte de la variation 

(1) Elasticité de la dépens e par rapport au revenu. 
( 2 ) Elasticité de la dépense par rapport à N. 
( 3 ) Ce qui confirme les résultats de Sénéca & Taussig. 
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d es économies d I échelle d'une fa mil l e - lorsque sa taille 

vari e - à différents niveaux de r evenus, et par cons équent 

d' ajuster les paramètres de taxation relatifs à la t ail le 

de la famille à ceux-ci. 

TABLEAU B.I. 

Echelle d' équiva lence basée sur l a Fonction de Consommation 

Cobb. Douglas 

Taill e 
familiale 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Echelle 
correspondant au 
panier de biens 

Nourriture 

1. 16 

2.00 

2.75 

3.44 

4.10 

4. 73 

5.34 

Ech el le 
correspondant nu 
panier de biens 

Nourriture + 
Habillement 

1.04 

2 .. 00 

2 .93 

3. 85 

4.75 

5.6 4 

6.53 

Echelle 
correspondant au 
panier de biens : 

Nourriture+ Habill ement 
+ Logement 

1. 46 

2.00 

2.40 

2.74 

3.03 

3 . 29 

3~53 
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TABLEAU B. II .A. 

Echelle d ' équivalence bas ' e sur la fonction de consommation 

Quadratique appliquée au panier de biens : Nourriture 

Taille 
Echelles correspondant aux différents r evenus 

familiale 
y = 100 y = 200 y= 300 

1 0.88 0. 89 0.90 

2 2.00 2.00 2. 00 

3 3.11 3.08 3.04 

4 4 .. 22 4.14 4.02. 

5 5.32 5.17 4 .97 

6 6.41 6.18 5.87 

7 7. 49 7 .17 6.74 

TABLEAU B. II. B. 

Echelle d' équivalence basée sur la fonction de consommation 

Quadratique appliquée aux paniers de biens : Nourriture+ Habillement 

Taille 
Echelles correspondant aux différents revenus 

familiale y ::: 100 y = 200 y = 300 

1 0.04 0.04 0.04 

2 2 . 00 2.00 2.00 

3 3.93 3.83 3.70 

4 5.8 2 5.56 5.22 

5 7.69 7 .19 6.61 

6 9.52 8.75 7.90 

7 11..32 10. 24 9.10 
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TABLEAU 8.II.C. 

Echelle d ' équivalence basée sur la fonction d e consommation 

Quadratique appliquée aux paniers de biens 

Nourriture + Habillement+ Logement 

Taill e 
Echell es correspondant aux différents r e venus 

familiale 
y = 100 y = 200 y = 300 

1 1.53 1.53 L53 

2 2.00 2.00 2.00 

3 2.47 2.47 2.46 

4 2.94 2.94 2.92 

5 3.42 3. 40 3.38 

6 3.89 3. 86 3.83 

7 4. 36 4.33 4.28 

b) Choix du panier de bien s 

Ce choix, lui aussi, est capitale 

La critiqu e fondamentale, faite plus loin s'y attache plus 

en détail, elle mettra en évidence les cas où la nature même 

du bien implique l a violation de l'hypothèse fondamentale 

sous-jacente à la construction des échelles. 

- Ici nous nous bornerons à souligner que l'élargissemen t du 

panier de bi ens de référence n' entraîne pa s "ipso fac t o" un 

accroissement des économies d'échelle de la famille, tout va 

dépendre de la nature et du poids relatif des nouveaux biens 

incorporés. 
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c) G~Q~X de la mesure des revenus de la famille 

Deu x principes sont à suivre en cette matière : 

Ecarter la notion de revenu avant taxation , puisqu e la 

taille de la famille influe sur le taux de taxation$ 

Choisir la notion de revenu net disponible: 

. si possible, imputé de la va leur des services rendus 

par l es bien s possédés par la famill e 

( voiture , maison d'habitation ... ) 

. si possible, y inclure la notion de permanence si on 

po ssède les statistiques de la cons omma tion totale. 

2° ) Critique_fondamentale 

La c arac téri stique essentielle d'une échelie d'équivalence , est 

de pouvoir traduire les économies d' échell e r éalisées par une 

fami lle lorsque sa t aille varie . 

Cette caractéristique implique que l'hypothèse fond a ment ale 

suivante soit sous-jacente à la construction de l ' échelle 

d'équivalenc e 

( H.F. ) "de ux famill es de taille différente, mais allouant 

" la même part de leur r eve nu disponible à un panier 

11 ·de biens donné , jouissent du même niveau d e bien-être. 11 

Face à cette hypo t hèse, Habib pose la question 
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11 Y a-t-il u11 li n néce s s aire entre l e niveau de bien-être 

11 d'une famille et la pa rt de son revenu qu ' elle alloue 

11 à une catégorie de bie ns donnée?" 

Habib d éveloppe cette critique à travers deux modèles théori

ques, ils suivent la même d émarche; c'est pourquoi nous ne 

vous donnerons que la présentation complète de son premier modèle 

et nous nous limiterons pour le second à la présentation de ses 

hypothèses et conslusions ( B) . Mais avant cela, il nous faut 

préciser le cadre de sa critique (A). 

A. La situa tion du cadre 

- Compa r er le bien-être de deux familles différentes implique la 

résolution simultanée de deux problèmes de nature distincte 

* le choix des différents facteurs à prendre en considération 

et que l'on considè re influer réellement le nive au ùe bien

être de la famille. 

* le problème du lien qui est supposé exister entre 1~ niveau 

d' utilité des individu s et celui de la famille qu'ils forment. 

Pour le premier point , Habib se pose la question de savoir s 'il 

ne faudrait pas inclure, outre la consommation réelle, le temps 

de loisir dé tenu par la famille , et le niveau d'éducation qu'elle 

peut accorder à ses erfants successifs, parmi les facteurs dont 

il faudrait tenir compte. 

Pareill e prise en considération, se heurte inexorablement au 

problème de la mesure de ces facteurs. 
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Dans l'exposé de ses modèles théoriques, Habib s ' en tient à 

l'hypothèse selon laquelle le niveau de bien-être d'une 

famille ne d é pend que de sa co nsommation réelle et de sa taille. 

Ses co nclusions critiques seront donc applicables aux mo dèl es 

exposés di-dessus ( I, II et III). 

Reste le problème du lien qui doit exister entre le ni veau 

d'utilité de la famille e t celui des individus qui la composent . 

Deux c as sont envisageables selon l 'hypothèse émise: 

1°) Hypothèse INDIVI DUALISTE 

- Dans ce cas, on suppose que l a famil le n e peut ni ressentir, 

ni exprimer son niveau de bien-être, et on ne peut lui en assi

gner un d e l'extérieur car elle est supposée ne pas exister en 

t ant qu'entité économique autonome. 

- Le mo dèle construit sur c ette hypoth~se en tient co mpte 

de l'utilité des individus - à l'exc lus ion de toute a utre 

variable explicative telle que "N", la taille de l a fa!nille - . 

- Formellement 

(C.F.O . ) 

où W représente le niveau de bien- être d e la fam i lle 

U. reprPsente le niv eau de l'indi idu i ( i =;~) . 
l 

Concrètement , W sera, ~ar exempl e , la moyenne des utilit és des 

individus et s' expri::1er;:i. dans c e c as : " l e niveau moyen d' uti

lité par t ête " de la famille. 
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2°) Hypothèse COLLECTIVISTE 

Ici, on suppose qu'une fonction d'utilité familiale existe et 

résulte des interactions individuelles des membres de l a 

famille. C'est 1 'hypothèse choisie par Habib pour la const ruc

tion de ses deux modèles. 

Il évite ainsi , le problème d'agrégation par les individus inhé

rent à l'hypothèse individualiste ( Mo dèle (C.F.O. )). 

Il y a deux manières d'interprêter l'hypothèse collectivis te , 

chacune donne naissance à un modè le. 

* Interprétation I : 

- Le niveau de bien-être de la famille es t une fo ction directe 

• du niveau de consommation par tête 

• de l a taille familiale 

Formellement 
C, . c1. 

(C.F.1.a) __J. N) u = u <N, ... N , 

Sous 
j j C. y contrainte (C.F. 1.b) L c. y - J.. 

= ou L = 

où 

i =1 
J.. 

i=1 
N N 

u représente le niveau de bien-être d e l a famille 

c. est la dépense pour le bien i J.. 

y est le revenu disponible 

N représente l e nombre de personnes de la famille 
j est l'indice du nombre de personnes 

On peut interprêter "N " comme l e degré d'efficacité avec 

l equel la consommation par tête procure un certain niveau 

de bi en-être. 

Ex. : Bien-être procuré par une voiture - 4 plac es 

à une fami ll e de 4 o u G personnes. 
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* I n terprétation II : 

Le niveau de bien-être de la famille est une fonction directe 

de la "production de biens famili aux" ( 1). 

Formellement 

(C. F.2.a) 
z. 

u = u c-2:. 
N ' . . . ' 

z. 
_i 
N (i = 1, ... j ) 

où Z. est le bien i produit par l a famille 
J. 

(C.F.2.b) 

où F. est la fonction de production familiale J. 

(C.F.2.c) 

X •• est l'input j acheté sur le marché des biens 
J.J 

et qui sert a produire 1 'output familial L 

Sous con train te y = z 
i, j 

C 
ij 

= 2. 
i, j 

X .. P .. 
J.J J.J 

où C. . représente l a dépense 
J.J 

Pij est le prix de l'input sur le marché. 

Ici, il faut interpréter 11 N11 comme une variable xésultant de 

la composition de la famille qui influe sur son efficacité 

de "production" ; N est la variable qui détermine le niveau 

des économies d'échelle au niveau de la production. 

"Home-produced goods ". 
l'unité de production 
- la famille -. 

Cette notion repose sur l• a~a logie entre 
- 1 a f•irme - et 1 'uni té de consommation 
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B. Développement de la critique 

* - Prenons comme point de départ le premier modèle ( Interprétation I). 

- Ce modèle comporte trois caractéristiques à partir desquelles 

Habib développe sa c ritique 

1ère Carac t éristique : I .l fat.:.t supposer U d e (C.F.1.a ) homogène 

si l'on veut qu'une variation du niv eau de la con

trainte (C.Fo1.b) n ' entraîne pa s une v ariation de 

la composition de l a consommation par tête. 

Sinon o n a fl ~ WJ , . . . , \ ;;.iJ . 
2ème Caractéristique : Les économies d'éche lles par rapport à la 

t ai lle familiale peuvent se traduire par~ 

(C .F.1.c ) 
Ju 
6N >o 

C 'est-à-dire, le niveau de bien- être de la famille, 

à dépens e. par t ête constante, croît avec la tai lle 

farnili al e., 

3ème Caractéristiq ue : On peut définir l e "commodi ty bias " par 

(C .F.1.d ) J U/1) (Ci / N) 

X u;l cc . /N ) 
J 

d N 
c. 

J.. 

N ' 

-:f= o 

c. 
.....J. .. . 

' N 
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- Face à ce mo dè le et l es troi s c aracté ristiqu es qui l e d é t e rminent, 

imagi nons une s itu a tion où l es de ux condi tion s suivantes sont 

r e spec t ées pou r une f amille donné e: 

Condi lion 1 

Condition 2 

Formellement 

Condition 1 

Condition 2 

Les économi e s d'éche lle s ont constantes pa r 

rapport à une variation de sa t a ille ( N ) 

Soit une situation où une vari ation de la taille 

f a mili a le n'entra îne aucune variation dans l a 

structure de la consommation. 

Elle est "Commodity neutral". 

implique *\ le 
N 

constante 

impl i qu e (C .F.1.d ) 0 

-Alors, la condition 1 implique qu'une variation de la taille de 

la famille ( N ) doit être compensée par une vari a tion pro

portionnelle du revenu disponible ( y ) ; pour main tenir la 

famille au même niveau de bien-être. 

Alors, la condition 2 implique qu•à dépense par tête égale _ 
Ci 

(y), des familles de taille différente doivent, 

face aux mêmes prix, avoir une structure de consommation 

identique. 

Alors, les conditions 1 et 2 ensemble impliquent que deB famil l es 

de taille différente, mais de même niveau de bien-être, 

ont la même sti:Jcture de consommation. 

Dans ce c a s, l'hypothèse fonda mentale ( H.F. ) citée au début de 

ce paragraphe 2. est vérifiée. 
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- Si on relâche la condition 1, en supposant des économies d'échelle 

croissante\ "Y" ne devra plus varier dans l a même proportion que 

"N" pour maintenir le même niveau de bien-être. 

Un e famille de plus grande tai lle pourra joui r du même niveau de 

bien-être avec un plus petit ( Y/N ) revenu pa r t~te ; mais l a co m

position de l a consommation risque d'avoir changé sauf si U est 

homogène. Dans les autres cas il y aura u n biais dans l! estimation 

de l'échelle , car 1 'hypothèse (H.F.) ne sera plus véri f i ée . 

- Le r e lâc hement de l a condition 2 conduit à la même c onclusion. 

Le relâch ement simultané des conditions 1 et 2 nous amè ne à dis

tinguer deux c as . 

Soit l es biais relatifs à chaque c ondition se compensent exac tement 

et l'hypothèse fon damentale s'applique ; 

Soit , ils ne se compens ent pas exactement et l'hypothèse fo ndamen-• 

tal e entraine un biais dans l ' es tima tton de l'échelle. 

Ce son probablement c es cas qui sont les plus nomoreux., 

* - Si on prend le deuxième modèle (Interprétation II ), o n abouti t 

à des conclusions identiques. 

Un développement de la rech erche devrait permettre d'estimer la 

val eur "de s bi ais" ; Habib en présente une première approche ( 1). 

Elle ne nous a pas parue exprimée avec suffisamment de précision 

que pour l'exposer ici ~ 

( 1) The Determination of Equival ence Scal es with Respect to Family
Size : "A Theorical Reappraisal", Falk Institute, J erusalem, 1973. 
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4. Choix d ' une éc h e ll e d ' ' quivalence 

- Si .deux fùmilles sont d e taille différente, on ne peut"équitable

ment " comparer ni leur revenu t P. l quel, ni leur revenu moyen p ar 

t ête respectif . 

- Ma l gré l'imperfection des échelles d' ~quivalence, leur emploi pour 

la comparaison des r evenus de fam ill e s de t aille différente , ne 

peut qu'améliore r l'équité de la comparaison . 

Malheureusement, les stat istiques de l'I .N.S. ne perme ttent pa s 

de calculer une échelle d'équivalence relative à la population 

b e lg~. 

En effet, les résultats des enqu ê tes de ménage s publiés par l ' I.N.S. 

ne procurent a ucune donnée conc ernant la cons ommation des mén ag e s 

classés pa r t ai lle d e famille et classe d e ievenu. 

Seules sont disponibles des do nnées largement agrégées pour 

qu atre classes de revenu et pour toutes les tailles de famille. 

- F3ce à cette situa tion, nous avons décidé de choisir une échelle 

d' équivalence dans la littérature économique. 

A priori, nous avons rejeté toutes les échelles d'équivalence 

différenciées selon l'âge des membres des familles 

différenciées selon le niveau de revenu des familles. 

Le rejet d~s premières, parce que la fiscalité belg e ne tient pas 

<-Ompte de l'âge des personnes à charge ( 1 ) ; tandis que la diffi

culté d '. adapter une échelle différenciée selon le5 niveaux de 

revenus à un pays autre que celui pour lequel elh:? a été calculée 

justifie le rejet des secondes. 

( 1) Dans la partie empirique, nous ferons l ' hypothèse que les al loc a
tions f amilia l es ne v arien t ~ a s a v ec l'âge des enfants. 



88. 

Restent donc, pour not re choix, les échelles qui ne tiennent 

compte que du nombre de personnes composant les ménages. 

Ci-desso1:1s un tableau présentant les différentes échelles trouvées 

dans la littérature et répondant au critère retenu. 

Il s'agit de 1°- l'échelle publiée par Th. Stark ( 1 ) 

2°- l'échelle officielle israélienne ( 2 ) 

3°- trois échelles calculées par Habib et Tawil 

pour différents paniers de biens ( 2) 

( sur base de l a fonction de consommation 

Cobb. Douglas). 

Pour chacune d'elle, nous avons spécifié le poids ( en valeur 

absolue et en valeur r elative ) de chaque personne supplémentaire. 

- Notre choix s 'est arrêté sur l'échelle de Stark car elle a le 

plus de chance de correspondre à la structure de la consommation 

er1 Belgique, puisqu 'elle est c alculée pour la population Anglaise. 

Elle ne diffère pas énormément des autres échelles ; le poids des 

personnes supplémentaires sembl e se situer au milieu de l'éventai l 

de l'ensemble des échelles présentées. 

(1) The Distribution of Personnal Income in the U.K., 1949-1963. 
Cambridge University Press, 1972. 

( 2 ) Equivalence Scales for Family Size Findings from Israeli data, 
Op.cit. 
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TABLEAU C.E.D. I. 

Taille Echelle de f:, de poids l de poiàs Echelle l'J. de poids ~ de poids 
camiliale Stark en valeur en val~ur officielle en valeur en valeur 

absolue r e lative israélienne absolue relative 

1 1 - - 1,25 - -
2 1,6 0,6 o,6 2 o , 75 0,6 

3 2,1 o , 5 0,315 2,65 ~ 0 , 6 5 o, 3 25 

4 2,5 o,4 o, 190 3, 20 o ,5 5 o, 208 

5 2,8 o,3 o, 120 3,75 0,55 0, 170 

6 3,2 0,4 o, 143 4, 25 o,50 o, 133 

7 3,6 o, 4 0, 125 4, 75 o, 50 o , 112 

-
'l'aille Echelle li de poids />,. de poids Echelle /J de poi ds Û de poids Echelle ~ de poids /1 de poi 

a.miliale d'Habib en valeur en vol eu r d'Habib en valeur en valeur d'Habib en valeur en vale 
(Nourri- absolue relative ( Nourriture absolue relative ( Nourriture+ absolue relat iv 

ture) +Habillement) Habillement+ 
Loqement) 

1 1, 16 - - 1,04 - - 1,46 - -
2 2,0 0, 84 o,724 2 o,96 o ,923 2 o, 54 0, 37( 

3 2,75 o,75 o,375 2,93 0 ,93 0, 46 5 2, 40 0,40 Û7 20( 

4 3,44 o,69 o, 250 3,85 o, 92 o , 314 2,74 o, 34 0, 14~ 

5 4, 10 0,66 o, 190 4,75 0, 90 o, 234 3,03 0, 29 o , '1.0(: 

6 4,73 0,63 o, 153 5,64 o,89 o, 18 7 3, 29 o, 26 0,08E 

7 5,34 o,61 o, 130 6,53 0,89 0,158 3,53 o, 24 0 ,07:: 

-

CD 
\.D . 



3ème PARTIE 

ESSAIS DE REPARTITION OPTIMALE DES 

ALLOCATIONS FAMILIALES EN BELCIQUE 

I. - Introduction 

Dans cette partie, notre propos est le suivant 

étant donné la distribution du revenu à travers les 

familles de tailles différentes, 

- le syst~me de distribution d'allocations 

familiales existant, 

90. 

les allocations familiales sont-elles ou non distribuées de 

façon optimale? 

Quant à notre cho i x du critère d'optimalité ( 1), c 'est là que 

le bât blesse. En effet, un choix raisonnable, serait de se 

baser sur l es nouvelles mesures d'inégali té proposées par 

Aikinson (2) et KBlm (3). Ces mesures, contrairement aux mesures 

11 sta tistiques 11 ( 4 ) de l ' inégalité des revenus tirent leur fonde

ment de fonctions de Welfare social (5). Maximiser ces fonctions 

revient à minimiser l'indice d'inégalité correspondant. 

Malheureusement ces fonctions sont non-linéarisables, et les 

techniques de programmation non-linéaire employées ne nous ont 

fourni aucun résultat satisfaisant. 

( 1 ) Sciemment, nous ne nous attarderons pas à l'aspect de politique 
nataliste que peuvent comporter les allocations familiales. 

( 2 ) Journal of Economie Theory n° 2 , 1970. 
( 3) Miméo. 
( 4 ) Telles que variance, coëfficient de variati on. 
( 5) Possédant toutes les qualités requises pour l'unicité de leur 

maximum. 
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Nous devrons donc nous contenter momentan6ment de la fonction 

de Welfare quadratique, qui elle, a la propriété d ' être linéa

risab.le. 

Laissant notre problème technique en suspens , voici vornment nous 

structurerons no tre troisième partie 

dans l a section suivante , nous décrirons l'aspect juridique 

(ou fiscal ) de notre problème. 

Il s'agira dans cette section non seulenient d e r appeler le fonc

tionnement de certains paramètres fiscaux relatifs à l a ta i lle 

des familles ( § 1.) mais aussi d'en voir les effets sur les 

revenus des ménages fiscaux transformés en revenus p ar "uni té 

d ' équivalence " ( § 2.). Nous terminerons cette section par un 

bref r appel du système de distribution des allocations familia

l es en Belg ique(§ 3.). 

Dans une troisième section, nous d écrirons le traitement " sta

ti stique" que nous avons fait subir à nos donn ées ( notamment 

pour tenir co mpte des sous-estimations des données fisc ales ) 

( § 1. ) . Cette description sera suivie d'un exposé des hypothèses 

faites à propos des donn ées retenues pour le c alcul d ' o ptima

lit é ( § 2. ) . 

La qua trième et derniè re. sect ion de c e tte partie sera l'exposé 

du calcul d'optima lité à partir de la fonction de Welfare qua

dratique et la présentation des f o nctions de Welfare d 1 Atkinson 
l e-

et de Koln, pour l e squeYs nous n ' avons pu r éali::: e r l e calcul 

d'optimalit é da ns les dé l ais requis pour le dépôt de ce mémoire. 

0 

0 0 



II. - Présentation II juridique" du probl ème 

1. ·Paramètres fiscaux relatifs à la t a ille des familles 

Parmi ces paramè tres, nous nous intéresserons 

. à ceux qui concernent la taxa tion du revenu c umulé 

des époux, 

9 2. 

• à ceux qui concernent les minima imposables et les abatte

ments pour personne à charge. 

* Problème du cumul du revenu des époux -------------------------------------
Depuis l'exercice d ' imposition, les revenus d'un ménage fisc a l 

sont soumis à un impôt global s'appliquant aux revenus ( 1 ) cumu

lés des époux: l ' Impôt sur les Personnes Physiques ( I.P.P.). 

L : épouse, même si elle travaille, es t considérée comme une per

sonne à charge du mén age fiscal. 

Quarante pourcents ( avec une fauchette d e 19.000 F minimum à 

27.000 francs maximum) de ses revenus peuvent être " soustraits " 

de la"base imposable " du ménage fiscal. 

* ~~~-~~~~~~-imposables_et_les_réductions_d ' impôts_pour_personnes 

à charge --------
- Depuis 1964, la fiscalité belge en appl i cation prévoit des minima 

imposables "globaux" ( 2) et taux "globaux " de réduction d 'impôts , 

variables avec le nombre de personnes à charge d~ ménage fisca l . 

( 1 ) Tant professionnels q u e mobiliers: immobiliers o u d ivers. 
( 2 ) Dans le sens où ces minima sont relatifs à l ' ensemble des revenu s 

du ménage fiscal. 
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Les taux de réduction de l ' imp5t ne sont applicabl es q u ' àl'impSt 

relatif aux tranches de revenu imposable inférieu res à un pla

f o nd, qui, lui aussi, varie avec le nombre de personnes à cha rg e. 

Ci-dessous, la situation telle qu ' elle se présent e po u r l' exerc ice 

d ' imposition 1971. 

Tableau des minima imposables et des réductions pour c harge de fami lle 

Personnes Minimum Pourcent age Réd. maximales po ur charg es de famill( 
à charge imposable de r éduction 

Rev. imp. globalem. R'duction 

0 35.000 0 % 

1 40.000 5 % 280.000 3 . 1 23 

2 45.000 10 % 280. 000 6 . 24 5 

3 50.000 20 % 280 . 0 0 0 1 2 . 490 

4 75.000 30 % 310 .00 0 2 1 . 4 35 

5 115.000 50 % 340.000 40 .850 

6 155.000 70 % 370. 000 64.540 

7 195.000 90 % 400. 000 92.430 

8 235. 000 100 % 4 30.000 1.13 .575 

9 275 . 000 100 % 460 . 000 124 . 8 25 

10 315 . 000 100 % 490.000 136 .075 

11 355 .000 100 % 520.000 14 7 .825 

1 2 395 .000 100 % 550.000 1 59 c825 

13 435.000 100 % 580.000 17 1 .8 25 

14 4 7 5 .000 100 % 610 . 000 183.8 25 

15 5 15.000 10ù % 640.000 195 .. 825 

- - - - ----- - - -----------------------------
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A titre d'exemple , prenons le cas d'un e famil le où les d e ux 

parents sont encore en vie, et ont deux enfan ts. Cette famille 

a un revenu total net imposable ( do nc a.près calcul du cumul 

des revenus des époux) de 150.000 F. 

+ Cette famille a donc un revenu net imposable dépassant 

l argement le minimum imposable. 

+ L'applica tion de s barêmes fiscaux à ce revenu, dans l ' hypo

thè se où il n ' y avai t aucune personne à charge, indique que 

l ' i mpô t s'élèverait à 25.000 F. 

Vingt pourcents de ce montant peuvent être dédui ts puisque 

la famille compte en r éalité trois personn e s à charge. 

Donc l'impôt réellement dQ devient 25.000 F - 5.000 F = 

20.000 F. 

+Sile revenu net imposable de cette famille doubl a it pour 

atteindre les 300.000 F, la réduction d'impôt serait pla

fonnée à 12.490 F, alors que 20 % de 68.450 F ( 1) donnerait 

une r éduction de 13.690 F. 

Ce qu ' il f aut retenir de c et exemple, c 'est que les remises 

d'impôts sont proportionnelles 

au nombre de personnes à charge 

a u montant de revenu net imposable jusqu' à 

un certain plafond ( 2). 

Ceci est particulièrement visible sur le graphique qui suit 

et que nous reprenons à Morissens ( 3 ) . 

( 1 ) Impôt è.û pour le tev enu net impos a ble de 300 .. 000 F a v ec O personne 
à charge . 

( 2 ) Cette caractéristique est en contradiction a v ec l a notion d'égalité 
v erticale que nous développerons pl us loino 

( 3 ) Cah1e r s Economiques de Bruxelles n° 65, 19 75 . 
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Remises d'impôts s uivant le no mbre de personnes à ch arge et l e 

r e venu imposable en 1971. 

R f;MÏ..ôF. .D'ÎMPOT,6 {lo oo Fr.} 

l2j 

100 

,f/J 

0 

~----...,_ ____ 
7 

4_ PJ;R.6 . 

...--------------J } ?KR 6 . 
2; ~~§==;===;==;====;==31~ 

280 J64 "!48 J6o 
191 { 
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2. Incidence de ces param~tres fiscaux sur les revenus par 

unité d'équivalence 

96. 

* Avant de vous présenter nos résultats à ce ~ujet, il nous faut 

faire un rappel trivial : puisqu'il s'agit de calculer l'inci

dence fiscale sur des r evenus par unité d'équivalence, les 

résultats sont conditionnés par notre choix de l'échelle d'équi

v a lence. 

Un choix différent ou l' emploi d'une échelle variant avec l e 

niveau de revenu des ménages peut conduire à des résultats diffé

rents sans qu'ils soient contradictoires pour autant ; chaque 

résultat étant relatif à l'échelle d'équivalence employée. 

* Pour mesurer l'impact de la fiscalité sur le s revenus par unité 

d'équivalence ( R.P.U.E. ), on peut se référer a ux deux critères 

d'équité traditionnels appliqués aux R.P~U.E. 

- Soit le critère d'équité horizontale: 

Deux R. P. U. E:. identiques doivent être traités de façon 

identique par le système fiscal (aspec t éga lité de 

traitement). 

- Et le critè re d'équité verticale: 

Le système de taxation le plus équitable est celui qui 

rend les R.P.U.E. après taxation les plus proches possi

ble d ' une égalité complète ( aspect redistributif ) . 

* La fiscalité belge appliquée aux revenus par unité d ' équivalence 

respecte-t-elle ces critères d'équité ': 

D' une manière générale, on peut affirmer que les R.P.U.E . sont 

traités différemment : 1° ) selon la classe de revenu réel à 

laquelle ils correspondent ( ou corrol

lairement leur p1..--opre niveau ) 

2° ) selon la taille de famille envisagée. 
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1°) Pour cerner de plus près la dJfférence de traitement du 

R.P.U.E. à travers les classes de revenus, nous avons pro

cédé comme suit: 

a) Nous avons choisi un revenu réel représentatif de chaque 

classe de revenu reprise dans la statistique f i scale: 

le revenu médian. 

b) Pour chaque taille de famille, nous avons fait correspon

dre au revenu médian de la classe le R.P.U.E. adéquat 

d'abord avant taxation, ensuite après taxation. 

Ce sont les tableaux "Incidence fiscale sur les R.U.P.E. 11
• 

c) Il suffit alors de faire correspondre les RoP. UoEe avant 

( abcisse ) et après ( ordonnée ) taxe sur un graphique dif

férent selon la taille de famille envisagée: ce sont l es 

graphiques 1 à 7. 

La lecture de ces graphiques nous ·enseigne ceci 

Pour les familles de taille 1 à .7, le T.M.T. (1) varie 

très peu en fonction du niveau du R.P.U.E., ou en dtautres 

termes, le R.P.U.E. semble être taxé de façon onstante en 

fonction de son n iveau. 

Donc, redistribution faib l e à l'int érieur des famille5 de 

taill e 1 à 7 • 

Pour l es familles de taille 2 à 7, on peut voir le T.M.T. 

augmenter quelque peu par rapport au T.M.T. des c éliba-
' 

t aires. 

( 1 ) Taux Moyen de Taxation 
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98. 

Incidence fiscale sur l e s Revenus par Unit~ d' Eguivalence 

Taille de f a mil l e [ 1) (Revenus en 000 FB ) 

Classes ( l) Revenu Brut/U.E. ( 2) Revenu Net/U.E. 

30 30 30 

50 50 47,150 

85 85 75,650 

125 125 106,350 

200 200 161,300 

375 375 281,050 

750 750 510, 175 

1.000 1.000 653,925 

Taille de famille L
- 2" 

J 

Cl asses ( l) Revenu Bru t/U. E. 
( 2) 

Revenu Net/V. E. 

30 18, 750 18,750 

50 31,250 29,558 

85 53,125 47,573 

125 78, 125 67,051 

200 125,000 102,022 

375 234,375 177,515 

750 468,750 320,717 

1.000 625,000 410,562 

( 1) Revenu m~dian de la classe, sauf pour les classes extrêmes. 
( 2 ) Revenu Brut par unité d'équivalence. 
( 3 ) Revenu Net par unité d'équivalence. 

( 3 ) 

( 3) 



/ 

Taille de famill e [ 3] Taille de famille [4] 

Classes R.B./U.E. R.N./U.E. Classes R.B./U.E. :.c<. _ • /U. E. 

30 14, 3 14 , 3 30 12 12 

50 23,8 22,6 50 20 19,9 

85 4.0,5 36,5 8 5 34 31 

125 59,5 51,5 125 50 44 

200 95,2 78,6 200 80 67,6 

37 5 178,6 136,6 375 150 117, 2 

700 333,3 231,5 700 300 216,8 

1.000 476 ,2 314 , '.2 1.000 400 266 ,3 

Tailh de famille [5] Taille de famille [61 Taille de famille [7] 

Cl ass es R.B./U.E. R.N./U.E . R. B. /U. E. R.N./U.E. R. B. / U.E. R.N./U.E. 

30 10, 7 10,7 9,4 9,4 8,3 8,3 

50 17 , 9 17,9 15,6 15,6 13,9 13,9 

85 30,4 28,3 26, 5 26,5 23,7 23,7 

125 44 ,6 39 19 39 ,1 37,1 34 , 2 34,2 

200 71 ,4 61,7 62, 5 56,5 55,6 52,4 

375 133,9 102,6 11.7 ,2 99,7 104,7 95,2 

700 267,9 196,6 234,4 177,6 208, 3 163, 9 

1 . 000 357, 1 240,7 312,5 216, 2 277,8 198,3 

I.O 
I.O 
• 
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2°) Pour analyser cette différence de t raitement des R.P.U.E. en 

fonction d~ la t aille familia le, nous avons proc édé comme suit 

a) Pour quatre R.P.U.E. avant taxe, arbitrairement choisis, 

nous avons recherché le R.P.U .E. après taxe pour les 

sept tailles de familles envisag4es . 

b ) De manière à recomposer le re ·,re nu tot a l disponible d es 

familles, nous avons cumulé les allocations familiales ( 1) 

par unité d' équivalence au R.P.U.E~ 

c ) Nous avons choisi une taille de famille ( la t a ille 1) de 

référence, que nous avons supposée taxée de façon juste. 

Pour nos quatre R.P.U.E., nous avons comparé l 'évolution 

de l a taxat ion en fonction de l a taille familiale, dans 

l es tabl eaux 1 à 4. 

De l a lecture des tableaux 1 à 4, on peut déduire ceci 

Dans tous les cas, c e sont les familles de taille 2 à S, 

c'es t -à-di re les petites et moyennes familles dont le 

R.P.U.E. est propo r tionnel lement le plus t axé. 

Les alloca tions familiales versées aux titul aires de petits 

R.P.U.E. ( 50.000 et 100.000 ) inversent les effets de la 

taxation d ans de fortes proportions. 

Cette " inversion" se mue progressivement en une " atténua

tion pou r les R.P.U.E. supérieurs. 

( 1 ) Pour l es hypothèses quant aux allocations familia l e s , vo ir. Infra. 



TABLEAU 1. R.P.U.E. = S0.000 F 

( 1) ( 2) ( 3 ) ( 4) ( 5) 

N RQN.I. R~P.U.E.A.T. [ 
( 3 ) ~- 4 7. 150] 

[<3) + AoF.P.lJ.Ej 
(000.PB) 

100 . 

1 50 47.150 47.150 

2 80 45.071 - 4 45.071 

3 105 44.064 - 7 49.036 

4 125 44.032 - 7 55.404 

5 140 44.400 - 6 6 2 . 25 2 

6 160 45.672 - 3 68.06 0 

7 180 47.233 0 7 3.092 

TABLEAU 2. R.P.U .. E. - 100.000 F 

( l ) ( 2) ( 3) ( 4 ) ( 5 ) 

N R.N.I. R P U E A T [ 
( 3) - 87. 300] 

[<3) + A .. F.P.u.E) 
(000.FB ) 

• • • • • • 100 

1 108 87.300 87. 300 

2 160 83.55 3 - 4 83.553 

3 210 82.235 - 6 87 .47 7 

4 250 82.896 - 5 84v 268 

5 280 89.388 - 3 10 2. 240 

6 3 20 88.328 + 1 110.684 

7 360 92.608 + 6 118.46 7 

(1) = taill e de l a famille 
(2) -= Revenu net imposable correspondant au R.P.U . E .. 
( 3 ) = R.P.U .. E. après taxes. 
( 5 ) = ( 3 ) + Allocations fami liales par unit~ d' ~quivalence. 
(4 ) et ( 6 ) sont arrondis au% près. 

( 6) 

[ ( 3) _ 47.150-l 
100 _, 

- 4 

+ 4 

+ 18 

+ 32 

+ 44 

+ 55 

( 6) 

[ 
( 3) - 87. 300 J 

100 

- 4 

0 

+ 8 

+ 17 

+ 27 

+ 36 
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TABLEAU 3. R.P.U. E. ::: 200.000 F 

( 1) ( 2) ( 3) (4) ( 5 ) ( 6 ) 

N R.N.I. R.P.U.E.A.T. l(3) -161.3001 \(3 ) A F p U E]f ( 3) - 161. 300~ 

(000.FB) 
100 J _ + " • " • . _. 100 

1 220 161. 300 161. 300 

2 320 155.264 - 4 155. 264 - 4 

3 420 150.676 7 155. 318 3 

4 500 149.066 - 8 160.438 - 1 

5 560 149.046 - 8 166.998 + 4 

6 640 151.670 - 6 173.922 + 8 

7 7 20 154.643 - 4 180 .. 502 + ".l,2 

TABLEAU 4. R.P.U.E. = 300 . 000 F 

( 1) ( 2) ( 3 ) ( 4 ) ( 5) (6) 

-; ~ 
N R.N.I. R.P.U.E.A.T. I ( 3) _ ~

0
3
0
1.5501 ( 3 ) A F P u Ej l( 3) - 23'l.5soJ 

000. FB ) 
+ • • • • 100 

1 30ù 231.550 231.550 

2 480 219.249 - 5 219.249 - 5 

3 630 211.629 - 9 216.871 - 6 

4 750 209.066 - 10 220.438 - 5 

5 840 208.342 - 10 226 .194 - 3 

6 960 209.930 - 9 232.282 0 

7 1.080 211.240 - 9 237.090 + 2 



103. 

3. La distribution d' allocations famjliales en Belgi3 c 

* Il s'agit ici de rappeler brièvement que l a distribution d'allo

cations familiales est ind'pendante du niveau de revenu des 

ménages . 

Elle constitue une source de revenus immunis~e d'impôts. 

Un e étude ( 1) du Professeur Ch. Jaumotte et Madame Lacroix-Destrée 

a montré que celle-ci constitue aussi une part de pl us en plus 

importante des ressources (2) des ména ges pour la période 1931-

1969. 

* Il y a troi s régimes d' alloc a tions familiales en Belgique relatifs 

au régime socio-professionnel des attributaires : r égime des 

salariés, des indépendant s et des fonctionnaires de ltEtat. 

Ces régimes i mpliquent des différences ( 3) 

au niveau des allocations versées 

. par l"' fait '-1ue les montants payés aux fonctionnaires de 

l'Etat sont de 10 à 20 % plus élev é s que ceux payés aux 

ménages des sal a riés ; ceux- ci dépassent encore de très 

loin les montants versés aux indépendants (4). 

( 'l) Compte-rendu de la commérr,oration du SOe anniversaire de l ' Associa
tion des Caisses d ' Al locations Familial "S le 27 novembre 197 2. 
A.C. A.F. 1973. 

(2) D~ns cette 'tude, le niveau des ressources du ménage est approximé 
par le nj veau des salaires moyens. 

( 3) Ces diff~renc es valables pour la période étudiée ( exercice d' ir.1po
s ition 1970 ) se sont quelques peu atténuées depuis: notamment les 
barèmes des a}locations familiales vers ées aux agents de l'Etat ont 
~t é fixés au m~me niveau que ceux relatifs aux salariés. 

( 4 ) Pou r les ménages "mixtes", c'est-à-dire ceux oi:t l es deux conjoints 
appartiennent à deux r ég imes socio-professionnels différents, le 
choix du régime est libre et se f ixe donc sur le régime l e plus 
avantageux. 
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- au niveau des cotisations 

. par le fait que seuls les indépend nts paient ces dernières 

par soustraction de leurs revenus bruts ; 

en ce qui concerne les salariés ( des entreprises privées ou 

de 1 ' Etat ) , c ' est l ' employeur qui supporte l a q uote-part d e 

Sécurité Sociale relative aux alloçations fami l iales. 

Pour chaque régime cité, le montant d'al l ocation varie en 

fonction de l'âge et du rang des enfants . 

0 

0 0 
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III. - Traitement statistique de nos données et hypo thèses retenues 

pour le calcul d'optimalité 

1e Traitement statistique 

Avant tout il est important d e signaler que la période considérée 

est l'exercice d'imposition 1970 ( donc ce sont l es rev enus e t 

allocations de 1969 qui seront traitées). 

* Le trait ement subi par le revenu peut se schématiser en tro is 

étapes 

1°_étape : Description_des_données_publiées_par_l 1 I. N.S. (1) 

- Les tatistiques fiscales publiées par l'I.N.S. nous ont 

fourni 

• le nombre de déclarations fiscalas pa r cl asse de r evenu (i) 

et par nombre de personnes (j) 

famille, 
( 2) 

. le revenu total net imposable théorique, selon les rr. &mes 

cl assifie ations [ Zij J, 
• le montant total d'impôt payés , selon les m~mes classi f i

c ations [r .. ) . 
J.J. 

- Si nous effectuons l'opérat ion 
Z .. - I .. 

l.J l.J 

A .. 
l.J 

:: Y .. ; V.,j' 
l. J J. 

nous obtenons le revenu disponible théorique moyen par cl ass e 

de revenu i et pa r taille de famille j. 

( 1 ) Voir Bulletin Statistique N° 819, Août-Sept. 1974. 
( 2) Théorique a u sens o~l c e rev enu devra encore être corrigé de cer

taines sous-estimations propres aux statistiques fiscales. Voir 
infra 2ème Etape. 
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Ce revenu comprend l es revenu s mobiliers, immobiliers, profes

sionnels et divers après taxation. 

Y .. est donc un revenu disponible théorique moyen, nous l' appel
J. J 

l erons plus simplement revenu disponible théorique. 

Il est important de souligner ici l e s limites de c et te statis

tique: 

1°) Il n ' est pas tenu compte des revenus et transferts immunisés 

d'impôts ( 1) , parmi l esquels 

. l es allocations de chômages 

. et les alloca tions f amilial es. 

Nous tiendrons compte de ces dernières 1 mai3 somme s impuis

sants quant à la répartition des premières, par manque de 

précision des statistiques publiées à leur s uj et . 

Leur i mportance relativement faible en 1.969 est c apitale 

aujourd 'hui , puisqu'il est question d e les faire rentrer 

dans la b ase imposable. 

No s données sous-estiment donc le r e v enu disponible des 

ménages qui sont l'objets d e transferts immunisés a ut res 

que les allocations familiales. 

2° ) Comme le souligne un article de D~ Meulders et R. Tollet ( 2) 

plus ou moins 1.600.000 personnes, soit plus ou moins 600.000 

ménay es, ou plus ou moins 18 % de la population totale du 

Royaume en 1969, échappent à la statistique fiscale de 

l'~. N.S. pour l'exercice d'imposition de 1970. 

Cette carrence est dûe essent iellement au fait que la sta

tistique fiscale de l'I. N.S. est reconstruite à partir d'un 

(1) Nous ne tenons pas compte non plus des tra ns fe rt~ relatifs aux 
soins de santé. 

(2) "L'inégalité et Structure du Revenu en Belgique, Exercice d'impo
sition 1970°, Min~ographie. 
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échantil lon tiré d'un e population ne contenant que des 

revenus effectivement "enrôl ' .s" - c ' est-à-dire dont le 

montant du revenu a donné lieu ~ p~ iement effectif d'impôt. 

Pa r conséquent, échappent à cette statistique, tous les con

tribuables exonérés d'impôt 

• par la modicité de leur revenu, 

. par le fait qu'ils ont un grand nombre de 

personne s à charg e. 

3° ) De plus, ce revenu disponibl e théorique suppose l a confor

mité à la réalité des déclara tions fiscales des c ontribua

bles. 

Par comparaison entre les ,.:evenus primaires échéant aux par

ticulie rs, le professeur Frank ( 1) montre qu'il f a llait met

tre en doute cette hypothèse de "conformité " ~ 

C'est pourquoi nous co rrigerons notre statis~ique du r e venu 

imposable théorique par ménage r.i.scal Z . . pnr l es r ésuJ. tats 
l.J 

obtenus par le professeur Frank ; en cons équence , nous 

obtiendrons un revenu disponible c o rrigé ,- Y . ·) pcr ménage 
- l. J C 

fiscal. 

( 1 ) Problèmes méthodologiqùes et statistiques relatifs à l' éva luation 
de la frauJe fiscale dans : " L ' exacte perception de 1 ' impôt 
Textes réunis par M. Frank " , Edition Bruylant , 19 7 3 .. 
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~:_'tape: Correction_ctes_donn'es 

Le professeur Frank ( 1 ) a pu estimer 1 ~ sous-évaluation des 

ressources déclarées pa r les ménages par rapport à la réalité, 

et il explique cette fuite par la combinaison des phénomènes 
suivants : 

1- fraude fisc ale 

2- sous-estimation fiscnle 

3- évasion fiscale 

4- et non taxation. 

Le premier phénom~ne correspond simplement à la non-déclaration 

des ressources qui doivent être déclarées (dividende, travail 
en noir). 

Le second fait référence essentiellement à la sous-estimation 

des revenus cadastraux dont le législateur est seul re sponsable 

et de la sur-estimation syst6matique des charges professionnelles 

déclarées par les contribuables. 

Le troisième fait, lui, référence à la fuite de capitaux ver 

des pays à régime fiscal plus avantageux que le n6tre. Ces capi

taux passent évidemment la frontière incognito et les revenus 

qu'ils produisent échappent donc à la fiscalité belge. 

Enfin, certain~ revenus, ceux relatifs à certains comptes à terme 

inf'rieurs à des plafonds donnés, échappent légalement à toute 
taxation. 

Chacun de ces éléments constitue un facteur de sous-évaluation 

du revenu imposable recensé par la stat istique fiscale, par rap

port au revenu imposable réel des ménages ; la cor.rection s'impose. 

( 1 ) "L'exacte perception de l'imp6t 11 , Op. cj_té. 
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Le professeur M. Frank a bien voulu nous communiquer les résul

tats de ses estimations ( 1) de la sous-éva luation des ressour

ces réelles des ménages calculée par groupe socio-professionnel 

et par classe de revenu pour chacun de ces groupes ( 2 ). 

- Le résultat de ses estimations peut se , ,ettre sous la forme 

d'une matrice de coëfficients de correction [ Cik ( 
3

)J q1li per

mettent de calculer le revenu imposable réel (nous l'appelle

rons revenu imposable corrigé [zik] à partir du revenu impo

sable théorique. Ce coëfficient p~St être obtenu pour chaque 

catégorie socio-professionnelle et chaque classe de revenu, 

d'où la matrice. 

Dans notre travail empirique, nous ne tenons pas compte de la 

classification des revenus par catégorie socio-professionnelle, 

mais bien de leur classification par taille de ménages. 

En conséquence, pour pouvoir appliquer les coëfficients de cor

rection, nous avons procédé comme suit 

1 °) Nous avons suppo.::;é une réparti tian constante, à niveau 

de revenu donné, des différentes catégories socio-profes

sionnelles à travers les ménages de taille différente (4 ). 

( 1 ) Relatives aux revenus de 1969. 
( 2 ) Les classes de r evenu considées coïncident avec celles recensées 

par la statistique fiscale, tandis que les catégories socio-profes
sionnelles distinguées comprennent : salaires, appointés, pensionnés, 
médecins+ dentistes, avocats, notaires , autres professions libérales, 
administrateurs, agriculteurs + ho rticulteurs , commerçants + artisans, 
sans activité professi onnelle. 

(3) où i est l'indice des classes de r0venu, et k celui des catégories 
socio-professionnelles. 

( 4) Cette hypcthèse d ' indépendance nous est di e tée par l a née essi té. 

- ----------- ------ -------
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2° ) Dès lors, nous pouvions calculer pour chaque classe de 

revenu i un co~fficient de cor rection moyen C .• 
J. 

c . 
l 

est donc la moyenne ( 1 ) sur les k catégories socio-

professionnelles des coëfficj ents Cik• 

3°) Considérons ensuite notre propre tableau à double entrée 

de revenus imposables avant correction\ Zi .}. 
- - J. 

Multiplions alors chaque Z . . par C. o~ C . reste constant 
J.J J. J. 

pour tout j. 

4°) Le résultat obtenu est une matrice fz . . ) de revenus 
)_ J.J 

imposables corrigés de l a sous-évaluat ioÜ résultant des 

phénomènes de fraude fiscale, sous-évaluation fiscale, 

évasion fiscale et non taxation. 

5° ) Le montant de l'impôt et le nombre de déclarations fiscales 

peuvent être supposés con formes à la réalité. 

Or, obtient dor.~ le revenu disponible réel ( ou corrigé ) 

des familles par l ' opération: 

- I.. 
J.J 

A .. 
J. J 

( 1 ) Pondérée par leur importance relative en n0mbre de déclarations. 

- - - - ------ -
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3° étape -------- Application _de_ l'échelle_ d' équivalence 

Les revenus disponibles corrigés ne seront comparables pour 

deux ménages de tailles différentes que lorsqu ' ils seron~ 

défini s en termes d'unité d'équivalence. 

Il faudra donc transformer nos [Y .. J 
lJ C 

en Y .. 
J.J 

• 
pour l esqu el s 

Yi/ " lyii1c/ N( j) où N( j) est la valeur 

valence pour j = 1,7. 

de l'échelle d'équi-

* Les données concernant les allocations familiales sont celles 

recensées par le "Rapport sur l'exercice 'J.969 11 de l'Office National 

d'Allocations Familiales pour Travailleurs Sala rié s. 

Pour rendre ces donnée~ compatibles avec les statistiques concer

nant les reve nus, elles o::1t été agrégé~s sous forme de données 

annuelles et traitées par la même échelle d'équival enceo 

Nous exposerons dans l e paragraphe suivant l es hypothèses simpli

ficatrices f a ites à leur égard. 
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2. llypotllèses simplificatrices faites au niveau des données 

* En ce qui concerne les revenus, nous ferons les hypothèses sui

vantes : 

1°) tout e personne a charge - pour l es familles de plus de 

deux personnes 

les ascendants ) . 

est un enfa~t ( nous excluons donc 

2° ) la 1ère personne à charge - pou r les familles de t ail le 

supérieure ou égale à 2 - est 1 1 épouse ( Il n ' y a donc pas 

d' al l ocations familiales versées pour l es f amilles de 

taill e 2). 

Les biais rés ultant de c es simplifications doivent être 

d'importance minime . 

* En ce qui concerne les allocations familiales, nous avons fai t 

les hypothèses suivantes: 

1 ° ) Il n'y a qu'un seul régime d ' alloc ùtions familio.l es 

(celui des salariés ) . 

2° ) Nou s avons ten u compte du rang des enfants , et de la 

moy enne des taux différenciés selon leur âge pour c al~ 

culer le montant versé annuellement aux f a milles. 
' ( 

t l\..t""-'>• <>t.t > 
l_v _ _ __.. 

3°) A partir des montants calculé s en fonction d es de ux hypo-

tpèses, nous avons reconstitué r étroactivem~nt l e g âteau 

des allocations à partager . 

C ' est le montant de ce gâteau qui servira de contrainte 

pour le calcul d'opt imali t ' . 

0 

0 0 
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JV - CALCUL D'OPTIMALITE 

La mati~re de c e tte section est encore semblable à une 

"terre en friche " : nous n'avons aucun .!'.'ésultat définitif à 

proposer au lecteur, pas même concernant la fonction de 

Welfare quadratique . 

Nous nous bornerons donc dans cette section à expl iquer le 

type d e démarche que nous avons suivie (§ 1. ) ; les possibi

lités d'application d e ce type de démarch~ à des f o nctions 

de Welfare bien précises ( § 2 ) ; et l'apport ~vent ue l que 

pourrait constituer l es résultats de la maximisation de c es 

fonctions au niveau de la politique économique (§ 3. ) . 

1. La démarche suivie 

Il s'agit d'une ana lyse en "Cross-Sec ti en" donc l es prix 

peuvent être supposés constants pour la période envisagée ; 

et nous pouvons défini~ une fonction de welfare-social pour 

la Belgique, 

de la manière la plus générale ( 1 ) 

( 1 ) Distinction faite par Muellbauer : "Inequality Measures , Prices, 
and Hou.sehold Co mpo sition", Review of Economie Studies, Octobre 1974G 

- ----- - -------------------
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o~ G est une fonction croissante, strictement 

quasi-concave, et sym ~ trique par rapport 

w 

aux fonctions d'utilité infividu~lle U. (Y. ) , 
J. J. 

qui sont elles aussi supposées croissantes 
0 

et concaves par rapport à Y. ( revenu du 1-
J. 

individu) d'une manière plus particulière : 

y ) 
n 

o~ F est une fonction strictement quasi-concave et 

symétrique par rapport aux Y .. 
J. 

- La grande différence qu'il y a entre(IV.1.) et (IV.2. ) est que 

les qualités 
de stricte quasi-concavité 

et de symétrie 

de la dernière implique une distribution égale des reveiius (ou 

la plus égale possible étant données "les contraintes" ) p:>ur 

atteindre l ' optimum; ce qui n'est pas le cas de la première. 

Notre choix se portera s ur une fonction de Welfare social 

conforme à ( IV.2.). 



C 

- On peut illustrer (IV. 2.) dans le cas de deux individus. 

- - -
-- ,,. -- --

/ ! i 
1 

0 j 

Graohi que IV. 2. 

.. ! 1 

ï 
1 

·! 

La stricte quasi-concavitl de F, implique que l es courbes 

d' indifférPnces soient strie tement concaves .. 
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La symétrie de F, impliqu e la symétrie d es courbes d'indiffé

rence autour de la droite Y
1 

= Y
2

. 

La droite EE' représente le gâteau total~ distribuer ( la 

contrainte ). 

Les points Cet D représentent des distributions de revenus 

équivalents entre les deux individus. 

Le point A nous donne la distribution de revenus égaux qui 

procure le même niveau de bien-être social que les di stribu

tions inégales correspondant aux points Cou D. 

- Plu::;ieurs fonctions de Welfare social répondent a ux critères 

d e (IV.2.) : mais ceci fait l'objet du paragraphe suivant. 



2. Les différentes fonctions de Wel:fare ~1 envisager 

A,- A tout seigneur, tout honn eur. Il faut d'abord citer celle 

d'Atkinson (1) (de m~me que l'indice d'incigalité qui en 

découle). 

- Son indice d'inégalité s'énonce 

(A.1 . ) 
[ 

Y 1-E 
IA = 1 - L. ( -2:.) f 

i ,... 

1 

J 1-t 
(y. ) . 

]. 

où Y. est le revenu de l'individu i 
l. 

(i = 1,n 
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individus 

f ( y.) représente la proportion de p ersonnes ayant ]. 

E. 

le même revenu y . 
]. 

est le revenu moyen de la distribution 

est l'indice d'aversion à l'inégalité (f z,o ) 

- La fonction de welfare social (2) à laquell e cet indice corres

pond peut s'écrire : 

(A. 2. ) 

' ou 

w = z._ 
i 

g. (y . ) 
]. l. 

g(y. ) =a+b 
l. 

= log ( y . ) ; 
]. 

1,n 

; si~ différent -de 1 . 

si é. est égal à 1 

où é indique l'av~rsion pour l'inégalité ( graphiquement , 

plus E croit, plus l a courbure des courbes d'indi f

férence du graphique ( IV.2. ) est for te). 

(1) Jcurna l of Economie 'l' heory, n° 2, 1970 
(2) Additive, symét.rique , et homothétique. 
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B- Koln ( 1), rÉcemment , a proposé similair -ment un e mesure d 'iné

galité qui, au lieu d ' être invariante à une variation propor

tionnelle des revenus, l' est à une v ariati on a bsolu e de ceux-ci. 

Il propose l'indice d' inégalité : 

(K. 1. ) Log 
e 

J.. (),ï- - Y, ) 
[ JL .L 

î f ( y. ) 
l. 

où d-. est l'indice d'aversion à l'inégalité (r:l... ,1'0 ) 

et 
où ,U.,,y., et f(y . ) ont la même signafication que 

l. l. 

ci-dessus, 

et l a fonction de Welfare correspondante 

( K. 2.) w = Log l g . (y. ) 
i l. l. 

i:J.. • y i 
où gi(yi ) g (y. ) g (y. ) J,. (C\~O) = ::: = 

l. 1. 

C- Ces fonctions de Welfare, nous n'avons pu les t ester: i l semble 

bien que les techniques d e programma tion non-linéaires employées 

n'étai en t soit pas au point, soit pas adéquates au problème traité 

( selon les cas). 

Voici un essai de résolution de notre problème par une f o nction 

de Welfa re quadratique, qui lui non plus , n e donne pas entière 

satisfacti on. 

I l est simplement, pour nous, l ' occasion d' exp l iciter l a façon 

dont nous avons formalisé notre pro blème~ 

( 1 ) Miméo. 
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- Soit la fonction de Welfare sociale quadratique à 

Max 

X. 
J 

w 2: 
j 

sous les contraintes ~ 
j 

X. 
J 

·1t . X, ~ ~ K ~ 

J 1 

1t 0 
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maximiser 

+ Xj)~J 

Pour garantir la croissanc e de W, il faut de plus imposer 

J < [ c:+x)JMAx. 
dans notre cas, nous avons poser 

~ = 1/30.000.000. 

Les indices i et j désignent respectivement les classes de 

revenus et les tailles de familles envisagées. 

Les paramètres Y. . désignent 1 es revenus par unité d' équivalence. 
l.J 

La variable de décision X . désigne l'allocation familiale par 
J 

unité d'iquivalence versée à la famille de taille j ; elle est 

jnvariante par rapport au niveau de revenu des familles. 

Les paramètres~ -. indiquent le nombre relatif de personnes (1) 
liJ 

appartenant à la cellule i - j. 

Les paramètres T. indiquent, eux, le nombre relatif total (pour 
J 

tout i) de familles de taille j, multipliées par '1;I.' échellon" 

correspondant de l'échelle d'équivalence choisie. 

(1) La fonction de welfare sociale ne tient compte que des individus, 
peu importe la taille de la famille à l aquelle ils appartiennent. 
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Formellement lr. 
J 

= E. 'P 
i ij 

• f ( j ) 

où <p ij est le nombre relatif de familles appartenant 

à la cellule i-j. 

f(j) 1 si j 1 

= 1, 6 si j = 2, etc ... 

( voir l~helle de Sta~c ) 

Il est important de souligner que si les arguments de la 

fonction de Welfare sont pondérés par les probabilités rela

tives des personnes (point de vue 'thiq...ie) ; les argume11ts 

de la contrainte sont pondérés par les probabilités des familles 

et l'échelle d'équivalence (de manière à repasser des alloca

tions par unités d'équivalence en allocations ré l les ) et res

pectent donc le système de distribution d'allocations ( que nous 

avons supposé unique). K est le montant total d' allocation à 

partager entre les familles dont la taille est ::upérieure ou 

égale à 3. 

Nous avons résolu le système d'équation dérivé du lagra~gien ; 

et par là mime ~'avons pu maintenir la contrainte de positivité 

sur les X . . 
J 

L ' optimum obtenu était: 

x3 = - 3.483.293 F 

x4 = 100.332 F 

xs = 3. 202. 97 1 F 

x6 = 4. 450. 89 5 F 

x7 = 5 .384.100 F 



Cet optimum est "non relevant" puisque x
3 

est n 'gatif et 

que la taille des allocations conséquente es t totalement 

disproportionnée. 

Un second 11not-worst)'' ( 1 ) était d'auto ri té imposer x3 = 

et d 6 river les x4 = 938 F 

xs = 29.948 F 

x6 = 41.616 F 

x7 = SOo 341 F 

Cette solution implique que nous ne sommes 

- ni à l'opti mum 

- ni à l ' optimum sous contrainte des X.)o 
J 

120. 

0 

puisque nous avons posé nos contraintes X. )o aprè s l a maxi
J 

misation. 

(1) Plutôt que "second-best". 
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C'est donc à titre purement "indicatif" que nous comparerons 

c es résultats (transformrs en francs réels) par rapport aux 

allocations " en vigueur" ( 1 ). 

Résultats Réali t é 
( second-not wo rse) 

x3 0 11 01? 

x4 2.345 28.4 3 1 

xs 83. 854 49.985 

x6 133.171 7:1 .• 539 

x7 181.228 93.093 

De cette comparaison , il ressort que les feuill s de t a ille 

supérieure ou égale à 5, aurait droit à d es allocation s deux 

fois supérieures à ce qu'ell es reçoivent actuellement ; t andis 

que les familles de 1 ou 2 enfants, devraient voir leur quote

part fortement diminuer. 

On ne peut en auc un cas tirer de conclusion "po1itiqUè" " àe 

ces résultats, dans la mesu re où ils ne corresponder.t à auc un 

optimum mathématique 

nements. 
mais simplement à une approche p a r tâton-

Pour obtenir des "résulta ts v a l a bles ", il faud rait passer la 

prog rammation non-linéaire qui permettrait d ' inclure la contrainte 

de positivité des X .. 
J 

(1) Suivant l e s hypothèses retenu es. 
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3. Interpr6tation n po!itigue 6conomique 

Dans le cas où la programmation non-l inéaire permettrai t de cal

culer l'optimum des fonctions de welfare décrites ; nous s erions 

en possession d'une nouvelle arme de politique économique. 

En effet, grâce à ces fonctions de Welfa re 1 nous pourrions , 

dans le cas des allocations familial e s par exemple, voi r quelle 

serait leur répartition o ptimal e - dans le cadre d'un e pol itique 

d' égalisation des revenus, par exemple -

L'optimisation par c es fonctions pe rmettrait de poursuivre 

l 'obj eclif principal ( égaliser le plus possible les revenus par 

une dist r ibution adéquate des allocations) en tenant compte de 

façon très pr~cise des contra i nt es - le gâteau à distribuer et 

surtout l'état de la distribution avant les allocations. 

On peut aussi imaginer de r elâc her les contrainte s 

soit l a contrainte budgéta ire, 

soit laisser v arier X . en fonction du .niveau 
_l 

de revenu des familleH, en maintenant la con-

trainte constante ; 

e~ grâce aux indices d ' inégalités d ' Atkinson et KSlm, observer 

les gains et pertes au niveau de l ' ég a lisation des rev enuso 

La principale hypothèse sur laquelle repos e raient c es calculs 

serait que tous les individus sont identiques e t ont les ~~mes 

besoins ~ Inutile de dire à qu e l point cette hypothèse est 

" héroïque". 
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Si cependant, en attendant mieux, on l' ar::cepte ; alors on peut 

se servir des fonction. de Welfare (1) proposées pour comparer 

toute décision de JX)litiquc 'conornique en matière d ' égalisation 

des revenus à une "notme" plus ou moins adéquate. 

0 

0 0 

Dans la mesure où d ' une part, au cours des deux premières parties 

de ce mémoire, nous avons émis nos c ritiques et conclusions pour 

chacun des mod~les présent ' s ; 

et où d'autre pa:rt, nous n ' avons aucun résultat acceptable à 

présenter au lecteur, pour cette troisième partie, nous ne dési

rons tirer ici aucune conclusion définitive. 

Nous ne la tirerons que lorsque nous serons en mes u re de présen

ter soit un résultat en calcul d ' optimalité soit u n diagnostic 

scientifique de l I échec d e ce dernier . 

( 1 ) et des indices d'inéga l ité correspondan t s . 
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