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I NTRODUCTION 

On peut définir l e cadre de ce mémoire comme l a gest i on 

de la pr oducti on des prix e t des stocks. D8 multipl e s ouvra ­

ges ont traité de cette matière , l a plupart , suivant l a théor ie? 

traditionnelle de la firme , certains , pr olongeant les métho -

des de ges tion de stocks . Leur vue est s ouvent par ti. ell e , et 

ne considèr e qu ' un aspect de la gestion , l eurs hy~othèses r e s ­

trictives , alors que l eur but consiste en une théori e générale. 

Nous t ente r ons dans ce mémo ire de crit i quer ces approches du 

probl ème de ges tion , e t , chaqu e critique apportant un élément 

à t enir en compte , de construire un modèl e à partir de ce s é l é ­

ments . Dans un premier chapitre , nous critiquerons la théori e 

t r aditionnell e de la firme . Au second chapitre , nous donnerons 

l ' e ssen tiel de l ' a ppro che de Mills. Au troisème n ous critique ­

rons cette a pproche e t l a démarche qui l a supporte, pour ana ly­

ser ensuite le pr obl ème de décision dans l e court terme . Dans 

un quatri ème chapitre enfin , nous déve l oppeLons deux modèl e s 

adaptatifs . 
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INTRODUCTION . 

Fa isant figure de parent pauvre dans la théorie économique de 

l a firme les stocks ne s ' y virent i ntégrés qu 1 e rrat i quement et par 

des biais différents n ' ayant que de lointa ins rapports avec l ' exposé 

général de cette théorie . Celle-ci , en effet , cherchait à expl i quer 

des mécanismes de marché où consommateurs et producteurs é t abl is saient 

un prix auquel toutes les quantités seraient vendu es ou achetées . L 1 

explication du prix étai t donc fonct i on de l ' offre et de la demande , 

qui s 1égalisent au prix d ' équilib r e . Les stocks , à ce moment , n 1 

étaient plus des quanti tés offertes mais une certa ine riches se que le 

producteur ne cherchait pas à trans f or mer en monna i e . 

Certains auteur s pour tant ont bien dft t enir compte des stocks 

lors d 1 étudesde cyc l e . L ' interprétation des stocks dans la théorie 

traditionnelle en souffr ait déjà . 

Pour d ' autres, cherchant à résoudre des prob l èmes particulie r s 

propres à chaque firme e t plus part i culièrement des problèmes se pré ­

sentant au gest i onnaire de stocks , i l fut néce ssaire de tenir compte 

de cette variable sans que pour autant il s fassent oeuvre de théori ­

ciens économiques . C ' es t ainsi que Wil son , en 1924 , t r ouvait l a for ­

mule célèbre de la quantité économi que de commande . Très vite la 

Recherche opérationnelle s 1est emparée de cette ques tion , et petit à 

petit a développé des modèles de contrôle optimal des stocks . La mul ­

tiplicité de ces mo dèles montrait à souhait la diversité des problè ­

mes dont chacun , en dernière analyse , est propre à chaque entreprise , 

à l ' imperfection des techniques de gest ion , et au manque flagrant d 1 

informations des entreprises sur leur marché , leur coftt , l eur stock , 

etc .. . 

La r e che rche opérationnelle s 1est déve loppée sous l ' influence 

de l ' industrie . Les modèles de contrôl e optimal des stocks abondent , 

et e n viennent à se détacher de leur pragmatisme des premières heures , 

On parle à présent d 1 "Etudes mathématiques sur la production et l es 

stocks 11
, et le terme opér ationnel de vient de pl us en p l us é l o igné du 

but des chercheurs . 
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La théorie économique , quant à e l l e , n ' a pas pu se développer 

dans ce sens . Empruntant l a v o i e d ' une abstraction d e bon a loi , e lle 

n ' a pas cherché à intégr e r les stocks dans ses raisonne ments . Les hy ­

pothèses sous - tendant théorie économi qu e et recherche opé r ationnel l e 

sont , comme nous l e verrons , incompatibl es . 

A présen~ on tente une inte r pénétra tion de la théor i e écon omi ­

que e t des é tudes résultant de l ' évolut i on de la reche rche mathémat i ­

que opérationnelle . Voilà donc où nous nous s i tuons . 

Le cadr e et l ' obje t de ces analyses n ' est autre que la f i rme . 

Leur but est la découverte de s lois qui gouvernent les décisions de 

la firme . Le prix , l a production , les ventes font l ' obj e t de ces dé ­

cisions . 

L ' exc ès de la demande sur l ' offre (le s tock ) , l ' excès de l ' of -

fre sur la demande , les prévi sions de s états futurs de l a demande in­

fluencent ces décisions et en sont par l à des facteurs d ' explications 

mais l ' i nve rs e pourrait tout aus s i bien être vrai , l es prix , l a pro -­

duc ti on expliquent le s stocks . Cependant , ceux - ci n ' ont pas l e carac­

tère de décision qu ' ont l es prix et la production e t peuvent être con­

sidérés comme caus e de l a production e t des prix , parce que ces stocks 

sont des informati ons de l ' environnement à l aque lle la firme doit s 1 

adapter par l es variables sur l esquell es ell e a un pouvo i r de déc i sion. 

No tre but dans ce chapitre es t donc de montr e r pourquoi l a théo ­

ri e t r aditionn el l e n ' a pas i ntégré l es stocks , et , partant , de voir 

à quel prix (hypothèses) certains auteurs , qui s ' y sont attachés , ont 

pu y parvenir . 

Dans l a section 1 nous v e r rons quelles sont les hypothèses tra­

ditionnelles de l a théori e économique de la firme e t comment dans ce 

cadre certains auteurs ont tenté d ' intégre r l es s tocks . Cette t en t a ­

tive se solde r a d ' apr ès nous par un échec . La r aison fonda mental e 

r ésulte de la r econnai ssanc e deo mo tif s de détention de stock qui fe ­

ra l ' obj e t de notre seconde section . 
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A l a lumi è r e des mot ifs de détent i on des stocks nous pourrons 

critique r l a théorie traditionnelle de la firme , ce sera l a sect i on 

troisième . La cr i t i que portera évidemment sur l es hypothèses de la 

théori e traditionnelle , sel on trois axes : Le t emps ou la pri se en 

charge obliga t oir e pour un modè l e de stock de l a durée ; l' ince rtitude 

découl ant du t emps e t de l a connaissance imparfaite de l ' environnement 

les d i scordances qui peuvent exi ste r en tre l es variables lors de l ' in­

troduct ion de l a durée ( disco r dance entre l e t aux de producti on et l e 

taux de demande ). 

Selon ces 3 axes , nous verrons comment nous pourrons é l argir l es 

hypothèses de la t héorie tradi tionnell e pour pouvoir y i ntégre r l es 

stocks, Il s ' agira de la section 4. 
Le par agraphe 1 aura pour obje t l es hypothès e s t empor elles , l e 

paragraphe 2 : l es hypothèses d ' environnement e t surtout de la connais -

sance qu ' a la firme de cet environnement, l e pa r agraphe 3 : l a dis -

cordance entre la product ion et la demande , donnant li eu à un s tock 

détenu pour un mot if de trans ac tion . 



S E C T I O N 1 

H~pothèses t r adit i onnelles de l a t héori e économi que de l a firme 

1 ,1 La théorie traditionnelle . 

Partant de l ' analyse des échanges et de leur équilibre sur un 

mar ché , la théorie économique de la firme s 1es t fondée sur un ensem­

ble d ' hypothèses élémentaires décrivant l es sources de comportement 

du producteur . 

Un fait était observable : l ' équilibre des quantités échangées 

sur l e marché à un certa.in prix . Pa r déduction , et moyennant cer t a i ­

nes hypothèses , on a pu décrire le comportement de l ' entrepreneur . 

Les hypothèses principales sont les suivantes : (* ) 

(1) Unicité de l ' obj e ctif : l a maximation du profit sans con­

trainte de l a fonction de coût minimum (ou fonction de trans ­

formation) , e lle - même con trainte par la f onction de p r oduc ­

tion , 

(2) Connais~ance parfaite de toutes l es poss i bilités d ' actions 

et de leurs conséquence s . 

(3) Solution optimale et i mméd i a t e de probl èmes de gestions dans 

l e cadre de la théori e marginalist e . 

Dans c e cas , la solution optimale pour la firme se situe à 1 1 

intersection des courbes de coût marginal et de r e c e tte mar ginale , A 

cette inte rs e ction , la firme est certaine de vendre toute la quantité 

qu ' e lle a produite puisque , d ' une part , e lle connait parfaitement la 

courbe d e demande , et, d ' autre part , el l e est confrontée à un problè ­

me statique où l ' arbitrage de la production et des prix sur plusieurs 

périodes est délibérément écarté . 

(*) Ceci es t développé par Diste r " La Gestion de l a production 
dans l e court - t e rme ". NIJHOF , La Haye , 1968 . 
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La firme v e n da~ t t out c e qu ' e lle offre ( e t produit pour offrir) 

au prix optimal, n ' a aucun motif de détenir de s stocks -de c e s produits. 

L ' adaptation d e l ' offre à la de.mande e st d onc s ans fond ement 

pui squ e instantanée e t c e rtaine . Re ste, a lors 1 un problème à deux 

va ri a bles , Le prix e t la production , sur l es quell e s peuvent port e r 

l e s décisions de la firme dans une ext en s ion qu i d é pendra d e la s truc ­

tur e de son marché e t de son environnement t e chnique , d e coût e tc . . . 

Cependant si nous e xcluons que l' équilibre entre l ' o f fr e e t la 

de mande s ur l e marché est trouvé de manière instantanée par c e lui - ci, 

nous pouvons t enir compte de situations de dés équilibre s, où l' offr e , 

égal e à l a demande au prix courant , n ' e st c e pendant pas c e lle qui maxi­

mis e r a it l e profit du producteur , ( les courbes de de mande e t d ' offre 

é tant connue s e t donné e s) . Dans c e c a s deux inte rpré tations s ont po s ­

s ibles : so it l e producteur a connaissance du prix d e dé séquilibre du 

marché a v ant d e d é cide r d e sa production , e t a lors il connaît " une 

frus tra tion" ou un coût d 1opportunité r é sultant du f a it que son pro -

fit n ' e st pas optima l ; soit l e producteur n ' a pa s connaiss anc e de c e 

pr i x , auque l cas , il produira l a quantit é d ' é quilibre dont il ne vou­

dr a pas v e n dr e l a t o t a lité : u n s tock "voul u" os t a l ors à considére r 

don t l e motif de d é t ention s ' inte rprèt e comme "un motif d e riche ss e " . 

Ce pe n dan t c e tte derni ère hy pothèse es t à r e j e t e r pui s qu ' en fait elle 

e st c ontr a i r e à l' axiome de c onna issa nce pa rfa ite de s é tats de l ' e n ­

v ironne ment (i c i, l e prix) . 
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Bien que peu d ' a ttent ion fut accordée aux s tocks , dès l'or i gine, 

ils n e fur ent pourtant pas n égligé s . Leur intégr a tion dans l a théori e , 

nous 1 1avons vu , n ' était pas r éalis ée et , tout naturell ement , on a t en­

té de d is cerner qu ' elles é t aient l es conditions nécessaire à l eur 

existence , c 1est - à - dire l e s mo tifs pour l esqu e ls on l es dé t enai t . 

Ainsi Alfred Marshall (1) inte rpr é tait dé jà d i ffér ents motifs 

de détent i on de stocks . Il s étai ent détenus , selon lui , dans l' a tte n ­

t e d ' une hauss e de prix sur l e mar ch é , ou d ' une hausse de c oûts . 

R. G. Hawtre y (2) , quant à lui , mettai t en évi dence que l es variations 

de court - t e r me dans l e taux de l ' intérêt devra i ent être l e s stimuli 

pour l es marchants , poussant ceu x - ci à des varia tions du niveau des 

stocks . D ' autres te l s que M. Abramovitz (3) , V. Lutz (4) , E . S . 

Shaw (5) e t J . B. William ont pu prévoir qu e , outre l es chan gemen ts 

attendus dans les fonctions de coût e t de demande , il y a deux autr es 

raisons pour l es firmes de détenir des s t ocks 

(a) Les d i scont i nuités dans l es t au x de commande s , d e produc­
tion ou de v entes ; 

(b) L ' ince rtitude concernant l a fonction de demande . 

En f a it don c , ces é l éments important s pour l a détention de 

stocks étai ent connu s ; ma i s , f aute d ' une analyse sys tématique e t 

complète s on c r oyait pourvoir n ' y attacher que peu d ' intérê t . 

( 1 ) A. Marshall 

(2) R.G.Halvtre y : 

(3) M. Abramovitz : 

(4) v. Lutz 

(5) E.S. Shaw 

"Principle of Economie s " (8 th é d .) ; New-York , 
1948, p . 332, 33 3 , 338 . 

"A Century of Ba nk Ra t e " London , 1938 , p . 194 . 

"An approach to price theory for a changing 
e conomy". New- York : Co l u mbia Unive rsity Press ,1 939 . 

" The theo ry of Inve stment of The Firm Princ e t orl '. 
Prince ton Unive r sity Pr ess , 19 51 . 

"Elements of a Theory of Inventory". Journa l of 
Politica l Economy , XVIII , 1940 , p . 465 - 485. 
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Plusi eurs motifs de détention de stocks justifi aient donc l eu r 

existenc e . Re stait l eur intégration dans l a théorie trad itionnel l e . 

Une tentative fut fait e par Within (1) qui a pu construire des courbes 

de coûts incluant le cofit de stockage , l e coû t de commande , en ayant 

soin de choisir la période de t e ll e manière qu ' une quantité économi -

que de commande en stock soit demandée dans l a période uni t a ire . Quoi ­

que r epr enant l es mot i fs de non- détention de stocks , l e coüt de stocka­

ge , pouvait - on parl e r pourtan t d ' intégration? De fait , l es motifs 

de détention de stocks étaient tou j ours inexi s t a nts dans de t e ls mo ­

dèles . Cette intégration n ' expliquait ri e n . 

Il y a d ' autre part , en analys e dynamique , une partie de l a l i t ­

t érature économi que qui peut être i nte r pré tée comme r eliant l e s déc i ­

s ions de prix e t de production a v ec l es stocks . Ell e se pr ésente en 

deux catégories , l ' une r e liant l ' eff e t du niveau des s tocks sur l es 

prix , l ' aut r e , l ' e ffet du niveau des stocks sur l a production . I ci , 

point de r éférence s aux motifs de déte ntion des stocks , non plus qu 1 

au modèl e traditionnel de l a micro - économie . 

La premi è r e que nous appellerons littéra ture de stabilité des 

prix ( 2) , dont l a procédure habituelle es t de supposer que l e taux de 

changement du prix es t une fonction croissante de l ' exc ès de la d eman­

de sur 1 1offre . Cet excès de l a demande sur l ' offre peut être inter ­

prété co mme un inves tiss ement ou un désinvestissement e n stock . Donc , 

l ' équation de for mation des pr ix peut s ' écrire : 

D. p = f( .6 I ) n n 

avec l e prix à la période n, e t I n , l e stock à cet t e pé riode . 

Supposant l a dé r ivée , f 1 ( .ê. In ) ( o , nous voyons que la f irme augmente 

son prix quand la demande est supérieure à l ' offre , et l e diminue dans 

( 1 ) 

(2 ) 

Whitin 

Samue l son 
All e n 

11 Theor y of I nventory Man agment 11 
; Princeton , Ne w 

Je r sey , P • 82, 8 3 , 84 . 
11 Fondat i ons of Economies Analysis " p . 268. 
"Ma t h ematical Econ omi es " Chapitre 1 . 



l e cas contra ire , Dans c e t te interpré t a ti on , l e s modè l es d e s t a bi ­

l i t é de pr i x suppos e que l e seul e f f e t direc t des s t ocks se pr oduit 

sur les prix et non sur l a product i on , 

Le seconde ca tégor ie es t r e pr ésen t é e par l a li ttérature sur 

l ' accé l érateur de stock , dans l aque ll e on met e n évide n c e l ' eff e t 

des stocks sur la production , El l e es t due pr inc i pal ement a u x tra ­

vau x Metzl e r (1) et d e Lundb e r g ( 2 ) e t tra ite pa r t i cul i ère ment des 

cyc l e s de stocks e n théori e macro- é conomi qu e . Seul es ; i c i , nou s 

con ce r nent l es mi c r o - déc i s i ons sur l e sque l l es e s t basée l a théor i e 

macro - économi que , L ' h y po t hèse prin cipa l e , con cernant l a r ègl e de 

déc i sion empl oyée , suppose que l a pro duction est déte r minée exclus i ­

v ement par l e d é s ir de maintenir l e stock à un nive a u n or mal , par 

exempl e propo r t ionn e l au x v entes . Nous pouvon s r epr ésenter c e 0i par 

une f onc t i on du t yp e s uivant 

Zn ( 2) 

où rd , l e n i v eau dés i ré d e stock est un cas spéc i a l d e 1 1 équat ion n 
(2 ) , où I e st p r opo r t i onne l au x ventes a tte n du e s , e t pour mai n t eni r 

n 
l e stock à son n i v eau s ouhaité . 

Une tro isième tendanc e , r epr é sentée par Mill s ( 3) , admet qu ' il 

y a un effet d i r e ct t ant s u r l es prix qu e sur l a product ion . Enc or e 

faut - i l qu ' il y ait une r e l ation s t r i cte Gntre l e n i veau des stocks 

d ' une f i r me de pr oduction et l a demande du mar ch é . Cec i ser a anal ysé 

d e mani è r e empirique o~ théorique , n ou s l ' approfon d irons ul tér i eu r ement . 

( 1 ) Me tzl e r, L , A, 

(2) Lundberg , E . 

(3) Mil ls 

"The Na ture a n d S tabili ty of I nventory Cycl es " 
Th e Revi ew of Econ omie Stati s ti c s . Au gus t 
1941, Vol . XXIII, N° 3, PP • 113- 129 , 
" St u d i es i n the Theory of Ec on omi e Expans i on ", 
New- Yor k , Kell e y e n d Millman , 1964 , 265 p . 
Coll , Repr i n t s of Ec onomi e Class i cs , 

"Pr i ce , Ou t put a nd I nventor y policy" Wiley , 
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En e ffet , nous somme s déjà fort é loignés des hypothèses tradition­

ne lles .tes travaux que nous v enons de cite r dans l es trois catégori e s 

ci - de ssus n ' y font que de lointaines r éférences . Le s sto cks sont 

pris en cons i dération en c e qu ' ils sont des phénomènes obs e rvabl es , 

sans plus . La théori e n ' y trouve pas son dû . 

Il fallait bien convenir que la diff i culté résidait dans la 

structure même du probl ème dont l e cadre e st const i tué par les hypo ­

t hèses de l a théori e traditionnell e . Comme nous pourrons l e voir , 

l es stocks n e trouv e ront d 'intégration dans la théorie qu e si n ous 

modifions l e s hypothèses de la théorie traditionnell e . Voilà donc notre 

tâche prochaine , mais d ' abo r d essayons de systémat i ser que l s sont 

l es motifs de détention de stocks ; nous serons a lors a r més pour cri­

tique r ces hypothèses . 
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S E C T I O N 2 

Motifs de détention des stocks 

Ainsi qu ' il a été d i t précédemment , dès l' origine , c e rtains au­

teurs découvraient de multiples mot ifs de détention de stocks , et ba­

saient l eurs modèles sur celui ou ceux dont il s es timai ent qu ' ils 

étaient l es plus i mporta nts . Par aill eurs , comme l es deux fac es d 1 

un "Janus bifrons" , des mot ifs de non- détention des stocks surgis ­

saint : l es coüts. Il nous appartient , à prés ent , de systématiser ces 

motifs . Pour l es moti f s de détention , nul mieux que Keynes (1) 

n e l es a analysés dans l e cas de détent i on d 1un stock de monnaie 

ou de liquidité . L ' application à des motifs de détention de biens 

a été f aite par Arrow (2). 

Cette systématisation f aite , nous analyserons l e s différents 

coûts , ou motifs d e non- détention , qui peuvent surgir l ors de l ' in­

tégration des stocks . 

Un équilibre entre les deux types de motifs e n est la consé ­

quence i mmédiate . 

2 . 1 Motifs_de détention des stocks . (*) 

Une première raison de conserver un stock est " d e combler 

l ' inte rvalle entre l a production d ' un bien et sa demande ou sa vente ". 

(*) Ce paragraphe s ' inspi re l argement de Keynes : qu ' on veuill e donc 
bien nous excusPr de n2 pas mettre de guillemets , l es citations 
n ' étant pas J...::t t é r ~l es , et appliquées à l a détent ion de biens . 

( 1 ) J . M. Keyn-.::s 

(2) K. Arrow 

"Théc,rie générale de 1 1 Emploi , de 1 1 Intérêt et 
de l a Monnaie " ; Fayot , Pa ris, 1968 , p.211 -21 2. 

11MP..i;hematical studies in the Theory of Inventory 
c:nd Production" . 
Arrow - Karlin - Scarf. 
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Ce qui s e ra le cas lorsque le taux de production es t supéri eur au 

taux de l a de mande à cause de facteurs t e chniques , lorsque les biens 

demandés sont livrables tout de suite , l a production n ' é tant pas ins ­

tantanée , l a firme doit a lors puiser dans ses stocks pour s a tisfaire 

la commande . Pour un distributeur, ce sera l e cas lorsqu ' il commande 

en stock une certaine quantité de biens (livrable en totalité au dé ­

but de l a période d e stockage ), quantité qu ' il tâchera de v e ndre du­

rant cet t e période . 

Cette demande de stocks pour un motif de transaction dépend 

principal ement de la demande courante pour l a période , et donc dans 

une certaine mesure d e s prévisions de cette demande , mais aussi " du 

no mbre d e mains entre l es que lles (c e tt e demande ) pass e" . Le nombre 

d l intermédiaires e ntre la production et la demande finale influence 

be aucoup l e comportement des stocks dans c e r éseau de distribution . 

Ceci e st cité par Keynes pour la monnaie . Forreste r 1 1 a mi s en évi­

dence pour l es biens . (Forrester: " Industria l Dynamics "). 

21. 2 Motif_de _précaution . 

Ce moti f provient du souci de pare r aux éventualités qui 

exigent d e fournir une quantité de biens lors d ' une d emande inopinée , 

c e qui r evient, e n f ait , au souci d ' assurer un niveau de service . La 

mesure dans laque ll e on détiendra un stock pour ce motif , dépendra de 

l'incertitude de la demande , de l ' inc e rtitude du dé l ai de livraison , 

des coût s de commande ou de production et de stockage , et du niveau 

de service voulu . Ce niveau de service , lui-même , est fonction de 

l a dé cision d e l a firme f ace à un marché qu ' e ll e connaît plus ou 

moins , de s délais de livraisons que la firme peut ac corder aux cl ients , 

de la fidélité de ceux- ci e tc .. . • 

Ce sera donc le cas , par exempl e , pour prévenir une commande 

i mportante qu ' on ne pourrait produire dans les délais demandés par 

le cl ient. Ce sera l e cas aussi , pour un distribute ur , si l e délai 

de livrai son du fournisseur e st fluctuant e t aléato ire . 
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21. 3 Motif _de _spéculation . 

Il s ' agira , ici , d ' un arb i trage de l a production et du 

prix sur plusieurs périodes. Le rôle important e st alors attribué 

aux antic i pations d ' une variation de s fact eurs de stocka g e : coûts , 

demand e etc . . . et à leur e ff e t sur l e s décisions présentes . 

En raison de variations de prix prévue s par l ' entre preneur~ 

il peut être plus avantageux pour lui de ve ndre la production a ctuell e 

à une époque ultér~eure , ou du moins une parti e de cett e production . 

Ceci dans l e cas de la concurrence parfaite . Dans l e cas d e l a concur­

rence imparfaite , si l ' entrepre ne ur prévoit , t out e s cho se s égal e s d ' 

ailleurs , une augmentation de la quantité deman dée , e t si son coût 

marg inal de production e st croi s s ant , il peut ê tre avanta geux pour 

lui de produire une partie d e l ' accroiss ement prévu de l a de~an de de 

la période ultéri eure durant la p ériode courante . 

D' autre part , on peut raccroche r à c e motif, l a concep­

tion diff érente qu ' on a eue des stocks à diffé r ente s é poque s . Il y 

a , e n e ff e t , un motif de détention d e s stocks non- explicite qui y e st 

i nclus : l e stock détenu pour un motif de richesse . Le coût de stocka ­

ge est ici relat i vement peu important par r a pport au profit e scompté 

pour une augmentation d e prix importante . Un exempl e fr a ppant e st l a 

période d ' inf l ation , particulière ment e n Allemagne , qui a f a it suit e 

à l a pr emière gue rre mondial e . 

Si la val eur de la monnaie s e dé térior e d e jour en jour 

sinon d ' heure en heure , comme c e fu t le cas pré cis é ment e n All e magn e 

en 1922 , l a t r ansforma tion de la monnaie par l ' a cha t de bi ens , c ' es t- • 

à - dire de stocks pour l e comme r çant , sera , non s eul e ment , l e seul moye n 

pour fa i r e obstacle à la pe rte d e riche ss e due à l a dété riora tion du 

pouvoir d ' achat de la monnai e , mais aussi e t surtout pour l e commer­

çant une source d e riche sse . En e ff e t , l e stock, dans c e tte pé riode , 

augmente de v a l eur jusqu ' à faire dépass e r l e t aux de r e ntabilité d e 

l ' inve st i ss e ment du taux de l ' intér ê t . 



1.1 4 

Sans a lle r jusqu ' à des pér io des auss i troubl ées , i l f aut c epen­

dant considérer que "la fu i t e d e l a monnai e v e rs des biens r éels " 

constitue un mo tif i mportant de dé t ention d e stocks . Motif s de spé -­

culation , mo tif de r i chesse sont pourtant deux aspec t s d ' une même 

r éalité . Il s sont tous deux f ondés sur l a pr évis i on . 

2 . 2 Motifs_ de non- détention ~e~ ~tQots_ :_l~s_ cQû!s~ 

I ncontes t a b l ement , l es stocks sont , à l ' orig ine , une trans f or ­

mati on d ' a ctifs mon é t ai r es e n bie ns r ée l s ils son t . donc une i mmobi­

li sa tion de capitaux . Or t ou t e i mmob ilisation de capitaux coûte , 

d ' une part dans l a mesure de cette i mmobil i sation , d 1autre part dans 

l a mesure du taux de r endemen t a lte rnatif d ' autres i mmob il i sati on s de 

capitaux , Nous analys e rons d onc successivement l e coût de 1 1app~o ­

visionnemen t en sto ck , l e coüt de stockage , e t l a pénalité due à l a 

rupture de stock . Dans une r emarque n ou s a n a l yseron s deux type s de 

coûts qui inte rviennent lors de l ' intégr a tion des stocks ma i s dont 

l a justificat i on n ' appara îtra qu 1ulté r i eurement , 

22 . 1 2~~!_d 1approvisionne ment ~ 

Lorsqu ' une firme v eut v endre un bie n , e ll e do it s oit l e 

co mmander à une firme qui l e pr odui t , so it l e produir e e lle - même pour 

approvisionn er son stock . On cons i dère gén é r a l ement qu e l e coût d 1 

appr ovi s i onn ement es t dire ctement proportionne l au no mbre d ' unités 

approvi s i onnées , avec soit pour une firme commercia l e , l e prix de ven­

te du fournisseur , soit pour une firme de production , l e prix de r e~ 

v i ent du produit , comme coéfficien t de proportionnalités . On y ad ~­

join t souvent u n coût fixe qui r eprésente de s fr a is gén é raux ou un 

coüt de l anc ement de f abr ica ti on . Souvent , de p l us 9 l es modèles t en ~ 

t ent de t enir compte des é conomi e s ou déséconomies d ' é chell e s . Cela 

donne lieu à l a for malisa t i on d ' une courbe de coût mar g i nal décrois ­

sante ou c r o issante avec l e s quantités approvisionnées . 
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22 . 2 Coût _de _stockage . 

Le coût de détention d ' un stock se compose de plusieurs 

considérations : avant tout , un stock doit être financé par des capi ­

taux à plus ou moins long terme . Ces capitaux sont disponibles moy0n ­

nant un c e rtain montant d ' intérêts i mputables au produit vendu. Un 

autre é l ément de c e coût peut être la mesure de 1 1 obsolescence ou 

de l a détérioration des produits stockés . L ' i mmobilisation de capi­

taux à long t erme dûs à l ' achat de hangars, de dépô ts etc ... servant 

à l ' entrepôt des produits stockés, l e personnel magasinier , l ' en tre ­

tien , sont autant d ' autr es éléments dont il f aut t enir compte dans ce 

coüt . 

D ' autre part , si l ' on considére l a firme sous l ' an gl e du 

flux d ' informations , on doit concevoir qu ' à l ' informa tion provenant 

des stocks es t attachée une val eur e t un coût. Or 1 1 informati on pro ­

v enant ou concernant l es stocks peut êtr e différente de firme à fir ­

me , l a structure peut êtr e plus ou moins déve l oppée selon l e système 

de traitement de l ' information , les canaux de tra nsmi ss i on de llin­

format ion , e t l es moments du temps où l es infor mat ions sont disponi ­

bl es , Ainsi , il es t l ogi que qu ' un é tat du stock donné par un inven­

taire coûtera mo ins cher si cet inventa ire est fait tous l es ans que 

s ' il e st f a it t ous l es mo is ou tous l e s jours ou d ' une mani èr e perma­

nente , par exempl e , par un ordinateur . Dans chaque cas l e système de 

r e che rchG e t de traitement s e ra différent , e t aura un coût différent 

à supporter . 

Gé n é r a l ement,on suppos e dans l es modè l es que l e coüt de 

stockage es t proportionnel au nombr e d ' unités e n sto ck , l e système 

d ' informat ion é t ant donn é . La base d ' imputat i on est différente selon 

l es modèles s ' agit - il de l a moy0nne des stocks de début et de fin de 

période , ou s ' agit-i l du stock r es t ant e n fin de p ériode ? Les dif ­

fér enc e s apparaîtront surtout sel on l e système d ' information qui sous-­

tend chaque modè l e (Modèle à contrôl e p ériodique ou à contrôle perma­

n ent) . 
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22 . 3 Coût_ d e _ rupture _ de _ stock . ( "Pen a li ty of shortage " ) . 

Ce coût est dû à 1 1excès de la demande sur l e s quantités 

d is ponibl e s dans l a p é r i ode ( quantité r ésul tant de l a production de 

l a pér i ode c ourante ou de la product i on d 1une p é riode antérieure ayant 

f a i t l 1 obj e t d 1un stockage) . 

Il y a deux mani ère e e xtr êmes d ' envisager ce coût s e lon l e 

type de pr oduit v e n du e t l a réaction de la demande . I l s 1agira , soit 

d e l a pert e de pr ofit r é sulta nt de l ' acha t du produit auprè s d 'un 

concurre nt ; l a diffé r enc e entre l e prix d 1achat auprès du concurrent 

e t l e coût de producti on de l a firme , ou l e tarif préférentie l du d i s ­

tributour auprè s du f ourniss eur me surant c e coût , s o it de l a perte 

de c lient s ou d e " go odwill 1 occas ionnée pa r des v e nt e s diff é r ée s 

ou pe r du es . 

La f o r mali sation du c oût de rupture dé pe ndra évide mment 

de ce t te d i s tinc t i on . De plus , une vari é té d ' hypothès e s peuvent être 

é mis e s quant à l a courbure de la fonct i on; au plus s i mpl e , où l e 

c oût de rup tur e e s t _ proportionne l au nombre d ' unités e n rupture , a u 

plus c ompl exe où l a c ourbe es t conv exe . Ce tte c onvexité est impor ­

tante pour c e rta ine s entre pri ses qui considèrent que " des ruptures 

pe tite s s ont de peu de cons é que nces a l ors que des gr ande s causent d e s 

difficultés a v e c l a clientèl e plus que proportionnell e s a u no mbre 

d 1 u n i t és en ruptur e " (1) . De t oute ma nière , il f aut bie n se r endr e 

comp t e q_ue 1 1est i mation d 1un t e l coût est très difficile et qu 1e l le 

r e l ève pl us de fac t eurs subj ec tifs e n rapport ave c l e nive au de s e r ­

vi c e à assu ~e r qu e de f a cteurs obj e ctifs . 

22.4 Remar qu es _:_Taux _d 1 e scompte _-_ Coût _de _changement _du_taux 

de _production . 

22 . 4 .1 Taux _d 1 e sc ompte . 

A partir du moment où 1 1on c onsidère plusieurs p ériod e s 

influe n çan t l es dé ci s i ons pré s ente s , il f aut t enir compte d 1un fac ­

teu r d ' a ctualisation des e ff e ts d e s périod e s ult éri eure s sur l a p éri o ­

de sui vante , 

(1) Cf r Arrow-Ka rlin- Scarf. 
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En effe t , si une firme s ' approvisionne pour stocke r , 

e lle i mmobilis e des capitaux qui ne lui seront r endus disponibles 

qu ' après un certain temp s et dont un emploi a l terna tif aur a it pu être, 

par exempl e , l' achat de fonds d 'Etat où le prêt produisant un certain 

taux d ' intérê t ou l e taux de r endemen t i nterne de la firme s ' ils ' 

agit d ' un investi ssement a l t e rnatif . Donc , l ' unité monétaire dans un 

an doi t être évaluée à a 
1 

unit é s actue lle s , où a = 
1 + i 

(i étant 

l e taux d ' intérê t par p ériode des fonds d ' Etat) . La période couvrant 

l ' horizon de gestion est parfois assez c ourte pour qu ' on a it pas à 

t enir compte de l ' e ff e t de l ' a ctualisation ; a t end alors v e rs 1. 

22 . 4 . 2 Coût _de _changement _du _taux_ de _pro duction . 

Certains modèles intègrent un coû t dû au changement du 

taux de production . Ce coût s e justifie par l e fait que l e coût de 

product i on v a riabl e ne repr end pas l ' ensembl e des coûts fixes qui sont 

dûs à l a producti on . En eff e t , on considère souven t que l' effet d 1 

un changement du niveau de production n ' a pas seulement des r épercus ­

si ons sur l es coûts variabl es , mais qu ' à certains niveaux , il y a un 

a ccroissement des coûts fixes dont on r end r espons abl e l ' a ccroissement 

de capacité (que l que soit l e fact eur de production) . En f a it , c e 

coût n ' es t pas pr i s e n considération pa r l a théori e économi que tradi ­

tionnelle parce qu ' il es t supposé intégré dans l a fonction de produc ­

tion , e t son empl o i dans l e s modèl e s r écent s es t dû à l ' influenc e de 

l a r e che rche opérati onnelle . 

De même nature que l e coût de changement de production 

il y a un coût de changement du prix . En e ff e t , i l f aut c on sidé r e r 

que le changement du prix i mpose à l a firme des c oûts commerciaux t e l s 

que promotion , publicité , e tc . . . e t souvent une d i minution temporaire 

des vent e s . Cependant les modèles n ' e n ti ennent pas compte pour des 

rais ons de simpli ci t é s (1) . 

(1) Pour ce paragr aphe voir Mil l s , op . cit ., p . 125 - 127 . 
Cfr a ussi Arrow- Karlin- Scarf , op . cit ., chap 5 et 6 (34 - 35 - 53). 
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2.3 Equilibre des motifs_ contradictoire s . 

Les mo tifs de dé t en tion e t de non- détention des stocks examiné s 

plus haut , sont contradictoire s pour l e ges tionnaire . Il s ' agira 

donc , en quelque sorte , de leur trouv er un " juste mi lie u ". Ramen ant 

ce probl ème a~ but de l a firme : l a maxi mation du pr ofit , on r emar ­

que r a que s i l e modèle de ges tion a introduit l e s stocks e t l es pa­

r amè tres de c oüts y a ff é r ant , ce tt e maxi misa tion du profit dégage r a 

du modèl e une quantité d ' appr ovis ionne ment optima l e . Le même type 

de résultat peut être obtenu pa r l a minimisation des co~t s à c ondi ­

tion que l e s pr ix soient considé r és comme c on stants , ce qui ne peut 

se fa ire qu e lorsque l ' horizon de gest i on est s uffis amment court 

pour qu ' aucune modificat i on des prix ntinte r vienne durant cet h ori zon . 

Cependant , l e concept de solution op timal e reçoit un c ontenu 

diffé r ent sel on l e s diffé r ences d ' environn ement de marché , de gestion , 

de l a firme et du produit . 

On peut avoi r : 

1 . Une solution op timal e pa r r a pport aux varia bl e s r éel l e s 

dans l e cas où l a firme a une conna issa nce parfa ite , 

et à t out moment , de son environn ement . 

2. Une solution optimal e pa r r a pport à des prévisions 

des états de l ' environnement , soit du prix pour l e 

cas de l a concurrenc e parf aite , soit de l a courbe de 

demande pour l a concurrenc e i mparfa ite . 

Il es t à r emarque r que l e second point r e tire t oute significa ­

tion au concept d ' équilibre d e marché d e la théorie tra di e i onnell e 

auque l était appliqué l a solution opt i male de l a firme . Il f a u dr a 

t enir c omp te de ceci l o rsque nous analys e rons c e t équilibre . 
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S E C T I O N 3 

Critique d 'hypothè s e s de l a théori e traditionnell e 

Nous critiquerons l a théorie traditionne ll e dans l' optique d ' un 

é l argis sement de ses hypothèses propre à y intégrer l es stocks . Cette 

critique s ' élaborera suivant trois axes : l e temps , l 'incertitude , 

l a disco r dance t empo r ell e qui peut existe r en tre l e s varia bles . 

Il est à r emar quer que l'introduct i on du temps dans l e raison­

n ement i mplique l argement l es deu x critiques ultérieures . 

Puisque expli catives d 1un équilibre ins tantané , les hypothèses 

de compor tement de la firme dans l a théorie traditionnel l e , ne pou­

vaient dépasser l eur cadre statique . 

Null e r éférence au t emps , puisque toutes les f orces en présence 

sont supposées opérer instantanément . 

"En fait , dit Dister (1), l a thé ori e de l a firme s ' attache à dé ­

crire l'influence du comportement de l' entrepreneur sur la f ormation 

des prix sur l e marché , plutôt que d ' étudier comment l ' entrepreneur 

doit pr océder pour décider de son comportement . Ell e explique abstrai­

t ement des r e l at i ons d 1 équilibres 11
• Dès l ors dans cette théorie au­

cune pl ace ne peut @tre fait e aux s t ocks , v a riable sans dimension tem­

pore lle sinon celle précisément de donner aux stocks une v a l eur éco ­

nomique . 

C' est b i en là l a premièr e c r i tique à f or mul e r . 

(1) Dister , op . c it. 
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Le temps intervient dès qu 1 il y a stock. Il est une condition 

nécessaire , et de la manière dont nous l ' introduisons dans nos hypo ­

thèses ou nos variables , dépendra non seulement la recherche et la 

solution d'un modèle de comportement , mais l ' optimisation du compor­

tement, du système parmi d ' autres systèmes alternatifs . En e ffet , 

la justification de ceci se trouve dans les motifs de détention de 

stocks . Le motif fondamental , l ' adoption de la politique à c ourt 

terme de la firme à son environnement se fait nécessairement dans le 

temps . Une durée s ' écoule entre le moment de l a commande en stock e t 

la vente des produits stockés. 

La conséquence quasi immédiate de l ' introduc tion du temps 

est l ' incertitude . 

En eff et , si les décisions qui visent à a dapter la politique 

de la firme à s on environnement mouvant, parce que la réa lité , et la 

demande, es t différente d ' un moment à 1iautre , ce s décisions son t 

prises avan t d ' avoir pu prendre connais sance de l ' état d e l ' envi ron­

nement . 

Les dé cisions de production , l e plan de production pour une 

période se fait avant que l es commandes s o ient enregistrées. Remar­

quons t out de suite que toute firme n' es t pas dans ce cas , et que 

certaines "travaillent à la c ommande" , sans avo ir de plan de produc­

tion bien é tabli pour l e s commandes n on encore connues . De toute ma­

nière , pour la grande majorité des firme s , l'hypothès e de connaissance 

parfaite de la théorie traditionnelle doit être rejetée . 

Et c 1est bien l'incertitude qui es t l ' objet de la détention 

des stocks pour l es motifs de précaution et de spéculation . Par p r é ­

caution pour une demande incertaine , et par spéculation sur des pré­

visions de 1 1 état de l ' environnement la firme s ' adapte dans le t emps 

à l ' incertitude par l a détention d ' un stock. 

Nous verrons dans la section suivante comment 1 1 ince rtitude 

de la demande peut être formalisée. 
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3. 3 Discordanc e entre l a_production et l a de mande ~ 

Le mot if de transaction r é sulte lui aus si de l ' introduction du 

t emp s , e t re me t e n que stion l e s hypoth ès e s de l a thé ori e traditionnel ­

le. En e ff e t, par l ' in t r odu c tion du stock et du t e mps dan s l e r a i son ­

n ement , il fait intervenir l e pr oblème cruc i al , et e n d e rnière analyse , 

l e vrai problème d e l a firme , c e lui de l a capacité de production e t 

de l ' inve stiss e ment . Il nous f ait entrevoir qu ' une optimalisat i on 

do i t se f a ire entre l ' inve stiss ement en capacité d e production et 1 1 

i nves tisse ment e n stock (c'e st - à - di r e l e nive au de s e rvice ) , une capa­

cité de pr oducti on e xc é denta ire , permettant d ' a pprovisionner l e s stocks 

de telle sor t e que l e t aux d e production pui ss e être en moyenne plus 

g r and qu e l e taux d e l a de mande , pe r mettra d ' a ssure r le n iveau d e se r ­

vi ce i mposé pa r l e coût de rupture , lui - même dé coula nt d e l a form e 

du marché e t du produit v endu . 

Une c a pa cité de production souvent inférie ure à la de mande dé ­

c oul e r a , a u c ontra ire , de l ' insignifia nc e du coût d e rupture par r a p ­

port au coût de stockage e t au c oût du capita l . 

Le calcul de l ' inve stiss ement l e plus rentabl e a donc la grosse 

pa rt de r e spon sabilité da ns l e prob l ème de l a structure organisat i on­

ne ll e de l a firme , c ' e s t - à - dire de sa faculté e t de ses faGilités d 1 

adapta tion au marché 

* * * 
* * * 

* 
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Les critiques que n ous émettons à l ' égard de l a théor i e 

traditionne ll e n ' ont d ' impa ct qu ' au nive a u des hypo thèses dans l e s ­

que l l es celle - c i s ' i nsère . Nous a vons voulu montrer que 1 1 i ntr oduc ­

ti on des stocks dans l e modè l e d e l a firme impl ique la modification 

et l ' é l arg iss ement des hypothèses de l a théorie trad itionnelle à sa-

voir l ' introduction du temps , de l ' ince rtitude et de discordances 

du es à l a d i me nsion t empo r elle de v a ria bles . 

Dès l ors que ces hypothèses sont élar g i es et modifiées , 

e lles changent l a structure même du probl ème . En e ff e t , l es hypo ­

thèses elles - mêmes devienn ent v a ri a bl es . Se l on l a manière d ' intro ­

duire l e temps , se l on l e degré d ' ince r titude , se l on l e type de mar ­

ché , l es hypothèses du modèle de l a f i rme change r ont , e t par là , l e 

modè l e lui - même . 

L ' obj e t de l a section suivante sera d ' a n a lys e r l es dif ­

f é r en ts changements possibl es , déjà traités dans l a l itt é r atur e dans 

deux s i tua ti ons de marché : l a c oncurr ence pa rfa ite et l a concurrenc e 

impa rfa ite . 
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S E C T I O N 4 

Elargi ssement des hypo thès es 

Après avoir parcouru l es diffé r en t e s critiques qui surgissent 

l ors de l ' introduction des stocks dans l a théori e traditionnelle , il 

c onvi ent d ' appr of ondir des questions qui on t déjà é té po sées e t qui 

donnen t lieu à ce nouveau cadr e d ' hypothèses , à s avoir l ' environne ­

ment dans lequel s e situe la firme . Plus qu ' à des hypothèses du mar ­

ché , nous sommes conf~ontés , l or s de l ' introduction d ' un processus 

dynami que n é cessaire à l ' élaboration d ' un modèle de stock , à la f o r ­

ma lisation de l a demande et à l a manière dont ell e se pr és ente . 

Nous envis age rons successivement deux cas génér aux : l a c oncu r ­

r enc e parfaite e t l a concurrenc e imparfa ite , soit deux hypothèses de 

marché dans l esque lles n ous pourrons dist inguer différ ents modè l es se ­

l on l e type de f ormalisat i on que r e çoit l a demande . 

4 . 1 La Concurrenc e_ parfa ite . 

Dans cette situat i on , la firme n ' a aucun pouvoir sur l e prix , 

ce lui - ci é t ant déterminé par l ' é tat du marché . En fait , l a firme n 1 

a pas l e choix , si ell e fixe un prix plus é l ev é que c e lui du mar ché , 

ellq ne v e n dr a ri en; si ell e fixe un prix identiqu e à ce lui du ma r­

ché , Gl l e peut 'ren dr e t oute l a quantité qu ' e ll e dési r e , c e qui r end 

irrat i or~e l l e cas o~ e ll e v e n dr a it à un nrix nlu~ bas que celui du 

marché . :i,q dé cision de -prlx c.;..; t, donc sans fondement , l a 1i ..... _ ~ "' ' F.1.dap ­

t a nt à chaq1.:e période au pr:ix du marché . Reste l a d(:;cision du mon­

tant à produi~q . Là , deux situations s ' offr ent à l ' hypothèse : s oit 

n ous supposons q J,e l a firme p eut dé cide r de s a production après avoir 

pris ~onnRissRnce iu prix sur l e marché ; c e tte s itua tion revient 

a l ors au c as s tat ir~_ue envisagé par l a théorie trad itionnelle : l a firme 
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pr odui r a e t v endra (chaque période) jusqu ' à l a quantité r éalisant , 
l ' égal ité du coût mar ginal de production et du prix . Il n ' y a donc 

pas de pr oblème de stock . Le stock effectif es t détenu pour l e mo tif 

de transaction . Soit nous dev ons suppo s e r que l a firme doit déc i de r 

de sa producti on sur bas e d ' une prévision du prix , avant d ' avoir donc 

pu pren dre c onnais sanc e du prix effectif . Si l a prévi sion n ' es t pas 

r éalis ée , l a firme enregi stre un man que à gagner . 

Les modèles basés sur cette hypothès e y adjo i gnent une tro isième 

v a riabl e de déc ision: la déc i sion du n ombre d ' unité à v en dr e . 

4 . 2 La Concurrence_ i mparfaite . 

Dans une s itua tion de mar ché t e lle que l a Concurrence imparfaite , 

on suppose génér a l ement que l a firme connaît, a u mo ins de manière pro ­

babiliste , l a demande pour son produit . Dé cidant du pr i x auque l ell e 

offrira son pr oduit , e ll e conna îtra don c l e montant de v ente auque l 

e lle do i t s ' attendr e dans l a période , e t décider a de produire en 

conséquence . 

(i) Lor sque l a firme c onnaît l a courbe de demande avec 

certitude , avant de devoir déc i de r de sa politique , 

nous tombons dans l e cas couramment envis agé par l a 

théorie écon omique . Nul besoin de s t ocks (sinon l e 

s t ock dé t enu pour l e mo tif de transaction) ou d ' a n ­

ticipat i on de prix; l a firme dé t e r mine son prix 

à l ' i n t e r section des c ourbes de r ecet t e e t de coüt 

mar ginal , l a production et l e s ventes sont automati ­

quement fixées . Ma is ceci ne peut êtr e admis que dans 

l e cas où l a firme ne s ' att end à aucun changement de 

l a courbe ùe demande . 
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(ii) Si l a firme e st amenée à pr év oir un ch angement dans 

l e s r épons e s de l ' environnement , elle se trouve de ­

vant une demande incertaine qui lui f e r a enc ourir 

so it un stock , soit une rupture de stock si la p r o ­

duc tion e st supérieure ou inféri eure à l a deman de . 

Plusieur s types de situati ons sont pos s ibl es : 

a ) l a firme do it déte r mine r l e pr i x e t l a production 

a vant de connaître l a demande . 

b) l a firme do it dé t e r mine r s on prix a v ant de con­

na î tre l a demande , mais peut déc i de r de sa pro ­

duct i on en l a conna i ssan t . 

D ' autres hypo thès es sont i mpliquées par l a c onc e ption t emporel l e 

de l a deman de : 

(i) La demande peut , en e ffet , se pr oduire pa r l o ts 

unitaires , mai s à des moments ince rtains ou a l é a ­

toire s , sur un espace temporel cont inu . On peut 

traite r ce genr e de probl èmes par l a théorie des 

fil es d 1 a tt ente i. 

(i i) Plus gén é r a l emen t , on procède à une découpe séquen­

t i e ll e du t emps qui me t e n f a ce de la firme un h o ­

ri zon fini ou infini de période s pendant l esqu e lles 

appar a ît une c e r taine demande à laquel l e e lle devra 

r épon dre . Les procédures de r ésoluti on s ont ici 

plus compl exes e t r essortissent des équ a tions à 

diffé r ences fini es e t de l a progr ammation dynamique . 

La programmation dynam i que tente r a de d é t e r mine r les 

s olutions optimale s quant aux dé cis i ons de prix et 

de pr oduction pour chaque période d ' h orizon de 

gest i on e t e n f onction de cet h oriz on . Dans chaque 

pr oblème trouvant une solut i on de ce type , il y au­

r a don c l ' introduction de deux hypothè se s s uppl émen ­

taires , à savo i r : l' h orizon de gestion e t l a durée 

r éell e de la pé rio de de base . 



Venons - e n à p r ésent au ri sque proprement dit . Tro is situations 

sont possibles . 

(i) L ' a v enir e st connu avec certitude : l e cas a é t é examin é 

plus haut . La courbe de deman de es t connue avant de pren­

dr e l e s déc i sions . 

(ii) L' avenir est connu de manière pr ob abiliste : ici , l a cour ­

b e de demande es t connue comme une v a ri ab l e a l éa t o ire . A 

cha que valeur que pourrait pre n dre l a deman de , à un cer ­

t a in prix , es t a ttachée une probabilité . 

(iii) L ' avenir es t inconnu: l a firme n e connai t ni l a courbe de 

demande , ni l a distribut i on de probabil i té qui lui es t a t ­

t achée . Tout au pl us peut - e ll e est i me r sub j ectiv ement 

ces f onctions . 

Des t r o is situations , l a premi ère a été e nvisagée par l a théori e 

écon omique t r aditionnel l e , l a seconde a f a i t l' obj e t d ' é tudes appro ­

f ondi e s par des auteurs s ' oc cupant de r eche rche opérationnel l e , et 

par Mills qui y intègre l e s pr i x (cfr Infra) ; quant à l a tro isième 

n ous l ' analys erons plus 2n détail dans l es chapi tres qu i su iven t . 

Pour c e f a i re , n ous aur ons besoin des f ormalisat i ons et hypo­

thèses dégagées dan s l es modè l es où l ' a v enir es t connu de man i ère 

aléatoire , c' es t dans ce but que n ous l e s anal yse r on s ci - aprè s . 

Hypo thès es concernant l a f onct i on de demande probabiliste . 

La quantité demandée es t f onction du prix off ert pa r l a firme 

pour s on produit e t d ' une variable a l éato ire dont on conna1 t l a d is ­

tr ibution de p r obabilité . 

So it donc : x = X (p, u) 

La s i gni f ication de u es t claire, il s ' a git du t e rme qui résume les 
1 

influences de tous l es facteurs explicatifs de la quantité demandé e, au­

tres que le prix. Ces facteurs explicat i f s ne sont pas expl i c ites dans 1 

fonct i on parc e que soit, il s ne s on t pas connus, soit ils n e sont pas 

es timab l es soit, l eurs effets ne sont pas permanen t s. 
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x = quantité de man dée 

u t e r me a l éato i r e . 
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e t s oit l a d is t ribu t i on de pr obabi l ité de u , qu i pe u t e lle 

même ê t r e f on ct i on du prix f(u , p ) . Pou r des r a i s on s de s i mpli ­

cit~ on con s i dè r e que l e t e r me a l éato ire e s t i ndé pendant du prix , p . 

Res t e à d é t e r mi n e r l a f onc tion X( p , u). Comme f (u) n' e s t pa s 

f on c tion de p , on peut adme ttr e que l a fi rme connaît l a c ourbe de de ­

mande a v a n t de d é c i d e r , mais qu e c e tt e c ourbe e s t a ff e c t ée par l e 

t e r me a l éa t oire de mani è r e so it additive (Mill s (1) ) , so it mul t i pli ­

cat ive ( Arrow- Ha r r i s - Ma r chak (2) e t A. Nevins (3)) . Ce tte con cepti on 

n ' e s t pas t e ll e me n t é l o i gn é e d e cell e de l a t héo r i e t r aditionne l l e 

puisqu ' i c i au ss i on conna ît l a courbe , mai s que c ell e - ci est su j e t t e 

à une pe rturbation a l éa t o ire don t l' e spé r a n c e ma thé ma t i que e st 1 1 

é l é men t n eu tre de l' opéra t eur qui l es str ucture . 

Addition X 

- Mul t i plication: x 

4. 3 Equil ibre de l a f irme . 

X( p ) + u 

X( p ) . u 

a v e c E (u) 

ave c E(u) 

0 

1 • 

En i n trodui sant l e t e mps da n s l e modè l e de l a firme , n ous a v on s 

v oulu t enir compt e de l a durée qui s ' é c ou l e par ex e mpl e entre l e no ­

me n t de l a comman d e e n s t ock d ' u n bi e n e t s a ve n t e , c e qu i a pe r mi s 

l' introduction de s stocks . Nous a v on s dé j à d i t qu e c e tte durée pou ­

vait être sc i n dée en pé riodes de t e mps . Dès l or s , l a r é sol u tion p eu t 

s e f a ire en n e t enant compte que de l a s o l ut i on de l a péri ode couran­

t e , s o i t e n t e nant c ompte , en outre , de l ' e f f e t de s pé r i ode s ult é r i eu ­

r e s de l ' ho ri z on de g e sti on sur l e s dé c i s i on s de l a pé ri ode c ourante , 

(1) Mill s , op . c i t . 
(2) Arrow - Harri s - Mar cha k , da n s Arr ow - Ka r lin - Scarf , op . cit . 
(3) A. Ne v i ns . Vo ir b ib l iographi e , 



1. 28 
(i) Modè l es à une période . 

Ce rtains modèl e s ne comprennent donc qu ' une pério de - s o it qu e 

l ' environnement ou l e produit l ' i mpose ; c 1 e st l e cas par e xempl e du 

v endeur de j ournaux qui à l a fin de l a j ournée do it l es a v oir tous 

écou l és , sans quo i il enc ourre un coüt do production sans contre - pa r ­

ti e dans l a rec e tte , - soit qu l on intègre une f onction représentant 

approxi mativement l ' e ff e t de s périodes ult éri eure s sur l es déc isi ons 

de la période courante (cfr infra Mill s ) 

(ii) Modè l es à périodes mult i ples . 

Comme nous l ' a v ons dit plus haut , l e t emps e st une variabl e 

à part enti è r e dans c e type de modèl e , qu ' il soit c onsidé r é comme 

var iable cont inue ou discrète . 

Nous nous tourne rons exc lus i v ement vers l es modè l e s où l e t emps 

est une variabl e d i s crè t e (pf riodes ) . La fir me décou pe donc son h o ­

ri zon de ges t i on e n périodes de t emps fini es et égales entre e lles . 

La solution optimal e pour une péri ode es t évi demment f onction de 1 1 

hor i zon de ges tion, de l a pr évision de l a deman de pour l a période cou­

r ante , et de deux effe ts : 

- l'un des périodes an t érieures : eff e t c on t e nu dans l e 

niveau de s stocks du débu t de l a période . 

- l ' autr e de s période s ultérieures : e ffet c ontenu dan s 

l e stock de fin de période , ou l a ruptur e de stock . 

On formalis e ce probl ème a i sément par l ' équ a tion r é cursive de 

l a programma t i on dynamique . 

En fait , dans un ca s comme dan s l ' autre , n ous n ous é l o ignon s du 

concept traditionne l de l ' équi libre . L ' équilibre pour l a théori e tra ­

ditionne ll e es t instantané parce qu ' à t out momen t il y a équilibre . 

I c i, nous f or malisons l e comportement du producteur f ace à une de ­

mande incerta ine . Los dé c i sions s ont pris e s sur base de prévisions 

qui se r éalis ent rarement . D' où l e marché es t r a r ement "ne ttoyé " 

( comme d i sent l e s auteurs Anglo - saxon,), c ' es t - à - dira que à chaque 
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péri ode l ' offr e n ' e st pas égal e à l a deman de au prix du marché et 

donc que so it l e producteur " se retire du mar ché " e n fin de période 

ave c un sto ck e t un coût ou un manque à gagner qui lui e s t i mputab l e , 

s oit c 1e st l e consommateur qui s e " r e tire du marché " avec d ans l e c oeur 

la frustr a tion d 1un désir inassouvi . 

On n e peut donc plus consi dé r e r qu ' il y a équilibre au s e n s de 

la théori e traditionnel l e . 

Pour l es modèl es à une période , l es auteurs ont a l ors conçu 

de compare r l es solQtions d e quantité e t de prix aux s oluti on s d 1 

équilibre qu i s e ser aient produites dans l e même cadr e d ' hypothès e s 

pour u n modè l e s a ns ri sque , san s incertitude . Ce qui revient aux 

soluti on s de l a théori e trad i t i onnell e . 

Si , par a ill eurs , l a r e che rche de l ' optimum se f a it e n tenant 

c omp t e de t out l ' h orizon de ge stion, (Modè l es mul ti - p ériodes) une 

autre con ception de l' équilibre peut sur gir: la stationnarité du mo ­

dè l e . Ai ns i, r a is onnant sur des h ori zons de gestion infinis de pé­

riode s , les modè l e s peuvent t enter de trouver une rè gl e de déc ision , 

une so l ut i on d ' équilibre dans l e temps , en supposant une d i s tribution 

stationna ire de l a deraan de . 

L ' é qui libre envi sagé ici, es t cara ctéri sé par un niveau de 

stock t e l que le n iveau de sto ck r éalis é fluctue é troitement autour 

de ce tte v a l eur , l e s déc isions de prix et de produc ti on r e stant elles ­

même s stat ionnaires de périodes e n période s . 
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I NTRODUCTION 

Les modè l ffique nous déve l opperons dans ce chapitre ont tous 

pour cadre la Concurrence Imparfait e . Chacun d ' eux t en t e d ' intégrer 

l a gest i on de l a produc ti on ,des prix et des stocks . Le décideur 

peut donc faire varier le prix et la producti on en début de péri ode 

en vue d ' adapte r l a f irme aux prévi s i ons de l a demande. 

La demande est s upposée aléatoire, à d i stribution de probabi li tés 

connues, et dépendan t es du prix c omme paramè tre . 

Pour un stock initia l donné , I , l e but du déc ideur sera de 

choisir un prix et un e production , z , qui maximi sera la somme des 

profits attendus escomptés sur un horizon de T péri odes (T peut 

égal er 1 ;J:). 

Nous ana lys e rons success ivement l es travaux de Mills, Karlin 

et Carr , e t Nevins . Le modèle de base es t celui de Mills : l es 

conclusions différentes auxque lles arriven t l es a ut eurs sont due s 

à des modi f ica tions à ce modèle de base. 

Le modè le de Mills est développé en trois étapes : 

une premi è re où l' horizon de gest ion ne comprend qu 'une période; 

une seconde où l ' on a joute à ce modè l e d ' une pé riode une approxima­

tion des périodes ultérieures; 

une troisième é t ape constituée par l e te s t de ce mo d è l e sur des 

données s t a tistique s . 



1 , 1 Horizon d ' une ~ériode 

11 . 1 Hypothèses 

S E CTIO N 1 

Mod è l e de Mills (1) 

a ) ~e~p9r~l1e~ : nous supposons un horizon d ' une péri ode 

dura n t l aqu e lle la f irme vendra la quan ti té demand ée d e son produi t 

s i ce ll e - c i e st inféri eur e ou é ga le à la quantité produite 

Ce tt e quantité produit e de même qu e l e prix ont fait l'objet 

d ' une déc i s i on en début de péri ode . 

b) Deme,nde : l a firme connaît la c ourbe de demande pour 

son produit, mais cette c our be es t a ff e cté e pa r u n e perturbation 

a l éatoire u , i ndépen dante du prix , et qu e l a firme ne connaît pas 

en début d e pé r i ode , momen t où ell e doit décider de son prix e t de 

sa production . 

Soit x l a deman de , X( p ) f onction de d emande,u la variab l e 

a l é a t o i re, e t f (u) l a f on cti on de distributi on de probabilité d e u , 

La f onct i on de d emand e est a lors : 

X= X( p ) + u 

( on s uppo s e l ' a ddivi t é du t e rme a lé a toire) , 

La f onct i on de fr équence 
r<(. 

F (~• ) = J,.., f ( u) d u 

donnan t l a probabilité que u n ' exèdera pas valeur arbitraire, e t 

donc que x n I exc èdera pas X(p; c() . En fa it, on consi dère ici qu e 

la firme f a it la pr évi s i on X(p) a u prix P, et u cara ctéri se a lors 

l es erre urs de prévisions, On peu t ain s i fair e l ' hypothèse qu e l ' es -

péran ce ma thémat i que de u e st E(u) = O. 

(1) Mill s , Op . cit , 



c) !e~ ~o~t~ : La firme encourre pendant la période un 

coût de production , fonction de la quantité produite . Soi t c(z) 

avec z = quantité produite . 

Si la demande est inférieure à la quantité produite, le stock 

restant e st s upposé avoir une valeur économi que nulle , il n ' y a donc 

aucun motif de détention de stock , et aucun coût de stockage. Le 

s eul coût e s t celui qui est engendré par la product ion des unités 

i nv endues . (C e ci n'est pas vrai lorsqu ' il y a plusieurs périodes) . 

On suppose qu ' il n ' y a pas de coût de rupture si la demande 

excè de l ' offre . 

d ) Fonction objective : la firrae t ent e ra de maximiser 

l ' es pérance mathémat i que du profit at t endu , 

11 . 2 Mo dè l e 

Soit l a r ecette réalisée , fonction des décis i ons de pro ­

duc ti on et de prix: 

si 

s i 

X ~ Z 

X ~ Z 

en e ffe t , eu égard à u la perturbation aléatoire , la prévision de 

début de pé ri ode n ' es t pas né c e ssairement réalisée . 

L ' es pérance ma t héma tique de la recette est alors 

p x. f"Prob (x ~ z)J + p z f"Prob (x~ z)J 

ave c Prob (x -~ z) , la probabilité que x soit plus grand ou éga l 

à z . 

( 1 ) 

En remplaçant X par X( p ) + u dans (1) et transformant, on a 

- X(p[l 

f"x( p) + uJ f(u) du+ pz . 

J~ f(u) du 

f"z •- x( p[/ 
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p . X(p) - p X(p) f(u) du - u f(u) du 

f z - x(p)J 

+ p 
z f~ 

f(u) du . 

f z - x(p )J 

00 

= p X(p ) - p f r - x(p)_J J f(u) 

f z - x(p)J 

du -

p X(p) - p J""' ["x(p ) + u - zJ f(u) du 

f z - x(p)J 

= p . X(p) - p . D(z,p) 

avec D(z , p) l e nombre moyen de rupture de stock . 

(2) 

Le profit a ttendu, assoc ié à un prix p et une production z 

E LTT ( z , p)J = p X(p) - p D(z,p) - c(z) 

qu 'il faut maximis er par rapport à p et à z par annulation de 

la dérivée première 

d r '1"- ( )J dR ~ R z p = - -
d.p -- ' dp p D1 (z , p) - D(z ,p) p 

avec R = p . X(p) l a recette moyenne attendue 

o. 

D~ (z,p) = X1 (p) L 1 - F(z - X(p)J = ~p f D(z ,p)J 

X'( p) = ,Q-__ ,LX( p)J dp 



p D ( z , p) + c ' ( z ) = o, 
z 

2. 6 

avec Dz (z, p ) = - ,L 1 - F( z - X(p ))J = 1z ,LD (z,p)J 

Le s décisions p et r optimales sont dét e r mi nées en r é solvant 

l e s ystème d ' équat i ons (4 ) e t (5 ) . 

11 . 3 Ca r a ctéristiques _de _l 1 optimum. 

a ) L ' équation (4 ) donne : 

Donc , pour cha que nivea u d e production , le prix es t en é quilibre 

lorsqu ' une l égèr e d i mi nut i on du prix augmente l e r ev enu qui aura it 

é t é réalis é à pa rtir de l ' a ccroissement conséquent des ventes , d 1une 

quantité égal e à l a diminut ion du r evenu a ttendu conséquent à l ' ac croi s ­

sement de l a probabilité de rupture , En d ' autres t e rmes, une baisse 

de prix augmen te l a quantité moyenne demandée , et l e r ev enu t otal 

a ttendu s ' a ccroîtra it s i l a demande supplément a ire se transformait 

totalement en ventes , Cependant, ce n ' est pas nécessairement le cas 

puisqu ' une a ugmenta t i on d e l a demande pour un n iveau fixé d e l a pro ­

duct i on a ugmente aussi la probabilité de rupture e t le montant moyen 

d 1unités en rupture s . 

Comme dans le cas où l ' av enir est certa in , l e prix s' établit. en 

un po i nt de la courbe de demande où le r evenu mar ginal est déc r oissant 

( dR < O) 
dp 

S 'il en é t a it autrement une a ugmenta tion du prix accroîtra it 

avec certitude l a re c ette d ' un mon t an t 

dR 
dp 

zdp 

si 

s i 

X / Z 
~ 

x > z . 
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b ) L ' équat i on (5) donne : 

or Dz (z , p ) == - 11 - F ( z - X(p)J < 0 

S i Dz (z , p ) e s t négat i f , l' équation (5 ) s ' i n t e r pr è t e comme 

suit : un léger acc r oissement de l a pr oduc t ion au gmente l e r ev enu 

du même montant qu ' i l accroîtrait l e c oût de production . 

(5) devient : 

c 1 ( z ) == p 1 1 - F ( z - x ( p )LJ 

p {1 - F (z - x(p ~J est la val eur attendue de l ' a ccroi ssemen t du 

revenu . 

L-1 - F (z - X (p ))_J est la probabilité que la demande e xcède la 

product i on ou l a probabi l ité de rupture. 

(5) devi ent ; 

c 1 (z) == p {1 - F ( z - X(p~J 

, L- 1 - F (z - x (p)LJ es t la v a l eur attendue de l ' a ccro is semen t du 

revenu . 

.f"1 - F (z - X(P)J es t l a probabil i té que l a demande ex c èd e l a 

production ou l a probabilité de r upture 

d ' où (5) peut s ' écrire : 

F (z - X( p )) p - c 1 (z ) 
p ( 6 ) 

or , nous pouvons i n t erpré t e r p - c ' ( z ) c omme l e bénéfic e unita ire 

e t donc interpréter (6) comme suit: 

A l ' équi l i b r e , la probabilité qu ' une unité pr oduite res t e 

invendue en fin de période est égale au pourcentage du bénéfi ce dans 

l e prix de ce t te unité , 
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Mill s démontre l es trois corro l aires s uivan t s 

Corrolaire A : 

Si le coût mar ginal est constant, l e prix d ' équilibre en 

a v enir incerta in ne peut êt r e plus é l evé que l e prix d ' équilibre 

en avenir certai n . 

Corrolaire B : 

Si l e coût mar ginal est croissant et si soit l a product i on 

d ' équilibre en a v enir i ncertain es t au plus égale à la p r oduct i on 

en avenir cer t a in (z~~ Î) soit l a production en avenir certa i n es t 

au plus égal e à l a d emande attendue au prix en avenir i ncertai n 

(Î ~ X(p)), a lors le prix d ' équilibre en a venir incertai n e st au 

plus ég~l au prix en avenir certain (p# ~ p). 

Corrola ire C 

Si l e co~t margi nal de production es t décro i ssant e t si so it l a 

product i on d ' équilibre en avenir incertain est a u moins égale à la 

production d ' équilibre en avenir certain soit la demande a ttendue a u 

prix d ' équilibre en a venir incerta i n e st au moins éga l e à l a produc­

tion d ' équilibre en a v enir c er t ain , a lor s le prix d ' équi l i bre en 

avenir incerta in est a u plus égal au pr i x d' équi libre en avenir cer­

t a in (pli-' < 'îi) . 
--...: 

Repr enant l es mêmes hypothèses , Mills ch erche à résoudre l e 

problème lorsque plus i eur s péri odes dé coupen t l ' ho rizon de ges tion. 

La programmat ion dyna mique soul ève des problèmes d i ffici l es à résou­

dre a u point de vue formal i sati on; aussi l a procédure l a plus a i sée 

sera d ' approximer le vra i problème . 

A juste titre , la littératur e a montr é que les décisions pr i ses 

en péri ode 1 a ffect ent l es décisions des pé riodes ultérieures, et 



• 
dans ce sens a ff ect ent a ussi l e profit g lobal sur un certain nombre 

de pér iodes . C ' est le but de la programma tion dynamique de rendre 

optimum l e s déc isions à prendr e , non plus sur la période courante , 

mais en considé r an t la sui te des décisions d ' un horizon de gestion de 

pé riodes multiples . 

Supposant l e comportement rationnel, Mills e t la plupart des 

a uteurs sont obligés d e reconnaître que la firme doit t enir compte 

du plus de périodes ultérieures possible s . Mais chaque pé riode sup ­

pose une p r évision valable , et non seulement c e la, mais le prob l ème 

lui - même doit avo ir un e solution va l ab le . Or chacun sait que lorsqu 1 

on considère un a v enir é loigné , non seulement l ' env i ronnement externe 

es t v a ri ab le (D emande) mais aussi l ' envi ronnement interne (les para­

nètres de coût) . 

Heur eus ement, le facteur d ' escompte vi ent atténuer l ' influence 

des péri odes ultér i eur es en sort e que celle - ci d evi en t insignifiante 

apr ès un nombr e suffisant de périodes , 

De là sur git s a ns contes t e la solution par un e approximat ion , 

Au r este l e problème de pr ogr ammation est trè s diffic ile à est i mer 

et à rfsoudre . 

Arrow (1) propose a lors une approximation des périodes ulté­

ri eur es , f orma lisée en une fonction , basée sur l ' intui ti on ou l ' expé ­

ri ence et perm e ttan t de ne pas avoir à résoudre l e prob lème de 

programmat ion, 

12 . 1 Approximation 

Puisque les décisions prises dans le futur n e peuvent en 

a ucun c a s influer sur le profit attendu de la premi ère période, alors 

que l ' inve rse n ' e st pas vra i ; nous pensons approcher l e problème en 

le sc indan t : 

- l a ma ximation du profit a t t endu de la premi ère pér iodei 

(1) Arrow- Kemeth : "Dec ision theory a nd operationnal research", 
Operationnal Re sea rch V, Décember 1957, p . 765 - 774, 
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- un e fonction r eprésentant l'effet des décisions de l a 

première période s ur l es profits attendus des autr es 

périodes . 

La difficulté réside dans le fait que cette fonction doit tenir 

compte de toutes les décisions futures et de la distribution de toutes 

l es variables a l éatoire s. 

Cette difficulté dispa raî t pourtant quand nous suggérons que 

cette fonction devrait être estimée par i ntuition ou expéri ence s ans 

résolution forme l le du problème . " La simplification de base consiste 

à repr ésenter l' effet des opérations courant es sur l a r entabilité 

future par une fonction de la différence entre l'offre total e dispo ­

nible et l a quantité demandée dans la période courante '' (Mi lls). 

Soit 

et sci t 

qui est 

la 

l ' offre tota l e disponib l e à la période 

z + I 
1 n n -

fonction C (yn - xn ) 

fonction soit du stock t e r mi nal si Yn > 
de l a rupture si Yn < 

n , 

X n 

X 
n 

Lu proposition ci - dessus nous dit que l a po litique optimale 

de l a firme pour l a première période p eut être approximée par la 

politique optimale du modèle à horizon d 1une période, pourvu que le 

stock t ermina l ou la rupture pour l a période es t évaluée en acc ord 

avec l a fonction~ . 

Norma l ement, e a l e s i gne de (y - x) n n 

- si (y - x > O, cela implique que es t la valeur imputée n n 
au stock r e stant à l a fin de la période, c ' e st - à - dire les 

épargnes dans l e coût de produc tion f uture p ermises par le 

stock moins le coût de stockage . 

- s i (y - x ) < O, cela implique que e est le coût de rupture n n 
de stock de la période courante. 



12 . 2 Modè le 

Sachant que y= z + I n _1 , ou z = Y - In_1 

on a l a fonction objective suivante : 

1 cP 

E (1T) 

2 , 11 

p . X(p ) - p , D(y,p ) - c(y - I) - f e (y - X( p) - u f(u) du 

- = ( 7) 

d ' où en maximis ant par rapport à p et y 

+ ~ 
d L- E (TT )J d (ÏÏ) - D(y , p) - p , Dp(y , p) - X' (p) j € 'p f(u) du dp dp 

- O,O (8) 

+~ 
d ,LE (îf )J p D(y,p) - ' (y - I ) + f e~ f(u) du (9 ) dy 

- 0,,::, 

avec : e· ' d Le (y - X( p ) - u )J = dp p 

d = dy Le (y - X(p ) - u)J 

12 , 3 Approximation_linéaire _du _modèle 

Dans un e phase ultéri eure , Mills fo r l ami se plus précisé ­

ment l es différent e s fonctions qui entr ent dans son modè l e . Ains i 

pourra- t - il mieux arriver à des règles de d é cis i ons simpl e s e t suscep­

tibl e s d ' être t e stées . 

D' abord , Mills suppose l a distribution du t e r me a lé a toir e de 

l a demande r ectangulaire , A chnque val eur possible de la demande, 

c ' est - à - dire les v a l eurs compris en t entre - h et+ h, est a ttachée 

une probabilité égale . 
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Il suppose l e coût margi nal d e production constant e t égal à c. 

Il formalise la fonction e \Y - X = { - r(y 

(y 

x) si 

x) si 

y > X 

y ~ X 

D' autre pa rt, il adjoint au modè l e un coût de changemen t du taux 

de product ion symétrique et quadratique . La firme encourera donc un 

coût si l a production à l a période t n ' est pas l a même que celle de 

l a période t - 1. 

Ce coût s ' écrit 

Différenciant par rapport à Yt, plutôt que par zt ' (ce qui revient 

a u même puisque It_
1 

est donné) , il obtient la règle de décision 

suivante pour la production de la période ( à partir de (s)). 

\_ 

h (pt - c + h - r) 

y] [

Pt - c + k + r l zt = + X t 
Pt - c + k - r + 2 h pt - c + k + r + 2 hg-

+ [ py -
2 h 2 

t - 1 l
- :Pt - C + k + r 

C + k - r + 2 h y Pt - C + k + r - 2 h g I t - 1 . 

( 1 0 ) 

Les coefficients sont évidemment fonction de Pt : le prix 

fixé pour l a pé riode . 

L ' amplitude des v a riations des coefficients entre crochets est 

aff a ire d ' étude empirique . Néanmoins, on trouve suffisamment d ' argu­

ments pour supposer a priori que la variation dans le temps es t vrai ­

semblablement petite . En effet , pt apparaît dans le nominateur et 

l e dénominateur de chaque coefficient e t l es par amètres c, k , r e t y 

varieront probablement dans l e même sens que Pt· 

Différenciant par rapport à pt' on trouve une règle de dé ci sion 

beaucoup plus complexe pour le s prix . Il s ' agit d ' un e équation qua­

dratique dans les prix dont la f orme est la suivante : (à partir de (9)) . 

o. ( 11 ) 
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où F est un e ff e t de revenu sur l a demande , e ffet i nc luan t le trend 

et les v ari a ti ons cycliqu e s, 

Les termes constants c
1

, c
2 

••• c
3 

sont des express ions complexes 

enf erman t les paramètres de la demande, l es différents param è tr e s de 

coûts et h . 

On vo i t donc que la décision de prix est plus compliquée que la 

décision de producti on, l a r aison en est qua xt dépend de 

que pt se trouve dans l a fonction D (cfr supr a ) . 

Tes t du modèle --- -----

e t 

Une première chose est à signal er: l a collecte des données est , 

en général , extrêmement difficile de tel l e sorte que nous ne connaî­

trons j amais les val e urs des paramètres qui en tren t dans l e s coeffici ­

en t s de l ' équ a tion (1 0) . 

Cependant , si ces co effici en ts , somme nous l' avons s i gnalé, 

r es tent r e l a tivement constants, nous pour rons tester les équations 

pré c édentes par des modè l es liné a ire s de régression ayan t l a forme 

sui van t e 

b 
0 

( 1 2 ) 

( 1 3) 

Le problème est alors de détermin e t s i (12) et ( 1 3) correspondent 

bien aux vra i e s règles de dé cisions (1 0 ) et (11) . 

Dans ce but , Mills simul e des données conc e r nant la demande en 

ayan t spécifi é l es coefficients re latifs au trend e t au cycle et leur 

s ens i b ilité aux prix. 
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Des v a l eurs plausibles sont choisies pour les paramèt res des 

fonct i ons de coût , e t enf i n , on donne des val eurs initia l es arbitrai res 

pour la product i on e t les stocks, soi ent : z et I o 
0 0 

On résout alors (1 1) pour obtenir p
1

; introduisant p1 dans 

(10) on obtient z
1

. Sachant la production et l e pri x pour la premi ère 

période , on conna ît aus s i l e s v entes e t l e s stocks pour cette période . 

On r é pèt e cett e proc é dure pour l e s périodes ultér i eures . On obtient 

a i nsi d e s s é ri e s t emporelles pour 
e 

z , p, x et I. 

En f a it, ces séri e s mont r ent ce qui se sera it passé s i l a firme, 

dans l e s conditions initial e s e t d e paramètr e s précité e s, suivait les 

r èg les d e décis i ons dégag ées par l a théorie de Mills . D'autres séri e s 

temporelles p euvent être trouvées en faisQnt v a rier l e s paramètres, 

l e s conditions initiales e t l e comportement d e l ' erreur de prévision 

de l a dema nde . 

Ceci donné , on peut fa i re des r égress ions sur ces séries tempo ­

rell e s dans l es formes (1 0 ) et (11). Les r ésultats de ces régressions 

sont probants puisqu ' un bon nombre des régressions s ont en accord 

av ec les coefficients dégagés pa r l a s i mulation: on peut donc conclure 

que l ' a pproxima tion linéaire des dr oi tes d e ré g r e ssions (10 e t (11) 

est bonne . De plus , les coeffici ents de corré l a tion sont élevés e t 

géné r a l ement significatifs . ( Il faut not er, comme Mills l e fait d ' a il ­

l eurs , que nous sommes en train de t e ster un modèle qui conti en t d é jà 

un bon nombr e d ' a utres a pproxi mations linéaire s) . 

Avant d ' a ll e r p lus loin , on doit enc ore mentionner deux points : 

1 ) Pour l a que stion d e s pr évisions de l a demande ; on ne conna ît 

g énéra l ement pa s c e s prévisi ons, a us s i on l e ur subs titue 

habituell emen t l e s v ent e s r ée ll e s . Ce qui implique que les 

prévisions ne soi ent pa s b i aisées . 

2 ) Mills prend un e é qua tion de prix différ ent e d e c e ll e qu 'i l 

a trouvée en (11) . Il y inclut en effet le prix de la 

période précé dente : pt _
1

. 
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Mills donn e l es résultats de la Table I pour l e s d i fférentes 

industri es d ont il a obtenu des statistique s : la "Southern Fine 

Lumber ", 1 1 industri e du ciment, l e s '' pneumatic tyres" et l es magasins 

de chaussures , Pour chaque i ndust ri e , il teste trois équat ions; l a 

règle de déc i s ion de product ion, e t l a règ l e de décision concernant 

l es prix avec et s ans prix de l a période antérieure comme variab l e 

ex plicative . Dans le cas de l ' industrie du ciment , l' assoc i ation 

commerci a l e a fourni des prév i sions de v en t es, x : ; Mills les emploie 

aussi bien que l es vent es r ée lles pour t es t e r l e modèle . La derni ère 

indus tri e , celle des c haussures , est exan inée au n iveau des déta illan ts, 

il considère a lors l es achats des détaillants comme l e ur production, 

D'autre part , lorsqu 'on an a l yse l ' équation (1 0 ), nous pouvons 

en dégager des contraintes , quant à l a grandeur e t le signe des coef ­

fici ents de l ' équat i on de production (12). 

En effet , la condition de second ordre pour un maximum i mpose 

(p - c - k + r)) O, d ' où il r essort que : 

1 > a1 > 0 

a2 > 0 

O> a > - 1 
3 ( 14) 

a 1 - a 
3 

a1 + a 2 1 

Quan t à l ' é quati on de prix , nous sommes forcés de nous en 

r eme ttre à l 'intuit i on . En t er me de l' é qua tion ( 13 ), nous pouvons n ous 

attendre à ce que b
2 

et b
3 

so i ent né ga tifs . En effet , pour un 

n iveau de demande donné , il serait normal que l ' augmentat ion de prix 

e t l es changements de producti on soi en t des subs tituts. D' un autre 

côté , l a dé t ention d ' un haut niveau de stock peut encourage r la 

direction d ' une firme à di minuer l es prix . De toute façon , s ans une 

règ l e de décision 

conjecture r, 

explicite pour l es pr i x , on ne peut que 
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Pour l ' équation de production , l n table I indiqu e si l es coef­

ficients satisfont les contraintes ( 14) , Ce ci fut f a it sans t es t for ­

mel , ma is les r ésultats sont éviden ts , e t très souvent les conditions 

sont r éalis ée s . 

Les coéfficients de corrélation sont élevés , comme nous pouvons 

l e voir , ce qui nous porte à croire que les r é sultats sont consistant s 

avec l' approximation linéai r e de modèle . Quan t aux équations de prix, 

e ll e s n e répondent pas du tout aux statistiques des d i ffér entes i n ­

dustries t e stées . En effet , les coéffici ents de corréla t ion sont bas . 

Ces résultats réfuten t donc l a théorie , ou au mo~ns son appro ­

ximati on linéaire , 

Int e rprétation des résulta ts , 

Nous voyons donc, que l ' équation d e production e st satisfaisante 

et que c e ll e du prix ne l ' est pas , Pourquoi? 

Mills offre trois explications possible s 

(1) La décisi on du prix est peut - être p lus di fficile ; il se 

peut a ussi qu'elle ne fait pas l'objet de l a même a ttention 

de la part des décideurs que ce ll e de la production . 

(2) On n 1 a pas pu trouver une règle de déci sion de pri x expli ­

c i te , et l' approxima tion linéaire employé e pour t es t er l e 

modèle peut être moins sati sfaisante que celle de l n pro ­

duc tion , 

(3) Les données sont i nsat i sfaisantes dans 3 s en s 

- ce sont des données r e l atives à l'indus tri e plutôt qu ' à 

des firmes ; l e s firme s peuv ent plus f acilemen t changer 

l eur prix sans que le prix moyen de l'indus trie ne s ' en 

ressen t e très fort , 
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Les données de prix sont particulièrement sujettes aux 

erreurs , l ' échantillon n ' étant pas rec r uté avec la même 

vigueur que les autr es variables . 

Le concept de prix lui - même est comp l exe comparé à l a 

produc tion . 

Dans le but de remédie r a ux inconvénients dus à l ' échantillon , 

Budd et Sten e r (*) ont testés le modèle de Mills sur des données re­

lative s à un produit d ' une grande f iI·me . Ceci a été fai t pour plu­

sieurs produits et les résultats obtenus pour l ' équation de produc ­

tion sont moins encourageants que ceux trouvés par Mills pour des 

donné es plus agrégées . Quant aux r ésultats concernant l ' équation 

de prix , ils sont tout aussi peu significati fs . (Il es t à r emarquer 

que dans ces statistiques les prix changent peu souvent) . 

(*) Budd et Sten er Manchester School , n° 36 , 1968 , pp . 1 - 25 . 
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CONCLUSI ONS 

Sur bas e des hypo thè s es né o - c l assiques , e t sur base d ' hypothè ­

s es suppl émenta ire s permettant l ' introduc tion des stocks , Mil ls 

trouve un modè l e susceptibl e d ' expl i que r l a p r oduct i on e t l e s prix . 

Da n s l e but de t es ter c e modè l e , il lie l es vari abl es explicative s 

par une appr oximat i on linéaire . Le t e st es t n on - s i gnifica tif pour 

l es prix; on pourra it être t enté de l e croire s i gnif ica tif pour l a 

pr oduction . 

Que f aut - il c onclure ? 

Mills suggèr e , pour défe ndr e son modèl e , qu e l es phénomènes de 

prix sont tell ement c ompl exes que c e l a expliqu e l a pauvre t é des ré ­

sulta ts . 

Pour Budd e t Stener , par contre , si l e t es t c on cern ant l es prix 

est n on - significa tif , t out l e modèl e do it ê tro r e j et t é . En e ff e t , 

l ' inve rs e impliquerait que l e modè l e n on - maximis é , c ' e st - à - dire 1 1 

équation (1), est e n partie j uste , e n parti e f auss e . 

De plus , ils signalent que a
1 

- a
3 

s e trouve r éalis é dans 

un seul é chantill on che z Mills e t un s eul de l eurs échantillons . Pa r 

aill eur s , Budd e t Ste n e r , r e marquent que l es prix r éels pour de s fir -

mes ont mo ins t e n danc e à changer que l e s prix donné s par l ' équati on (5). 

Il s auraient plutôt t endance à change r par pall iers . 

Si, comme l e s t es ts l e montrent s l e modèle ne décrit pas l e 

compo r t ement de la firme , pourquo i en es t - i l a insi? 
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Une pr emière s oluti on sGrait de d ire que l ' approxi mation linéaire 

n e r e présente pas l e modèle . Cec i Gs t peu vrais embla bl G puis que l e s 

t es t s sur l es données simul ée s à partir du modè l e étai Gnt significa tifs , 

Reste à d ire a l ors qu ' une au mo ins des hypo t hèses sur l esqu e lles 

r epose l e modè l e es t in~déquate . Si ce l a e st l e cas , il f a ut t out r e ­

commenc e r e n pRrtant sur de n ouve lles hypo thèses , Lesqu e lles ? 

Nous avons dé j à signalé à plusieurs r epris es que certa ine s hypo ­

thèses n éo - classiques sur lesque ll es Mil l s base son modè l e , paraiss e nt 

i nadéquate s à r epr é s ente r l e c om~or t oment de l a firme . En e ff e t, 

plusieur s enquête s (1) ont montré que la firme n ' a pas une connaissance 

parfa ite du marché , e t que de ce fait s on c omportement vis - à - vis du ri s ­

que est assez timoré , 

En outre , c ec i es t c orrob or é par l e f a it quo l es prix év oluent 

par pallie r . 

Si n ous acceptons l e r ésulta t de c e s enquê t as , ce l a i mplique l e 

changement de nos hypothèses de bas e e t n o ta~ment l a r e f or malisa tion 

de la demande . C' es t ce tt e r e f or malis a tion que n ous t ente r ons aux 

chapitres suivants . 

(1) Voir Dister, op . cit . 
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Ré sultats empirique s trouvés par Mills pour 4 Industri e s n méricaines . 

Equa tion de pr oducti on 

N° 1 Produit 1 a 1 1 1) a ) 0 1 

1 1 1 
a 2 

1 1)a ) 0 1 

' 2 ' 
a 3 

2 
' o) a ' a

1
= ' a · + ' a ) a ' R 

1 3 ' 1 1 1 2 1 

'> - 1 ' - a 1 a =1' 
3 1 2 1 

___ , _ ___ _____ 1 _______ 1 ______ J __ _ ____ 1 ______ , _______ 1 _____ , _____ , _____ , _____ , _ ____ _ 

1 'Southern ' 0 . 443 1 
Pine 1 

' 

' Lumbe r ,(o .o42 ) , 

1 

2 , cernent 0 . 806 
1 (0 . 030) 1 

3 1 Ce ment 1 0 . 7 48 ' 
1 (Pred iciBd' (o .043 ) ' 
' s a l e s) 1 1 

t r 

4 ,Pneumatic, 
Tyres 

5 'De1:i t 
Store 
Shoes 

1 
( 0. 04 7) 1 

1 0 , 847 1 

' 1 , (0 . 134), 

y 

y 

y 

y 

y 

' 0 . 551 ' y 
' r 
' ( 0. 04 7) 1 

' 0 . 1 55 1 y 

1(0 . 031) 1 

1 0 . 127 1 y 
1 1 

, (0.049) , 

1 0. 561 1 y 
1 (0.053) 1 

1 0 . 422 ' y 

' ' , (0 . 082) , 

1 - 0 . 034 1 y 
1 1 

, (0.023) , 

1 
, - 0,266 , Y 

' ( 0. 107 ) 1 

1 - 0 . 612 1 y 
1 ' , (0 . 173), 

' , - 0 .033, Y 

' (0 . 023) ' 

1 - 0.073' Y 
1 1 

1(0 . 027), 

Y consistent avec la théorie. 

N inconsistent av ec l a théori e . 

N y N ' 0 , 958 

N y 

y y t y 1 0.920 

N y N 0 . 808 

N N 



1 

2 

3 

4 

5 

Produc t 

1 

, Southe rn Pino Lurnbe r 

' cernent 
1 

,cernent 

( pr edicted s a l e s) 

1
Pneu rna ti c Tyr es 

1 

1Dep t Stire Shoes 

2 .21 

b 1 b 2 b 3 H 2 

1 -0.011 0 . 0 24 ' - 0. 00 8 0 . 56 5 

' ( 0 . 005) ' (0 . 006) 
1 

( 0 . 00 2) 
1 

0 . 01 5 - 0. 0 17 - 0 . 040 0 . 125 

1 (0 . 017) 1 (0.01 8 ) 1 ( 0 . 01 9 ) 1 

1 - 0 . 003 0 . 002 1 -0. 025 0 0 105 
1 

(0 . 009) 
1 

(0 . 010 ) 
1 

(0 . 0 20) 
1 

-0. 007 0 . 010 0 . 0 13 0 .206 

1 (0.007) 1 (0 . 08) 1 (0 . 00 3 ) 1 

1 -0. 094 0.172 0 . 282 0 . 523 
1 

(0.205) (0.114) 
1 

(0 . 034) 
1 

I 1 1 1 1 u-- - ------ - - -------------- - ----- ------- - - ---------- -------- ----------



:?rice=Equations 

1 
No 

1 

1 

1 , S . P . L. 

2 'Cernent 

Pr oduct 

2 . 22 

C 1 
1 1 

C C 
2 3 C 4 R 2 

1 l l I l 

' 0.012 ,-0.011 ,-0.003 1 0 . 904 1 0.924 1 

1 ( 0 . 002) 1 (0.003) '(0 . 001) 1 (0.044) 1 

1 0 . 015 ' - 0 .016 1 - 0 .032 1 0 . 560 1 0 . 571 1 

1 1 1 1 1 

, (o . 012) , (o . 013),(0 . 0 14) 1 (0.1 00 ) , 

1 1 1 

3 ,Cernent 1 0 . 009 , - 0 . 0 10 1 - 0 . 032 1 0.602 1 0 . 572 1 

(predicted sales) 1 (0 . 007) 1 (0 . 007) 1 (0.014) ' (0 . 105)' 

4 'Pneumatic Tyr e s 1 0 . 00 1 1 0 . 001 1 - 0 . 00 1 0.972 1 0.956 1 

1 1 1 1 1 

1 (0,002) 1 (0 . 00 2) 1 (0. 00 1) 1 (0.021) 1 

1 1 

5 , Dep t Store Shoes ,-0 . 030 1 0.06 1 1 0 . 005 1 0,978 1 0 . 982 1 

1 (0.040) 1 (0 . 022) 1 (0.009) 1 (0.019) 1 
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S E C T I O N 2 

Modèl e de Ka rlin e t Ca rr (*) 

Se pl açan t dans l e s même s hy pothè s e s Que Mill s , Karl in e t Ca r r 

ont a ppr of on d i l a théori e math6matiQu e du Cont r ôl e op timal d e s s t o cks 

i nt é gr a n t l e s prix . L'idée Qu ' ils ont pou r sui vie e st de s e demande r 

si l ' in t r oduc t i on à e l ' ince r t it~de f a it dé c r o î t r e l e pr ix optimal en 

compa r ais on du prix op t i mal d 1un modè l e où l a c ou rbe de d eman de moyen­

n e s e r a it une c ourbe d e deman d e d é t e r mini s t e . Il s montr e n t Qu ant à 

eu x Qu e de l a manière don t on introduit l ' ince rt itude d a n s l a demande 

( t e r me a l éa t oire a y ant s ur l a c ourbe d e demande un i mpact mul t i pli ca•-· 

tif ou additif) dépen dr a si l e prix es t inférieur ou su pé r i eu r au prix 

opt i mal du modè l e d é t e r minis t e dans un modè l e à période uniQu e . Ces 

d eu x hypo t hès e s , ils l e s a ppliQu e r ons e n suite à u n modèl e à périodes 

multip l e s , où , s u ppo s an t l a courbe de dema n de moy enne s t a t i onna ire , 

l a r ésolut i on par la programma t i on dynam i Qu e s e f a i t pa r l 1 éQu a tion 

dédu ite de l ' appr oximation à une infinité de pér i odes . 

Dans l e cas d ' un t e r me a l éa t o i r e a dd itif , auss i bie n dans l e 

modè l e à pé ri ode u n i Qu e Qu e dan s l e mod è l e à péri odes mult i p l e s , l e 

prix optimum du modè l e e s t inféri eur au pr i x optima l du modè l e où l a 

dema n d e moy e nn e es t c onsid é r ée c omme d é t e r mi n i s t e . Dans l e ca s du 

t e r me a l é a t o i re mu l t i plica t if , aus s i b i e n dans l e modèl e à période 

u n iQue Qu e dans l e modè l e à pé ri ode s multi pl e s , l e prix optimal du 

modè l e e st supéri eu r au prix optimal du mo dè l e où l a de man d e mo y enne 

e st dé t e r ministe . Nou s donne r on s ici l e s gr a nde s ligne s d e c e s modè l es. 

( 1 ) K,\ RLIN S . "Pri c e s a n d op timal I nventor y poli cy" 1 p . 1 59 - 172 
in Stud i e s i n Appl i ed Pr obability a n d man agment 
Sc i e n ce . 
Arrow-Ka rlin- Scarf , 196 2 St a n df or d Un i v e r s ity Pre s s . 
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1 . Modèl e à période unique . 

1.1 Te rme aléato ire multiplica tif . 

Soit une demande x dont l a c ourbe de d e man de moy e nne se 

c omporte n or mal ement (x '( p) < o) , et s oit un terme a l éatoire W dont 

la f onc tion de d istribution es t ~ (6..>) e t l a f onction de r épartit i on 

( distributi on cumulative ) rj (Cu). 

Su pposons en outre l ' e spé r ance mathématique E (W) 1 

et (,J indépendant du prix p . 

Là f onction de demande est donc X 

et l a f onc ti on de r éparti tion de x 

0 s i X ~ 0 

F (x ) = 
p 

ŒJ( X ) 

"' x(p) 

l a f oncti on de den sitf de probabilité 

f (x) 
p 

Le pr ofit es t a l ors 

1f (y,p) 

1 

X(p) 

p x d F (x ) 
p 

avec y l a pr oduction de l a période 

y 

X~ ( p ) . 6J 

p . y dF (X) - C . y p 

C l e coût de c ommande ou de pr oduc tion 

ou coût mar ginal supposé constan t . 



Théo r ème 1 . 

So i t : 

71 (y , p ) 

. , 

r,t) 

p . X( p ) - c . y - p (L~1 
J • 
y 

- F (xjJ dx p 

So i t 1f ( y , p ) = max T ( y , p ) pour t out p ~ o . y 

2 . 25 

( 1 ) 

Al ors pour t out p ~ C, nou s av on s y = o e t lf ( y , p ) = o . 

Si p > c , a l or s y = y e t iî (y, p ) 1f (y' p) où l es 

qu an t i t é s y e t 7f (y , p ) sont comme suit 

-y ( 
p - C ) 

p 

1T (y , p) p , X( p ) - c y - p h [ 1 - F (x )_J dx . 
p 

où - 1 
F 

p 
( .. . ) f onct i on inve rs e de F p 

( ... ) . 

Di ff ér entiant par r appor t à p pour obteni r l a r ègl e de déc i -

s i on des prix on a (* ) 

d Tf Y, P 

dp 
F (x ) dx -p 

/ ,o/.T- F( x)J dx . 

F - 1 (x ) 
p 



Lemme 1 -------

Lemme 2 
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(;,:;:.., X ' (p ) • y.' ; 1· 
.. _ { z( 1 - F (z ) +j.8 - F (x5}dx f 

'2-

d F (x) dx dp p X( p) p p 
z 

Démons tration cfr . Karlin et Carr . p . 164 . 

p - C 

Soi t v 

D( p) 

N(p) D( p) - er-1 (v) . 

d ' où 

d Tr(y, p) 
dp 

d 7f (y, p ) 

- F (x)J dx p 

- F (x)Jdx . p 

_-, 
= ,LX( p) + p X1 (p)J D( p) - c X' (p)(ij V 

.J. 
d_' p 
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Ajoutant e t s oustrayant c X1( p ) D(p) 

on a 

-1 
}j.( p ) + ( p - c ) x • ( p )_J D( p ) + c x •( p ) .{'D( p ) - p (v)J 

s oit 

4) ( p ) D(p) + c X1 ( p ) N( p ) O. 

av e c 

l a r ègle de déc i sion de prix 

dans un modèle d 6t e rministe . 

Théor ème 2 . 

Soit l e s quantité s y et 1T (y, p ) déf inies par l e théorème 1 

et so i t max 11 (y, p ) = îf (y( p~) P1) ; 
y 

a l ors p* es t l e pr i x opt i mal pour l e modèle à période unique 

où l e t e r me a l éatoir e est multi plicatif tet p* satisfa it 

l' équat i on : 

4' ( p ) = 
c X 1 ( p ) N( p ) 

D(p) 

où Y ( p ) e st l a f oncti on dont l 1unique r a cine p est l e 

pr i x op timal du modèl e dé t e rmi niste . 

De pl us , P* ) p , où p es t donné par max ( p - c ) X(p ). 
p 
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1.2 Terme a l éa t oire a dditif . ------ ----- -
Il s ' a git ici du modè l e de Mills dont n ous ne r evr en dr ons n i 

l a f ormul a t i on ni l e s c onclusions . 

La f or mula t i on de Ka rlin e t Ca rr e st inté r es s ant e , n ous en 

donne r ons l e s gr a nde s ligne s . 

11 (y , p) 
00 

p X( p ) - c . y - p f jJ - p(ul] du . 

y - X( p ) 

où u e st l e t e r me a l éa t oire e t -W- (u ) sa f on c tion de r épar t ition . 

d 'Jf (y,p) 
d y 

y 

invers e 

d 1T (y, 
d p 

e t p > 

de 

p ) 

* p 

( p - c ) - p § (y - X( p ) 0 

§ . 

4J (p) -
(Co 

j§- 1 (v ) 

comme n ou s l ' a v on s 

D 

;r -1 
où .1! 

- T(u )J 

pr ouvé pour 

es t l a f on c ti on 

du . 

l e modè l e de Mill s . 



(+) 

( 1 ) r ( I ) MAX r ( I, p ) 
p 

ave c 

MAX { ( p , x ( 2 ) r ( I, p ) d F ( x ) p 
y)I -cv 

cP 

+ Q j r ( o , p ) d F ( x ) p 
y 

-
(3) soit 1( ( y ' p) = p . X( p ) - c . y -

d 1 où 

-
r (I , p ) = + TI (y ' P) 

2 . 29 

()0 

+j P •Y d F ( x ) - c( y - I) p 
y 

y 

+ Q 1~ r( y - x ) d Fp (x ) l 
çtJ 

1 !I- F ( x )J dx . p 

'j 

+ 8 r( o , p )L1 - F (y ) J 
p 

+ef r (y-x , p ) d FP(x ) .J 
bP 

Pour I ~ y(p) e t P > C l a so lu t i on de ( 4 ) se déduit 

de l ' équation suivante (+ ) 

r ( I, p ) = 

ave c y (p) -1 
= F p 

cfr Ar row- Karlin - Scarf 

- C ) • 

- C 

op . cit., chapitre 9, s ec ti on 1 , p . 139 " 



La dé cision de prix es t l a suivante 

2.1 Pour l e modè l e où l e terme a l éa t oire e st multi plica tif 

(Ka rlin e t Carr , p . 170) 

"Le prix op tioal p* exis t e e t e s t une racine de 

D( p ) 4' (p ) - (1 - El)c X' (p) N( p ) 

( pour l es notat i ons cfr supra ) . 

De plus , p* > p , où p es t l e pr i x optimal pour l e 

modè l e déte r mi n i s t e . 

2,2 Pour l e modèl e où l e t e r me a l éatoire es t additif 

Le prix optimal p* e st l a r a cine de l' équation 

sous certaines c on ditions n o t ammen t y( p ) > o 

De plus , p* < p . ( 1) 

3. CONC LUS ION. 

En r é sumé , Karlin et Carr démontrent que l a distribut i on de l a 

deman de c ommande l a grandeur du prix optimal. Si l e t e r me a l éato ire 

est multiplicatif l e prix opt i mal e st supér i eu r au pr ix clu modè l e dé ­

t e rministe . Inve rs ément, si l e t e rme a l éa t oire es t a dditif l e prix 

optimal e st inférieur au prix optimal du modè l e dé t e r mi niste . Dans l a 

se ction suivante , n ous ~nalys e r ons la contribut i on de A. Ne vins à c e 

pr obl ème n 

(1 ) Karl i n e t Car r , op . cit . , p . 172. 



S E C T I O N 3 

Modèl e de Simulat i on d ' A. Nevins (1) 

i. . Nevins r epr e n d l e même modè l e que c e lui que Mil l s a exposé 

pr é c éd0mment . Il c onsidè r e un c oût do stockage porta nt sur l e stock 

de fin de période , e t o.e t l e coût de rupture de stock . Il a ppl ique 

à c e modè l e l a p r ogr ammat i on dynami que qu ' il simul e sur u n n ombre fini 

de pér i odes . La d istribut i on de la demandv es t stat i onnaire . 

Il r emarqu e aus sitôt que l e r e v enu mar g ina l attendu de c e type 

de modè l e dépen d du stock ini t i a l, I, de tell e s orte que le pr i x p 

et la pr oducti on z sont déte r mi n é s e n f oncti on de I d ' où l es r e -

J.ations p = p (I) et z z( I) . 

Nevins se donne a J. ,J rs co mme but de r echerch e r 1 1 i mj;JO rta nc e quan ­

tita tive entre l e pr ix optimal du modè l e , p* , e t l e prix op tima l 

du modè l e déte r mi nist e , p , e t de démontr e r l a d épendance critique de 

ce tte dive r genc e du taux d ' e scompte e t du coût d e s t o ckage . Il trou­

ve r a que l a ct icho t omi e trouv ée par Ka rlin e t Carr n e tient plus si l e 

c oût mar g i nal de pr oduct i on ou de commande en stock es t une f onction 

cr o i ssant e de l a qua ntit é pr oduit e ou comman dée . 

1 . Modè l e . 

Soit l e profit attendu ( moyen) 

E ( 7f t) = 

( 1 ) ,\. Nevins 

Yt ~ 

i xd ~ (x p t) 
f 

cJ (x pt) P t + Pt, Yt ) d 
.i. 

Yt 

- c (yt - I t ) - k I t • 

" Sorne e ff ec ts of unc e r tainty : Simulati on of a 
mode l of Pr i ce " . Quarte rly J ournal of Ec on omie 
Vôl LXXX , Fe b 196 6 n° 1 p . 73 , 



l a s omme de s prof its a tten dus du début de l a 

période t à la fin de l a péri ode T , chaqu e terme de l a 

s omme é t ant e scompt é à l a pr emi ère péri ode . 

So i t 

d 1 où 

Yt 

E( Jft) +j ft+ 1 (yt - x ) dçl( x 

+ f ( ) 1 d rl' (x 
t+1 o ) J! 

s ' obtient par 

f t (It) = MAX 
pt,Yt 

suj e t à 

s u ppo s on s e n outre , 

Yt 

o . 

0 

Pui squ e z 1 = y 1 - r 1 , l or squ ' on a y 1 , on a n é c e s sairement z . 

Don c , l e s v a l eurs cho isies par l e décideur sont p 1 (I 1 ) et 

z(I 1 ) qui maxi misent g 1 ( p 1 , y 1 , 1 1 ) s uj e t à p
1 

>,, o e t 

y 1 ),, r 1 . La r ésoluti on se f a it a insi par ité r a tion 



Deux donn6 e s sont n f cessai r e s I t e t fT+ 1 . 

2. Fonctions e t v a l eur s de s paramè tre s dans l a simul at i on . 

a - On con s i dè r e un taux d ' e scomp t e 

0 1 01 e t 0,1 , 

i = o , 0,001 , 0,004 , 

b - Un Coût mar g ina l de stockage J k = O, 5, 10 , 15, 20, 30, 40 , • 

50 pourccnts du c oût mar gina l de pr oduction . 

C - Une c ourbe de demande mo y enne X( pt ) t - a P t s i P t f b 
a 

0 si Pt > b 
a 

L' ince rtitude e st introdui t e de man i èrG multi plicat ive , l e terme 

a l 6atoire suivant une l o i de distribution n or mal e de moyenne 1 e t 

d ' écar t-type 6 = k . 

( 1 ) 

d - On cho i sit l e s paramè tre s e e t b de t e ll e s orte que 

l ' é l as ticité de la demande au prix (1) du mod è l e c1É t e r mi ­

ni s t e inclue l o s v a l eurs : 1, 00 1, 1,5, 2 , 3, 4 , 6 , 8 , 10 , 

15, 30 , 60 . 

e - La c ourbe de c oût de pr oduction e st quadratique e t crois ­

san t e : 

(zt ) 
2 

+ B zt C X rt 

avec z t ' x , B > 0 

c '( zt) Z X Zt + 13 . 

Elasticit6 
(p ) 

p X(p) a p 
e =----

X(p) b - ap 



3. Résultats e t conclusions de la Si mul a ti on . 

A, Nevins montre que l orsque l es valeurs de s variab l e s ont 

atte int l es valeurs de l ' équilibre dynamique , il y a a l ors 

c o ïncidence avec l e modè l e dé te r ministe dans quat r e carac ­

téristiques 

1 ) La pr obabil ité de rup ture est null e . 

2) La p r obabili té que l e prix ou l e coût mar g ina l de 

pr oducti on change est null e . 

3) La pr oduc tion GSt égal e à l a doman de attendue . 

4) Le s pr ofits at t e n dus sont maximés . 

CONCLUSION 

'' L' incertitude s eul e n e c r ée pas de d ive r ge nc e entre l e 

prix op timal du modè l e et l e prix optimal du modè l e déte r mi ­

ni ste ; dans l e but de f a ire a pparaître une t e ll e d ive r gence 

n ous avons b e s o i n d ' u n taux d 1oscomrte e t d ' un c oût de stockage 

posit if . 



C H A P I T R E 3 

ADAPTAT ION L I I NCERTITUDE ET il. Lli. DUREE 

P L A N 

SECTION 1 Critique de la démarche e t cadr e de l ' analyse . 

1 . 1 Limite d ' une théorie général e . 
1 . 2 Théorie et modes de Compor t e ment . 
1.3 Jus tification des hypo thès es . 

SECTION 2 Anal yse du probl ème de décision . 

2 . 1 Le système d ' informat i on . 
2 , 2 Pé ri odes et Horiz on de Gestion comme variab l es 

de déc ision . 



L l analyse de Mills consiste à décr i r e l e comportement de l a 

firme dans un modè le qui soit le pl us général poss i ble pour pouvoir 

i n duir e de tests écon ométr iques que c e comportement est l e comporte ­

Ment de t outes l es firme s . Co mme l es t e sts é c on omé triques sont peu 

s i gnificatifs, on pourrait dé duire que l es firm e s ne se comportent 

pas t outes de 1 ~ même manière 9 chacune é t ant pl acées dans un envi ­

r onnement différent s ' adapte à celui-ci selcn une variété de mode s 

qu i sont autant de modèles différents . 

Dans c e chapitre , n ous verrons d ' abo r d une critique de l a dé ­

mar che de Mi lls, e n c e ci que n ous nous demanderons si une théori e 

gén é r a l e dn l a firme a un s ens . En fai t , c ' e st l ' analys e du pro ­

blème de dé cisions qu i r épon dr a à cette ques tion . Ensuite n ous t'â­

che r ons de vo ir où r és i de l es d ifférences dans l es modes de compor­

t ement et l ' ax i omatique du problème de déc isi on . Dans un second 

paragyaphe n ous t ent e r ons d ' analyser l e pr obl ème de déc isi on sous 

l ' angl e de l ' info r mation. Ce ci n ous amènera à n ous inté resser au 

système d 1 informa tion e t à l 'influence qu 1il a sur l es péri odes , d 1 

où nous a rriverons à l a période de gest ion c omme v a riable de déci ­

sion, 



S E C T I O N 1 

Critique de l a démarche et cadre de 1 1An a lys e 

Jusqu ' ici, n ous avons vu que l a théorie é c onomi que tradition­

n e ll e n e pouvait intégr e r valabl ement l e s stocks du fait qu ' e ll e s e 

r e fu sait à t enir compte de l 'inc e rtitude de l a deman de , e t de l a du ­

r ée . Le modè l e de Mills intégr ait quant l lui cette ince rtitude , 

cette dur ée e t l e s stocks . Le s modè l es de l a recher che opé r at i on ­

nelle c onc e rnant la ge st i on des stocks s ont extrêmement n ombreux , 

leur v ar i été r ésulte des hypothèses diffé r entes dan s l es que lles ils 

se placent . Pourt ant , seul s ceux de Mills e t de Ka rlin e t Carr i n ­

tè gr ent les prix dans l eur démarche . Or, chaque modè l e e st , du 

point de vue l ogi que, " ex empl ifia ble " dans la r éalité , Il ser a it 

donc intéressant de voir ce que do nnent ces modè l es l or s qu' on y 

in tègre l es prix , 

Mai s avant d 1 e n arr ive r l à, il c onvi en t de justifi e r l es mo ­

dè l es qu i on t uté formulés , comme ce lui de Mi lls, e t c eux que nous 

f e rons , tant du po int de vue de l a démarche que du point de vue de s 

hypothè ses , 

1 . 1 Limite_ d 1une_théorio_ g§nér alo , 

Quel est l e but de c e s modè l e s ? Pour Mills , l e but consiste 

à r e présenter l e c omportement de l a firme dans sa ges tion de l a pr o ­

duc tion , des pr i x et des stocks . L' obj e t de l ' analyse est l e compor ­

t ement de la firme , C' e st ici que surgit l a difficulté ou, plus pr é ­

c is ément , l e choix , Il s ' agi t , en e ff e t , de cho i s ir e ntre : 

1. La description d 1un comportement général e t abst r ait , re pr é ­

sentatif d ' une structure , tel qu e l e modè l e ( en t ant que des ­

cript i on rationnelle et quantita tive ) puisse s ' appliquer à 

t ou t e fi r me r encontr ée dans l a r éalité . Vo ilà l e but d ' une 

théor i e , 



2. La de scription d ' un comportement spécifique d ' une firme 

ré e ll e , à d éfaut de l a connaissance d ' une structure fon da­

menta l e . 

Cette d i stinction e st important e . En f a it , c ' es t e lle qui ca­

r actéri se la différe nce entr e l ' appr o che de l a théorie économique e t 

l ' approche de l a r echerche opérationnelle ou la sc i ence du managment . 

Pour la r echer che opérationnelle , il s ' agit de rat i onaliser le 

compo r tement de la firme dans un unive rs donné quant aux critères , 

aux informat i ons d isponibles, au produit , au marché , et c •• • La ra­

tionalisation do it aboutir à de s règl e s de déc isions me ill eures . Le 

but e t l e s r ésultats du modè l e sont c l airs . Le type do d~marche ne 

pose pas de diff iculté . 

Il n 1 en va pas de même en ce qui concerne une thé ori e gén éral e 

du comportement de la firme . Ce que Mills a v oulu faire , e n eff e t, 

se heurte aux mômes obs t ac l es que c eux auxque ls s ' es t h eurtée l a théo ­

ri e é c onomique traditionne ll e , à savoir : 

1. Ell e risque d 1ê tre t axée d 1 irréalisme pour peu que 1 1 on 

considèr e des comportements spécifiques . Si l e s hypo thès es , 

en d ' aut r e s t e r me s , s ont trop r estric tives , très vit e on ne 

peut plus considér e r qu ' il s 1agit d ' une thé orie gén é r a l e . 

2. Si ell e reste au niveau de gén6ralité v oulue , l es conclu­

sions qu 1on peut en tire r sont vagues ou c orroborent pure ­

men t e t s i mplement l e bon sens l e plus évident . 

Pa r exempl e , n ous avon s vu que l a théori e économi que tra i d iti on ­

nello é tait criticable parce qu ' ell e n ' intégrait pas l e s stocks ; plu ­

s i eurs auteurs dont Mills ont v oulu l es introduire , il s entra i ent a in­

si dans plus de dé tails , mai s ce f a i sant, il s on t d~ choisir en tre un 

modèle à révision péri odi que des sto cks e t u n modè l e à r évisi on pe r ­

manen t e . Mills a cho is i un modè l e à r évision pér i od i que parce que l e 



t emps a insi r éduit à des périodes unitai r es é tait à n ouveau e scamo t é . 

Or , dan s l a r éalité , be aucoup de fi r mes ont instauré un système 

dit d ' i nventaire per man ent . On peut donc se demande r quelle es t l a v a ­

l eur du modè l e de Mills en tant que modè l e géné r al du comportement de 

l a firme , même s i l e s t ests avaien t é t é s i gnificat ifs . 

3 , Si l e but d ' une théori e gén é r a l e du comJortement de l a firme 

e st de servir de base théorique ou de v a lidati on mic r o ­

é c onomi qu e à des modè l e s d ' es timation écon omé trique d ' es ti ­

mati on de courbe d ' offr e sur un marché , l e pr oblème change 

de s e ns . Néanmoins , si l es e rreur s de spécifications sont 

écartées , en ce qui conc e rne l e modè l e de r égr ess i on , l e 

modè l e mi c r o - économiqu e n ' es t pas , pour c e tt e rai son e t à 

cause de l a r éduc tion r e lat i v e de l ' a l éa , justifié par l e 

caractère significatif du modè l e de r égress i on . 

Puis que l ' é t abli ssemen t d ' un modè l e génér a l de la firme rej e tt e 

dans l e terme a l éatoir e une gran de partie de l ' explication du compo r ­

tement de l a firme , n otre t âche sera de dégager à partir d ' hypothèses 

plus r es trictives , l es sources des d ifférenc es de comportement . En 

ce sens l ' a n alyse de modè l e s particuli e r s c omport e un inté rêt certa i n . 

C1es t cette optique que n ous adop t ons. Nous verrons ma in tenant d ' où 

peut provenir l es d iffé r ences dans l es modes de comportement avant de 

passer à l ' anal yse du pr oblème de dé ci s i on e n t ant que t e l. 

1 . 2 Théorie s_ et modes de_ c omRor tement . 

Dès l ors que nous v oul ons systémat i ser l e comportement d ' une 

firme , n ous sommes obligés de par tir de certaines hypothèses de bases 

qui serv i r ont de canevas à l ' analyse . Dans notre cas nous prendr ons 

l e s mê mes axiome s qu e l a théorie écon omi qu e à savoir que l a maximi sa­

tion du profit es t l e critère fina l d ' optimi sation du comportement 

e t donc que l e c omportement r é sulte lui - même d ' une op timi sat i on . 



3.6 

Nous supposerons auss i l a rati on a lité de ce comportement . Ces hypo ­

thèse s f aites nous dev ons bie n c onvenir que t outes l es firmes n e t e n ­

t~nt pas de maximis e r l eur profit ou que t outes n ' ont pas une r atio ­

nal ité économique str icte . Il y a donc là s ourc e de différence de 

comportement, L ' hypo thès e que n ous éme ttons pourtant ser a justifiée 

ultéri eurement . 

Une autre source de diffé r ences r ésulte de l a r emarque suivante : 

Chaque i ndividualité humaine intègre dans son c omport ement deux dimen ­

sions dont el l e dév e l opper a l ' une ou l ' autre se l on sa personnalité , 

son environnement, e tc ... 

1. Une d i mensi on vol ontariste , t e n dant à l a r éali sat i on d ' un 

but pr édéfini , ou i mplicite , autour duqu e l l a firme v a s 1 

organ i ser . Dans n o tre cas , pour max i mi ser s on profit l a 

fir me va prévoir l a deman de e t pr oduire en conséquence de 

cette pr évj_sion . 

2r Une d i mension ada ptive , t e n dant L aménage r l a pol itiqu e des 

moyens à l ' environnement changeant auque l l a firme e st 

confr ontée dans l a poursuite de son but . Il s ' agira a l or s 

de trouver un systèno de gest i on dont l e caractèr e mé cani ­

que et r outinie r permet une adaptation la meilleur e possi ­

bl e e t aux mo indr es coûts aux données d8 l ' e n v ironnement . 

Lors de l a construc tion du modè l e d ' une firme , i l f aut t en ir 

compte de c es deux d imensions ca r il est c l a ir que l a gest i on se f a it 

par l ' i nte rmédiaire d ' un système , d ' une or ganis a ti on r outinièr e , a l ors 

que l ' optimisation du système lui - même se f a it par r apport à de s pré ­

v i s i ons~ elles - mêmes dépen dan t es d ' une struc ture qui peut être mou -

vante . La mi se e n pl ace de r ègl es de dé cisions n 1 3s t ri e n d ' autre 

que l a mi se en place d ' un système d ' i nfor mati ons e t d ' o r gani sat i on . 

Avant de pour sui vre dans c e sens 9 n ous t ente r ons de j ustifie r l e s 

hypothèses de bases que n ous avons adoptées . 



1. 3 Justifi cat i on des HyEo thèses . 

L ' ax i ome f on damenta l , pour s i mpl e qu ' il soit l orsqu ' il s ' agit 

de r echer che opérationne lle , es t p lus d ifficil e à définir e t à justi ­

fi e r l or squ ' il s ' agit de théori e de l a firme . 

Le probl ème r és i de dan s l a définition du but poursuivi par l a 

firme e t des moyens appr opriés à cet hypothé tique but . Depuis t ouj ours 

l a scienc e économique a r éso lu ce pr oblème par l ' é n on cé des deux ax i o ­

mes suivan ts : 

(i) La maximisat i on du profit es t ce v e r s quoi ten d t oute 

firme , c 1 e st l e but qu ' e ll e se fixe . 

(ii ) La firme a un c omport ement r a ti onne l , c ' est - à - dire qu 1 

e ll e tend à appliquer l es moyens l es plus e ffic a ces 

dans l a rédact i on de son but . 

h .- Bien sûr , on peut critique r à l ' infin i l e bi en f on dé de t elles 

assertions. On n ' a pas manqué de l e f a ire . La max i mation du 

pr ofit est ressentie , en tant que but , a v ec de plus en plus de 

scepti cisme , pour laisser l a pl ace à d ' aut r es concepts t e l s que 

l a maximat i on des ventes mesurées par l e chi ffr e d ' a ffair e 

( Baumal Economica août 1958 ), l' émulat i on , la j o i e de l a r éa­

lisat i on , l a fondat i on d ' empire s indus tri e ls , l a vo l onté de 

pui ssance ( Edwar ds et Towsend : Bus i n ess Entrepris e , its 

growth and organisa tion Ma cmillan 1959 , p . 39) e t c ( 1 ) . 

Nous n e pouvons pas nier que l' énumé r a tion pr ~cédente fas ­

se parti e du c omport ement de l a f irme , ma i s n e sont - il s pas de 

bie n ma i gr es buts l or squ ' on considère l e système c apita li s t e 

dans l equ e l ils évoluent? Ne sont-i l s pas des compor t ement s 

ann exes ? Car chacun d ' eux c omporte peu de généralité : l eur 

empl o i ne se just ifi e que pour un n ombre r es tre int de fi r me . 

( 1) Ci t é par Pae linck J . : "No t e du Cour s de Mi c r o - Econ omi e ", 
F . N.D.P., 1969 , p . 189 . 



Tand is qu e , dans un s ens ou dans l ' autre , l a maxi mat ion du pro ­

fit est susceptible de l es contenir ou de l es matéria liser tous . Or, 

c 1 e st just0mGnt ce que nous r e cherchons aussi bi en en théor i e écono ­

mique qu ' e n r e che rche opér at i onnel le où l es buts d e l ' organisation 

sont multipl,s . 

Voilà, pour n ous , une justifica tion de l' empl o i du critère de 

maximat i on du profit . 

B.- Quant à l a rati onalité , elle e st d ' autant plus c ontes tabl e que 

n ous ne sommes pas d ' accord avec l e but , mais e ll e os t contes ­

tabl e auss i si n ous ne considé rons que l e but de maximat i on du 

profit (critère d ' appr é ciation de l a r ationalité économique que 

n ous avons adopté ) . En e ff e t , du point do vue de l ' observateur 

object if r a r ement l a firme se comport e ra de t e ll e manière qu 1 

e lle empl oie les moyens l es plus effic a ces . A posteriori, l e 

comportement de l a firme peut paraitre irrationne l, d ' un stri cte 

point de vue écon omique , mais ce n ' es t pas néc e ssa irement l e 

cas , à pri ori , l ors qu ' on c onsidère l e c ontexte où ell e se trouve 

d 1 i ncertitude quant à l ' avenir et de connai ssance i mparfaite 

de son environnement , au ss i bien inte rne qu 1 externe ( externe 

l a demande ; inte rne : les coûts) . 

On objectera à ce l a que l a firme , si e ll e devait se com­

porter rationne llement du po int de vue 6conomique d evrait tout 

f~i e pour a v o ir une me ill eure connaissanc e de son environne ­

ment , elle y aura it tout inté rêt . Ce à quoi , il e st facil e de 

r épondr e comme l e font de s au t eurs comme Ma rshack (1) et Mills 

(2) que l e coüt de l ' informat ion doit être pris en considéra tion. 

Exemple : l e coût de l ' information vari e f ortement si l ' infor ­

ma tion consist e dans l a connaissance j ournalière , mensuelle ou 

annuell e de l ' état des stocks . 

(1) Marshack 11 Towar ds an Ec onomie Theory of Organisation and Infor ­
mation " in Decision Pro cess , Wil ey, 1954 , pp . 187 - 220 . 

( 2 ) Mi 11 s : op . c i t . , p . 1 6 • 



3. 9 

S E C T I O N 2 

Analyse du probl ème de décision 

Nou s ven ons de voir l e s deux hypo thèses de ba se de n o tre modè le , 

il nous f aut , à pr é s ent , pré cis e r que ls sont l e s rapports qui exi s t en t 

entre sys tème d ' informati ons , incertitude e t t e mps . Pos ons t out de 

suite qu e nou s empl oirons l e te r me système e n t ant que l'infra struc ­

ture mis e a u po int pour informe r l e dé cideur , l e t e rme modèl e é t ant 

empl oy é pour d é sign e r l ' équ a ti on mathé matique dé crivant l e comport ement 

de la fir me à l ' intéri eur d 1un sys t ème . 

2 . 1 Le_ systèoe_ d 1infor mation. 

C' est l a t oute r é c ente infor matiqu e qui a mis l ' a ccent sur 1: 

i mportance du s ys t ème d ' infor mati on pour l e d6 ci dour . En e ff e t , par 

l ' empl o i des or d ina t e urs on a pu r e l e v e r l e s donnée s n é c e ssa ire s à l a 

dé ci s i on, l os mémori se r , l e s tr~ite r , e t l e s c ommunique r suffisamment 

vi te qu e pour parvenir a u dé cideur a v ant qu ' il n ' a it pris position. 

En f a it , on n ' a f a it que me ttr e l ' acc ent sur l ' i mporta nc e du 

s ystème , puisqu ' a u ss i bie n l e s y s t è me ,qu e lque f or me qu ' il a it r e v ê ­

t u ant érieur ement à l 1or d ina t eur, exi s t a it dé jà . La comp t a bilité gén é ­

r a l e , pa r ex0mpl e , n ' es t ri en d ' au tr e qu ' une mani èr e de tra iter, de 

mé moris e r , e t de c ommunique r dos infor ma t i ons à l a ge stion . Il e st 

c l a ir qu e l es déGision s prises dans une entrepri se , l e sont g r ~ce à 

des infor mat i on s . Autrement dit, s i n ous v oul on s modéliser ces déc i-

s i ons dan s l e but de trouve r de s dé cis i ons optimal es , 1 1 " é t at des 

v a ria bles " ou 1 1 " é t a t du pr o ces sus " aussi bi en qu o l es coût s se r on t 

pour n ou s des infor mations au xque ll e s s e r ont a ttach és des coûts (co-0. t s 

de c ollec t e J de tra ite ment , do c ommuni cati on, e t c ... ) e t de s v a l eur s 

puisque cha cune d ' e ll es diminue l ' ince rtitude e t es t d onc su s c eptibl e 

d ' augmente r l ' e s pé r a nce mathématiqu e du pr ofit . 



On peut class e r ces infor mations en deux catégori e s 

* l es informati ons inte rnes à l' entreprise . 

* l e s informa tions exte rnes à l' entrepri se . 

1. Le s infor mati ons internes à l ' en trepris e . 

Ce se r ont principal ement pour n o tre problème l ' é t a t de 

stocks , e t l' e stima tion des différents coûts. 

a ) Pa r mi l e s informa tions internes , l ' é t a t des stocks permet 

de connaitre quel fut l ' é t a t de l a demande à l a pér i ode 

an t érieure , puisque l e s t ock de fin de période est égal 1 

par définiti on , à l ' excès de l ' offr e ( pr oduction plus stoc~ 

r e stant de l a période ultérieure ) s ur la deman de . Cette 

deman de peut servir de bas e à l a pr évi sion de l a demande 

pour l a période ultér i eure ( pour l e li ssage exponentie l 

par ex~mple). Outre c e f a it, l a firme sait qu e 1 1 offre 

de l a période ultérieur e c onti en dr a au mo ins c e stock . 

Ri en que par c e l a , on v oit à que l po i nt e st i mportan t e 

l'infor mat i on : "Eta t des stocks ". Or cette i nforma tion 

coûte de plus en plus selon que l ' inventaire es t établi 

t ous l es j ours , tous l es mo is ou t ous l e s ans. 

Conclusion : 

Il y a un lien entr e l a pér i odicité de l ' inventa ire et 

l a péri ode de dé cisi on . 

b ) Un autre type d 'informations internes c onsi ste 0.ans 1 1c•8t:L·· 

mati on des coûts ou de s par amè tre s des foncti ons de 



Les f onctions de c oût ne s ont pa s i mmu a ble s , e ll e s dé ­

pendent entre autre du prix de s mati è r e s premi è r e s , de s 

sal aire s e t traite ments , du c oût du capita l , du c oût de 

l ' é n e r g i e , e tc ... Tous c e s f a cteurs sont e xtrôme ment 

fluctuants au fil du t e mps . Or l e s paramè tre s des fonc ­

tion s de c oût , qui en dépendent , s ont e stimé s à c e rta ins 

inte rva ll e s de t e mps e t c onsid é rés comme c onstants dans 

chaqu e période . Ce l a , à n ouveau , pour des r a i son s de 

coûts d 1 es timation ou de coûts de l ' info rma ti on . 

2. Les infor mations exte rne s à l a fir me . 

Il s ' agit principal e ment d ' informa tion s pe r me ttant d ' es ­

time r une pr évision de v ente s . Ces infor mations provi en ­

n e n t s oit ue données conc e rnant l es v en te s pas sée s s oit d 1 

e n quête s , de panel ou même de do nnée s macro - é c on omi que s . 

Moy e nnant de s t e chniqu e s de prévisions t e ll e que l e li ss a -

ge , l es modè l es de r égr e s s i on , e tc ... ou mê me l e s suppu ­

tat i ons purement subj e ctive du dé cideur , on pa r v i ent à 

é t ablir une pr évi s i on de l a demande dont l a pr é cisi on n 1 

es t pas parfa ite pui squ ' un al éa plus ou mo ins i mportant 

subs i ste . On c onsidè r e gén é r a l ement que c e t a l éa e st ex ­

pliqu é par l e s infor ma ti ons n on di s ponibl e s par l ' entreprise. 

Il e st cla ir , une f o i s de plus , que la p r évisi on d e l a de ­

man de s e fait pour une pé ri ode donnée du t e mps . Par a il­

l eurs , c omme la pr évision e st f a ite par extrapo l a ti on sur 

base d 1une structure pas s é e , il e st normal que plus l ong 

ser a l e t e rme de la prévision ou plus é l o i gn ée ser a l apa ­

riade dont il f aut pr év oir la de mande , mo i ns pré cis e sera 

c e tt e prévi sion , c e dern i e r é léme nt confinant général emenc 

l a firme dans de s prévis i ons de c ourt - t e rme dans s a gest i on 

du p r o c e s s us productif . 



2 . 2 Pér iode s_e t Horiz on de_ ges ti on_c omme variabl e s_de ~éQi~iQn~ 

Nous v e n ons de v oir d ' une part que l es déc isions prises par 

la firmo l e sont sur b ases d ' informati ons , e t d ' autre part qu ' à cha -

cune d e c es infor mat i ons e st attaché un coût . D' autre par t, chaque 

grande classe d ' infor mat i ons que nous avons r etenues comme l a prévi si on ~ 

de l a de mande , l ' es tima tion des coûts , l ' é tat de s stocks , doit 

êtr e défini e dans l e t emps . 1. cha cune correspon d un inte rva ll e de 

t emp s , e t puisque toutes s ont util e s au pr obl ème de dé cision , il pa -­

raît n ormal que cet i ntervall e soit l e même pour la pr évis i on de l a 

demande , pour l ' est i mat i on des coûts e t pour l ' inventa ire . Si nous 

posons que l ' horizon de g e stion est l'in t e rva ll e de t emp s s ' écoul ,nt 

après l a pris e de décision pendant l e quel il e st possibl e d ' es timer 

a v e c une certaine exactitude , à l a f ois , l a deman de e t l os coûts~ l e, 

périodes sont alors l a fragmentation de cet horizon de ge stion on in-­

t e rvalle s de temps à la fin desque l s une pr évision de l a demande pour 

la période suivante est faite , de même qu ' une est imat i on des coûtG 

e t un r e l e v é de l ' état des sto cks . Comme n ous avons sti pul é qu ii J. v 
a de s c oûts inhé r ents à c e s informa ti ons , il nous f a u dra optimi se r la 

duré e des période s sur base de c e s coûts . En d ' autres termes , il 

faudra optimis e r l e système d 'informations . On voit que gérer l a fi ~­

me c onsiste à adapter l e s décisions aux infor ma tions de l ' environn e­

ment qui lui s ont donnée s par le système qu ' e lle a é t a bli : 

Ce tte adapta tion peut s e f a ire de plusi eurs manièr e s : 

- a pri ori : sur base des prévisi ons de l ' é tat de 1 1 environna­

ment . 

- a posteriori : permettant un aménagement des comportements 

sur bas e de l ' é tat passé o~ P-0nnu de l ' e nvironnement (c e qui 

est l e 0,as rlans l a plupart des -sy..> +~ mes ou "information f eed­

back system"). T,' A.ilR,1>+. i:t +.i n n Ps t. !C!.l nY'8 Illl:t'l..;UlvH'-' - ' ,-.,:,,7101.ie , 



Dans un cas comme dans l' autre , on peut valabl ement é t ablir 

Que plus la péri ode de r évi s i on es t court e , p lus l ' adap t a ti on se r a 

r ap i de , et mo indr es s eront donc l es dévia tions des v a ria bles de dé ­

cision par r apport à l eur opt i mum . 

Âins i v oilà acQui se l a seconde f oncti on sur base de laQue ll e 

doit se f a ire l ' opt i misat i on du système ou de l a l ongueur de l apé ­

riode . 

Ces fonctions sont don c : 

1 . Plus la période est courte , p l us él evés seront l es coüts 

des informati ons . 

2. Plus l a période est courte , me illeurs ser ont l es d2c isions 

par r apport à l a de ma n de r éell e e t aux coût s eff ec tifs . 

PuisQue c es deux f onctions s ont contradictoires , il s ' agit de 

t~ouver un éQuilibre entre e ll es , éQuilibre Qui se r a l ' optimu m du 

système . Ce t éQuilibre s ' é tablira final ement entre deux investi sse ­

ments . 

1 . L ' i nves t i ssement dans l ' infra structure , l a col l e cte et l e 

traitement de l ' infor ma tion . 

2 . L ' i nves tiss ement en f on d de r oul ement Qui évo l uera en f onc ­

ti on des pl us ou moins gr a n des dévi a tions des déc i s i on s par 

rapport à l ' opt i mum Qui aur ai t été calcul é a posteri ori 

( dans l e cadr e d ' un modè l e sans incertitude ) . 

A ce stade , il n ' y a p lus deux v a riabl es de décis i ons mais t r ois 

l a pr oduct i on 

l e prix 

l a péri ode de ges tion . 



De même qu ' à l a taille du l o t à pr oduire durant l a pér i ode c or ­

r e spon d un c oût de producti on et une valeur de v ente dé t e r minée par 

l e p r i x , à l a l ongueur de la pér i ode correspond un c oût dû à l ' infor ­

mation e t une valeur . Mais c omment déterminer l a val eur de l'infor ­

mation ? On peut c onsidé r e r que cette val eur s ' exprime différemment 

sel on deux d ire ctions 

1. Ell e dépend du n ombre de s informations r e cue illies , de l eurs 

précis i ons e t du traitement plus ou moins é l abo r é qu ' ont l eur 

f a it subir . 

2. Ell e dépend auss i du n ombre de f o is que c e tte procédure d 1 

infor mation doit être f a ite dans l ' h orizon de ges tion . 

Dans c e tte deuxi ème op tique l e coüt e t l a val eur d e l ' infor ma ­

ti on v a ri e directement avec l e nombre de pér iodes de l ' horizon de ges ­

ti on . Nous l ' a v ons d it , plus fr équent e s sont l es r évi s i ons des déci ­

sions , p lus on s e rappro che de l ' op t i mu m d 1un modè l e en unive r s ce r ­

tain; plus r apidement , en e ffet , s e f e ra l ' adap t a ti on aux données 

r éelles de l ' environnement . 

Ca lculer a l ors la v a l eur de l ' infor ma tion suppl émentaire consiste 

à calculer l ' a u gmen tat i on de l ' espé r ance ma t hématique du pr ofit sur 

l ' h orizon de gestion , suite à l a d i minuti on de l ' inc e rtitude . C' e s t 

par r apport à ce critère que l e choix sera f a it . 

Da ns l e chapitre suivan t n ous déve l opper ons un modè l e où l ' adap­

tation de l a politique de pr oduct i on e t de prix es t fait e en t enant 

c ompte à l a f o is de l ' augmen t a ti on du n ombre e t de l a pr écision des 

informati ons , e t de l a v ar i abilité de l a péri ode de décision . 



Nous n ous placerons pour c e l a dans de s hypo thè s e s particuli è r e s. 

Nous c onsidé r e r ons un h orizon de s g estion T pour l equ e l une pr évi ­

sion de l a demande es t f a ite . Nous suppose r ons qu ' apr ès un inte rval ­

l e de t emps T1 , pr emière période de l' h orizon de ges tion , on pui sse 

connaî tre la deman de d e manière exact e pour l a pér i ode r es tante de 

l ' h oriz on . En outre , n ous f e r ons l ' hypo t hèse que T1 v a rie (va ria ­

ble de dé cisi on) a v e c l e coût de l'infor mation qui n ous a pe r mi s dè 

c onnaître e xactement l a deman de . D1 un autre cô t é , il e st clair que 

plus petite s e r a la période d ' ince rtitude T
1 

, plus gr ande sera 1 1 

espéranc e mathématique du pr ofit . En e ff e t , s i on s u ppos e u n t a u x de 

deman de c onstant , s oit l es ri s ques de ruptures se r ont mo indr e s si l a 

période e st c ourte , s o it l e stock ou l e surplus de fin de pr emi èr e 

p éri ode aura une plus l on gue période d 1é c oul ement e t donc , l es ri sques 

de surplus e n fin d ' h oriz on de ges tion seront mo indres . 

Il s ' agira p our l e dé cideur d ' abo r d de déte r mine r T1 e n f onc ­

ti on du c oût de l ' informa tion e t de l' augmenta tion de l ' espér anc e 

mathémati qu e du pr ofit , ensuite de fixe r l e prix e t l a pr oduction de 

début de péri ode . 



CONC LUSION 

Dans c e chapitre , nous avons t enté de montr e r que l a modélis a ­

ti on du c omportement de l a firme en général n e conduisait pas à des 

r ésulta ts significatifs . Les mode s de c omportemen t s on t par trop dif­

f é r ents d ' une firme à l' autre , d 1un système de gest i on à l' autr e . 

Nous a v ons mis l ' accent a l ors sur l e s sources de d ive r genc e s 

de ces comport ements , dont l a principal e es t l a nature , l e coftt et 

l a val eur de l ' infor mation sur base de l aqu e l le sont pris es l es 

dé cisions . 

Dans l e chapitre suivant , n ous dév e l opperon s un modè l e qu i 

ti ent comp t e de ces diffé r e nts facteurs , à l a suite du qu e l n ous en 

donne r ons s on applicabilité . 
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INTRODUCTION 

Dans l e s pages suivantes , n ous t ent e r on s d ' intégr e r l a dé cision 

de 1,rix dans l e modè le qu I a d ~v e l oppé Mon s i eur BODJ.RT dans sa thè se 

de doc t or a t . 

Le principe s ous - jacent à c e modè l e pourra it s ' én onc e r c omme 

suit Il s ' agit d ' a ppr éc i e r l e risque e t l ' inc e rtitude e n f onction 

du t emp s . Lorsqu ' on c onsidè r e un horizon de gestion pendant l equel 

on va c ommander en s t ock et donc pr oduire une quant it é d 1un bien pour 

qu 'il r éponde à l a deman de du prix off ert , ou b i e n plutôt à l a pr évi­

s i on de la demande , l ' al éa t oire que c omporte cette prévi s i on de de ­

man de e n gendre r a des dé cisions mo i n s op tima l e s que c elles qui aurai ent 

été pri ses en cas de connaissance parfa ite de l a demande, Ce ci, pr é -

c i sément à caus e du ri s que . Pourtant , il n ' y a pas de r a i son de c onsi ­

dé r e r l ' ho riz on de gest i on c omme ind ivis i ble . Il se peut , e n e ff e t , 

qu ' à un moment de cet h orizon e t moyennant l es infor mati ons c onc e rna nt 

l a demande qui s ' es t dé j à concr ét i sée dans des v en t e s , on parvienne à 

connaître l a demande de manière plus précise . Sur bas e de cette c on ­

na i ssance on peut r econsidé r e r l a politiqu e de l a firme pour l e r este 

de l'horizon . 

So it un ho riz on de ges tion de durle T e t supposons qu ' après 

de ce t h orizon , on puiss e conna ître exactement T première péri ode 
1 

l a deman de . Soit T1 K f a cteur de pr oportionna lité de s périodes 

dans l ' horizon. 
T 

La prévision de l a deman de pour l ' h orizon é t a nt x , l a deman de 

de l a premi ère péri ode s e r a a l ors égale au t a ux de l a demande mult i­

pli cio par l a durée de la période . 



Cec i, bien entendu , en faisant l ' hypothès e que l e t aux de l a 

deman d e e st c onstant durant 1 1h orizon de g e sti on . 

La demande prévue pour l a premi è r e période es t donc égal e a 

T1 x = K T x. 

La demande pr évue pour 1 ~ seconde ~éri ode 
X (1 - K)x 

T 

~ ____ T_1 _____ _ 

temps 

La po litique de l a fir me es t donc l a suiv ante 

(1) Déterminer l e prix auque l l e produit sera v e n du pen­
dant l a période ( p r emi è r e , ou premi ère et deu x iGme ) 

(2) Détermi ner l ' appr ovisionnement initia l qu i maximise 
l e profit attendu . 

(3) Apr è s T1 , sur bas e de l a connai ssance du t e r me a l éa­
t o ire de l a deman de on peut déc i de r d ' un r éappr ovi ­
sionnement 

Suppos ons, par ail l eurs, qu 1il y a it 

Soit un c oût de stockage en fin de péri ode pr oportion ­
n e l à ce stock , soit k(y - x ). 

Soit une val eur de liquidation e n fin de p~rio do , 
p r opor ti onne l au surplus soi t l(y - x) . 

e t un c oût de ruptur e de stock pr oportionne l au n ombre d ' uni ­

t é e n rupture s oit r(y - x) . 



Nous calcul e r ons do nc l e prix de v e n te e t 1 1 appr ovisionno ­

ment initial opt i mal sur b a s e d 1une p r évi s i on de demande . 

Ce tt e prévi s i on n ous l a supposerons c on s tituée par l a c ourbe 

de deoan de moy enne , à laque lle n ou s ad j o indr ons un t e r me 

aléatoire additif d e te l l e so r t e quo x = X(p) + u . 

(Courbe c a lcul ée par ex empl e par r égr ess i on) u é t ant une 

var i abl e a l éatoire de densité f(u) u t do f onction de r é -

partiti on 

null e . 

§ (u) . L 1 e s pér ance ma t hématiqu e de n es t 

En d ' a utre s t e r mes , il s 1agit de trouve r e n l es déci -

s i ons de prix e t d 1 a pprovisionn0ment op timal es on t enant c ompt e d 1une 

pr évision je l a demande t o tal e sur t out l ' hori zon do ges ti on, e t en 

sachant que la deman~e s e ra connue de mani è r e c e rtaine e n d
2

. En 

e ff e t , durant l a période T1 , on pourra es time r de mani è r e de plus 

e n plus pré cis e l a c ourbe du t aux de satura ti on r e lativn de l a de ­

man de sur l ' ens embl e de l ' horizon de g e stion e t l a deman de gl oba l e 

de l'hori zon de ge stion . Nous suppo s ons qu ' e n d
2 

on c onna îtra 

cet t e deman de g l oba l e a v e c c e rtitude . 

Ce qui n ' empêche qu 1 il faut c onsidér e r l e t e r me u c omme a l éa­

t oire sur t out 1 1h oris on de ge stion puisque l e prob l ème do d8 cision 

s e s itue e n moment où u e st encor e incon nu . ]) 1 autre part , 

n ous a v ons dit que 1 1 e s péranc e mathématique de u e st null e ; c ol a 

ne v eut pas dire que u a une v a l eur null e dan s l ' é chantillon qui e st 

con s t i tué pa r la de mande d e 1 1h or i zon de ge sti on qui n ous inté r e ss e , 

Ce ci dit , si n ous suppos ons que la c ourbe du t a ux de s a turation 

r e l a tive do la deman de e st une J r oite e t donc que l e t a ux d e de mande 

par unité de t emps e st constant , n ous pouvons i mpute r une demande 

pr oportionnell e a u f a cteur K de proportionna lité de s période s d e 

l ' h orizon de ges tion pour l a période T1 et a u f a cteur (1 - K) pour l a 
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période ( T - T
1
). Si le taux de demande n 1 os t pas constant s ur 1 1 

h orizon de ges tion , on peut pondér e r l a demande des péri odes T1 et 

(T - T
1

) par de s c oéffici ents de saisonnalité . 

Pour de s r aisons de siCTpl icité qui n ' af f e ctent en rie n l e r a i ­

sonnement , n ous supposerons que l e taux de l a demande os t cons t a nt , 
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Rappe l __ ~~~ -- symboles . 

T = duré e de l ' horizon de ge stion . 

T
1 

= durée de l a pr e mi è r e période de l ' h orizon de ge sti on 

a ll ant de l a da t e d
1 

à l a dat e d 2 . Durant c e tt e 

période , l a deman de n ' e st pas e ncor e c onnue a v e c c e r ­

titude . 

T 
_1 =K= 
T 

X 

y 

z 

P1 

P2 

X( p )= 

u 

f(u)= 

§(u)= 

R 

k 

C 

r 

1 

fact eur de pr oporti onnalité de s deux péri ode s de 1 1 

ho r i z on de gestion . 

qua n t i t é demandée pen dant l ' horizon de ge stion . 

quantit é off e rt e . 

pr oduction dé cidoe en d
1

, début de l ' h orizon de 

ges ti on , 

prix dé c i dé e n pr emi è r e période ( d
1

) . 

prix dé cidé e n deuxi ème péri ode ( d
2

) . 

f onction de deman de CToy enne ou espér anc e mathémat i que 

de l a f onct i on de deCTan de de l ' h orizon de ges tion . 

t e r me a l éa t o ire de l a deman de de l ' ho riz on de ge stion . 

densité de probabilité de u . 

f onction de r épar t ition de u . 

p . X( p ) r e c e tt e moy enne . 

co~t u n i taire de stoc kage . 

c oût unita ire de pr oduction e t de comman de , ou coût 

mar g ina l de pr odu ct i on . 

coût unita ire de rupture de s t ock . 

v a l eur unita ire de liquidation . 



Considé r ons l e modè l e e x pli q_u é pr é c édeillment a v e c c o-0.t s de 

stocka ge e t de rup t urss , e t u n e val eur de l iq_ui dation du surplus 

en fin d ' h ori z on de ges tion . 

En début d ' h orizon de ge st i on so it e n d 1 , il f aut pr en -

dre deux déc i si ons l e prix e t la pr oducti on , 

En d 2 , une n ouve ll e c o □mande en s t ock , so it un l ancement 

de pr oduct i on, do it ê tr e f ai t . Quant au prix n ous s u ppo s on s q_u 1 il 

es t fixé une f o is pour t ou t e e n d
1

, Il n ' y a donc pas de r évis i on 

de l a poli tiq_ue de s prix (Nous é l a r g iron s c e tte hypo thè s e dans l e 

G1odè l e s uiva nt ). 

(i) Calcul de la r e c e tte . 

1e r cas z ~ x ~ R(~, p) = p . x + (1 - k ) , (z - x). 

(Nous supposons q_ue I l e s t o ck de début de période es t nul 

e t donc q_ue l ' offr e pour l e début de l a période es t égal e à 

l' appr ovis i onnement i nitial x = y) , 

2 ème ca s : z ~ x . 

2. 1 L ' a ppr ovisionnement z es t suffis ant p our r e n -

con tre r l a demande jusq_u 1en ( da t e de fin 

de T1 ), moment d ' un r éappr ovi s i onne ment . 

R( t, p ) p z+ p ( x - z ). 

Pui sq_ue l a demande apr ès T1 peut êt r e e stimée 

corre ctement , il n ' y a pas de c o-0.t de rupture ou 

de stockage . 



2.2 L ' approvisionnemen t z n ' es t pas suffisant d ' où 

il y aura des rup tures de stock entre l ' instant 

initia l e t d 2 , ce lles -c i ser ont des v entes d i f ­

f é r ée s 

R( z, p ) pz+ p( x - z) - ~( Kx - z ) . 

( ii) Calcul _du _pr ofit _moy en . 

E ,bï( p , z, Y.)J , t pr ofit 1f dépend du prix p f ixé en 

début de période , de l ' appr ovisionnement initia l z , e t de 

K fact eur de d ivision de l a période donnan t 

1 , 1 Modè l e . 

L ' équ a tion de pr ofit r e ss ort a is ément des explications 

pr é c édentes . 

z - X(p ) 

E(1f) ~ i m • {P fx( p) + u_7 - k Ltt - X( p ) - uJ + 1 fr - X(p) - uJ 

- c (z)} d §(u ) + 

J
:z - X( p ) l L j_J o Z - c(z) 

- X( p ) 

+ p • .lX( p) + u - zJ - c f X( p) + u - z J J d jj (u) 

CD 

+f 
z 
K 

X( p) 

- c(z) + p .{"X( p ) + u - zJ - c .L X( p ) + u - zJ 

- r K L X(p ) + u - LJ } 
K 

d _§ ( u ) 
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CD 

ou E(1f) p .X( p) - (1 - k) f x( p) -t_7 + (1 - k) j f x( p )+u- z_7 cl § (u) 

z- X( p ) 

- c . z - .LX( p) + u - zJ ct § (u) 

CX) 

- r K l [ X( p) + u - zJ d § (u) 

i - X( p) 

et fina l emen t 

CX) 

E( 1( ) p, X(p) - (1 - k ) X( p) - ( c- 1 +k ) [ z + f [ X(1,)+u-iJ d _l (u)] 

z- X( p ) 

f x( p) + u - z_7 c1 § (u ) 
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1 . 2 L 1 8qu a ti on _de _pr oducti on max ima tion ,ar r a~port à z . 

d L E( 1î)J 
d2 

- ( c - 1 + k ) + ( c - l + k) [ 1 - .!f ( z-X ( p ) _7 

+ r f"1-§ (·; - x( p))J 

r 

1 - §Li - X (p) J c - 1 + k 

que n ous po uvons écrire a i ns i 

r .L 1 - f ( ; - X (p)J 

dont l ' i nterpr étation peut s ' écrire c omme suit : 

à l ' Op timum, l ' équilibre e st r éalisé entr e l e c oû t margina l 

pr obabl e de rup ture e t l e coû t mar g ina l de sur p lus . 



4. 11 

Ca ract é r istique s de l 1 f quati on de p r oduction (1) . 

1, Si K = 1, On obti ent l ' op timum du modèl e stat i que , i l n e 

s ' agit p l us en e ff e t que d ' une s eul e période . Le modè l e es t 

donc i dentique au modè l e statique de l a ge stion des stocks 

dont M. B. Roy a mi s en év i denc e l e s pr opri é t és remar quables . 

2 . Si K = O, la pr obabilité de rupture es t nul l e , il s ' agit 

a l or s du modè l e déte r min i ste où l a pr oduction e st égale à 

l a demande e t l e prix d ' é quili bre satisfait à 1 ' 6gali t é de 

l a r e cette mar g ina l G e t du c oût mar g ina l de pr0duction . 

3 , Puis qu e l a pr obabilité de rup ture croit l orsque K augmen t e , 

c ' e st - à - d ire l orsque l ' interva ll e de temps T1 , où il y a 

incer titude , au gmente , il suit que l a pr oduc ti on o ptimal e , ( 

est f onction crois sant e de K " D' où l a c onclusion q_uo l e 

fi t de n églige r l a po ss ibilité d ' adap tation ultéri e ure e n ­

traine un sur stockagc initia l " ( 1) . 

4 , La p r oQuction op tima l e z* croit avec l e coût u n ita ire 

de rup ture et dé cro i t .vo c l e c oût unitaire de s t ockage 

ou de liqu i Jation , 

(1) Pour une de scription complète d G ces ca r a ctéristique s pour 
des densités de pr obabili t és dé t e r mi n oes, v o ir F. BODil.RT : 
" Contr i bution à la théori e de l a gest i on des sto cks : An a l ys e 

1-i.daptive des Appr ovisionne ment s e n Horizon de Ges tion court e ", 

Thè s e de Doctorat - Université de Li ège , 1967 - 1968 . 
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1. 3 L1équ at i on _de _prix maxi mation Jar rapport à p . 

i- r E ( ïf ) _7 = dR - ( 1- k) X 1 ( p) - ( C - 1 + k) X 1 ( p ) r 1 - .§ ( z - X ( p) ) J 
p dp 

dR 
dp 

r K X1 ( p) {1 - §(f - X(p)J O. 

avec R p . X(p) et Re c e tt e ma r g ina l e 

ou e n égal a nt à zéro 

c - ( c -1 + k ) , .!f [ z - X ( p) J + r K f 1 - § ( ; - X ( p) ) _7, 

qu 1 on in terprè te c omme suit La recette pr évue mar g ina l e , c 1est - à -

d ire l ' a u gmenta t i on de l a r e cet te prévue, cùe à un accr o i ss ement d ' une 

unité de l a quanti t é deman dée pr ;vue e st ég - l e au c oüt marg i nal de pr o ­

a.uction ce c e tte quanti t G m) ins l a somme de s c oûts mar g inaux probab l es 

de liquidation e t de stockage (qui aur ont donc d i minué suite à une 

a ugmentat i on de l a demande ) plus l e c o ût mar g ina l pr obabl e de rupture 

ramené à la pr oportionnalité ie la période où il peut s ' exprime r dans 

l ' hor i zon de ge stion . 
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Ca ractéristique s de l ' é qua tion de prix , 

1. Si n ou s introduis ons l ' équa ti on de pr oduction dans l ' é qua ­

ti on de prix , on a , à l ' équilibre , pour une production donnée : 

dR 
d P 

1 
X ' ( p ) c + r ( K - 1) [ 1 - § (i - X( p)_7 

c - r (1 - K) 11 -_§ (i - X( p)J 

;;_ l 1op timum , l a r e c e tte pr évue ma rgina l e es t 6gal e au coût 

ma r g ina l de p r oduction , n e t du c oût ma r g ina l pr obabl e de 

rup tur e . 

2, Si K = 0 , la r e c et t e mar g i nal e es t é gal e a u c oût ma r ­

g ina l pour un prix e t une pr oducti on o tima l e . Ce qui e st 

évident p u i s que la c onnais sanc e de 1~ deman de e st parfa ite 

dè s d
1 

• Le modè l e e st al or s i dentiqu e a u modè l e trad i ­

ti onne l dé t e rmin iste . 

3 , Si K = 1 l es so l uti ons pour l a pr odu c tion e t l es prix 

s a tisfont a u sys t ème cl I é q_ua tions 

§ L- z - X( p)_7 

1 - l Lz -X( p)J 

dR 
dp X ' ( p ) 

r 
;,.-_-_____ _ 
c - 1 + k 

c - ( c - 1 + k ) § L z - X ( p ) J + r .L 1 - J L t:,-X ( p 



l e pr i x opt i mum , étant donné une pr oduction op tima l e , 

s 1 é tablit à l ' é quilibre ne 

dR 
d.p 

C 

c ' est - à - d ire que l e prix opt imum es t le même que ce lui du mo -

1èl e déte r ministe où l a c ~urbe de deman de prévue est l a c ourbe 

de deman de effective . Remar qu ons que ce tte s i militude est due 

exc l usivement au f a it que l es v en t es n on-satisfaites sont consi ­

dé r ées comme différ ées , alors que dans l e modèl e de Mill s à une 

période ce sont des v entes pe r dues . 

4. Théo rème . 

Si l e pr ix d 1 fquilib r e du modè l e dé t e rministe r éal is e 

l ' égalité du Tevenu mar g inal et du coût marginal de Product i on , 

l e prix du modè l e à révision adapt ive de l n déc i s i on de pro ­

duction se r a inférieur au prix du modè l e déterministe . 

En effe t , 

1 . Le prix op timum du modèle détermi niste p* satisfait 

dR* 
dp* d X p* ) 

C 

2 . Le prix optimum du modèle adaptif p satisfa it 

dR 

dp 

dp 

d X(p) 
c + r (K - 1) L 1 - § ( ; - X (p ) )J 



c o mme (K - 1) -<. O, r :> O, et [ 1 - § ( : - X(p)J > 0 

C > C + r 

r e vient à 

d X( p*) 

(K - 1) 

> :lR 

dp 

.L 1 - § ( z - X(p) ) J 
K 

dp 

d X(p) 

e t comma l a c ourbe de dem2n de e st déc r o issante 

p* > p 

k/Yh~ ~ -
1 a c onclusion es t oontrairc à c e l le trouvée ,ar Mills . 

Ce l a peut s e compr e n dr e intuitivement puisque l e vra i problème 

de l a p r emi è r e période T1 , est de limite r l e s c oûts de rup ­

ture qui e u x n e pourrons ce rta inement pas être r attrapés e n 

s e c onde période . 
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2 . Modè l e à r évision du prix e t de l a producti on. 

Soit un modèle où il y a possibilité d ' adaptat i on des prix 

e t de l a production . Supposons , par a il leurs , qu ' au moment où 

l ' adaptation es t fa i te nous ayons pu estimer la demande gl obale 

de l ' horizon de gestion de manière correcte . Le terme aléatoire 

est a i nsi c onnu quel que soit le prix qu e nous fixerions à c e 

moment- là, 

Symbolisons la demande esti mée sur t out l ' ho ri zon de gestion 

x X (p.)+ u , avec i = 1 , 2 . 
l 

L 'indic e opposé au prix est celui d e l a périod e de décis i on 

à l aquelle il s ' applique , 

Si K = ~, comme dans l e c a s du mo d è l e à révi sion de la pro ­

duction seule , a l ors la demande de premi ère période ser a 

K f x (p
1

) + uJ, l a demande de seconde période e stimée en d, 

sera (1 - K) f x ( p
2

) + uJ. 

Lorsque nous supposons que la firme peut agir sur la demande 

en d
2

, début de seconde période, nous avons à considérer deux 

s ituat i ons diffé r en t es en d
2

, selon qu ' i l existe ou non un stock . 

So it (1 - K) .fr"(P
2

) + Ü_J, la demande pour la seconde pé riode , 

u étant l a valeur pa rticuli ère pr i se par la v a ri ab le a l éatoire u 

en f i n de premièr e période , Le prix opti mum de la seconde période 

dépend d e l a recette margina l e d e cette péri ode , il dépend donc 

de u . Cec i montre bien que l e prix optimum de la seconde période 

n ' est pas connu en d
1

, début de l a premi è re période , Or le 

pri x optimum de l a seconde période i nterviendra comme paramètre 

d ans l a r ègl e de déc ision d e première période . I l dépendra donc 

de la v a l eur de Ü, par conséquent, de la distribution de u, 
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Quelle sera la politique optimale étant donné qu ' il y a 

un sotck de départ? 

Cette poli tique dépendra de l a forme de la courbe d e demande 

pa r l ' intermédi aire de la courbe d e r e c e tte marginale; d e plus 

elle dépendra des paramètres des fonctions d e coûts d e producti on 1 

de stockage , et de l a valeur de liquidation du surplus en fin 

d ' horizon d e g e stion . 

Illustrons notre ana lyse, en considéran t le s d eux c as suiv~nts 

(i) Le stock en d
2 

e st t el que si l ' on g a rd e en seconde période 

l e prix fixé pour la première période, on enregi s tr era un 

stock en fin d ' horizon de gestion . 

Dans c e c as , il faudra dimi nue r l e prix de seconde péri ode . 

En e ffet, l e prix de l a pr emi ère période es t déte r miné sur 

base d ' un e courbe de demande prévue X(p) . Or cette d emand e 

est supérieu r e à ce qu ' on a t t enda it , e t é g a le , d ans nos 

hypothèses à X(p) + ~ - Pour un même coftt margi nal de pro ­

duction , l ' égalisa tion de la recette e t du coftt se fait à 

un prix inférieur pour X(p) + u qu e pour X(p) . A fort i ori, 

si dans l e c a lcul du prix d e premi è r e période on tie~t 

compt e d ' un terme a l éatoire , le prix est a lors inféri eur en 

pr emière péri ode à c e qu ' il aur a it été si l a courb e de 

d emande aurait été d é t erministe . 

Quel l es seront l es pos s ibilité s de diminu tion d e prix? 

a ) Nous diminuons l e prix d e telle sort e que l a d emand e 

( 1 - K) f x (p2 ) + ~J es t inféri eure a u s tock d e fin de 

première période , à savoir : I = z - K .['"x (p
1

) + uJ. 

Cett e hypothèse se justifier a it si l e prix optimum de 

se conde péri ode é tait infé rieur à l a v a leur d e liquidatio~ 

du surplus 1 , Dans ce cas , i l y aur a un surplus est i mé 

à la v a l eur de liquida tion l; il n ' y aur a pas de produc-­

t i on supplémen t a i re en seconde pé riod e , 
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b ) Nous dimi nu ons le prix de te l le sorte que l a demande de 

se conde période s oit égal e a u stock ~ Cec i peut se pro ­

duire dans l e cas où l e prix qui égal i se rece t te margi na l e 

ou c oût mar g i nal, soit d e liquidat i on , so i t d e produc t ion, 

égali se auss i la demande de seconde pé ri ode au stock de 

f i n de premi ère pé ri ode . I l n ' y a ni va l eur d e sur plus . 
n i coût de product i on suppl émentai re , en effet : 

I - ( 1 - K) L X ( p2 ) + ;J = 0 , 

c ) Nous d i mi nuons le pr i x de telle sorte que la demand e de 

seconde période est supéri eure au stock r es t an t , 

Cela s i gnif i e que l e pr i x opt i mum de seconde période 

rend l a demande excédentaire par rapport au stock , 

Dans ce c as , i l n ' y a ur a pas de surpl u s , mai s il y a ura 

une product i on égale à (1 - K) f'x (p2 ) + ;J - I ; en 

effe t , I - (1 - K) L-x ( p2 ) + ;J < O 

Or l a dimi nut i on de prix est i nconnue en début de pr emi è r e 

péri ode . Pour exprimer le profit de la seconde période , il 

faudra donc tenir compte de l a probabil i t é que pour des pr i x p
1 

et 

p2 , e t une produc t i on z déter mi nés, nous ayons à pr oduire en 

seconde péri ode ou à l i quider un surplus , c ' est - à - d i re la pr oba­

b ili té qu e : I - (1 - K) f'x ( p2 ) + uJ ~< O, So i t la probabilité 

que : u ~< z - ( 1 - K) X ( p2 ) - K X (p1 ) 

so i t u ~, M ( z , p1 , p2 ). 

Remarquons , en outre , que 

M ( z , p1 , p2 ) ' 
z 

- X ( P1 ) K 
en effe t, 

M ( z ' P1 ' P2 ) z - (1 - K) X l p ) 
2 

- K, X ( p1 ) 

z 
- X ( pî) - ( 

1 
- 1) X ( p2 ). 

K K 
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Pour que l ' inéga lité soit v éri f ié e il f aut que 

- (i - 1) X (p2 ) soit strict ement n égatif, c e qui est vra i puis ­

que X(p
2

) ~ 0 par définition, e t(½ - 1 ) ~ O, é t ant donné que 

0 <.. K '-- 1 . pa r hypothè s e . 

( i i) Da n s un a utre c a s , l e stock en d
2 

peut être t e l que si l e 

prix d e première pé riode r este i n changé , pendant l a s e conde 

période , l a demand e de c e tte s econ de pé riode s e r a supéri eure 

à c e s tock. 

La politique à suivre est de dé t er miner l e prix de s e conde 

pé riode en compens ant l ' exc è s de l a demand e s ur l e stock 

par une production supplémenta ire . De même que dans l e 

premi e r ca s , on n e connait pas en d1 l e prix opti mum de 

seconde pé riode . Il f aut ten ir compt e de s pa ram è tres de 

coût d e production e t d e v a l eur de l i quidat ion e t de l n 

r e c e tte ma r gina l e dé pendant de u . 

Selon que u ~ M(z , p1 , p2 ), il y a ura s urplus ou producti on 

suppl émenta ire , 



2 . 

Dans ce deuxi ème ca s , en 0Q;' il n 'y a pas de stock de 

fin de pr emière période . L ' espér ance mathématiQue du pr ofit 

c omport e r a donc 

(i) Premi è r e période 

a ) La r ecette porte c e tt e f ois sur l a Quantité produ i t e 

puisQue n ous suppo s ons l a pr oduct i on inf éri eure à l a 

demande de pr emière période : R = p 1 . z . 

b) Les c oûts s ont de deux types : l e c oût de pr oduction 

c . z . e t l e c oût de rupture dû à l a demande ins a tis ­

faite , s oit: r /,['"K . .['"x ( p 1 ) + u J - zJ/ QUi 

peu t s ' écrire 

(ii) Deuxième péri ode 

a ) Le pr ofit de l a s e c on de période port e sur la deman de 

de c e tte période : (pt - c) . L X (Pt ) + uJ. ( 1 - K), 

b) Les rup ture s de l a pr emi è r e péri ode peuvent soit 

ê tre des v entes pe r du e s, soit des v entes d iffé r ée s. 

Dans l e cas de v ente s d ifférée s , l e ur Quantité ser a 

pr oduite en s e conde période . Lo p r ofit Qui en 

r ésulte r a s e r a : ( p 1 - c) /.{'"K .{'"X ( p 1 ) + uJ- zJ /, 
en suppo s ant Que l e c ontra t de livraison soit é tabli 

en pr emi è r e période e t QU 1il stipul e l e prix de v ente 

p 1 de cet t e pr emi br e péri ode . 



L' e s pé ranc e ma thématique du pr ofit , dans le cas où 

u ~ i - X ( p 1)., s ' é crit , a l ors : 

Dans l e cas de ventes diffé r enciées 

E (îî) 

u ~ i - X( p 1) 

4 - 21 

+ ( p 1- c) /LK L X(p 1 )+uJ - zJ/ + ( p~- c) L X(f~)+uJ (1 - K) } 

d / ( u) . 

Dans l e cas de v ent e s pe r dues : 

E ( ,f.) 

u ~ i - X( p 1) 

2 . 2 Modèl e e t r ésolution. (Ca s de v entes d iff f r ées ). -----------

Le modè l e c ompl e t est l a s omme des deux segments que 

n ous avon s indiqué en 1 e t 2 : 

E (Tr) 
( M(z , p1 , p2) 

=) { p1 K L X ( p1 ) + uJ- c . z + p2 (1 - K) 

-~ 
f"x( p2 )+uJ 



00 
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,LX ( p2 ) + uJ 

+ c /.LI - (1-K) ,LX ( p2 ) + uJ J d _i (u) . 

+ J z { ( p1- c) z - ~ K IL.LX ( p1 ) + uJ - i_J / 
K - X( p1) 

+ (p1- c ) /.LK ,LX(p1)+uJ - zJ/ + ( p2 - c ) ,LX( p2 )+uJ 

(1 - K) i d f (u ) . 

On obtient par mis e en évi denc e : 

E ('1") - p1 KX(p1) + p2 ( 1-K) X( pl ) - c z + f" c /["z - K 

M(z , p1, P2 

,LX( p1) + uJ - (1 - K)o 

f 
M( z , p

1
p2 ) 

. ,LX (p2)+uJJ / d J (u) + 1 /.Lz - K ,LX(p1) 

- CIO 

-J"" z K {"X (p1)+uJ aiJ (u ) , 

i_- X( p1) 
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e t fina l ement : 

o,O 

+J (c -1 ) _Lz - K X( p1) - (1 -K)[x (p2 )+il.] d J (u) 

· M(z, p 1 , P2 ) 

1 • L 1 6quation de prix de l a seconde période : dd _LE ( lT)J= 0 
. P2 

1 

ou 
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2. L' é qua tion de prix de l a pr e mi è r e péri ode 

-
dR1 1 

---
dp 1 }(X I ( p1 ) 

d 

ou 

1 

3 . L I équat i on d e produc tion de la pre mi è r e péri od e :2-L E( TT l7 = o . 
.> z 

ou 

c e qui r evi e n t à 

C - 1 
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22 .2 Signification 6 c on omique_ de s_ é~uations_ obtenuos 

(i) l ' équation de production e st l a même que dans l e modèle 

à r évision de la producti on uni quement , sauf que l a pro ­

bab ilité de ruptur e de stock n ' es t plus ex primée de l a 

même man i ère pui squ ' e lle dlpen d du prix optimum fi xé 

p our l a s econ de péri ode . Néanm oins l ' inte r p r é t a ti on e st 

l a même : l a pr odu cti on d6cidée en d 1 , pour des prix 

p 1 e t p
2 

op tima , r éal is e l' égalité du c oût ma r g ina l pr o ­

bable de liquidation e t du c oût mar g ina l pr obabl e de 

rup ture : 

Le s caractéri st i ques do l ' équati on s ont l os mêmes qu e dans l e 

modèl e pr écédent : 

de rupture es t null e . Comme il fall a it s ' y at t e n dr e , par 

l ' équation de product i on c i - des sus , l a pr obabi l ité de surplus 

est null e aussi § .[""z - X( p
2

) _7 = 0 . La solution est 

cel l e d u modè l e dl t e rmin i s t e . 

2. Si K = 1 , M ( z ~p
1

, p
2

) = z - X( p
1

) ; d e plus la pr obabilité 

de rup ture e st 1 -_! .[""z - X ( p
1

) J , la so lution e st 

c e lle du modè l e statique en avenir a l éa t o i r e . 

3. La s ol ut i on optimal e z est une f onction c r o i ssan t e de K. 

Ne pas t enir c ompte de l ' adap t a ti on i mpliqu e donc un sur ­

stockage initia l . 

4. La solution optimal e z croit a v e c l e coût un i t a ire de rup­

ture e t dé croi t a v e c l e cofit de liquidat i on (c - 1 ) . 

( Comme il f a ll a it s ' y attendr e ) . 
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(ii) L' équation de prix e n s e c on de période . 

Le prix optimum p
2 

r é alis e l ' égalité entre l a r e c e tte 

marginal e prévue d e seconde p.r~~t~n e t l e c oût mar­

ginal de production mo i ns l e coût de liquidati on pr o ­

ba bl e , à ce prix op timum , dû à un surplus pr ov e n ant 

16 jà de l a pr emi ~re période . En f a it , c e ci n' a pas de 

significa tion pour l e problème de dé cision de s e c onde 

période , en d
2 

on fix e r a l e prix optimu m sur ba s e de l a 

situation r éell e : "tomor ow will be an o the r day" . 

Ici, il s ' agit du paramè tre p
2 

dont n ous dev ons t enir 

comp t e pour dé t e r mine r p
1 

e t z . . L ' é qua tion de prix p
2 

inte rvi ent c omme é qua tion de définiti on (contra inte ) 

dans l e modè l e . 

(iii) L ' équ a tion de prix e n pr em i è r e pé r iode . 

De même que pour l a se c on de péri ode , l e prix op timum 

p 1 s e r éali se à l ' égalisation de l a r ece tt e mar g inal e 

pr évue , de la premi è r e pé riode cet t e f o i s , e t l e c oût 

mar gina l de pr oducti on mo ins l e coû t pr obabl e d 1un sur ­

plus e n fi n n 1h ori zon de gestion , e t , e n outre , l e coût 

mar ginal pr oba bl e de rup ture . 

Pour obtenir l e prix op timum p 1 , en f onction de l a pr o ­

duction z , e lle - mê me optimal e e t du prix p
2 

optimal 

qui s e r a fixé e n s e c on de péri ode , il suffit d ' introduire 

l es équa tions de pr oduction e t de prix de se c on de pé ­

ri ode dan s l ' équa ti on de prix de pr emi è r e période . 
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Pour une production optima l e dé t e r minée en f onction de p
2

, on 

obti ent p our l' é quati on de prix de pr emi è r e période 

r 

C - 1 

C 

D' où l a c unclus i on que , pour une product i on optima l e , l e prix 

optimal de pr e mi ère période s ' é tablit à l ' équilibre de l a r e c e tt e 

mar g ina l e pr évue de l a pr emière période e t du c oût marginal . 

D' où l e t héor è me suivant : 

Théor ème 

Supposant que la firme s e co mporte comme si, à l a période suivante 

de s on h orizon de ge stjon , e l l e c onnaissait l a de mande avec c e rtitude , 

e t , dans n o s h y po thè ses de concurrence imparfa ite , de t e rme al éatoire 

addit if , de v entes d ifférée s , de c oût de pr oducti on unita ire c ons t a n t, 

e t de capacité de pr oducti on indétermin ée , on mon tre qu e , l e prix ovt i ­

mu m de l a pér i ode c ourant e ser a ~gal au pr ix optimu m q_u i aurait é t é fi •· 

xé s i la courbe de de CTande prévu e avait é t é l a courbe de de mando offec ­

tive . 

Le thé or ème peut ~tre é larg i en cas de v ente s pe r du e s . 

C' est ce que n ous f e r ons au par agr aph e sui van t : 
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2.3 Modèl e_ et r ésolution (cas de v entes per du es ) . 

Dans l e cas de v entes per du es , l e modè l e s ' é crit c omme suit 

P 1 , p 2) 

E ( Î[) { p1 . K. L X (p1) + u J - cz + p2 (1 - K)f"X(p2 )+U J 

+ 1. /f"r - (1 -K) [ X(p 2) + uJ_71d f (u) 

+ 

( ½ - X( p1) 

) { p 1 , K. L X( p 1) + uJ - c ,z + p2(1 - K) .{"X(p2)+uJ 

M(z , p 1 , p
2

) 
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E (1T ) 

~ - X(p ) 

= f K 

1 

{ p1 K ["°X( p 1 ) + uJ - c . z + p2 ( 1-K ) ["°X( p 2 )+uq~(u) 

- (X) 

1 /fr - ( 1-K) f x( p2) + u_7J/ d § (u ) 

- CX) 

i - X(p1) 

+ f c /f"ï - ( 1- K) {""X( p 2 ) + uJJ/ d_il(u) 

M( z , p1 , p 2) 

~ j { ( p 1- c ) z - r K [""x ( p 1 ) + u-½J + p2(1 -K) [X( p2 }à. 

i - X( p1) 
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En transfor mant , on obtient final ement 

E ( 1'f) 

+ 

+ 

CD 

(X) 

{ (c - 1) /fz - K f x(p
1

) + ;J- ( 1- K f x(p2 )+;,]J·f l (u) 

M(z,p1, p2 ) 
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23 . 1 Reche rche des s olutions optimal e s pour z , p 1 , p
2

. 

1 . L ' équation d e prix de s e c on de péri ode 

même s olution dans l e cas de ventes diffé r ées . 

2 . L ' équa tion de prix de pr em i è r e période 

1 

(@,i)l<X t (p
1

) 
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3. L ' équati on de pr oduction 

ou 

ou encore 

C - 1 

Il e st à r emar que r que l ' expr es sion de 1 1 é qu a tion de producti on 

es t analogue , mu t a tis mu t and i s , à l ' e x pr ess i on t r ouvée par Mons i eur 

Franço is BOD~RT Çop . cit ., p . 190) . 
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23,2 Si gnification_é c on omi qu e _des _équat i on s _obtenue s . 

(i) L' équ a tion de pr oducti on . La pr oducti on optimal e r éalise 

l ' équilibre entre l e coût marginal probabl e du surplus e t 

l e coût mar ginal pr obabl e des ruptures de stock; ce coût 

mar gina l de s ruptures de stock compr e n d n on seul emen t l e 

c oût des ruptures pr opr ement dit , mais auss i l e manque à 

gagne r ( p 1 - c ) . 

1 . Si K 0 l e modè l e est dé t e r ministe . 

2 . Si K ~ M (z, P1 ' P2 ) z - X( p 1) . . 
La solution e st l a suivante 

C - 1 

Ell e e st bien i dentique à c e ll e trouvée par Mill s . 

( ii) L I é qua tion de pr i x de seconde période est l a même g_ue celle 

du modèl e à v entes diffé r ées . Aucune rupture en e ffet, e n 

seconde période . 

(iii) L 1 équation de prix de pr emi è r e période d i ffère du modè l e pré -­

c édent par l e terme ( p
1 

- c ) , l e manque à gagner, dû aux 

rup tures de stock . 

Conclus i on 

De même que dans l e modè l e pr é c édent l e prix op t i mum pour une 

pr oduct i on optimal e dé te r minée , r éali se l ' égali t é de l are ­

cette mar g i nal e de l a premièr e pér i ode , et l e c oût mar g ina l 

de pr oduc tion: 
c . 

nous pouv ons é t e ndr e l e théorème r écéden t au cas des 

ventes per dues . 



Exempl e Numérique (Mo dè l e à ventes perdues ) 

1 . Demande : 

x = X(p) + u 20 - 2 p + u 

dp.X(p ) 
dp 1 0 + 2 p . 
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u es t distribué uniformémen t dans l ' int erve lle ( - h . +h ) 

d 1 où 

2 . Paramètr es 

C 5 

h 5 

z 0 ,5 

1 2,5 

3, Que l que so i t K < 1 , on a 

4. L' équati on 

7, 5 

5 

P1 - C + z 

C - 1 

devi ent 



~ f z + ( 1 - K) 2p2 - 2 , 5K - 20 - hJ 
2h 

= 3 1 1 - -
1 

(~ - 5 - hJ L 2h K 

ou , a près transforma t ion 

6 + 5 K 11 h + 130 + 12 5 K. 
- 10 ( 1 - K) K z + 10 ( 1 - K). 

5 . L ' équa tion 

1 
( 1 - K) X 1 (p

2
) 

4 - 35 

. . .. . ( 1) 

devi ent - 10 + 2p2 = 5 - ~ 2 ~ L-z + (1 - K) 2p2 - 25 K - 20 

ou 2 z-2h +1 2 , 5(1 - K)_1 L32 ,5 h - 2 ,5 z 

+ 62,5 K + 50J . . • (2) 

6 . Ega lant (1) e t (2) , on obti ent , av e c h 5 

z = 662 ,5 K + 3 . 212 , 5 ~ 
75 - 35 K 

3 - 31 2 , 5 K (3) 

7 . Les solutions (*) pour différ ente s v a l eurs de K sont l e s 

s uiva nt e s 

K z p 

0 5 7,5 Mod è le dé termi n i s t e 
1 

5 , 4 7 , 5 Modè le en inc ertitude a v e c a dapta tion 4 
1 6 , 4 7 , 5 Il Il Il Il 
2 

1 10 Mod è l e en incertitude s a n s a da pta tion 

(*) Les solutions de l ' équa tion 3 ne s ont correcte s que dans 
certa ins int erva ll e s qu e peut prendre l a v a leur K. 
Ceci vi en t du f a it que l a di s tribution d e probabilité de u 
e s t e lle - même compri se dans un i n t e rva lle d e va l eurs u . 



C O N C L U S I O N S . 

No us avons intitulé ce travail : Introduction à la Théorie 

adaptative appliquée à la gestion de l a production, des prix , et 

des stocks . No us nous sommes expliqués de s raisons de cette appli ­

cation tout au long de ce mémoire . Prenant co mme point de départ 

la théorie traditionnelle de la firme , n ous avons montré son inc om­

pétence à prendre en considération le s stocks dans l ' analyse du 

Foblème de gestion dans le court te rme . No us avons abouti à la 

conclusion que les motifs de déte ntion et de non- dét e ntion des s tocks 

ne pouvaient r éê ult er q ue de deux r éalit és con juguées , à sa voir : 

les probl èmes de la dur ée et de l ' incertain . L ' une et l ' autre so nt 

les dimens ions des décisions de gestion dans lesquel les un no mbr e de 

plus en p lus gr and d ' analyses de l ' é c ono mi e conte mpo r a ine prennent 

pla c e ; à juste titre , puisque ces dimensions sont à l a base de l a 

logique économique r ée lle . 

Sur ces de ux axes , ce mémoire est bâti . 

Nous a vons analysé une première ten t at ive d ' int égration de 

la gestion de l a production des prix et des sto cks dans l e temps 

et l ' incertitude. Nous a vons tenté de montrer que l ' approche de Mills 

po ur sat i s fais ante qu ' elle étai t du point de vue théorique , n ' en étai 

pas moins empreinte d ' un manque d ' hypo th èses temporelles précises , 

tout en se voulant théorie générale . 

L ' a nalyse du problème de décis i on nous r évè l e , par a illeurs , que 

tout es t a ffair e d ' information pour l e gest i onnaire , et que , par la 

va l eur et l e cofit des informations , l ' incertit ude est étroi tement 

l i ée au temps . 

Un essai dans c e sens e s t représenté par la théorie de l ' adaptat ion , 

et , plus particulièrement , par l es processus adaptatifs appliqués 

a u probl ème de gest i on de la pr oduction et des s t ocks ana lys é par 

Mr Bodar t dans sa thèse de doctorat . 



Nous avons ajouté à l a gest ion de la production et des s tocks celle 

des prix dans deux hypothèses : 

l a révision ou l ' adaptat ion de l a politique se fait unique ­

ment s ur l a product ion ; 

l a r é vision de la gestion se f ait à la fois sur la production 

et sur les prix . 

Dans l e premier cas, l es conclusions quant à la production sont les 

mêmes que celles trouvées par Mr Bodart , à savoir que : 

- " le fait de n égliger les adaptations ultérieure s conduit 

à un surdimentionnement de la commande initiale"; 

- "si la considération, dAns un environnement incerta in , d ' un 

modèle statique n ' est pas intrinsèque au problème , c elui-ci 

n ' est qu ' un c s w,rticulier du modèle adapta tif" . 

Les conclusions quant !3. u prix sont Gmtirf.i'~!U;!.2.J;l celles de !',i;ills 

(hypothèse d ' un terme a léatoire add itif à la courbe de demande) 

l e prix est ~rieur au prix du modèle où l a courbe de de ma n de prévue 

est déterministe . 

Dans le second cas , où la révision porte à la fois sur la production 

et l e prix, nous arrivons aux conclusions suiv3ntes : 

- la d é cision de production est influen c é e par les mêmes 

facteurs que dans le c as de l a révision de la production 

seule; à ceci près que l e pa r Amètre donnant l ' influence du 

prix de seconde période sur la décision de première période 

inte rvient dans le calcul de l a prob-'3.bilité de surplus en 

fin d'horizon de gestion ; 

la dé cision de prix est la même que celle du modèle où 1~ 

courbe de d~ma nde prévue est déter minis te . 

De là à conclure à l a validité générale de la théorie traditionnelle , 

il n ' y p qu 'un pas que nous ne franchirons pas , puisqu ' à vrai dire 

nous pouvons toujours critique r le fait q ue nos hypothèses scient 

ent ièrement r éal i stes et totalement généralisables . 



Pour terminer ces conclusions, nous donnerons quelques v oies 

dans l esquelles la re cherche devrait être poursuivie : 

- l a prise en considérAtion de courbes de coûts de production 

quadratique , ce qui permettra de tenir compte d ' un 9rbit r a ge 

sur les coûts entre l es périodes. On peut entrevoir que les 

difficultés techniques seront assez grgndes . 

l ' application a u cas d ' une courbe de demande où le terme 

~léAtoire est multiplicatif ; 

l ' intégrAtion de l ' incertitude 8U nive8u de l ' estimation 

des coûts ; 

- et surtout , le ca lcul de la valeur de l ' information supplé­

mentaire. 



--~- ! - ~ _! _~ ___ B_ I _ B_L_ I _O_G_R_A_ P_H_I _Q_U_E_. __ 

1. A bra movi tz , Moses , "Inventor i es and Busine s s Cycles 11
, New - York : 

Nationa l Bureau of Economi e Rese l:l rch , 1950 . 

2 . Allen , R . G. D., " Mathematic ::-11 Econo mies" , London : .Macmille.n , 1956 . 

3 . Arrow , Ke nneth J ., " Decis i on theory and Ope rl:lt i onnal Res e arch", 
Oper a tionna l Res e a rch , vol . V, De c ember 1 9s7 , pp , 765 - 794 . 

4 . Arrow , Kenneth J ., Theodor e Harris , a nd J a cob Marscha k , 
" Optima l Inventory Policy", Econometrica , XIX , July 1 95 1 , 
pp . 250- 272 . 

5 . Arrow , Ke nneth J ., Samuel Karlin , "lnd He rbe r t S c a rf , " S tudies 
i n the ma thema tica l The ory of Inventory a nd Production" , 
St a nford : .Sta nford Unive rsity Pres s , 1 958. 

6 . Ba umol , Wi l l i a m J. , " Business Be havior , Va lue 1:1nd Growth", 
New - York : f1a cmilla n , 1959 . 

7 . Be ckm1:1 n , Ma rtin J. , " Dynamic Progr amming of Ec onomie De cisions" , 
Be rlin - He idelberg - Ne w- York : Springer VerlPg , 1 96 8 . 

8 . Bellman , Richa rd , " Dynamic Progra rnming", Princ eton : Princeton 
Univer s ity Pre s s , 1 957 . 

9 , Boda rt , Fra nçois , "Contrib u t ion à l a Th éorie de l a ges tian de s 
Stocks : Ana lysi ada ptive de s pprovisionnements e n Horizon 
de Ges t i on court", Thès e de Doctora t, Unive r s it é de Liège , 
1967-1968 . 

10 . Budd .nd S teuer , Ma ncheste r School , n°36 , 1 96 8 , pp . 1 - 25 . 

11 . Dis t e r , Guy , "La Gestion de l -3 pro duction da ns l e c ourt t e r me ", 
Liè ge , Fa cult é de Droit ; La Hay e : Nijhoff , 1968 . 

12 . Edwetrds a nd Townsend , " Busine s s En t r e prise , i ts Growth a nd Or g:1 -
niz a tion" : Ma c milla n , 1 959 . 

13 . H:;idle y , G. , Within , T . M., "Ana lys i s of Inve nt ory Sys t ems ", 
En~lewood Clifs : Pr e nt i c e Ha ll , 1 963 . 

14 . Holt , Chetrles C. , Fr aco Modi gliani , John F . Muth , a nd He rbert 
Si mon , "Pla nnin/T Production , Inve ntories a nd Work F orc e s ", 
London : Pr e ntice Ha l l, 1 96 0 . 

15 . K8rlin , Samu e l , a nd Cfl rr , " Pr ie es Rnd OptimR 1 Inventory Policy" 
in : " S t udies in Applie d ProbAbility r-md Ma na gement Scien c e", 
Arrow - KRrlin - S ca rf, S t a nford Univer s i t y Pr e s s , 1 962 . 

16 . Lundbe r g , Erik , " S tud ies i n t he Theory of Ec ono mie Expa ns ion" , 
Ne, - York: Ke lle y and Mi ll raan , 1 95 5 . 



17. Lutz , Friedrich , Rnd Vera Lutz,. " The Theory of Inves t me nt of the 
Firm", Princeton : Princeton University Press , 1951. 

1 8 . Mack , Ruth P., " Consumption a nd Bus iness Fluctuat ions ", 
New- York : Nqtional Bure a u of Economie Research, 1956 . 

19. !vla rschak , Ja-cob, " Towflrds Dn Ec o nomi e Theory of Or ganization 
a nd Information" , Decision Proc esses , ed . R . M. Thrall , C . H. Co ombs , 
and R . L . Davis , New - York : Wiley , 1 954 , pp . 1 87- 220 . 

20 . Metzler , Lloyd A. , " The Nature El nd Stabili ty of Inventory Cycles" , 
Review of Economie Statistics , XXIII , August 1941 , pp .113 - 1 29 . 

21 . Mills , Edwin S . , 11 Price, Output and Inve ntory Policy" 
New - York: Wiley, 1962. 

22 . Nevins , A. , " Sorne Effects of Uncertainty : S i mulation of a Mode l 
Pr ice", Qua r terly Journal of Ec onomies , Vol. LXXX , Fe b .1966 , 
n°1 , p.73 . 

23 . Paelinck, J . , " Note du cours de Micro- Economie", F . N. D. P., 1969 . 

24 . Samuelson , Pa ul Anthony , " FoundRtions of Economie Ana lysis" , 
C9mbr i dge : Harvard Univers ity Pr ess , 1947. 

25 . Shaw , E . S ., " Elernents of a Theory of Inventor y ", 
Journal of Politica l Economy , XLVIII , August 1940 , pp . 465 - 485 . 

26 . Sta r r , M. K., and Mil l e r , D. M., "V~ Gestion des St ocks" , 
Pqris : Dunod , 1 966 . 

27 . The il , H., " Opt i ma l Decision Rules for Go vernment nnd Industry", 
Amsterdam , North - Holland , 1 964 . 

28 . The il, H., "Ec onomies E1 nd Information The ory", 
Amste r dam , North - Holland , 196 7 . 




