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INTRODUCTION

Le Contestataire : "La jeunesse, et particuliérement la jeunesse

étudiante, s'interroge avec angoisse sur l'évolution ac-
tuelle du monde. Nous avons le sentiment que la société
dans laquelle on nous prépare &4 entrer, parvient mal &
concilier sa propre organisation avec les aspirations de
l'homme & la liberté. Nous avons peur de la société qui
existe ou qui se forme dans tous les pays au contact d'un
certain mode de vie marqué par la technique. Nous redou-
tons une société unidimensionnelle, plus que la société
de consommation ou la soci&té d'abondance, si tant est
qu'elle existe pour d'autres que les "happy few". Nous

"2

refusons une société "Economifiée™.

Le Responsable politique : "Société &conomifiée ? Que voulez=vowL>
dire V"
Le Contestataire : " Eh ! bien, mais c'est une société ol ab~-

solument tout tend & devenir économique. Le seul critére
d'évaluation des hommes et des choses est leur relation &
l'économique. L'homme s'y trouve enfermé dans sa définition

de producteur-consommateur.Rivé & ce rb8le unique, il peut




Le

Responsable politique

avoir l'impression d'exercer un choix, par exemple dans
les biens de consommation. Mais en fait tout démontre que
c'est finalement la production qui crée la consommation

en suscitant chez les consommateurs aliénés des désirs
artificiels toujours nouveaux et souvent superflus. D'ail=~
leurs, c'est la méme société industrielle moderne qui,
paur fonctionner sans heurts, a besoin aussi de capital
intellectuel voué & sa production; 1l'éducation & tous ses
niveaux et plus particuliérement au niveau universitaire,

tend 4 &tre économifié."

" Ce qui me paralt assez étrange c'est

Le

que vous qui contestez n'@tes étudiants que parce que Vous
vous trouvez justement dans une société industrielle a

haut niveau de vie. C'est vous qui &tes les consommateurs

les plus onéreux de cette société. C'est 1l'économie qui

vous permet d'étudier et vous ne faites que la contester."

Contestataire : "C'est justement parce que les systémes indus-

Le

triels ont besoin de beaucoup d'intellectuels gu'ils se
condamnent cux-ménes, car ils forment des gens capables
de remettre en question le systéme et sa logique unidi-
mensionnelle. Les &tudiants veulent rendre & 1l'éducation
universitaire sa spécificité, sa fonction socio=-culturel=

le, celle que le systéme industriel a tendance & oublier."

Responsable politique : "Vous ne pouvez quand méme pas nier la

fonction €conomique de l'université. En effet, paradoxale

ment, ce n'est pas tellement l'effort énorme de renouvel=
lenment aprés la guerre du capital matériel qui a permis
l'expansion économique des pays industriels, mais c'est
surtout leur capital intellecctuel hautement qualifié qui

a engendré des taux de croissance extraordinaires. Voyez
des pays comne le Japon et 1'URSS qui ont eu une expeansion
€économique rapide : ils ont fait des efforts considérables

en matiére d'&€ducation. On ne peut nier, sous peine de ri-



dicule, la fonction &économique qu'exerce de fait et de

droit, l'université."

Le Contestataire : "Nous ne nous opposons pas tellement & l'exis-

tence et a4 l'exercice de la fonction &conomique de 1l'uni-

-~

versité, mais nous déplorons que les systémes &conomifiés
d'aujourd'hui ne savent ni donner sens a4 l'économie, ni a
1'éducation. Il ne suffit pas de dire aux hommes d'aujour=-
d'hui : nous voulons un taux de croissance de 4 % chaque
année, il faut savoir leur dire pourguoi on le veut. Il

ne suffit pas de dire aux étudiants : nous avons besoin
d'autant de dipldmés et pas plus pour assurer notre taux
de croissance, car l'&ducation n'obéit pas seulenent & la
logique économique. Il faudrait un projet sociétaire glo-
bal qui confére un sens & la fois & l'interdépendance de

1'économie et de 1l'éducation et & leur autonomie."

Ce dialogue situe bien l'optique dans laquelle nous en-
treprenons ce travail sur l'écononie et 1l'éducation. I1
s'agit de voir comment se situe 1l'un par rapport a4 l'autre
ces deux réalités autonomes et interdépendantes : de 1a
se dégage le plan de notre &étude.

Dans une premiére partie nous suivrons le chemin que

proposent les théoriciens de 1l'€conomie de 1'€ducation :

ceux=ci considérent 1l'éducation comme un bien &conomiguc.
Cette €tude fera l'objet des trois premiers chapitres :
notion du capital intellectuel, taux de rendement interne
de l'&ducation, éducation et théorie de la croissance.

La deuxiféme é&étape nous fera alors aborder le probléme,
particulidrement délicat en l'occurence du passage de 17 =
nalyse & la politigue : ce passage est difficile parce cue,
franchissant les limites de la '"chasse gardée" de 1l'icono-
mie, nous &étudions deux domaines qui s'interpénétrent, naic
ne se confondent pas. Il s'agira donc de définir la place

de l'université dans la société et de forger un concept
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qui tienne compte de l'ensemble du phénoméne, celui de

1'infrastructure sociale (Chapitre IV). Il nous permettra

de dégager alors un modé€le de prévision conditionnelle &

court ¢’ moven terme qui essaie de garantir une meilleure

allocation des dipldmés sur le marché de l'emploi des gens

hautement qualifiés (Chapitre V). Enfin, nous donnerons

’_.l

es perspectives dans lesquelles peut se faire une poli-

ue 4 long terme axée sur l'interdépendance et l'autono-

ct
e
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de 1'économie et de 1'éducation : les modéles de pré-
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sions & long terme concernant les dipldmés universitai-

5 |4 B
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es et ceux de l'ensemble de l'enseignement supérieur per-

!

nettront de voir les conséquences de l'interaction mutuel-
le entre économie et éducation, notamment la réforme né-
cessaire de l'enseignement supérieur.(Chapitre VI)

Mais il ne s'agit pas seulement de voir le rapport ex-
terne de la relation &économie et &ducation; nous sommes

en effet persuadés que la rationalité &conomigue a aussi

son mot & dire 4 l'intérieur du systéme universitaire.

C'est dans cette optique que nous proposons l'analyse de

quelques indicateurs de l'efficience interne du systéme

éducatif universitaire et du régime de financement; nous

proposeron: quelques modifications qui nous semblent op=
portunes (Chapitres VII et VIII).

Le panorama est assez vaste et on pourrait nous repro=
cher qu'il l'est trop , surtout pour un mémoire en scien=
ces €conomigues. Cependant nous croyons que le sujet choi-
si nous imposait de poser le probléme fondamental qui es?t
celui du rapport de l'économique & une réalité qui ne re-
léve pas entiérement de lui. Nous nous devions d'autant
plus de le faire que cette question se pose au sein mlme

de l'cnalyse €conomigue et que nous n'avions nullement

~

Lesoin de la soulever d'une manié€re externe a l'analysec.
llous regrettons malgré tout une lacune : en effet nous
ne traitons guére des pays en voie de développement. Cet-

te omission vient de ce que la théorie de ¥Y1'é€conomie de




l1'¢éducation" envisage peu la problématique de ces pays,

car souvent leur situation est particulidre et les théo-
ries néo-classiques n'ont gudére de prise sur elle. D'ail-
leurs la plupart des &études sont faites par pays; pour des
raisons de facilités au niveau statistique nous avons choi-
si la Belgique comme cas d'application. Nous ne pouvions
plus d&s lors envisager les hypothéses spécifiques des &=
conomies des pays en voie de développement.

En ce qui concerne la bibliographie, on ne peut qu'étre

€tonné devant l'abondance des livres et articles qui ont
paru 4 ce sujet ces dix derniéres années. La plupart des
grands Cconomistes, dans tous les pays, ont abordé longue=
ment ou non, cette question. C'est surtout dans les pays

anglo=-saxons qu'on trouve les grands promoteurs de 1l'éco=

nomie de 1l'&ducation. (Schultz, Becker, Blaug, Denison,
Correa, etc.). Un bref séjour 3 l'université de BZle nous

a permis d'entrer en contact avec la littérature alleman-

de (Bombach, Berg, Hegelheimer, Widmaier, Riese, etc.)

En Belgique, on s'est occupé aussi de la question; le
spécialiste en matiére d'économie de 1'éducation semble
étre actuellement W. Desayere, du Centrum voor Economische
Studien (K.U.L.), avec lequel nous avons eu la chance de
travailler briévement a Louvain.

Au point de vue des statistiques (pour la Belgique), il

faut bien distinguer deux niveaux :
les statistigues du nombre d'étudiants, des inscriptions.
des dipldmés sont généralement disponibles et de bonnc
qualité. Nous avons méme eu la chance de pouvoir travail=
ler sur un jeu de cartes perforées du CNPS.
les statistiques impliquants des expressions financié
res : dépenses et recettes détaillées des universités,
de 1'état, des particuliers en matiére d'éducation n'e=-
xistent pas, ne sont pas disponibles ou sont de qualité
médiocre. Cette remarque concerne surtout les données
statistiques des dernifres années (65-68).
ous pensons qu'une analyse &conomique approfondie souf-
fre de ce manque de renseignements; dans ce domaine 1l ¥

aurait encore beaucoup de progres a faire.
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Premier chapitre. Le Capital Intellectuel.

"Sous ses formes contemporaines, 1l'ana-
lyse économique traite l1'efficacité du
travail comme dépendant de l'innovation
bien plus encore que du capital, de 1'i-
dée plus fonciérement que de l'épargne.
Les augures du jour parlent de know=how
et s'ils succombent 4 la tentation phi=
losophique, de capital intellectuel;"

Francois PERROUX,
Le Pain et la Parole, Paris,

Ed. du Cerf, 1969, p. 32.




4.Introduction.

1.1 Ciest sculement dans la derniére décennie que la notion ds
capital intellectuel est devenue importante en théorie &écono-
mique : ce fait peut &tre expliqué par le niveau de formation
relativement bas que requérait au XIXe si€cle et au début du
XXe 1l'exécution de la plus grande partie des t&ches industri-
elles, agricoles et administratives. L'activité E€conomique
n'exigeait que de faibles dépensecs spécifiquement consacrées

4 1'€ducation; de plus la main=d'oeuvre tant demandée qu'of-
ferte sur le marché de l'emploi était relativement interchan
geable.

1.2 Actuellement, on constate au contraire que l'exercice de
la plupart des professions réclame des deépenses d'éducation

préalables trés €levées) le personnel hautement qualifié jou-

un rdle de premier plan dans le développement de certains secc:

teurs de l'&conomie; partout on a besoin d'une formation spé-
cifique pour pouvoir s'insérer dans la vie active. Bref, noc
systémes industriels sont demandeurs de capital intellectuel.

Cette demande en cecxpansion accrolt considérablement les

investissements en &ducation. Mais dans nos sociétés indus-
trielles, ces dépenses ne sont consenties que pour des rai-
sons économigues : les préoccupations culturelles ou socia-
les restent 4 l'arriére=plan. Nos systémes industrialisés
ont découvert dans le capital intellectuel un facteur essen
tiel, indispensable au dynamismec du processus &économigque.
Tout se passe comme si la logique &conomiqgue s'étendait &
des sphéres de plus en plus larges et de plus en plus profon
des de la r&alité humaine : 1l ne suffit plus de disposer du
travail manuel humain, il s'agit d'inclure aussi l'intelli-
gence, la formation, la créativité humaines dans le cycle
de production.

1.3 Quelques exemples contemporains illustrent cette hypothésc

- 1'URSS a fait des efforts extraordinaires aprés la Révo-

lution de 1917 pour déveclcoppér son capital intellectuelf.

1'Allemagne de 1'Est n'a pas construit son mur pour em—’

on
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3.

cher les regards indiscrets, mais pour retenir sa
main=d'oeuvre hautement qualifiée. En deux ans plus de
200.000 personnes qualifiées avaicnt quitté la RFA.

-~ 1'Angleterre s'inquidte non sans raison du "brain-
drain™ qui s'opére entre le Royaume=Uni et les
Etats-Unis.

- les cris d'alarme des autorités tchécoslovaques, en
constatant que l'intelligentia quittait le pays, se
comprennent aisément. (fin 1968)

- nous connaissons bien le cercle vicieux entre pays ri-
ches et pays pauvres : les intellectuels originaires
de ces pays pauvres sont attirés vers les pays riches
et ne reviennent plus chez eux; les pays riches recru-
tent alors des "experts" de leurs propres pays pour
les envoye¥ a grands frais dans les régions pauvres
qui ont besoin d'une certaine main=d'oeuvre qualifiée:

- i1l est clair que le développement spectaculaire du Ja=-
pon n'a pu se faire sans le degré d'instruction rela=
tivement €levé de la population au départ.

Donc pas de¢ croissance &conomique sans capital intellectu=
el, quel que soit le régime économique et politique. Il faut
cependant remarquer que certains "signes du temps" semblent
indiquer que cette mentalité €conomique contient cn quelque
sorte son propre germc de mort, car en "demandant" ce capital
intellectuel pour la croissance économique, elle forme une
couche de plus en plus large de gens capables de saisir les
mécanismes déterminants et donc en mesure de les remettre en

question (2).

Notion de capital intellectuel.

Nous avons donc constaté que c'est dans une optique d'ef-
ficacité €conomique que sont entrepris les travaux sur le ca:
pital intellectuel. Sans doute convient=il de définir d'une
maniére plus précise cette notion. Quand les économistes (3)

parlent de capital ou de biens de capital, ils entendent par

2

14 des biens &€laborés, des produits qui peuvent &tre intégrés




L.

comme facteurs de production dans des productions ultérieures.

L'investissement net n'est rien dfautre que l'accroisscment

net dans le montant de capital disponible. On a alors appli-
qué, par analogie, ce concept & l'éducation, en montrant que
c'est un bien &laboré qui sert ultérieurement dans les cycles

de production (L). Ce concept de capital intellectuel se si=

tue d'ailleurs dans un cadre plus large qui est celui du ca-

pital humain : celui=ci ne recouvre pas seulement le domaine

de l'éducation, mais aussi toutes les autres qualifications
ajoutées 4 la force de travail brute, - hotamment 1'hygiéne,
le régime de nutrition, les aptitudes acquises etec. (5), brerf
tout ce qu'une société joint au simple facteur humain. Nous
nous limiterons dans notre €tude essentiellement au capital
intellectuel et, 4 l'intérieur de ce concept, nous traiteronc
avant tout de la formation universitaire.

I1 est clair que cette notion peut &tre soumise & une cri-
tique imm&diate : elle tendrait 3 montrer que 1'éducation ne

"produit"” pas un bien de capital, car elle n'est pas unique-

ment €conomique. Lfanalyse risque d'&tre faussée : si une ma-
chine est destinée uniquement & la production économique,
1'Education, elle, semble avoir d'autres fonctions ...

Mais au lieu de critiquer de l'extérieur, nous préférons
suivre la démarche des &conomistes, dont la plupart se ren
dent d'ailleurs compte de 1l'ambiguité qui entoure leurs re-
cherches (6). Peut=&tre le lecteur saisira~t-il mieux la no-
tion de capital intellectuel et son rapport 3 l'économie en
jJetant un coup d'oeil sur le petit schéma que nous proposons
en Annexe 1,

Pour 1'€conomiste, le systéme d'éducation est en somme un
secteur économique parmi d'autres; il livre un facteur de prc

duction : le capital intecllectuel, sur le marché de l'emploi.

£

D'un c8té, 1'offre de main~d'oecuvre (les dipldmés) et de 1l'a-
tre c0té, la demande de ce personnel hautement qualifié& par
les secteurs é&conomiques. Mais & "l'entrée" du secteur de
production "&ducation” nous avons un autre marché : celui de

la rencontre de l'offre d'éducation (par le systéme d'éduca-




5.

tion (par le systéme d'éducation) et de la demande d'éducation
(1es jeunes). C'est cet ensemble qui fait comprendre la no-
tion de capital intellectuel (7).

2.31  Au _pivesu mic

P

€conomigue : l'individu compare ce que lui

cofite 1'investissement en €ducation avec ce que cet inves-
tissement lui rapporte dans sa vie en "vendant" son capi-
tal sur le marché de l'emploi. Il essaie de maximiser son
rendement.

2.32 Au _niveau macro &conomique : on &value au niveau national
les dépensecs d'investissement qu'on a faites et on les in-
sére dans une fonction de production (par secteurs de pro-
duction), en vue d'évaluer leur part dans la croissance
€cononigque.

2.4 Nous allons donc commencer par une analyse micro-économi-

que du taux de rendement interne, (chapitre II); puis, une

étude macro-économique introduira le facteur intellectuel

dans un modéle de production et de croissance, et évoluera

sa contribution au taux de croissance (chapitre III). Une
fois arrivé au bou de l'analyse économique, nous pourrons
en évaluer les résultats et préscnter, le cas échéant, une

"approche"” alternative.

Mésure du capital intellectucl.

3 Le capital intellectuel ainsi défini pour l'analyse &cono-
mique est=11 susceptible de mesure ?
Le grand spécialiste en la matiére est T.W. Schultz (8) :
il a essayé d'estimer, le stock d'éducation aux Etats-Unis(9).
Voici comment il proceéde :

F el I1 compte le nombre d'années d'étude accomplies au niveau
national, a4 une date déterminée, dans un pays. Ainsi il
estime qu'en 1900 la population active aux E.=U., totali=
sait 116 millions d'annécs d'@tudes, tandis que le chiffre
correspondant pour 1957 s‘'élevait 34 TLO millions d'années.

a2 Ensuite Schultz exprime le capital intellectuel, non plus
en termes quantitatifs, mais en termes monétaires (An.2),

ceci en vue d'un calcul ultérieur de rendement. L'é&lément
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de base est constitué par le colit d'une année d'étude
pour chagque niveau d'enseignement; on y insére les frais

de fonctionnement, de traitements, puis les colits d'op=-

portunité, c'est-d~dire le manque a gagner, les intér&ts
imputés etc. (10). Ainsi on arrive & montrer qu'en 1900
le cofit du stock dféducation représentait 22% du colt de
capital physique, tandis qu'en 1957, ce rapport se situ=-
ait 34 L2%. (AN. 2). On ne peut donc plus négliger les
investissements en &ducation dans les modéles de crois-

sance (11).
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L'essai de Schultz suscite certaines réserves. Elles se
situent 4 deux niveaux différents: le premier concerne davan-
tage la méthode de mesure utilisée et les résultats qu'on
peut en attendrc. Le second est plus fondamental et remct

en question la procédure : & l'intériecur méme de l'analyse

économique surgit une difficulté qui ne fait que traduire
le fait qu'on ne peut inclure totalement 1l'é€ducation dans une
logique purement économique.

L'Annexe 2 nous donne un montant de colit d'é&ducaticn; mais
ce montant est un agrégat (monétaire) de choses tellement dif -
férentes qufon peut s'interroger sur la précision et la signi-
fication de ces calculs (12). En effet tout &élément qualita-
tif est €limin&, ce n'est que le quantitatif qui compte
la monnaie met tout au méme "dénominateur”. On est en droit
de se demander si une telle agrégation donne des résultats
scientifiquement plus valables qu'une simple description que
litative de 1l'évolution historique.

De plus on peut encore signaler les imprécisicns suivanter
de cette &valuation du capital intellectuel par le coiit

a) on ne tient pas compte de 1l'amélioration qualitative

de 1l'éducation dans le temps.
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b) on néglige d'un cdté l'obsolescence intellectuelle et
de l'autre le phénoméne d'apprentissage de l'homme au tra-=
vail. (learning-by=doing; on=the~job=training).

A. HMarsshall admet le concept de capital intellectuel (13)
mais en fin de compte, il reconnalt qu'il s'agit quand nméme

d'un "in~perative concept”. Bien des travaux cherchant 3 &éva-

luer le capital intellectuel souffrent de cette difficulté
reconnue par A. Marshall. La raison en est pressentie par
plusieurs économistes (cfr 12 ) Ils affirment en effet,
qufévaluer le capital intellectuel: par les dépenses et coflits
d'enseignement, c'est en réalité surestimer de beaucoup l'in=
vestissement en capital intellectuel, car beaucoup de gens
n'engagent pas leurs dépenses pour "investir en eux=mémes",
nais par simple désir de s'instruire, de se cultiver (donec
Gconomiquement parlant : plutdt pour consommer gque pour Ay
vestir). C'est le fameux "consumption=in-=vestm ent complex“&h
On remarque bien que les économistes ne peuvent éviter, au
sein méme de leur analyse, de se poser la question du sens de

1'éducation et leur réponse (méme implicite) se retrouve dans

leur modéle. En définitive on doit répondre 3 la question sui-

vante : peut-on considérer l'éducation comme un bien &conomi-

que au méme titre qu'une machine de production ?0u en d'au-

tres termes : peut-on arriver d des conclusions significati=-

ves au niveau d'une politigue d'ensemble en prenant comme

hypothése de base (implicite) que 1'éducation est un bien de

capital €conomique ? ...

Pour répondre & cette question fondamentale sans a priori,
nous nous proposons de sulvre la démarche des écononmistes de

1'2ducation et de voir ol nous aboutissons.

Ko



Chapitre

B

Le taux de rendement interne de 1'&ducation.

1"

Die Nationaldkonomie ist im Begriff.
zur reinen Technik zu werden, die

im wesentlichen nur noch auf ihr vou
aussen gestellten Fragen reargiert,
und kaum ein Bedlirfnis empfindet

ihre partiellen Ergebnisse mit dem
Wissem und den Erfahrungen in Be=
ziehung zu setzen die asserhalb
ihres Fachgebietes liegen .

K.W. KAPP, Kylos, 1968, Fasc.l, p.bL.
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Une fois adopté le concept de capital intellectuel, méme
avec de sérieuses réserves, abordons maintenant l'analyse que
les @&conomistes ont tiché de faire de la démarche d'un indi-
vidu ou d'une sociétié devant 1l'éducation.

En principe il s'agira, comme pour toute d&cision d'inves-
tir, de confronter une série de dépenses (les colts) & une
série de revenus preévisibles et dfessayer de dé€terminer le |
montant optimal de cet investissement intellectuel.

Cependant, nous devrons passer d'abord par une définition

des différents concepts de cofit . HNous étudierons ensuite le

point de vue micro=Cconomigue du taux de rendement interne :

il consiste d dégager la logique de 1l'individu comme inves=-
tisseur en éducation. Enfin nous analyserons le volet macro =-

€conomigue de l'investissecment intellectuel en distinguant

soigneusement le calcul d'un taux de rendement de 1l'éducation
pour la socieété globale de l'application d'un outil qui per-=
met & 1l'@tat de rationaliser ses décisions en matiére d'inves-
tissement public : il s'agit de la méthode du "Cost=Benefit"...

(15) ot (16).

Der

fe
i1y

nition

P

fférents colit (16)

i

des_d

concepts

A

Contrairement 3 des termes comme "dépenses" et "finance-
ment", la notion de "colit" n'implique pas nécessairement la

présence effecftive (réalisation) d'un flux monctaire; il s'a=

git donc d'@tre trés précis dans les définitions. Nous allons,
dans la mesure du possible, indiguer les montants monétaires
qui s'appliquent 4 l'enseignement universitaire en Belgique.
En vue de disposer notamment d'indications concrétes concer-
nant les colts universitaires, nous avons effectué une enqué-
te & ce sujet aux Facultés N.=D. de la Paix 4 Namur (An. 3).
Colit_privé_direct : nous entendons par 1ld les dépenses que

s €tudiants ont & supporter du fait de leur condition d4'é-

le
tugiant : ce sont des dépenses spécifiques : frais d'inscrip-
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tion, droits d'examen, fournitures d'&tudes, conférences, etc...
Par contre tout ce dont un jeune homme a besoln pour vivre
normalement est exclu ici : hygiéne, nourriture, logement,
habillement, loisirs, etc. C. D'Hoog a fait une €tude a ce
sujet (17), elle a ét¢é adaptée par F. Martow (18), en voici
les résultats concernant les colits privés directs: le montant
ahnuel (1967) est de 17.038 FB par &tudiant; on y inclut les
frais d'études, les frais de transport et de niveau de vie,
spécifiques aux &étudiants. Notre enquéte, faite aux Facultés
de Namur (An. 3), donne comme résultat 16.177 FB (1969)
(frais d'inscription, de laboratoire, d'examen; fournitures

d'études; transport; vie culturelle).
r

Colit_privé indirect ou mangue 3 _gagner Il s'agit du revenu
que l'étudiant aurait pu gagner en allant travailler au lieu

de poursuivre ses &tudes (au niveau universitaire). Dans un
calcul rationnel d'investissement cet &€lément de colUt doit
naturellement intervenir. Généralement on mesure ce manque a
gagner par les revenus qui échoient & un jeune qui travaille
et qui a un dipldme de l'enseignement secondaire (dans notre
cas). F. Martou (19) semble avoir trouvé un indicateur adéquat
de ce manque a gagner pPrivé en choisissant le revenu net aprés
taxe d'un fonctionnaire dipldmé de l'enseignement secondaire,
et cecli durant le temps que dure les études universitaires
(An. 4). Cependant il nous semble qu'on surestime ainsi le
mangue 4 gagner ou cout privé indirect de 1l'€tudiant, car en
réalité beaucoup d'€tudiants disposent d'un revenu extra-fami-
lial important : la bourse d'étude; celle~ci vient compenser
en quelque sorte le manque 4 gagner. Nous avons tenu compte

de cecli en calculant le montant du fonds boursier par &étudiant:
6.278 FB (1967). Il faut donc retrancher cette somme du reve-
nu net du fonctionnaire pour obtenir le manque a gagner qui
doit intervenir dans le calcul d'investissement (An. k).

Colt prive_direct _global : de combiep d'argent un(e) jeune
étudiant(e) a=t=il besoin pour vivre normalement durant une

année ? Il est important d'avoir une idée de ce montant pour

déterminer le montant maxinmum des bourses i attribuer aux &=
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tudiants qui en dépendent complétement. Notre enquéte (An. 3)
indique un montant total moyen de T75.100 FB (1969). (le coit
privé direct fait partie de cette somme). Tandis que l'enqué-
te D'Hoogh=Martow donne un montant de 70.900 FB (1967). Il
faut signaler ici que la dispersion de ce colt privé global
semble assez grande : le montant le plus bas trouvé dans 1l'en-
quéte €tait d'environ : 40.000 FB (1969) tandis que le mon-
tant le plus élevé se situait 4 peu prés & 160.000 FB !

Colt _social direct : S8i on veut calculer un rendement social
de l'investissement en éducation, il faut pouveoir &valuer le
colit au niveau sociétaire de ces investissement. On fait ap=

pel ici & la notion de coit d'opportunité : en effet, l'en=

seignement colite & la société ce qu'elle aurait pu recevoir
en affectant ailleurs les sommes y consacrées. Généralenment
on est cependant contraint & estimer ce colit par l'internmé=

diaire des dipenses courantes publigues affectées (dans notre

cas) i l'enscignement universitaire. Aprés de multiples cal=
culs intermédiaires (20)(excluant notamment les trois insti-
tuts supérieurs de commerce, mais incluant le fond national
des etudes, F.H.E. , les subventions 3 la C.G.E.R. et les

subsides sociau@, nous obtenons le montant des dépenses pu-

bliques courantet par €tudiant et par annie de 83.110 FB (1966}

ous utiliserons ce montant ultérieurement dans les prévi-
sions concernant le financement ainsi que dans l'analyse des

systémes de financement (2e Partie).

Colit_social_indirect. Normalement il faudrait trouver un "pen-
dant" du manque & gagner privé au niveau social, car cette
évaluation devrait normalement se faire pour calculer le ren-
dement social vrai de l'investissement. RS e

Mais s'il est relativement aisé de mesurer le manque & gagner
privé par les traitements des dipldmés du secondaire, il n'en
va nullement de méne au plan social. Car le niveau des trai=
tements changeraient certaineuent si tous les étudiants accé-

daient en mime temps sur le marché de l'emploi; l'offre dé-

passerait de loin la demande, du moins d court terme. Cette
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notion de manque & gagner social est donc trés vague et les
spéecialistes ne s'entendent guére sur la maniére de le nesu=

rer (21).

Cette définition des différents concepts de colits était indis-
pensable; de plus, il nous semble qu'ils permettent au lecteur
de se faire une idéc des ordres de grandeur de ces colits. Pour
terminer, indiquons encore les montants de dépensc_en capital
(constructions, &quipements etc.). Comme ce poste fluctue trés
fort, nous avons pris une moyenne sur plusieurs années (59-63);
nous avons distingué universitiés de 1'état (et assimilées),

et universités libres (et assimilles); en effet le mode de
leur paiement est différent : pour les premiéreﬁc'est le bud=
get (fond de la construction) qui finance, tandis que pour

les derniéres, il s'agit d'emprunts auprés de la C.G.E.R. Voi=

ci les résultats :

- Universités de 1'Etat (et assimilées) : LLT7.947.500 FB
- 1 libre ( i ) : L4983.106.000 FB
(22)

Approche micro

Voici ce qu'un individu pourrait é€tablir comme raisonnement
avant de commencer ses études universitaires :

"Mes dipenses (cofits privés directs)annuelles pour une
formation supplémentaire, dans une certaine branche, seron%®
¢l francs (1 désigne la branche); les études durent j an-
nées; Jje pense m'attendre 4 un flux de revenus annuels de
i francs, et cela durant toute ma vie active™. Dans une
autre branche d'€tude on a respectivement C2, R2). "Cepen=
dant, si je vais travailler dircctement, sans continuer
mes &Etudes, j'obtiens déji durant les années "j" un cer-
tain flux de revenus annuels ﬁ , flux qui va d'ailleurs
continuer et croitre durant le reste de la vie active R)”.
"Il s'agit donc pour moi de choisir la possibilité qui me

rapportera sur toute ma vie le revenu net globalisé le
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plus &levé". (An.5). Voici les &quetions nécessaires a cette

optimisation :
% 'Y ¢t ! LUenombre d'annies de vie active
by z— (R,_ e RL) (C‘, +KJ):O ne g e " ) )
& (4 +t)iﬂl J =nombre d'années d'etudes supplé-
L J - ] . . .t . )
nentaires. (universitaires

1\ Eedi imd 4 e
;}: (Ki-' ~R5)‘(CJ*RJ)=O R‘:""Rn: désignent les revenus d'un
o (44T, Y dipldné universitaire

ty (Lt+Ce

R'= : revenu échouant & celui qui
a un dipldme de l'enseigne-
nent secondaire.
Sz T L) no m?
. . §~ 4 Y o B “
LZ \R‘- R/ (C'{J \J);O ¢t.Cns cofits privés directs
- &
- (4+%,)

n_, "

On le remarque, ce sont les "r" des différentes équations,

c'est-d=dire les taux de rendement internes, qui permettent

de choisir la branche qui optimise le flux de revenus sur tou-

te la viey; en effet 13 ol ce taux de rendement est le plus Ele=

vé, on a en somme un taux d'actualisation qui est plus &levé

que dans les autres branches, et donc un revenu net actualisé
plus é&levl aussi. Si donc pour une branche au moins, ce taux
d'actualisation est plus grand que zéro, ¢a vaut en principe
la peine d'investir en &ducation. Ceci constitue donc 1l'exposé
théorique de la méthode. Cependant pour des raisons d'investi=
gation statistique, on se limite souvent & caleculer le rende-
ment supplémentaire rapporté par les &tudes universitaires dans

leur ensemble; on ne pousse donc pas l'analyse Jjusqu'd comparer

les différentes branches entre elles. Nous devons trouver un
taux d'actualisation (r) qui rende nulle la différence entre
la valeur présente de l'ensemble des colits et la valeur pré-
sente des revenus.

La plupart des Cconomistes calculent leur taux de rendement
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selon cette méthode. Pour la Belgique (23), on a calculé aus~
si un tel taux, en se basant pour les R? sur les revenus nets
d'apr@s taxes d'un fonctionnaire dipldmé de l'enseignement
universitalre et pour les Rj et R{ sur les mémes données con-
cernant les fonctionnaires dipldmés de l'enseignement secon=-
daire (An. k). Le r¢sultat donne comme taux de rendement :
9,2%.

Cependant si on y regarde de prés, on constate qu'un inves-
tisseur c¢n capital physique tient compte aussi des risques de

son investissement. Si on veut &€tre logique, il faut donec fai-

re de méme dans le domaine de l'investissement intellectuel.
C'est pour cela gue nous avons recalculé un taux de¢ rendement
en y introduisant les facteurs supplémentaires suivants :

= bourse moyenne par étudiant dans l'enfeignement universi-

taire. Ce montant (6.200 FB) est a soustraire au mangue

ad_gagner % (revenu net d'un dipldmé du secondaire).

o

= taux de réussite, ou chancec de réussite, de 1'&étudiant

moyen dans l'enseignement universitaire (24). Nous avons
choisi, pour 1l'évaluer, les taux de¢ rendement net calcu=
l¢és par Coetsier L. & Gand (Voir Ile Partie du mémoire,
Efficience interne). (An.L).

= chances de survie.En effet le rendement actualisé sera

affecté par ce risque supplémentaire qui va en augmentant

durant la vie active.

En fin de compte on a & faire au po{ynSme suivant :
Aig ,Aq°4+/AQQ b LG _ g ou encore:
@ftf (+1)" leT) u+wﬂ5

L7 4§ Faey WY A
M9M+ﬁ + Aﬂ)ﬁvT) + e =0
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"A" désigne ici le bénéfice net (positif ou négatif) annuel,

qui est & actualiser en vue de trouver le taux de rendement

de l'investissement intellectuel (ecfr An. 4 et An. 5).

(Naturellement on a tenu compte du taux de survie, de la

chance de réussite, et du montant de la bouYs® moyenne).
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- r est l'inconnue du probléme. C'est le taux de rendement

interne ou taux d'actualisation.

Nous avons donc cherché les racines de ce polyndme (calcul -
sur ordinateur, par la méthode Newton=Raphson) : (il y en a
45); une seule n'est pas imaginaire, celle que nous cherchions:

la valeur de r est de : 7,84. On constate donc que le fait de

prendre en considlration ces trois facteurs fait baisser le

rendement, qui restc cependant appréciable.

Beaucoup d'économistes ont fait des calculs de taux de
rendement, et discuté les problémes que ce calcul suppose
(25); mais, 1z spécialiste le plus en vue en cette matiére
est sans doute G.S.Becker (25). Aussi proposons=nous de pré-
senter ici quelques-uns de ses résultats pour qu'on puisse
les comparer 4 ceux que nous avons obtenus : Becker calcule

que le rendement des études universitaires e#sbt 1le suivant

-« pour les Jjeunes blancs qui habitent la ville : environ
1h,5%

-~ pour les "non-~blancs" dans le Sud : environ 10,6=1Lk,0%.
- pour les "non-blancs” dans le Nord : environ 6.6 - 10%

(26)

Les calculs du chercheur américain se basent sur des données
statistiques de 1939 et de 1949, et concernent les rendements
privés (micro=é&conomiques) des &tudes universitaires (4n.5).
Ces résultats paraissent donc encore plus encourageants que
les ndtres d'autant plus qu'aux E.=U. (An.6) le taux dfacccs

& l'enseignement supérieur (rapport entre le nombre d'inscrip=
tions en lére année et les classes d'dge de 18 ou 19 ans)

est beaucoup plus élevé qu'en Europe et notamment en Belgi~

que (25b). Ceci entraine en effet une offre en dip;ﬁmésdedemé

supérieur proportionnellement plus grande aux E.-U. qu'en
Belgique et pourrait donc, selon les "lois" de l'offre et de
la decmande faire "pression"” sur les revenus de ces dipldmés.
Becker (26) ainsi que Miller (26b) semblent montrer que ce
n'est pas le cas, et donc que la demande en dipldmés de degré

1

supérieur se "déplace" au moins seclon le méme rythme que liof-

fre. Cependant on est en droit de se demander si les évalua-
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tions différentes des coflits et revenus n'expliquent pas la

gY055¢ partie des différences considérables de rendement entre

les E.~U. et la Belgique.

Approche macrozEconomigue.

- - o ¥ s

1 Jusqu'ici nous avons étudié 1'individu comme investisseur en

éducation, par et pour lui-méme. Abordons maintenant la wuéne
problématique au niveau de la nation. Les &conomistes qui
ont calculé le rendement social de l'investissement en é&du-
cation sont trés imprécis quant aux colts d inclure dans ce
calcul. Nous pensons qu'il faudrait faire intervenir les &=
léments suivants : colit privé direct, colit social direct,
colit social indirect (donc manque & gagner subi par l'ensem-
ble de la société i cause du non=travail des &tudiants) et
dépenses en capital (b&timents, et &quipements lourds).
C'est sans doute surtout la notion de coit social indirect
qui fait difficulté&; une solution serait d'identifier ce
manque a gagner aux revenus des Jjeunes actuellement au tro-
vail et qui disposent d'un dipldme d'un niveau Jjuste en-des-
sous de celui dont on veut calculer le rendement. Nous avons
déja fait remarquer que ceci est assez discutable. Car com=
ment évaluer les revenus potentiels des Jjeunes &étudiants ac-
tuels s'ils se mettaient tous ensemble au travail ? Ce pro-
bléme n'est pas résolu, pas plus que celui de la mesure des

rendements sociaux. Berg (27) soutient qu'il est Jjustifié

de les mesurer par les revenus des particuliers (cross-—sec-
tion actuelle), comme pour le rendement privé. En effet, se=
lon lui, par rapport 4 son investissement en €ducation, le
revenu du particulier est d'une part trop €levé parce qu'il
bénéficie de la formation de ses collaborateurs, et d'autre
part est trcp bas puisqu'une partie de l'investissement pro=
fite 4 des tiers; tout se compense donc, prétend=il, et le
revenu avant taxation est une bonne mesure des rendements au
niveau social. Les calculs de Becker indiquent un rendement

social 3 attendre d'un jeune universitaire blanc, habitant
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la ville, de 12,5 3 13 % (29). Hansen a estimé les rendements

&©

"marginaux"” pour les différents stades du systéme d‘enseigne-

ment. (ef. Ann. 7).

Par ailleurs, on parle beaucoup actuellement de la métho-

de "Cost~ Benefit"” (30). C'est un essai, au niveau de l'état,

d'arriver & une plus grande rationalité dans les décisions
et ceci dans des domaines ol les mécanismes du marché n'abou-
tissent pas 4 des solutions satisfaisantes : on choisira tel
projet plutdt que tel autre parce gue son rendement monétai-
re net actualisé s'est avéré plus élevé&. Theéoriquement cette
procédure serait applicable a 1l'éducation, mais l'estimation
des colits directs et indirects ainsi que celle des revenus
devient vraiment trés difficile. En ce qui concerne les coftes
indirects par ex., il faudrait tenir compte dans ce cas-ci
du manque & gagner pour le Budget engendré& par une certaine
décision, telles les allocations familiales, les autres abat-
tements, les exonérations de la taxe de facture, etc, etc(31).
Pour ce qui est des revenus il s'agirait de compter aussi a=«
vec l'impact de la décision sur leur distribution inter-—ten-
inter- personnelle
porelle (diffcrentes génération{*\(redistribution du revenu)
et inter=régionale (politique régionale). Supposons que les
pouvoirs publics décrétent la prolongation de la scolarité
générale obligatoire d'une année : il est clair qu'une évalu-
ation de l'ippact (monétaire) d'une telle décision serait fas-
tidieuse ... Peut=&tre la méthode peut—elle convenir dans le

secteur de 1'éducation pour des décisions marginales.

Limites de l'analyse du taux de rendement interne.

Aprés avoir essayéi d'exposer la méthode, fondée sur le
taux de rendement interne, tentons maintenant de dégager cer-
taines limites de cette analyse.

Caractére

Peipengpst g

s

stricten

10

s nt_statigue

Restreint au calcul de la rentabilité directe d'un inves-
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tissement intellectuel, le modéle est nécessairement d'ordre
statique : il n'inclut aucune variable dont le cheminement
soit expliqué d'une maniére endogéne par le modéle. Nous pen=
sons que c'est 1d un défaut, parce que,d premiére vue, un in-
vestissement dans 1l'€ducation n'a pas seulement des effets
immédiats sur les revenus de l'individu en question, ou sur

une classe d'individus mais 1l a des effets dynamiques sur la

recherche, sur l'investissement en capital, sur la mentalité
des gens. Tous ces effets sont oubliés parce qu'on suppose

" ... une équivalence entre capital physique et capital intel-
lectuel; en réalité ces deux phénoménes se situent & des ni-
veaux différents : l'un, comme nous l'avons d&€jd dit, est un
bien purement €conomique et peut €tre intégré complétement
dans la logique €économique, l'autre, a comme fonction essen=
tielle, nous semble=t~il, de former tout 1l'homme (aussi au
stade universitaire), et il est donc possible que la démarche
individuelle ou sociale ne reléve pas uniquement de la logi-
que économique. Le caractére statigue n'est que l'expression
de l'ambigulté qui consiste a dire : comme l'éducation présen=
te une dimension €conomique, nous pouvons lui appliquer le
raisonnement tconomique et nous en tenir aux conséquences im-
médiates.

Linitaetion

de_llenalyse aux sculs rendements monétaires

e e s

Ceci n'est qu'une autre maniére de présenter le domaine limi=
té d'application de 1l'analyse et par conséquent son degré de
signification réduit.

Galbraith (32) montre qu'ad appliquer aveuglément ces techni-
ques on en vient & des conclusions de ce genre : il faut in-
vestir davantage en spécialistes de la publicité qu'en insti-
tuteurs, car en effet les premiers gagnent cing fois plus que
les seconds. Tout le domaine de la gratuité, du service est
simplement €évacué. N'y a=t-il pas 14 un présupposé implicite
dans la méthode ?

Weisbrod (33) essaie de dégager tous les effets secondaires

de 1'&ducation : effets de "civilisation ", d'utilisation de
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la technique, effets de 1'€ducation acquise par les parents
sur les enfants, effets d'information, etc. etc. La procédure
du taux de rendement ne peut en tenir compte que dans la mesu-

re ol on peut les évaluer monétairement. Mais en cette réduc-

tion au dénominateur commun qu'est la monnaie, n'évacue-t-on
pas implicitement toute hi&rarchie des valeurs ?
Hypothcses implicites dans le cas du

rendement

. 1 . social

Au niveau social, surgit naturellement, du moins en théorie,

le probléme de l'adégquation des revenus payés pour un travail &

sa productivité marginale. Ce n'est que dans le cas ol cette
égalité est viérifiée que lfon peut &tre slir que le rendenment
mesuré pour les revenus est aussi un rendement social qui cor-
respond I une augunentation de la production des biens et ser-
vices : or l'hypothése scmble difficilcment vérifiable !

Anaglyse_du_comportement

e en s ew Eo o0 -3 en ey 6 e e o8 T T e 68 e9 @3 & es oo

~individuel devant les ctudes universi-

aires.

Unc analyse économique de l'individu devant 1l'€ducation lais-
se facilement subsister une certaine ambiguité. En effet on
peut s'interroger a juste titre sur la place du motif &cono-
mique dans l'ensemble des motivations qui poussent d faire
des €tudes universitaires et & choisir telle branche. Il est
rare gue les Eéconomistes donnent une réponse a cette question,
et on risque parfois de croire que la dimension économique est
la seule déterminante dans la décision en question.

C'est pour €lucider un tant soit peu ce probléme gue nous
avons inséré les paragraphes A et B dans notre enquéte (An.3).
Il s'agissait de voir quelle était la place que le calcul éco=
nomique occupait dans la hiérarchie des motifs qui amenaient
les étudiants a faire un choix"universitaire”. D'aprés les ré-
sultats (voir Annexc), il semble que les &tudiants en entrant
4 l'université, se décident surtout en fonction de leurs goiits

et aptitudes (les motifs A 1) et B 1) sont en moyenne les plus

déterminants). La responsabilité et le service de et dans la

société viennent ensuite (A.6) et(B.S). Tandis que les motifs
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d'ordre purement &économigues (A 4) et B.3) sont tous les deux

en avant-dernidre position dans la hiérarchie des motifs. M&-
me si on l'affecte d'un coefficient de déflation pour tenir
compte du phénoméne des "voeux pieux", ce résultat relativise

trés fort &4 notre avis la portée de l'analyse du taux de ren-

dement : les jeunes ne semblent guére s'intéresser 4 un reve-

nu monétaire €levé, et c'est pourtant cecla et uniquement cela,
que l'analyse prend cn ligne de compte ! Dans cet ordre d'idé-
es, il est intéressant de faire remarquer qu.' au lieu d'un
revenu nmonétaire &levé, c'est plutdt un avenir siir et stable
qu'on recherche; les motifs qui traduisent ces tendances

(A. 3) et B. 2) sont respectivement en 3e position dans 1l'é-
chelle de préférence. E. Morin (34) a donc bien raison en di-

sant que deux courants d'inquiétudes opposées traversent lc

monde éestudiantin actuel : 1l'un qui se réveolte contre "1'éco-
nomisation” de la société (Marcuse H. : l'homme unidimension=

nel) 1l'autre qui n'est que le d&ésarroi devant un avenir pro-

fessionnel incertain.

Conclusion.

L'analyse de rcndement de l'investissement en capital in=
tellectuel considére d'un point de vue &conomique, la démar-
che individuelle et sociale devant 1l'éducation. Cette &tude
nous a permis de calculer le taux de rendement individuel des
€tudes universitaires : il est de T7.8% en Belgique. L'estima=-
tion des colts nécessaires au calcul du rendement nous montre
que les colts "spé€cifiques”" des &tudiants se situent 3 envi-
ron 16=17.000 FB par an, tandis que le cofit d'une année en-
tiére (12 mois) & l'université revient en moyenne a T5-76.000
FB & la famille du jeune qui &tudie. L'état de son cdté dépen=-
se en plus par &tudiant pour a peu prés 83-85.000 FB par an
en dépenses courantes (capital et recherche exclus).

Nous avons constaté aussi que l'augmentation relative de

l'offre en dipldmés ne semble pas diminuer le "rendement” de
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l'investissement intellectuel. Aux Etats=Unis en effet, ce taux
se situe 3 13=-14%. Malgré un taux d'accés 4 l'université beau-~
coup plus élevé que chez nous la demande en dipldmés univer=
sitaires parait donc évoluer oW moins parallélement 4 l'offrec
dans ce pays.

Cependant nous n'avons pas manqué de souligner les ambigul-
tés sous=jacentes a 1'"approche” par le taux de rendement de
l'investissement intellectuel. Une telle agnglyse risque de
vouloir s'ériger en absolu et de vouloir expliquer tout 1le
comportement individuel devant 1l'&ducation et ne plus laisser
de places 3 d'autres motifs déterminant 1'accés & l'universi-
té. Notre enquéte aux F.N.B.FE a clairement démontré qu'il
n'en est pas ainsi : les motifs économiques se situent "treés
bas™ dans la hiérarchie des préférences des motifs qui déter-
minent la décision d‘'accds 4 l'université et le choix de la
branche académique.

On pourrait se demander aussi si l'approche du taux de ren-+
dement au lieu d'étre une analyse &conomigue du comportement
devant l'éducation, n'est pas simplement une technigue, une
méthode €conomique qu'on a appliquée au domaine de 1l'é&ducation.
Cette technique n'aurait alors aucune prétention quant a 1l'ex-
plication du comportement devant 1l'éducation, mais indiquerait
simplement que l'investissenent intellectuel donne un rende=
ment non négligeable comparé 4 lfinvestissement cen capital
physique. Mais méme & ce niveau, nous avons formulé des remar-
ques sErieuses : car la méthode ne tient compte et ne peut te=
nir compte que des revenus et rendements monétaires, ou "moné-
tarisables”™. Si on exclut tout ce qui n'est pas exprimé en
termes monétaires, le résultat est douteux; si on essaie de
"monétariser" tout, tout est réduit au néme niveau et toute

hiérarchie des valeurs disparait. Donc méme au niveau de la

technique (soi=-disant "neutre" par rapport 4 tout systéme de
valeurs) se pose 4 1'€conomiste un probléme que Galbraith (32)
a trés bien décrit.

Nous voyons donc qu'au coeur méme de l'analyse &conomigue

de 1'Education 1'€cononiste se heurte au probléme d‘une vision
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de la société et plus spécifiquement d'une riflexion sur le
statut de 1l'éducation. Il nous paralt que si on ne parvient
pas & expliciter cette vision les calculs économiques reste=-
raient toujours ambigus sinon inutiles au niveau de la déci-
sion "politique". Comme nous l'avons fait remarquer déja dans
le chapitre sur le capital intellectuel, il apparalt aussi ici
que restreindre trop la base de départ (c'est—-d-dire d‘'évacuer
trop facilement le¢ probleéme de la réflexion sur les hypothése@
risque de rendre les raisonnements €conomiques stériles ...

ou finalement inutiles, parce qu'inapplicables a la réalité

4 organiser.

Dans la seconde partie de cette €tude nous allons essayer de
répondre & ces diverses questions qui se posent & l'économis-
te; le chapitre suivant sera consacré 3 l'analyse de la théo-

rie de ls croissance.
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Chapitre III. Education et Théorie de la croissance

"

... Toute la démarche des théories contemporaines e

consisté dans une remontée inverse, curieusement

symétrique.

lO

20

30

Piettre A.

Partie d'une analyse revisée des mécanismch
fondamentaux (néo-marginalisme, analyse
Pdféb@nﬁé nouvelles théories des prix, du
bien=&tre, de la monnaie) la théorie con-
temporaine a &té& conduite.

A retrouver l'homme et ses données psycho=
logiques (propensions) qui président aux
grandes"fonctions"” économiques ("révolution
keynésienne") pour aboutir finalement :

A replacer toute l'activité &conomique dans
son milieu historique et sociologique (&tu-
des des structures et des systémes)",.

Histoire de la Pensée Economigue et

Analyse des Théories contemporaines,

Paris, Dalloz, 1961, p. 2L46.
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Introduction

Depuis la fin de la seconde guerre mondiale, les &conomis-
tes ont manifesté un intérét de plus en plus grand pour la
théorie de la croissance. Notre propos ne sera pas tellement
celui d'élucider les causes historiques de cette &volution
[voir pour cela J.-R. Hicks (35)] mais plutdt de voir comment

les &conomistes en sont venus d introduire 1'&ducation dans

cette théorie de la croiscance et dans gquelle mesure cette
formation arrive & expliquer la croissance.

ous allons passer trés rapidement en revue différentes ap-
proches de la croissance Cconomigque et nous pencher spéciale-
ment sur les modéles d'application que sont les études récen=
tes de E. Denison et de H. Correa (36). Infin nous allons nous
interroger sur le sens et les limites de ce chapitre théorique
et proposer une voie alternative.
Mais tout d'abord voyons pourquoi s'est manifesté dans les der=
niers temps un réel engouement pour l'introduction de.1%. edit-
cal{on dans la théorie de la croissance. Il me semble que
c'est dll essentiellement au fait qu'une fois la période de re=
construction d'aprés—guerre révolue, on s'est rendu compte

que la croissance &conomique n'est pas seulement attribuable

4 une accumulation de capital physique. D'ailleurs des expé-
riences malheureuses de politiques de croissance en pays en
voie de développement, axées uniquement sur le capital physi=
que, n'ont pas manqué dfattirer l'attention des responsables
sur le "facteur humain®. Tenir seulement compte des "inpuf§
traditionnels : travail (en hommes+~heures homogénes) et capi=«

tal, c'est courir & un £chec certain(37)

(=N

Tout le probléme consicte & voir si les &conomistes peuvent
rendre compte dans leur modéle de l'importance du facteur hu-

main, et dans quelle mesure ils le peuvent ...
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Modéles de croissance post-f{éwmésiens.

Examinons d'abord les modéles devenus classiques : disons
qu'il s'agit en gros ici des modéles du genre Harrod-Domar(38).
Ils ont cherché a adopter ou & prolonger dans le long ferme
l'approche de Keynes , qui est uniquement une théorie 4 court
terme (39). sy T e Tarm - m s ...r2 Ils ont réusse
si & introduire, en analysant l'interaction du multiplicateur
et de l'accélérateur, l'effet de capacité dd & l'investisse=
ment supplémentaire, mais ils ne tiennent compte que du capi-
tal physique dans leur concept d'investissement. Tous ces mo-
déles, méme s'ils introduisent & un stade plus €&laboré le pro=
grés technique, restent cependant avant tout des constructions
logiquement cohérentes ayant comme but de déterminer les con=
ditions nécessaires et suffisantes pour le maintien €quilibré
d'un certain taux d'expansion (40). Le propos de Harrod et
Domar n'est pas tellement d'expliquer et de décrire une crois-
sance bien concréte, mais d'€chafaudey un modéle abstrait se
déduisant 3 partir d'hypothéses de départ restrictives. Ces
€tudes ne répondent naturellement pas au fameux critére de
Popper, et Albert (41) a raison de dire qu'il y a 18 un ris=
que de "Modell~ Platonismus™, signifiant par 13 qu'on glisse
facilement dans de pures &laborations de l'esprit sans réfié-
rence au réel. Ces travaux semblent donc difficilement conve
venir 4 notre propos (L43).

Néanmoins un €conomiste comme H. Correa développe un dou=
ble modéle relativement complexe en se fondant sur les assi-

ses post-keynésiennes (L42). Nous croyons qu'il vaut la peine

de suivre briévement sa démarche et de voir & quelle conclu~

sion on peut aboutir.
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2.2.1.1 Les variables : =
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ance &conomigue_sur_l'&ducation
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O = Produit National Brut. (PNB)
4
5 Epargne

1}

nombre total de personnes dans
la population active, a niveau

d'éducation, i = (1), 2, 3. ®

D' = personnes quittant la population

Donc 10 variables;

2.2.1.2 Les paramétres : =

=

2.2.1.3 Les équations

1/ s

active
iN ; ; .
= ttudiants terminant au niveau
d'éducation i, et entrant dans
la pop. active
nt = personnes débutant aux &tudes

niveau 1.

l'unité de temps est de 6 ans.

3
1

ratio de capital sur le PNB
ratio de 1l'épargne (S/0)
ul = ratio (vi/0)

2]
]

= ratio professeurs sur &tudiants

el = proportion de gens qui ont un

niveau d'éducation i (par rap=
port & ul), mais qui n'entrent

pas dans la population active

e
("}
L}

proportion de gens (p.r. & ni)
qui quittent la population ac=-

tive.

€ = k (Ot+l = Ot) "
2/ St = s 0 } ase du nodele H-D
3/ Ni = u2 Ot
derande de main=dfocuvre
) . R g .2 3.3 e
L/ Nt u2 O0¢ + p - + P nt
(x) = le (1) désigne ici l'enscignement primaire, dont nous ne te=

nons pas compte; tandis
l'enseignemnent secondair

que 2, et 3 sont respectivement
e et universitaire.



5/

6/

T/

8/

9/

10/

2.2.1.4

27+

Ni = Ni = & nt' Di }
} offre de main-d'oeuvre
. P 3" _ .3
Ne = Mg o1t g Dy
D, = £ny
Ceux qui quittent la pop. acti-
3 . P33 ve
ol
2 2 w3 oN
(1 ) npq =g ot nT
W 3 3 _ 3N
(1 -€°) ng_, =ng

Solution et Résultats

D ma cm e s S £33 3 3 ED D GD s T A0 Sl eD em 68 G

Nous croyons qu'il est inutile dans notre perspective de

décrire ici les modalités de résolution mathématique; il est

plus

intéressant d'en dégager les conséquences

Les équations permettent de définir une croissance équi-
librée du systéme, dans lequel 1'éducation &volue au mé-=
me rythme que le reste de 1'€conomie : (1 + s/k)t. C'est
l'investissement en capital physique qui dé&termine 1le
rythme de croissance.

Cependant Correa constate qu'il y aura nécessairement
des déviations dans le systéme et ces déviations sont
toujours du type explosif, et ceci pour toutes les va=
leurs acceptables des paramétres.

En ré=analysant son moddle, il remarque (P.205) qu'on
n'‘inclut pas l'impact de la demande d'€ducation dans

les équations. Cette demande est jusqu'ici déterminée
complétement par le systéme économique. Essayons de voir
ce que la prise en considération de cette variable chan=

gera.

2.2.2 Demande d'éducation et croissance &conomigue

2.2.2.1 En ce quil concerne les variables, on en introduit

2 en plus

U2 et U3, elles indiquent le chdmage dans la popula=

i ive 2 niveau €ducation 2 ou 3.
tion activ iv ar’
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2.2.2.2 I1 faut donc 2 paramétres supplémentaires

=g et r doivent refléter, comme nous allons le voir,
les facteurs autres que les facteurs purement &co-
nomiques : par ex. : 1l'évolution démographique, la

. 2 . ” .
Les variables u, et u3 sont maintenant détcrminées

t t
e .
d'une mani@re exbdgéne par rapport au systéme &cono-
mique.
2.2.2.3 Qu'est=ce qui change au niveau des équations ? lMen-

capacité intellectuelle, le niveau de vie, etc.
\ tinnnons seulement celles qui changent et celles
\

qul s'ajoutent
3/ 05 = u® o, + 0
possibilité de chomage
3 3 3 2 2 - 3+ 3
4/ Ny u” 0, + p” ni+p ni+UL
2 _ 2 t
11/ ng = ng (L + r)
3 o E détermination exogéne de
= pl{4-gY) n°
12/ By at 2)\ bad - ui et ug

2.2.2.4 Solution et Résultats
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On peut en somme souligner deux tendances fondamentales
dans ce modéle

la premiére est définie par les équations de 1/ & L4/,
la seconde se fonde sur les équations 11/ et 12/. Apres
analyse, Correa constate que le modéle est "stable" et

non plus "explosif". Apparecmment il y a interprénétra-

tion entre le systéme éducatif et le systéme &conomique,
. ~ . i .
et c'est la raison d'&tre des variables U~ qui servent de
tamipons X R . R .
aux forces qui,lalssées da elles seules,rendraient les
deux systémes inadéquats 1'un a l'autre.
. Mais lorsqu'on y regarde d'un peu plus prés, on consta-

te qu'il n'y a aucun impact dynamigue de 1°'éducation

sur 1'économie. Du moment gque l'éducation a un output

trop important par rapport aux structures €conomiques

établies, il n'y a pas d'impact, en termes de progres,

mais au contraire il y a automatiquement chdmage. L'é-
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ducation ne parait donc nullement entralner une accélé-
ration du taux de croissance; on reste finalement au

niveau du taux d'investissement en capital physigue qui

détermine le taux de croissance.

2.2.3 Conclusion concernant les deux modé&les de Correa
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. Ce qui est 4 retenir dans ces modéles c'est l'effet d'en-.
tralnement de 1'économie sur le systéme éducatif (€quations
3/ et 4f).

. Mais 1'inverse, c'est=a-dire 1l'influence du systéme &duca=-
tif sur 1l'économie n'est pas pris en considération, malgré

les apparences.

. Or ce dernier point nous semble important; tZchons de voir
comment les modéles dits "néo-classiques” abordent ce pro-

bléme épineux.

Modéles de croissance néo=classiques.

A l1'encontre d'un univers aux coefficients K/O et L/O, etc.
strictement fixés, cette "approche”=ci suppose une possibilité
de substitution théoriquement parfaite entre les facteurs de
production (L4L4).

I1 est trés difficile de dégager cependant le type de fonc-
tion de production qui est sous=jacent aux évaluations de De-
nison par exemple, qui est l'auteur le plus en vue dans le
domaine de la croissance économique et de 1'é&ducation (36).

Hous nous risquons cependant 3 émettre 1l'hypothése que 1le

nodéle de Denison se présente formellement coume suit
= mby1-o. pt
l/ Ht :}\E [Lb'e ) @

ou = Yp désigne le produit social par année

5

K, représente le stock de capital en l1l'année considérée
. LATEe S0

- Lt est une mesure du nombre d'heures-travail fournies.

C'est un flux.

t g .. .
- eP® ntest rien d'autre que le fameux "résidu".
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3.1.1 . Ceci nous aménerait 4 dire que ce modéle utilise le pro=-
cédé du "Harrod-neutral=technical progress" pour intro-
duire notamment les effets d'€ducation dans le modé€le
(Ly e™T)e (An. 8)

3.1.2 . Les conditions imposées au modé€le sont alors les suivan-
tes ¢

- pleine utilisation des capacités de production
- investisseument = épargne dK/dt = Y.
- pas de chonage.

3.1.3 . Exprimé en taux de croissance ("C") le modéle prend alors

la forme d'expansion équilibrée et stable suivante :
2/ Cy = p + (1-0)m G R+ G (4-%)

3.2 L'analysc approfondie du "progrés technique" ou du "ter-
me résiduel'y; s'expnlique par le fait qu'on se rendait comp-
te, au niveau de la vérification statistique, que ce fameux

facteur expliquait jusqu'a 70 % de la croissance, le res-
tant étant réservé aux facteurs traditionnels (44). Il fal-
lait absolument trouver une solution.

3.2.1 Kaldor (45), entre autres, conteste qu'il y ait moyen
d'utiliser une fonctiocn de production du type néo=classique;
il tiche d'introduire le progrés technique & l'intérieur
du processus de production par l'investissement en capital
physique : c'est la fonction du progrés technique; mais de

notre point de vues qui est celui d'éclaircir le rdle expli-

cite joul par 1'éducation dans la croissance, Kaldor ne

s'approche pas davantage du fond du probléme.

3.2.2 Un pas intéressant est peut=&tre franchi par J. Mimsexr(L6);
il mét . l'accent sur une certaine complémentarité néces-
saire entre l'introduction de nouvelles machines et le ni-
veau d'instruction de la main=d'oeuvre : celle=ci doit en
travaillant acquérir une meilleure qualification pour cha-
gue nouvelle machine cuv'elle utilise. Bref, il faudrait
introduire la qualification, l'éducation,de la main=d'oeu=
vre dans le modéle.

3243 Des économistes comme Schultz, Denison et Correa se sont
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pleinement engagés dans cette voie-la. Voici leur raisonne=
ment : le progrés technique, principale variable autonome et
donc la croissance économique sont en réalité en relation &-
troite avec les efforts d'enseignement et de recherche que
fait une nation (An: 9). Il s'agit donc pour eux d'introduire
la formation comme variable stratégique dans le modéle. On es-
saiera de mesurer les variations du produit (croissance) dues
3 une variation de la qualité de la main-dfoeuvre (formation)
Liignorance qui entache le fameux troisiéme facteur, le pro-
grés technique, doit &tre limitée ... (47). Cette tentative
améne en somme les théoriciens de la croissance d reconnaltre
que l'homme n'est pas seulement 4 intégrer dans le processus
de production sous forme d'heures de travail plus ou moins ho=
mogénes, mais aue le niveau et la diversification de sa fonc-
tion prend un grand rdle dans la croissance : 1'homme reprend

- a Wi 2 * w2 s
un peu sa place &u sein des 'mecanismes’” &économigues. Tout 1le

~

probléme consistera maintenant 3 ¥quantifier", &4 1l'intérieur

du modéle décrit par l'équation 1/, l'influence gqu'exerce 1'é-
ducation sur la croissanc

a
Essais_de_quantificat

T ED e e 63 ©d =3 @0 e e e aa B &
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ce_économigue.

Deux optiques de recherche indépendantes ont été adoptées
dans ce secteur : H. Correa (48) et E. Denison (L49) en sont
les auteurs. Nous allons étudier les travaux de ces deux cher=
cheurs.

1 Commencgons par Correa | Pour ne pas surcharger le texte inu-
tilement nous avons exposé les grandes lignes de la méthode
Correa en Annexe (An. 10). L'dconomiste se base sur les cal-
culs de Becker (25),(26) et (29) et Annexe & ; concernant 1le
rendement de l'investissement intellectuel. On applique ces
rendements aux investissements en &éducation, et on calcule
ainsi les rendements de l'augmentation du stock d'éducation
entre 1909 et 1949. Les résultats sont assez médiocres pour
l'économie de 1l'é&ducation, et 59,3 % restent ... "inexpliqués”

(Annexe 10).
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Et Denison ? Au lieu de partir d'un rendement net sur les
investissements intellectuels, Denison &tablit une relation
entre les différences d'éducation et les différences de re=
venus, sans faire allusion aux colits. On &value la contri-
bution de 1l'aducation & la croissance en multipliant le
"Yecteur de la répartition des revenus selon les niveaux
d'éducation par les structures d'éducation qui évoluent au
fil des annces. En somme on veut affecter le nombre de la
main-d'oeuvre d'un index de qualité, par ex. deux ouvriers
qui ont 8 ans de scolarité sont équivalents dans le proces=
sus économique & 1 1/2 qui a bénéficié d'une scolarite
de 13 ans etc. Si on dispose d'une subdivision de la main-
d'oeuvre en groupes d'@ducation homogénes, le cadre néo-
classique nous fournit les différences de revenu comme in-

dicateurs exacts des différences de qualité et donc d'édu-

cation. Il suffit d'éliminer les autres facteurs pouvant
influencer les différences de revenu des groupes a éducation

différente. Denison admet simplement que 60 % des différen-

-~

ces de revenu sont dues a 1l'éducation différentielle et

les 4O autre % & d'autres facteurs. Les revenus servent

donc 4 la mesure de la contribution de 1'éducation.(Lfanne-
xe 11 explicite la procédure de 1l'économiste américain).

Les résultats sont plus encourageants dans ce modéle=ci
entre 1929 et 1957, le taux d'accroissement annuel de 1l'aug-
mentation de revenus due 4 l'enseignement est de 0,93 %
(voir équation 1/ et note(L47) ainsi que Annexe® ) et sachant
gque le R.N. a eu un taux d'accroissement moyen annuel de
2,93 %, on peut dire que la formation "explique" 23 % dans
la croissance de la production annuelle (An. 11).

On est naturellement surpris de constater des différences
aussi considérables dans les estimations des deux méthodes
(Correa : 5,3 % et Denison : 23 %). Ce dernier y fait allu~
sion (50) en signalant que Correca considére seulement le

rendement de l'accroissement (investissement net) en &duca-

tion, au lieu de calculer ce rendement sur l'ensemble des

dépenses d'€ducation (investissement brut). Cependant 3
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notre avis cet élément ne suffit pas & combler la diffé-
rence. I1 faut donc conclure que les mesures sont encore
assez imprécises et dépendantes des hypothéses de départ

et des modalités différentes de mesure.

Des études du méme genre que celle de Denison, et employ=
ant la méme méthode, ont été exécutées en Belgique (51).
Jetons un rapide regard sur les résultats de cette recher-
che : d'aprés les auteurs, 18 % (Denison 23 %) du taux de
croissance en Belgique entre 1950 et 1960 sont attribua=
bles & l'amé&lioration de la qualité du travail qui elle
due 4 l'avance de 1l'éducation. Cependant Denison
(51)

cette évolution, semble quelque peu faussée, puis-

méme est

signale que la structure des revenus, qui est & la

base de
qu'elle indiquerait pour les trois groupes les plus &le-
vés, des revenus plus hauts qu'aux E.=-U.

Dans son ouvrage monumental, Denison (36) a essayé de
ventiler les taux de croissance pour les neuf pays indus~

o~

trialisés, selon les sources possibles de la croissance.

u" de 6k %

8

e 'uant 1'&Cucation dans le facteur "travail", on garde
a en Europe et de 42 % aux E.-=U. Ce ré-
u

pe notamment des €léments comme progres des con-
S

» les €conomies d'échelle, etc. qui ont certai-

ntribué & la croissance, mais dont la quantifica-

o
o)
=S
®
o
ot
0
o)

~
a

ve beaucoup plus d'une appkédﬁﬁon personnelle,
I1 faut

tion rel
que d'un examen des statistiques scientifiques.

donc €tre extrimement prudent dans l'interprétation de ces

chiffres. Par exemple : - nous avons déja proposé plus
haut avec une explication de la contribution relativement
haute de 1l'&ducation et de la croissance belge (14 %); i1l
s'agit probablement d'une imprécision au niveau statisti=-
que.
-L'Allemagne 2 un réseau d'enseignement structuré autre-~

ment aque le reste des autres pays : beaucoup de jeunes

(environ 50 %) suivent systématiquement un enseignement 3

temps partiel (3); non repris dans les statistiques de De-
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nison, on comprend aisément la basse contribution de 1'é-
! ducation d la croissance allemande (2 %) 3 laquelle il a-
boutit.

Cependant la différence entre les E.-U. et 1'Europe (15%
et 5 %) est vraiment trds grande, et on peut raisonnable=-
ment admettre (voir aussi An. T) que l'effort d'éducation
vigoureux aux E.=U. a contribué & leur croissance d'une
mani€re plus importante qu'en Europe. Ceci doit faire ré-
fléchir tous ceux qui scraient tentés d'introduire des pra-
riques "malthus iennes” dans la politique d'expansion de
1'éducation. Peut~&tre scrait=il plus avantageux de songer
a4 une meilleure orientation des étudiants, & une allocatiou
plus efficiente des dipldmé&s, & une restructuration de
l'enseignement, que de vouloir restreindre le nombre de
jeunes pouvant accéder d l'enseignement supérieur ... Nous
allons reparler de cette questien dans la deuxiéme partie

de notre travail.
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3.4h.1 Tout d'abord deux remarques au niveau €conométrique

= Il est rcecgrettable que Denison n'explicite pas davantea=
ge comment il trouve la part de la main-~d'oeuvre dans le
R.N; entre 1929 et 1957 (73 % (voir An. 8). En effet pour
rester fidéle & la théorie qu'il a admise, ces T3 % dési-
gneraient le coefficient (1=X) dans 1l'équation 1/ et ce
coefficient joue un rdle de premif€re importance dans l'es-

timation, puisque c'est lui qui donne & l'éducation "son

poids" dans la croissance globale. D'ailleurs Lundberg (5,
semble faire une critique semblable.

- D'autre part, l'hypothése que 60 % (An. 11) de la dif
férence des revenus de la main=d'oeuvre sont attribuables
4 une €ducation différente, est le type de supposition in-
vérifiable ... et pourtant elle aussi joue un rdle non né
gligeable dans 1l'évaluation de la contribution de 1'é&duca-

tion 4 la croissance.
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3.4.2.1 On peut discuter & 1'infini sur les hypothéses du cadre
néo-classique : &asticité go Substitution constante entre
facteurs, et égale 4 1 dans le modéle Denison; rendements
constants; concurrence pure et parfaite sur le marché du
capital, celui du travail et de 1l'éducation : cette hypo-
thése s'impose dans le moddle, sinon les revenus ne reflé-
tent plus adéquatement les niveaux de formation différents;
etc. Tout le monde s'est fatigué & discuter cette question
(55), mais il nous semble que ce n'est peut €tre pas 1ld le
probléme fondamental, la question esscentielle se situe au
niveau de la structure du modéle

3.4.2.2 Le modéle néo~classique a une caractéristique importante,
c'est qu'il trouve son dynamisme uniquement dans l'offre

en facteurs (56) : au stade primitif de 1l'€laboration du

mod€le, c'était le taux de croissance autonome de la popu-
lation et l'accumulation de capital; ensuite, on fut heu-
reux de trouver le progreés technique comme variable auto-
nome, mais n'est=il pas rien d'autre qu'un déguisement du
"temps” ? Actuellement on croit avoir avancé& d'un pas in-
portant, en introduisant "l'offre"” en formation, qui dési=-
gne en gros le stock d'éducation disponible dans la socié-
té et qui est susceptible d'€tre introduit dans le proces=
sus de production. Or cette variable aussi a un statut de
variable exog€ne, autonome. L'aspect de la"demande" est
négligée dans le modéle n&o=-classique, tandis que l'offre
semble déterminer complétement l'expansion &économique &
long terme.

Cette derniére constatation nous paralt fort importante.
En effet le caractére autonome de"l'offre" en éducation
situe bien les résultats obtenus par la recherche dans le
domaine que nous venons d'étudier. L'analyse statistique
€économétrique nous a montré que 1lféducation a eu une inflv

ence sur la croissance économique dans le passé mais la va-

riable autonome "€ducation” renvoie a4 "autre chose" qui se
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situe en-~dehors du champ de l'analyse du modéle Denison.

Et on peut dire avec Riese que la théorie néo=classigue de
la croissance n'est dynamigue (dans le sens ol le mouvenent

est expliqué par le modéle lui-méme sans recours a des va-=

riables autonomes) qu'au niveau du capital (56) (en effet
l'accumulation du capital est réglée d'une maniére endogéne
par 1l'équation de comportement de 1l'épargne et 1'égalité

de l'investissement et de 1l'épargne).

En conclusion nous pourrions dire qu'il y a dans 1l'éduca-
tion un phénoméne qui échappe 3 l'analyse économigue, une
autonomie par rapport a la sphére économique, qui se traduitl
par son statut de variable exogéne. Bref la croissance ne

reléve pas uniquement de¢ mécanismes- purement économiques.

o}
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Correa et Denison (sub. 3.3) ont essayé de quantifier les
phénoménes importants qui accompagnent et influencent la croir
sance économique; ils ont tenté d'y réduire le domaine du non-
expliqué. L'éducation@it un des €léments qui contribuit
la croissance sans qu'on ait réussi a mesurer son impact. Ac=
tuellenent nous pouvons dire (toutes les restrictions et ré-
serves étant faites) que l'éducation a contribué pour 14 % en
Belgique, 6% en France, 12% au Royaume=Uni, et 15% aux Etats-
Unis, dans la croissance du R.N. réel entre 1950 et 1962 (A:
12). Ce résultat peut paraitre approximatif, sujet a caution,
il n'en reste pas moins que nous disposons 18 d'indications

concernant le r8le dynamique de. 1'&ducation dans un proces=

cus de croissance. Il faut investir d'une maniére complémen=

taire en capital physique et en capital intellectuel pour as:

surer la croissance.

Dans le chapitre deuxiéme : taux de reundement de l'investis:
sement en capital intellectuel, nous avions fait la remarque
que ces modéles=1a étaient essentiellement statiques; les mno
déles de croissance eux sont, dans unc certaine mesure dyna-

miques, et cependant ils ne réussissent pas 4 "endogénéiser’
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l1'éducation, a4 l'introduire, au méme titre que le capital
physique, dans le mod€le. Pourquoi cela ? Reprenons pour un
bref moment les modéles de Correa et Denison.

Le modéle de Correa (sub. 2.2.2), malgré l'apparence, ne
parvient qu'a retenir l'effet d'entralnement de 1l'économie
sur 1l'éducation (57) (Eco. sur ED.), tandis que Denison (sub.
3.4) considére 1'€ducation comme un stimulant puissant de
l'économie (Ed. sur Eco.). Aucun des deux modéles ne parvient
& intégrer réellement les deux aspects de cette interdépendan=-

ce. Peut~etre cette carence indique=t=-elle, au sein de 1l'ana-

lyse €conomigue, que 1'éducation et 1l'économie sont deux réa=-

1lités autonomes et cependant interdépendantes. La confirma=
tion de cette hypothé€se sc retrouve d'ailleurs dans notre en=
quéte (An.3) qui montre bien que les étudiants n'entrepren-
nent pas leurs &€tudes en fonction d'objectifs seulement éco-
nomiques, et cependant la dimension &conomique est présente
au sein de leur choix.

Comme dans les chapitres précédents, nous rencontrons donc,
dans notre démarche €conomique méme, l'appel & un dépassement

nécessaire du pur économigue, car nous avons a expliquer &

un phénoméne qui déborde les structures purement &conomiques.
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Conclusions, Synthése, Perspectives.

L'économie de 1l'éducation, axée sur les notions de capi=
tal humain et intellectuel est née d'une formulation plus
générale des problémes de l'expansion économique en fonc=

tion d'une conception plus large de l'accumulation de capi-

tal.Depuis la guerre on s'est surtout intéressé & l'inves-

tissement en capital matériel, sous l'influence de la théo-

rie post~kynésienne de la croissance. Les insuffisances

d'une telle méthode se sont vite fait sentir et on s'est pen-

ché alors sur un aspect complémentaire, l'accumulation du

capital intellectuel.Les fondements d'une conception élar-

gie de l'accumulation de capital se trouvait déjd chez

Irvii 3 Fischer : tout ce qui fournit un revenu régulier au

~

cours d'une certaine période est & considérer comme capital;
dans une telle optique, les qualifications de la main=-d'oeu-
vre données par l'¢ducation ne peuvent naturellement pas
€tre négligées (voir premier chapitre).

Le principe une fois acquis on trouve deux directions de
recherche :

2.1 Evaluation du taux de rendement de l'investissement
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en_gducation.

Elle s'appuye sur l'analyse &conomique du comportement
individuel et social devant l'investissement en éducation.
On calcule le rendement monétaire d'un tel investissenment
Aux Etats=Unis ce taux de rendement se situe pour les &tu-
des universitaires entre 10 et 14 %; nous avons calculé

pour la Belgique un taux analcgue de 7 a 8 %.

2.2 Inclusion de 1'éducation comme variable dans un modéle
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Les chercheurs ont trouvé que l'éducation contribue &
la croissance globale, aux Etats=Unis pour 23 % (Denisson)
ou 5,3 % (Correa),en Belgique pour 18 % (groupe d'études
en Belgique).
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Nous n'allons pas reprendre ici les critiques formulée:
dans les différepts chapitres. Cependant pour la suite de

notre &tude, il faudra retenir un point fondamental :

L'éducation n'obéit pas, comme le capital matériel, &
la seule logique économique. Sa destination n'est pas qu’
conomique (voir modéle de croissance), les motifs qui amée-
nent les individus & faire des €tudes ne sont pas execlns’’
vement d'ordre économique (voir enquéte An. 3).

La vérification de ce fait nous est apparu dans l'analyse

économique méme; et l'économiste doit prendre position pa:

rapport a cette réalité. Il peut certes, explicitement ou
implicitement, absolutiser son point de vue spécifique,
mais alors il se condamne t3t ou tard & l'absurdité ou &
l'inefficience; au niveau de la vie concréte, nous abou=-
tissons 4 des sociétés Cconomifiées qui se font contester !

Une autre attitude, c'est de respecter l'autonomie des

deux sphéres : Sconomie et Cducation. Mais ceci veut dire
qu'il faut &tre extrémement prudent au moment du passage

de l'analyse 4 la politigque. En effet l'analyse & procédée

comme si l'éducation &tait un bien €économique, mais ses

modéles ne sont pas applicables tels quels 3 la réalité

politique. Par exemple, il n'est pas possible de faire la

démarche suivante : "les modéles de croissance ont montré
que l'éducation a contribué pour 23 % & l'expansion &cono-
mique; or nous voulons un taux de croissance de x % par

an, ce qul " signifie qu'il faut investir "autant™ en &du-

' 81 on veut

cation pour atteindre ce taux de croissance.'
respecter l'autonomie de 1l'é€ducation, il n'est pas possib’.
de"retourner”le modéle analytique pour en faire un moddle
politique : de transformer des variables exogénes (&€duca-

tion) en variables instrumentales orientées vers le seul

objectif économique.
Sans rien rejeter donc des indications fournies par 1l'a-

nalyse &conomique, il faut trouver un concept opérationne

qui puisse situer l'économie par rapport & 1l'@ducation.
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Ceci pose le probléme de la vocation de 1l'éducation (uni-

versitaire, dans notre cas); nous allons analyser ce pro=

bléme dans le début de la deuxiéme partie. Puis nous dé=-

gagerons le concept d'infrastructure sociale qui permet

nous semble=t=il de tenir compte a4 la fois des résultats
intéressants acquis par l'analyse &conomigue que nous ve-
nons de faire et de l'entidreté du phénoméne &ducation=-
économie, avec son nécessaire aspect politique. C'est ain-
si que nous essayerons de réaliser le passage de l'analy-
se, economique, théorique, & la politique dans le domaine
trés particulier gque nous sommes entrain d'étudier. Nous
maintenons donc l'optique d'une expansion &€conomigue due

a une accunulation de capital entendue dans un sens plus
large que celle du capital matériel, tout en nous effor-
cant de respecter l'autonomie de l'€éducation universitaire
et de montrer que l'expansicn &conomique ne trouve son
"sens" que dans un projet sociétaire global qui dépasse

les objectifs &conomiques purs.
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DEUXIEME PARTIE

ECONOMTIE

"Comment voulez=vous fairec des plans
précis pour une €poque oU vous ne sa=
vez mime pas si vous serez vivant ?
J'ai une philosophie. Je n'ai pas de

plans. Le destin est imprévisible".

Extrait d'un discours prononcé
par Robert Kennedy, quelques semaines

avant sa mort.
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Introduction .

Tout au long des chapitres de la premiére partie, nous avons
senti que l'économie de 1l'&€ducation n'existe pas dans la mesure
ol l'on fait de 1l'éducation un bien purement économique.

Ce malaise est apparu non seulement dans la construction des
modéles de croissance (Correa et Denison), mais aussi dans la dif-
ficulté qu'éprouvaient les économistes, 4 distinguer dans 1'é&du-

cation ce qui est investissement (critére de rendement de 1'é@du~

cation) et ce qui est consommation (critdre de formation générale,

de culture, etc.)
On doit dés lors se demander si 1'é&ducation n'a pas d'autres
fonctions que de livrer des t&tes bien pleines & 1l'économie. Cette

question ne surgit pas uniquement au niveau de l'analyse purement

scientifique; on la retrouve aussi dans la mentalité de nos socié-

tés &conomiques, et Galbraith souligne bien les tensions internes
qui en découlent : "Le systéme industriel (actuel) d la différen-
ce de ses prédécesseurs est demandeur d'intelligence. Il améne o
l'existence, pour servir ses besoins intellectuels et scientifi-
ques, la communauté qui, nous pouvons 1l'espérer, re j ettera le
monopole de la technostructure du projet de la soci&té™ (58).

Paul Ricoeur (59) montre bien que l'ébranlement de la socié-
té actuelle, par le monde estudiantin, trouve sa racine en partie
dans une logique &conomique trop envahissante.

Le progreés méme de notre étude nous améne a définir le rap=
port de l'université & la société, a préciser ses fonctions spé-
cifiques et y retrouver la fonction &conomique proprement dite.
On s'interrogera donc sur l'interaction réciproque entre &cononie
et €ducation, mais ceci & 1'intérieur du cadre général des fonc-
tions de l'enseignement universitaire. C'est ce qui fera l'objet
du premier titre que nous intitulons : Relation Economie=Education’
Une fois les grands objectifs dégagés et fixés dans le premier
titre, il s'agit encore d'atteindre ces buts d'une maniére effi-

ciente, nous aborderons donc un second titre qui sera davantage
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orienté vers l'organisation interne du systéme éducatif, ceci en

vue d'améliorer son efficience. Car nous sommes persuadés que tout

comne dans une entreprise on minimise les colits, ainsi est=-il é-
galenent possible de¢ rationaliser dams lfuniversité la mise en

oeuvre des moyens. C'est 1l'¢tude de 1l'efficience interne ol nous

analyserons entre autres les circuits de financement, le "rende=
ment" du systéme, etc ...

I1 n'est pas inutile de souligner encore unc fois que cette
€tude dépend d'une certaine vision du monde (que nous explicite=
rons au fur et d mesure de notre démarche) et que ce choix a des
implications. La rigueur méme de notre démarche exige cette dé-
claration : préciser ses hypothéses, en dévoilant un implicite
plus fondamental permet d'échapper, au moins partiellement, &
bien des ambiguités dont n'est pas toujours exempte la rccherche

contemporaine.
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TITRE I. Relation Economie~Education

Comment dégager le rdle économique de l'éducation au sein
de l'ensemble des fonctions que celle=ci doit remplir ?
Comment assurer la cohérence dans l'analyse des deux réa-
lités : économie et &ducation ? Voild le propos des pages
qui vont suivre. Aprés avoir &étudié les fonctions de 1l'uni-
versité, nous tAcherons d'élaborer un concept qui situe
adéquatement 1'€ducation par rapport i 1l'économie (concept

d'infrastructure sociale) (Chap. IV). De 13 découleront

alors les différents modéles et prévisions ol pourra s'ex-
modaeles B P

primer l'interaction concréte entre €conomie et &ducation
(Chap. V et VI).



Chapitre IV
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Université et Société

"L'université n'est pas un bureau de
placenent pour des emplois fixés, et
donc entérinant un état présent de

l'Eéconomie, mais une institution qui

crée 3 la foilis un éveil des hommes et

une incitation 4 la promotion économi-

que elle=-méme”.

de Certeau. M., Loi Faure, le statut

de l'enseignenment dans la Nation,

in Etudes, décembre 1961, p. 682.
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‘ X L'université tend aujourd'hui 3 récupérer une place privi=

légiée dans la société (60). Elle est un de ses organes, car

‘ elle contribue a4 la recherche de la vérité dans tous les do=
waines de la connaissance. En néme temps elle se découvre de
plus en plus un rdle de remise en guestion des structures de

la sociétée (61).

D'un cdté elle se doit de préparer les jeunes & assurer

leur responsabilité &conomique dans la société, et de 1l'au-

tre elle discerne que pour bien remplir cette t@che son rdle

n'est pas tellement de fournir des &lites & une société éta-

fixés, mais une institution qui crée & la fois un €veil des

hommes et une incitation 4 la promotion €conomigue elle-néne.

(62)
D'une part, elle doit s'ouvrir sans discrimination & 1l'en-

semble des groupes et strates gui forment la société globale

et d'autre part elle veut former une unité qui se polarise
autour d‘'une recherche comnune et, d'une ouverture large(63)
& la vérité, ce qui peut limiter ses membres éventuels(G6L).
Cette bréve analyse nous fait admettre que 1'université
assume une triple fonction d& 1'€gard de la soci&té : une
~ :

fonction socio=culturelle, une fonction &€conomique, et une

fonction d'enseignement et de recherche... (Voir An. 13).

2. Fonction socio=culturelle -

2wl En premiére approximation on peut admettre que la culture

peut se décrire conme le domaine de tout ce qui permet &

tout homme de se situer et d'agir par lui-méme dans le

nonde réel et imaginaire (65).

2.2 Or con constate actuellement qu'un nouvement important de
critique est parti de l'université, contestant que la soci=-
€té actuelle permette encore a chacun et & tous de se situer
et d'agir authentiquement dans le monde. L'université remet

en question la culture établie; elle commence & assumer sa

fonction culturelle (66). Certes l1l'événement laisse davanta«
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ge apparaitre le cdté "contestation™, mais cette critique de

la société se fait quand néme & partir d'une conception cul=-

turelle qui se cherche encore et s'exprimera au fil des expé-
riences.

Mais pour assurer la fonction culturelle d'une maniére

vraie, l'université se doit d'&tre l'université de tous, en

méne temps que l'université d'une é€lite; la culture générale
doit devenir une culture généralisée; la préparation & la vie
est aussi préparation 4 la vie professionnelle (67). La fonc-

tion culturelle de l'université est donc fondamentale et en-

globante : elle fait de 1l'université un organe de réflexion
unigque au service de la sociét&. Cependant cette fonction
remet en question l'université traditionnelle en la poussant
a retrouver son unité au sein de la pluralité des disciplines
(63). C'est seulement ainsi qu'elle est en droit de réfléchir
sur la soci&té globale et de prendre position a 1l'égard des
projets sociétaires (aspect politique). Bref, vu sous cet
angle"l'université est la nation entrain d'apprendre et de

s'apprendre"” (68).
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C'est le rapport de l'homme au monde exploitable et toutes

les structures gqui découlent de ce rapport qui confére un ca-

racteére spécifique 4 cette fonction. On peut exprimer cette

rcalité d'une autre maniére, en disant que la fonction &écono=

mique est avant tout orientée vers la vie professionnelle

concréte, avec ses exigences de spécialisation poussée, de
préparation longue et minutieuse.

Si le "culturel" a surtout comme but de permettre aux hom-
mes d'¢laborer un projet social global, ol s'inscrira leur
destin personnel, la politique structure les rapports cntre
les hommes, tandis que l'€conomique situe l'homme par rapport
d la construction du monde. On remarque tout de suite qu'il
¥y &2 un lien fondamental, une interaction indissociable entre

ces trois points de vue, et cependant chacun jouit de son au-
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tononie.

23 Il est entidrement normal que 1l'économiste se préoccupe
surtout de la fonction Economique. Il aura & se prononcer
sur l'adéquation entre structures &économiques et structures
du systéme &ducatif. Son étude consistera entre autres 3 éva=
luer les besoins de l'€conomie en personnel hautement quali-
fié, 4 garantir une meilleure allocation des dipldmés de 1l'en-
seignement suplrieur, 3 essayer de prévoir comment 1l'€volu=-

tion du systéme &éducatif, au service du projet societaire

global, va influencer les structures &conomiques et inverse-
ment. C'est dans cette optique que se situera la suite de

otre &étude.

Liuniversité forme et produit des dipldmés en leur transmet-
tant des connaissances (contenu et méthode). Mais elle ne
peut s'acquitter de cette fonction d'enseignement sans pro-
mouvolr aussi la recherche dans tous les domaines de la con-
naissance. “Le moment viendra, il doit nécessairement venir,
ou l'homme ..., reconnaitra que la science n'est pas pour
lui une occupation accessoire, mais une forme essentielle de
l'action" (69).

Enseignemcnt et recherche sont si intimement 1liés qu'ils
ne définissent qu'une seule fonction. C'est celle qui s'impo-
se dés l'abord lorsqu’on s'interroge sur la tiAche de 1l'uni-
versité; mais elle est spécifiée par la fonction socio=cultu-~
relle, qui finalise la tdche universitaire et par la fonction

P : 5 5 , i
economique quli s'impose 4 elle comme une contrainte.

5. Conclusion et Conséquences, (An. 13)

5.1 Ne considérer qu'une des fonctions analysées aux dépens des
autres, améne nécessairement 3 biaiser et la connaissance et
l'action.

Belsl Nous avons déja souligné les conséquences d'une écononi-

fication de l'enseignement supérieur. C'est 1l'université

purement technocratique : elle contient en elle-méme son
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me de mort (voir conclusions & la premiére partie et intro=
duction & la seconde).

5.1.2 Tout en &étant la fonction spécifique fondamentale et en-
globante de l'université, la fonction culturelle &érigée en
absolu, risque de tourner & vide sans impact véritable sur
la société. Elle réfléchit le projet sociétaire et 1l'expri-
me, mais il faut encore une action concréte au niveau poli-
rique et économique. Les deux pdles sont mécessairement
complémentaires.

5ele3 Liuniversité a donc de fait et de droit (nous venons de
1'analyser) une position privilégiée & 1l'égard de la socié-
té, et spécialement par rapport 3 la dimension &€conomique

de la société. Y a=t=il un concept opératoire qui rende

compte 34 la fois de ce lien profond qui unit uniuversité et
société par la fonction €conomique, et de cette nécessaire
ouverture de l'université et de la soci&té & un projet so-
ciétaire global qui est seul susceptible de donner sens et
utilité aux objectifs &€conomiques ? Autrement dit : y a-t-
il moyen de dépasser les ambiguités et difficultés rencon=
trées dans la premiére partie, d& cause d'hypothéses impli=-
cites trop restrictives, en proposant une notion &conomique-
ment opératoire qui tienne compte des trois fonctions de
l'université et non seulement d'une seule (1lféconomique) ?
Nous pensons avoir trouvé une réponse a cette question

dans le concept d'infrastructure sociale.

5.2 Infrastructurc sociale (T71)

5:s2.1 En premiére approximation on pourrait définir l'infrastru-
ture sociale de la maniére suivante : ensemble de conditions
qu'un groupe humain doit remplir pour rendrec possible une
activité ¢conomique d'un certain niveau. Ces conditions ne
sont pas orientées uniquement vers l'é€conomique et ne sont
donc pas sounises entiérement aux mécanismes économniques,
mais elles sont indispensables & toute activité économique,

qui ne peut d'ailleurs exister ni €tre comprisec que comne
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sociale et humaine. Par lc concept d'infrastructure sociale,

nous désignons tout l'environnement humain essentiel et

préalable 4 l'activité &conomigue. En dehors de l'é@ducation

(universitaire dans notre cas), on peut encore songer aux
domaines suivants qui forment aussi de l'infrastructure so=
ciale : santé et hygiéne des individus de la société, jus=
tice, sécurité sociale, recherche fondamentale, diffusion
de 1'information, etc.

5e2s2 Mais nous avons encore &a vérifier si vraiment ce concept
s'applique a 1l'@ducation universitaire.

Facteur direct de production, mais aussi €lément indis=
pensable d~. 1'&olu tion de nos structures &€conomiques dé-
veloppées(T72), 1l'éducation universitaire provoque ce que
lfon peut appeler avec Guy Terny des "effets externes™.

Cet auteur les difinit comme le résultat d'interdépendances
extérieures au systéme de prix et de ce fait non prises en
considération par les indicateurs du marché. "D'un point
de vue analytigue ces interactions entrainent la non indé-
pendance de diverses fonctions de préférence ou de satis-
faction. Leurs effets consistent 4 créer des &carts entre
avantages et cofits privés et avantages et colits sociaux"(73).
Explicitons concrétement ces effets externes de 1'@ducation
universiteaire.

5.2.2.1 Effets externes au niveau de la "consommation" : = il est
clair que dans la société beaucoup profitent de 1l'&ducation
universitaire d'autrui, sans pour autant payer ce bénéfice
(7T4) - Une mére de famille qui a regu une &éducation supé-
rieure la met 3 la disposition de ses enfants, et il ne
viendrait &4 1'idée de personne de lui suggérer de demander
une rénumération pour cela, bien que 1l'efficience de Pareto
et le comportement qu'elle suppose l'exigent. = Dans 1l'uti-
lit{ procurée l'ensemble des consommations privées est pro=
fondément tributaire du vclume disponible de "biens" tels
que l'éducation, etec. (75).

5.2.2.2 Effets externes au niveau de la production : Une des sour-

ces les plus classiques d'effets externes, c'est la forma-
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tion professionnelle, et surtout la formation universitai-
re : le secteur de production profite des qualifications
de la main~d'oeuvre sans pour autant rémunérer le “produc-
teur d'éducation" pour cet avantage. Une entreprise n'a
aucun intéré&t & encourir de grosses dépenses pour donner
4 sa main-d'oeuvre une formation : en effet 1l'individu
formé est libre d'aller, tout de suite aprés cette forma-
tion, travailler chez d'autres producteurs.
Par le biais des "effets externes'", nous cernons le lieg
spécifique de 1'€ducation avec 1l'économigque, tout en sau-
’ vegardant sa nature et ses fonctions économiques. Nous
| constatons donc que la notion d'infrastructure sociale
s'applique parfaitement & la réalité que nous &tudions.
Mais considérer l'éducation universitaire comme une infra-
structure sociale entraine des consiquences dont il faut

prendre conscience.

5243 Conséquences de l'application de la notion d'infrastruc=

——— s e o
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ture sociale a 1'éducation universitaire.

5.2.3.1 Le_libre_jeu_du_marché en matiere._ d'éducatio

en matiere dfeducation n'est pas

possible.

Beaucoup de gens plaident actuellement pour 1'établisse-
ment d'un jeu libre du marché au niveau de l'é&ducation et
de ses conséquences professionnelles (76) : l'agent éco-
nornique investit en €ducation de fagon 3 maximiser les ren-
dements qu'il attend de cet investissement intellectuel.
L'argunent en faveur des mnécanismes du marché est celui

d'une garantie de l'allocation optimale ou au moins meil-

leure des ressources. Les économistes.ont ‘fermsmeht discu-~

té cette affirmation (77). Nous venons cependant de cons-
tater que la notion d'infrastructure sociale implique 1la

présence d'effets externes. Or il est bien connu (78) que

les effets externes rendent impossible l1l'allocation effi-

ciente des ressources par le libre jeu du marché@ au sens

classique , il rov -+ r #t donc . 1 -—oti-n v libr: jou du na-

reh” N > ut ¢tanpliquer su domaine de 1'éducation universitaire.




52.

5.2.3.2 L'intervention_des_pouvoirs_publics, notamment par finan-
cement, se¢ réveéle nécessaire.

Logiquement nous devons admettre l'intervention de 1l'état
du moment que le marché ne parvient plus 4 garantir une al-
location efficiente au sens de Pareto (79). Nous sommes en-
core confirmés dans notre optigque par la reison suivante :
la théorie économique montre que méme s'il n'y a pas d'ef-
fets externes, chaque optimum de Pareto suppose implicite=
ment une réprtition des revenus donnée. Or celle-ci entral-
ne souvent une intervention financiére de l'état, car la
répartition actuelle des revenus peut étre jugée inadéqua-
te ou de fait impossible par ex. parce qu'elle €limine des
couches entiéres de la populationd. l'accés 2 l'enseigne-
ment supérieur. Ainsi en matiére d'&@ducation universitaire
l'état organisera un transfert de revenus pour permettre a
des gens moins fortunés de poursuivre gquand méme leurs &tu=
des 4 l'université(80).

S a
5.2.3.3 Information gén€ralisEe et Projet

on alisée et ..sociftaire
La théorie €conomique elle-méme nous a amenés & dire qu'

une intervention financiére de 1l'état s'imposait dans le
domaine de 1l'é&ducation universitaire infrastructure socia-
1e(81). Cependant il nous semble qu'il faut faire un pas de
plus en confiant 4 1'€tat non seulement un rdle d'interven-
tion financiére, mais une responsabilité dans l'information
d'une part, dans la programmation a4 long terme d'autre part.
En effet :

5.2.3.3.1 L'éducation universitaire ne peut &tre uniquement régic
par les systémes des prix parce qu'elle a des fins et des

- incidences extra=~ économiques (ceci se traduit par des ef-
fets externes au niveau économique); et cependant on ne doi”
pas et ne peut pas évacuer la dimension €conomique du choix
de ceux qui veulent accéder i l'université. Il nous semble

nécessaire d'instaurer un régime d'information (dont nous

préciserons les structures) concernant les conditions du

marché sans faire pour autant une planification rigoureuse,
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soumise aux seuls objectifs de l'économie, en effet cette
planification ne respecterait pas la liberté individuelle
que la fonction socio-=culturelle et la fonction de recher-

che de l'université essaient de promouvoir. L'information

aussi précise que possible doit se faire au niveau de la
société globale et elle n'est réaliste dans 1l'é€tat actuel

des choses qu'd court et moyen terme (1=7 ans) période ol

peut se réaliser l'affectation optimale des facteurs (di=-

pldmés) selon les indications du marché corrigées par les
interventions de 1'Etat (aide financiére directe aux ins=-
titutions dispensant 1'€ducation universitaire et aide in-

dirccte aux individus par transferts de revenus).

5.2.3.3.2 Le long terme sera non pas concerné par l'affectation

D3

d'un flux de dipldmés, mais par l'expansion (ou la contrac-
tion) du stock de gens hautement qualifiés. Pour donner un
sens 4 l'interdépendance économie=éducation et préserver
leur autonomie, 1l'état devrait €laborer un projet sociétai-
re global ol lfuniversité pourrait d'ailleurs fournir sa
contribution (fonction culturelle). Un tel projet n'existe
pas et nous aurons 4 choisir entre deux options différentes
qui téchent de traiter le probléme de 1l'évolution de 1'édu-

cation universitaire 4 long terme.

Le concept d'infrastructure sociale nous a permis de cerner

le rdle économigue de 1'é&ducation universitaire : celle=ci

n'est pas uniquement un facteur de production au m€me ti-
tre qu'une machine, mais tout en s'insérant dans des pro-
cessus de production bien déterminés, elle constitue dav~

tage un environnement humasin, une condition indispensable

-~

2 la bonne marche d'une économie hautement développée. Par

sa triple fonction, l'université agent d'innovation, crée

ou transforme les structures &conomiques. En réduire le rd-

le 8 celui d'un simple "livreur de capital intellectuel”,
c'est lui enlever sa tdche spécifique qui est de contribuer

au plein développement de toutes les ressources humaines
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(au niveau de la recherche, de la culture, de 1l'économie.
Il est certes utile, mais aussi relativement ambigu de
mesurer au niveau monétaire les contraintes et les effets
économiques de 1l'é€ducation. En r¢alité, son dynamisme pro=
fond ne procéde nullement de la seule logique &économigue,
et vouloir lui appliquer un tel carcan c'est le condanmner
d la stérilité et 4 l'inefficacité 34 long terme. Bref, il
ne faut pas investir en &ducation universitaire parce gque

"¢a rapporte™; l'€ducation universitaire ne joue son rdle

€conomigue que dans la mesure ol elle est fidé&le 3 toute

sa vocation.

Comment traduire concrétement sans un modéle &conomique
les conséquences que l'on vient dfesquisser i partir de la
notion d'infrastructure sociale appliquée & 1'éducation

universitaire ?
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Chapitre V Modéle de prévision conditionnelle (82)

4 court et moyen terme.

Dans ce chapitre nous tacherons d'exposer les structures
d'un modéle de prévision conditionnelle de"l'offre" et de
la "demande”™ de dipldmés universitaires 4 court et moyen
terme (1 & 7 ans).

I1 s'agit d'une contribution & l'exigence d'information
générale (voir plus haut sub. 5.2.3.3) que 1l'état est charge
de mettre 4 la disposition des sujets €conomiques intéressés.
On ne cherche pas ici 3 déterminer l'expansion du stock dfu=
niversitaires : ce qui nous intéresse, c'est leur affectatioc-
optimale au moment de leur entrée dans la vie active. Comne
nous le verrons, les &étudiants, 1'état, les secteurs de 1l'ec~
conomie auront chacun leur responsabilité spécifique.

En gros, nous devons d'abord calculer les divers &léments
(taux de passage, de réussite, etc.) qui nous permettent de
prévoir alecrs pour l'avenir proche le flix conditionnel de
nouveaux diplomés : c'est "l'offre"™ de dipldmés sur le mar-
ché de 1l'emploi. L'autre volet traitera davantage de la%de=-
mande" de dipldmés, par les secteurs de 1l'économie. C'est
de la confrontation de ces deux approches que surgira une
indication utile et efficace pour les jeunes qui s'engagen®

dans les &tudes universitaires.
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Prévision conditionnelle de"l'offre"” de dipldmés.

Structure fondamentale du modéle (An. 1L)
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Le point de départ logique est constitué par le recense-
nent du nombre de dipldmés (certificats) de l'enseignenment
secondaire. Nous n'envisagerons que les sections d‘'humani-
tés : Latin=Grec, Latin=Maths, Latin=Sciences, Economique,
Scientifique A et Scientifique B. Dans le développement
qui va suivre nous dénommerons ce tableau de 6 nombres
vecteur N , il a 6 lignes et 1 colonne (N = nombre) (An.
ik 1),

On calcule ensuite le taux de passage qui donne, par sec=
tion du secondaire le pourcentage de jeunes qui passent &
l'université. On connait le nombre de dipldmés du secondai-=
re en 65-66 par sections, et les inscriptions & l'univer-
sité en 66=67 selon ces mémes sections. Ceci permet de cal-
culer les taux de passage (83) Ces taux (il y en a donc
6) sont mis dans un tableau carré, d'ordre 6 sur 6,
une matrice diagonale, dénommée P (passage) (An. 14/2).

Nous arrivons maintenant & 1'élément charniére du modéle
une matrice de passage entre le secondaire et l'université@.
Hous sommes partis d'un tableau matriciel qui ventilait
les premiéres inscriptions 3 1l'université, d'une part se-
lon les sections dforigine dans l'enseignement secondaire
et de l'autre, selon les spécialités universitaires choi-
sies. Au début, ce tableau contenait 50 sections du secon-
daire (formation générale, technique, étrangers etc.) et
environ le méme nombre de spécialités universitaires. Puis-
qu'actuellement encore, la plupart des jeunes qui entrent
& l'université proviennent des "humanités", nous n'avons
repris que ces sections=ld. D'autre part dans le cadre de
ce némoire, nous nous sommes facilités la besogne en re-
groupant les différentes spécialités universitaires en fa-
cultés. Il reste donc de la matrice (50 x 50) un tableau
de passage de 11 lignes (facultés) et 6 colonnes (sections

du secondaire). En fait cec tableau donne des pourcentages
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comme ceux=ci: 24,18 % des "Latin=Grec" qui sont inscrits

4 l'université en 66-67 ont choisi la faculté des Philo et
Lettres, 4,8 % se trouvent cen sciences appliquées, etc. ...
Nous avons appelé cette matrice M , d'ordre (11 x 6).
Nous avons effectuéles calculs pour 4 années consécutives,
cependant nous ne nous servirons, dans l'exposé, que de la
matrice de passage de 1l'année 66-6T.

On ne peut &carter cependant les jeunes qui accédent a
l'université en provenance du technique secondaire et de
l1'étranger. Pour en tenir compte, nous avons calculé&, pour
l'année 66=67 sculement (tous ces calculs sont en effet as-
sez fastidieux) le rapport entre les jeunes inscrits dans
une faculté et provenant du secondaire-~humanités générale
et l'ensemble des jeunes inscrits la méme année dans cette
faculté. Il suffit de multiplier (au moment d'une prévision)
le nombre des jeunes venant du secondaire humanités dans
une certaine faculté par ce pourcentage, pour trouver le
nombre total d'étudiants dans cette faculté. Cet ensemble
de 11 nombres (11 facultés) est placé dans une matrice
diagonale, dénommée S , d'ordre (11 x 11). (An. 14/ 2).

Finalement 1l nous restalt encore le calcul du taux de
réussite apparent par faculté universitaire : il donne le
% du nombre de dipldmés par rapport au nombre de premiers
inscrits, 4, 5 ou 7 ans auparavant. Ces taux (il y en a 11)
sont mis aussi dans une matrice diagonale que nous appelle-
rons R (réussite). Elle est dfordre (11 x 11) (An. 14/2)

Nous donnons le schéma matriciel qui permet, & partir de
ces différents €léments, de faire des prévisions condition:
nelles 4 court et moyen terme, la base de départ étant le
nombre de Jjeunes qui se trouvent actuellement en derniére
année de l'enseignement secondaire. Par ce schéma que nous
recalculons chaque année enticérement, nous disposons des
"comportements"” les plus récents qui permettent de prévoir
1'évolution conditionnelle des sorties de dipldmés L4, 5 ou
7 ans plus tard. Ce vecteur~-résultat dont on peut disposer

pour chaque année, nous le désignerons par D (An. 14/4)
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il contiendra 11 nombres : ceux des dipldmés par faculté.
Il va de soi, et théoriquement notre matrice M 1le per-
mettrait, qu'on peut désagrérer au niveau des différentes
spécialités pour les dipldmés. C'est d'ailleurs 1ld le but
que nous visons, mais dans ce mémoire 11 s'agissait davan-
tage d'exposer cette nouvelle procé&dure que d'en tirer tou-

tes les applications.

Utilisation du modéle (An. 1L4/1)

Le modéle est quelque peu paradoxal dans son intention :
il a pour objectif la non réalisation des prévisions qu'il
livre. Pourquoi ? Connaissant le nombre de Jjeunes qui font
leur examen de fins d°*études scecondaires dans les différen-
tes sections du secondaire, le modé&le permet de prévoir 3
moyen terme, en tenant compte des derniers changements
dans le comportement, le nombre de dipldmés dans L4, 5, T
ans, si tout continue comme l'année d'avant. En fait on
va confronter le nombre possible de dipldmés dans les dif=-
férentes sections avec les débouchés qui peuvent s'offrir
4 eux au moment de leur sortie de l'université. On dispose
donc d'un outil qui donne l'image d'un marché de 1l'emploi
beaucoup plus transparent. Les pouvoirs publics sont donc
en mesure de fournir des informations trés précises aux
jeuncs se trouvant en derniére année d'études secondaires.
On leur permet ainsi de prendre une décision en connaissan-
ce de cause.

Curieusement, on recourt dans une certaine mesure aux
mécanisnes du marché., Mais s'il faut passer par une centra-
lisation de l'information, il faut se rendre compte qu'il
ne s'agit que d'une information au niveau des débouchés |
"&conomiques" elle n'est done qu'un élément dans l'ensecn-
ble des points qui devraient intervenir dans la décision
d'une orientation universitaire.

Fn bref le but du modéle deprévision conditit.est de four-

nir unec information partielle aussi précise que possible
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concernant les débouchés pour les dipldmés des différentes

spéecinlités. Cette information est fournie au moment ou

une orientation est en train de se faire (secondaire-univer-
sité). Il ne s'agit donc pas d'une planification (ol on ac-
corde par ex. une bourse dans la mesure ou l'étudiant entre:
prend les &tudes désignées par 1'&tat) mais d'une aide en
vue d'une décision plus rationnelle pour l'intéressé. Cn
est naturellement en droit de se demander si une telle in-
formation est utile et nécessaire. A en croire l'enquéte
(An. 3), les étudiants prétendent avoir une idée assez pré
cise des débouchés qui s'offrent 4 eux. Cependant qu'il
nous soit permis de douter de cette assertion, car dans
1'état actuel de 1l'information, elle ne peut &tre que trés

fragmentaire; de plus on ne connailt que vaguement les sec=

teurs ou il y a des goulots d'étranglement, car, actuelle- .
ment, il n'y a aucune source d'information sérieuse qui es-
sale de fournir aux €tudiants les renseignements concernant
"l'état du marché" dans le court et moyen terme. Un rapport
concernant le chdmage des jeunes (83b) montre d'ailleurs
que pas mal de dipldmés doivent attendre avant de s'engager
dans la vie professionnelle parce que l'information au su-
jet des goulots d'étranglement leur est parvenue trop tard.

1.8.4 Discussion_de_gquelques_résultats_(An. 1L4/1 et ss).
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1.2.4.1 Nous disposons par nos calculs de 4 matrices de passage
63-64 & 66~6T7. Voici quelques conclusions qu'on peut en
tirer : (4n. 14/ 3)
- Chaque € tion du secondaire a sa "spécialité" universi-
taire qu'elle a maintenu durant les années analysées.
Latin=~Grec : Philo et Lettres

Latin=Maths : Sciences (depuis 6L4=65)

Latin=Sciences : Médecine et Annexes
Scientifiques A : Sciences appliquées
Economique : Sciences économiques, sociales et poli-

tiques.

Scientifique B : Sciences (sculement depuis 6L-65).
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- Cependant, probablement sous 1l'influence de la loi de

1964 (84) il y a eu une répartition plus nivelée de tou-

les sections sccondaires sur l'ensemble des facultés uni-
versitaires. Ainsi tandis que les L.-=G s'orientaient
moins vers les Philo et Lettres, les autres secfions con-
mencent & y aller depuis 65=66. Donc la législation a eu
effectivement un effet rapide de répartition plus large.
On peut donc &tre optimiste en ce qui concerne l'impact
d'une information sérieuse, étant donnée la flexibilité
dans les taux de passage.

-~ On s'est alarmé assez bien les années derniéres en voyant
la montée spectaculaire du nombre d'é€tudiants en médeci-
ne. Il est peut-8tre intéressant de constater que cette
augmentation est due en grande partie & l'afflux supplé-
nentaire de jeunes venant de Scientifique A et B. C'est
donc surtout vers 1ld qu'unce certaine information pourrait
€tre dirigée.

= dans l'ensemble le comportement des Jjeunes semble donc
conditionné par la section d'origine; chaque section se
dirige davantage vers certaines facultés & l'université.

Mais d'autre part une relative mobilité montre bien qu'u=-

ne information aurait certsinement bon effet.

- Nos résultats nous auraient permis des analyses beaucoup
plus fines et détaillées, mais cela aurait nécessité &-
normément de temps ...

Prévisions du nombre de dipldmés & partir de la matrice
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Nous avons effectué le calcul des taux de réussite (voir
définition plus haut) sur les 3 derniéres années. Ces coef:
ficients restent assez stables. Ils nous permettent de fai-
re une prévision des dipldmés en prenant comme base de dé&-
part les premidres inscriptions en 1966-67 et 1967-68. Ce
qui frappe dans ce tableau (An. 14/4), c'est la montée im-
pressionnante des sciences humaines (sc. soc., pol., éco..

sc. éco. appl., péda., psych., etc.) ainsi que le flux an-
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1.2.4:4

nuel élevé des médecins.

La_matrice_diagonale_ P! (An. 14/2)
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Elle indique selon les différentes sections scconcdeaires,
la proportion de jeunes qui continuent leurs é&tudes en al-
lant & l'université. Il est important de constater ici que
la proportion est beaucoup plus élevée pour les sections
Latin=Grec, Latin-=Maths et Latin-Sciences gque pour les 3
autres. Cependant nous estimons qu'il est fort probable
que le pourcentage de ces derniéres ira en augmentant dans
les années d venir : ceci aura une incidence sur 1l'évolu=-
tion du nombre d'individus dans les différentes facultés,
en effet ces 3 scetions secondaires (Scientifique A et B
et Economique) s'orientent surtout vers les sciences humai-
nes et les sciences exactes !

La_matrice_diagonale "s" (An. 1L4/2)
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Cette matrice donne un facteur multiplicatif qui tient comp=
te du nombre de jeunes qui ne proviennent pas des sections
d'humanités., Il est fort probable que cette proportion va
s‘agrandir dans les années & venir sous l'influence de la
loi de 1964 (84)., I1 suffira,du moins pour certaines facul-

tés, de ventiler davantage la matrice de passage "H" en in-

cluant aussi les scctions de l'enseignement "technique".

Malgré un début de répartition plus large des sections se-
condaires sur l'ensemble des facultés universitaires (voir
sub. 1.2.4.1), il faut s'attendre & une augmentation pour
les facultés de sciences exactes et de sciences humaines.
Notre affirmation se fonde sur la constatation du recul
structurel des "Latin=Grec" et l'avance, structurelle zus
si, des sections secondaires se dirigeant davantage vers
les facultés citées.

De toutes ces observations il ressort nettement qu'une in-

formation objective répond 4 un besoin des €tudiants (An.2’

et aura certainement une influence efficace dans le sens

d'une affectation meilleure et plus rapide des dipldmés.
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2. Estimation de la"demande" de dipldmés & court et moyen tcrme.

Nous essayons maintenant d'estimer l'autre volet de notre

confrontation : il s'agit de la demande de dipldmés & court

et moyen terme. Malheureusement de

telles estimations man-

quent & peu prés complétement en Belgique. Nous nous borne=

rons a4 faire certaines suggestions

en ce domaine.

2.1 . % Souvent, les entreprises industrielles s'inspirent dans

lecur politique de la théorie économique de l'investissemen:

en capital physique. Les entrepreneurs font plus facilement

un plan d'investissement en machines et bdtiments qu'en

personnel hautement qualifié & engager d'ici 1, 4 ou 5 an-

nées. De 14 une demande pratiquement imprévisible a court

et moyen terme pour ce secteur.

On pourrait songer, par une diffusion systématique et

répétée, 4 interroger les grands

demandeurs en "capital

humain®” sur leur perspective d'embauche de personnel hau-

tement qualifié; ces sondages se
la sensibilisation 4 ce probléime
de la demande et son objectivité
néne procédure serait d'ailleurs

branches du tertiaire, notamment

faisant régulidérement et
augmentant, la précision
en bénificieraient. La
applicable a plusieurs

les banques et assurances.

qui demandent pas mal de dipldmés universitaires.

Z.1.2 Le "Secondaire"” absorbait en 1961 (86) environ 14,3 %

du stock d'universitaires engagés dans la vie active; la

nmoitié de ce pourcentage était concentré dans 1l'industric

chimique, la métallurgie de base

et la construction des

nachines et d'appareils €lectriques. D'autre part les

"Banques et Assurances" & elles seules occupaient & peu

prés 4% de l'enscmble du stock universitaire en 1961.

En conséquence nous pensons qu'il y aurait moyen de cla

rifier les possibilités de débouchés a court et moyen ter

me en institutionnalisant une produre d‘'enquéte.

2.2 Enscignement, Administration, etec.

242.1 Depuis un certain temps déjd, les chercheurs se sont

.penchés sur le secteur de l'enseignenent.
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Montrons par un petit exemple théorique le probléme qui
s'y pose. Considérons une partie de l'enseignement, par
ex. les humanités au niveau secondaire. On y trouve un
stock d'étudiants : E; supposons que le stock de professeurc

- -~

P y attaché est 1ié 34 E par un ratio P/ = 0,05. Si pen=

dant une certaine période, le stock d'éléses reste stable,
celui des professeurs l'est aussi, et nous n'avons qu'a
veiller au "flux de remplacement" annuel qui permet de rem-
placer les membres du corps professoral qui quittent l'en=
seignenent. Les professeurs restant 4O ans en service (65=
25 = 40), ce flux de remplacement annuel, donc pour le mo=
ment la demande annuelle de professeurs, est de P/LO = FR.
Mais les phénoménes démographiques, les changements de
structure dans le¢ systéme scolaire (prolongation des &tudec
par ex.), les changements dans les golits, peuvent nous fai-
re passer d'unce année d l'autre d'un stock d'é€tudiants E

d un autre stock E!, tel que f =% 1,1. Le stock de pro=
fesseurs devra s'adapter et passer de P 4 P', tel que P'=

= P 1,1. Nous découvrons donc un nouveau flux : le flux

EX 0,1 E/20 = 0,1 P.

Ce qui est intéressant c'est de constater le bond extraor-

. :
d'expansion, F

dinaire, d'une année 4 l'autre, dans le flux de demande

= = = | JE T
total (F, = Fp + F ) B, = P/40 + 0,1 P = 5 P/40. Donec d'u
ne année 4 l'autre le flux de demande est 5 fois plus inm-

portant (87).
Suivons maintenant schématiqucment ce qui se passe en

réalité : un type d'enseignement T est en expansion, lente-
ment cette information sur la demande de tels enseignants
se diffuse chez les étudiants. On commence par s'engager
dans l'enseignement N qui prépare 4 enseigner dans T. On
comble les lacunes du corps professoral et les débouchés
sont largement assurés; une habitude se crée et on ne re-
marque pas qu'il s'agit d'un phénoméne passager car apreés
un certain temps, le nombre d'étudiants E dans T se stabi-

lise, mais l'habitude de s'engager dans N préparant & en=
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seigner dans T, ne disparait pas, on s'achemine vers un
surplus effrayant, et terriblement coliteux. Le cas est en-
core plus grave lorsque E, zu lieu de se stabiliser, dimi=-
nue, car alors les FEX et FT requis peuvent méme devenir
négatifs, bien que l'on continudt & s'engager dans N. L'in-
formation sur le surplus, aura son effet de nouveau retar-
dé méme jusqu'au moment ou il faudrait de nouveau un recru=
tement d‘'expansiocn.

On aura certainement reconnu le fameux "cycle du coch~n".
Il vy a certainement une analogie entre les deux phénonénes.
Cependant, tandis que sur le'marché du cochon" il y a une
adaptation par les prix, ce mécanisme n'existe pas sur le
"marché de l'enseignement", ceci en raison de facteurs so-

ciaux fort compréhensibles. On aboutit d'un c8té soit 3 une

pléthore de professcurs dans l'enseignement T, soit & des

reclassements dauloureux qui rendent les dépenses engagéss
dans les ¢tudes non-rentables, de l'autre a un manque aigu
d'enseignants avec engagement de gens peu compétents. On
est donc en présence de réels cycles, mais peu étudiés &
cause de la durée plus grande sur laguelle ils s'étendent
et 3 cause du matériel statistique d'observation déficient.
Cependant nous croyons pouvoir donner une indication con=
créte en ce qui concerne l'existence de ces cycles (An. 15).
Les indices des taux de scolarisation dans l'enseignenent
normal (préparant & enseigner) fluctuent beaucoup plus que
ceux des autres branches de l'enseignement (An. 1L4). Il y
a donc effectivement un cycle entre 51 et 66 (89). En fait
avec des statistiques un peu élaborées il y aurait moyen
d'éviter les cycles dommageables : il suffirait de connai-
tre, avec une certaine marge d'erreur, la relation qui exi:

te entre le stock d'étudiants et le stock des professeurs

(P/E) dans les différents cecnseignements; en effet on peut
prévoir d'une maniére relativement précise 1'évolution du
nombre d'é€léves qui se trouvent a4 un certain stade d'ensei-
gnement et déduire de 1ld le stock professoral et le flux de

demande : l'autre volet, celui que nous avons élaboré pour
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le systéme universitaire, nous permet de confronter.&d cette

jeunes sur les goulots d'€tranglements et les surplus éven~

tuels.

Deux raisons expliquent notre insistance au sujet du sec=

teur d'enseignenent :

- d'une part le secteur absorbait en 1961 28 % de tous les
dipldnés du degré secondaire supérieur ou de degré supé=
rieur et universitaire, et 19 % des diplOmés d'universite.

- d'autre part, cet essai démontre qu'il est relativement
facile d'élaborer l'information concernant le court et

le moyen terme, telle que nous la précisons plus haut.

2.2.2 L'administration et la défense nationale employaient ensen-

ble en 1961 7,6 % de l'ensemble du stock universitaire.
I1 nous senble qu'au niveau de 1'état il devrait y avoir
moyen de faire, non une planification, mais une prévision
des besoins a4 court et moyen terme; en effet, au moins ac-
tuellement, son éventail de recrutement (au niveau de la
spécialisation universitaire) est relativement concentré.
2.8, Dlsutres clagses 3'scbiviby.
I1 nous parait intéressant de définir au moins pour certai-
nes professions lib&rales, des sortes de "coefficient de
densité”™ (90) : des sortes de rapport entre le nombre de
médecins par ex. et le nombre d'habitants. Connaissant 1la

répartition par age des dipldmés (86), la demande approxi-

mative de remplacement pourrait &tre facilement déduite.

L'offre conditionnelle nous permet de voir dans quelle me=
sure on peut s'attendre 34 un flux d'expansion et de quel
mpleur il est. Ceci ne signifierait en aucun cas qu'il
faudrait stopper l'admission aux études, ol un flux impor-
tant d'expansion se laisse prévoir, mais on sait au moins

4 quoi s'en tenir.
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Synthésec et Conclusion  du mod&le de prévision conditionnelle

Nous avons développé un moddle de prévision & court et moyen

terme qui devrait permettre une meilleure allocation des

facteurs dans le domaine du capital humain.

Dfun cO0té ce modéle comporte un schéma matriciel : son noyau
est une matrice de passage entre les différentes sections se-
condaires et les multiples spécialisations universitaires.
Ce schéma est recalculé chague année (avec une éventuelle
pondération par les années précédentes) et permet de prévoir,

déjd avant l'entrée 4 l'université & combien de dipldmés on

peut s'attendre dans les différentes spécialisations, si au=-
cune information susceptible d'orienter les étudiants n'inter=
vient avant leur entrée 3 l'université (An. 13).

De l'autre cdté on dispose, & partir d'une &€laboration statis-

tique un peu plus poussée, d'une précision de la demande du
marché de l'emploi, soit par enquéte, (secteur industriel,
bancaire, etc.), soit par centralisation de 1l'embauche (état,
administration) soit par coefficients de densité . Ceci a -
e~ erait 4 €largir les cadres d'un raisonnement &conomique
essentiellement fondé, encore actuellement, sur l'investisse-
ment en capital physique, pour accéder 4 une notion d'inves-
tissement qui intégrerait d'une maniére complémentaire le ca=«
pital humain et le capital physique.

Ondi~pose donc d'un instrument précis d'information suscepti-
ble d'étre utilisé au moment ol les jeunes peuvent encore
changer d'orientation : en derniére année du secondaire, ou
jJuste avant d'entrer & l'université. Cette fonction d'infor-
mation pourrait €tre remplie par des organismes d'état déja
actuellement en place et dont on n'aurait qu'd élargir un

peu le chanp d'activité. Cet organisme travaillerait en cel-
laboration avec les responsables de "l'orientation profession-
nelld', qui disposerait de données plus objectives et précises
en ce qui concerne l'offre et la demande dans les 1-T ans &

venir.
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Il nous semble enfin que le modéle respecte assez bien la
conception que nous avons esquissee plus haut (91). En effet
ce n'est ni l'offre qui détermine la demande, ni l'inverse;
en réalité par information réciprooue il y a interaction. Les

€tudiants disposent des &€lcéments d'information concernant

leur insertion économique dans la société et en tiennent

compte dans leur décision, les demandeurs d'emplois consul-

tant les statistiques d'évolution des spécialisations choi-
sies par les €tudiants peuvent discerner des changements de

structure et réorienter leur politigque d'embauche. Nous son-

geons par ex. a la nontée constante des dipldmés en sciences
humaines qui semblent se substituer lentement 4 d'autres di-
pldnés dans des fonctions ol ils sont mieux adaptés.
Finalement, on pourreit essayer d'élargir ce moddle a l'en=-
semble du marché d'emploi, c'est=d-dire disposer d'informa=-
tions siires qui prévoient les débouchés d court et moyen
terme pour les différents stades de l'enscecignement avec les
qualifications qu'elles donnent. Il nous paralt qu'un tel
systéme, permettrait d'épargner des sommes énormes que coi-
tent le chOmage des jeunes actuellement : cet €lément de
colit est trés souvent oublié dans 1'évaluation du cofit soci-
al. Cependant si beaucoup de jeunes chOment une ou deux an=
nées aprés la fin de leurs &tudes, puis doivent changer d'o-
rientation, c'est=d-dire exercer une profession ne convenant
pas 4 leur formation, on est en droit de s'interroger sur

la rentabilité réelle de l'enseignenent.

Il nous semble qu'un tel mod€le pourrait &tre l'outil d'un
"organisme permanent pour 1'étude des débouchés intellectu-

els en Belgique", demandés par les miliecux industriels (
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Chapitre VI Les modéles de prévision 4 long terme,

Introduction

Il ne s'agit pas seulement d'aménager une meilleure
répartition des dipldmés 3 court et moyen terme (Chapitre V)
par une institutionalisation de l1'information généralisce,
il faut aller plus loin en se demandant comment l'infra=
structure sociale gqu'est 1l'éducation universitaire va se

situer a4 long terme par rapport d lféconomie.

Deux grandes tendances s'é€ffrontent ici, nous allons
essayer de montrer que fondamentalement, elles sont malgré

tout complémentaires.

e et e o e e 2 e T e e e T S T
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1. "Ma_.power approach".

1.1 Logique_du mod&le. Cette approche fait dépendre 1l'&volution
du systéme d'éducation directement des besoins d'une éco-
nomie dont on a prévu, ou planifié le taux de croissance
(9Lh). Le lecteur se souviendra que le modéle de croissance
proposé par Correa (Chapitre III) soulignait aussi ce sens
dans la relation économie~éducation : il faisait dépendre
1'&volution du systeéme d'éducation du taux de croissance
de 1'économie. Une fois la demande en personnel hautement
qualifié de 1l'économie globale définie, on détermine par
déduction 1'évolution nécessaire du systéme d'éducation (95).

Le schéma en Annexe 16 montre bien }a procédure préconisée

par l'approche "maupower®.

Suivons briévement la demande proposée par le professeur
Bombach un des grands experts dans ce domaine (96).

I1 distingue quatre grands secteurs qui demandent de la
main-d'oeuvre hautement qualifiée : 1'état, le secteur de
production, les ménages (services d'hygiéne, de santé, ser-
vices culturels, etc.), et le systéme de formation lui-mé-
me.

En gros, le taux de croissance du PNB est considérée com=-
me variable déterminée d'une maniére exogéne, et les deman-
des des quatre secteurs se déduisent d'une maniére plus ou
moins directe de ce taux de croissance.

Pour le secteur productif, cela se fait par l'intermédi-

aire de fonctions de production ol l1l'évolution estimée de
la productivité de la main-d'oeuvre joue le rdle de char-
niére entre le taux de croissance et la demande de person-
nel hautement qualifié; tandis que la demande de services
exigeant du personnel hautement qualifié€ par les ménages
est supposée suivre le schéma des fonctions de consommation
de Keynes ou de Dusenberry.

Les besoins de 1'état sont estimés & partir d'extrapol a-

tions simples tandis que la demande du systéme de formatior
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dépend, par des coefficients techniques (student-teacher
ratio) de l'é&volution du nombre d'é&tudiants.

Ce modéle, quoique criticable (voir plus tard), a permis
de forger certains concepte fort untiles auxquels nous avons
déjd eu recours : le flux de remplacement et d'expansion,
le stock d'étudiants et de professeurs etec.

Comme Blaug le fait remarquer (98), ce modéle se situe
dans une optique d‘'économie 3 taux de substitutions trés
réduits entre les spécialisations différentes de la main-
d'oeuvre (genre modéle de croissance Harrod=-Domar, et Cor-

rea) et il demande une planification assez serrée.

Ils ne sont pas toujours explicitement mentionnés, mais
nous croyons pouvoir en discerner trois
= croissance équilibrée de 1'économie (genre modéle Correa'
=~ g*ructure rationnelle du systéme &éducatif : chaque ni-
veau d'éducation étant articulé par rapport & ceux qui
le suivent et le précd@dent : le tout orienté vers 1'é-=
conomie globale.

= plein emploi(au moins pour le personnel hautement gqua=

1ifié) (99)
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Le mod@le de Bombach a suscité un certain nombre de criti--

ques que l'on pourrait synthétiser ainsi

au niveau méthodologique : malgré les apparences, le modéle

court le risque de mélanger planification et prévision.La

planification consisterait 4 fixer les outputs du systéme
d'éducation 3 partir d'un taux d'expansion du PNB préala-
blement fixé; mais pour fixer ce taux, 1l faut déjd dispo-
ser des évaluations de la qualification de la main=d'oeuvre:
le cercle est vicieux et on risque de retomber (du moins
dans nos systémes industrialisés d'Occident) dans une sorte
de prévision déguisée (102).

D'autre part, le modéle suppose implicitement que 1l'élé-

T

ment "prix" n'intervient pas dans l'allocation de la main-
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d'oeuvre : on retrouve de nouveau une analogie avec le mo-
déle Harrod-Domer et Correa. Finalement on pourrait se de=
mander s'il n'y a pas un danger de sclérose dans ces modé-
les polarisés sur 1l'économigue : en effet on serait tenté

de qualifier de surplus, et donc de freiner par voie auto-
ritaire, des nouvelles orientations prises par les etudiants
orientations qui n'ont pas encore acquis un statut bien é-
tabli dans la société.

1.4.2 au niveau statistique : dans un modé€le & long terme, il

est difficile de déterminer le degré de qualification re-
quis pour un emploi : c'est un probléme d'identification
(103). Le degré de qualification est une résultante de la
demande et de l'offre sur le marché de l'emploi : si dans
le passé il y a eu par exemple un surplus relatif de per-
sonnel hautement qualifié par rapport aux besoins de 1l'éco-
nomie, il se peut qu'on trouve actuellement des gens dans
des emplois qui n'auraient pas nécessité une telle qualifi-
catioﬁ ... etc. En fait le modéle sous—entend que la situa-
tion actuelle, utilisée comme point de départ, est une si-
tuation d'affectation optimale des facteurs (104).

1.4.3 au niveau de la conception de 1l'éducation universitaire
ry¥cau _ac_La_concepuion _de LY Lbailc
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Fondamentalement, en—dehors de toute considération d'ef-
ficacité du modéle, nous croyoms qu'il ne respecte pas suf-
fisamment la conception de l'&ducation universitaire que
nous avons t8ché d'exposer dans le Chapitre IV. La notion
d'infrastructure sociale, appliquée d 1l'éducation universi-
taire respectait davantage toutes les fonctions de l'ensei=
gnement universitaire; ici on ne considére que la fonction
économique (An. 13)

Certes le "manpower approach” peut nous Gtre utile dans

la mesure ou il est intégré dans une optique plus large :
cette approche devient alors une source d'information prée-

cieuse, mais elle n'est pas déterminante.
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Cette €tude se base sur différentes ¢tudes partielles en=
treprises & l'instigation du CNPS, en vue d'élaborer une pré-

visions de la demande en dipldmés d'ici 1980. Certes la pro=

cédue suivie n'est pas aussi rigide que celle gue nous avons
esquissée, et on peut 3 peine parler d'une méthode de Manpo=-
wer qui suppose quand méme une planification. Ici il s'agit

plus d'une extrapolation & (trop) long terme des besoins en

p.h.g. des différents secteurs &conomigues.

L'Annexe 16 et 1l'Annexe 17 nous donnent des indications
concernant les besoins de l'économie en universitaire en
1966, 72 et 80, & la fois au point du stock et du flux de
dipldmés. Cependant on ne connalt pas suffisamment les fac=
teurs qui commandent 1l'évolution & long terme des emplois
nécessitant une hautc qualification. Une lourde hypothéque
d'incertitude gréve sur ces précisions du genre ma .power
(i0d) .

Nous nous proposons donc de considérer ces études plutdt
comme des sources d'information, des indications, que des
ratifs d'une planification rigide.

a

sociétaire d long terme_en mati
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d'éducation _univer=-

Les modéles de croissance nous ont montré que 1l'éducation

a_contribué & la croissance économigue; les mesures de cette

contribution &taient d'ordre monétaire et donc partielles;
comme l'&ducation universitaire n'est pas entiérement du
ressort de la logique &conomique, il faut Etre extrémement
prudent lors du passage de la théorie é€conomique a la poli=
tique ! L'approche "ma power" ne respectait pas suffisamment
l'autonomie de 1l'€ducation et dans cette autonomie sa capa-
cité dynamique de restructuration de la société. La notion

d'infrastructure sociale exige & long terme un projet socié-

taire, une orientation qui donne un sens 4 la fois & l'éco=
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nomique et & 1'éducation. Un tel projet résulterait de dis-

cussions entre des représentants du systéme éducatif, des

chercheurs, des politiciens, des représentants de 1l'industric,

des économistes. Ces derniers auraient comme r3le d'analyser

les implications &conomiques et financiéres des différents

projets retenus : c'est notamment=ld que les calculs du taux

de rendement, des modéles de croissance, et du manpower,
trouveraient une certaine application, si toutefois ils sont
res itués 3 leur vraie place par les discussions des diffé=-
rents responsables.

La procédure que nous venons de décrire n'est rien d'autre
que les deux premiéres phases : discussions et prévisions,
de la méthode de "Budget=Programme". Cette méthode consiste
4 préparer et exécuter les décisions politiques d'une manié-
re rationnelle (105). Les deux autres stades sont respecti-
vement la d&cision politique et le contrdle de l'exécution.

I1 faut bien avouer que dans la plupart de nos pays, le
premier stade : celui de la discussion entre responsables
est pour ainsi dire inexistant (106). Peut=€tre la loi cadre
du Ministére de 1l'Education Nationale en France concernant
l'enseignement universitaire (107) rejoint assez bien ce quf
on peut entendre par ce premier stade. Perroux (108) expli-
cite les options de base d'une telle discussion : "Quand on
aura bien répeété cette vérité que la culture est ¢minemment
personnelle, il ne restera plus qu'ad demander si toutes les
personnes sont mises en &tat de grédce et regoivent, avec ler
rudiments, ce golt pour la découverte de soi qui est au prin
cipe de la création. Si je ne me trompe, notre enscignement
reste 1limité en extension et réticent devant la créativité;
il célébre l'accumulation du travail et accepte l'innovatior
de détail et de forme; il tolére mal les mises en question
dangereuses et les productions sincérement originales. Quanc
une société refuse le risque de changer profondément ses st~
tures, peut=on luil demander de former des créatures dont on

sait qu'ils n'avanceront pas sans casser le bois mort 7?7
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Une vision pareille admet que chacun a le droit et la pos
sibilité d'orienter et de continuer sa formation selon ses
golits, aptitudes et désirs d'insertion socio-professionnell
On évite dans la mesure du possible toute discrimination sur
base socio~&conomique (milieu d'origine des &étudiants). Au
niveau économique on accepte implicitement :

= que l'enseignement universitaire ne remplit pleine= .-
ment sa fonction €conomique que si on respecte et sauvegarde
aussi ses autres fonctions;

- que la structure €conomique de la société est suffisam=
ment flexible pour s'adapter & des impulsions nouvelles qui
lui viennent de l'enseignement universitaire (nouvelles spé-
cialisations, nombre considérablement accru d‘'universitaires,
pratique de recyclages, etc.) (108b). A partir de 13 1'éco-
nomiste se situant dans la phase des prévisions aura d ex-
pliciter les conséquences &économiques et financiéres des

hypothéses d'orientation. Dans notre cas concret nous voyons

deux options différentes :
= Liberté informée (au sens de notre modéle & court et

moyen terme) des &tudiants au sein des structures exis-

tantes. Conséquences et Adaptations.
= Restructuration de l'enseignement supérieur & partir
d'une interaction entre &conomie et &ducation. Conséquelr

ces et Adaptations.

Prévisions_et _Conséquences_Cconomigues_ct financiéres :
permanence de la structure actuelle de l'ensecignement uniye
sitaire.

Prévisions de la population estudiantine en Belgique d'ici

1980. Conséquences financiéres.

Il est de grand intérét de connaltre 1l'évolution des gran
deurs &énumérées dans le titre, méme si pour des raisons mé-

thodologiques, on suppose que les structures d‘'&volution

continuent & &voluer comme dans le passé : il est impossib”
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d'inclure dans un modéle de prévision des changements de stru:

ture qu'on ne connailt pas. L'Annexe 18 discute d'ailleurs

toutes ces questions de méthodologie.

3.1.1 Prévisions du _nombre d'Etudiants universitaires_en Belgiquc
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Dans une démarche de prévision, il faut commencer par ana=
lyser les tendances dans le passé; l'outil utilisé 3 ce sujet

est la régression multiple (109)., Une fois les relations

structurelles entre variables dégagles, on peut alors entre-
prendre la prévision proprement dite; elle consiste & calcu-
ler 4 partir des variables exogeénes données, les valeurs re-
cherchées que vont prendre les variables endogé€nes du modéle.

Voici la fonction générale du systéme

[ Ue= (D i B;iT) |

- Ut désigne le nombre d'universitaires belges, gargons ct

filles, en l'année t.
= D,., est le nombre de dipldmés de l'enseignement secondai-
re—~humanités générales en l'anniée (t=2). Nous avons choisi

cet écart de deux années suite 3 une autre analyse nmultiré

b rme |
i

- I i <N . ! ) P ——
gressionnelle Ut =TiDrﬁl%11“'Dt'551 ] odu 11 s'est réve-

1€ que D a la relation la plus "stable" (nivecau de si-

1 -
gnificatioi du paramétre “b") par rapport & Ut.

- Pt n'est rien d'autre que l'ensemble des classes d'dge de
18 ans 4 moins de 25 ans en l'année t.

= T est la variable tendance qui devrait tenir compte des
influences exogénes que nous n'avons pas inclws dans le
modé€le.
Le systéme comporte trois modéles : linéaire, exponentiel

et parabolique, dont les formes sont explicitées dans 1'Annc

xe 18.
Que nous disent ces privisions ? (Voir Annexe 19)
Le mod@le linéaire prévoit en 1980 : 90.476 &tudiant(e-
Le modéle exponentiel prévoit " : 194,218 N Y

°

Le modéle parabolique prévoit " 111.586 " i




76.

Nous retenens le modéle parabolique comme &tant le plus

réaliste : en effet nous admettons qu'il n'y a pas de rela=
tion purement linéaire entre les variables exogé€nes et le
variable endogéne; d'autre part les prévisions du modéle ex-
ponentiel semblent trop optimistes : il supposerait une nul-
tiplication par guatre du nombre d'étudiants universitaires
en 14 ans ! En dehors des calculs de signification sur les
"pb" et des tests d'autocorrélation (Annexe 19), nous avons

effectué un calcul d'intervalle de confiance (au niveau de

a = 0,05) pour le modéle parabolique en 1980; en voici les

limites : 102.681 et 121.253; la valeur que le modéle donnait

était de 111.586. La marge d'erreur estimée par cet interval-
le de confiance est donc relativement raisonnable.
3.1.2 Conséquences financidres de 1'évolution du nombre d'étu-

diants (An.20).

Nous disposons des dépenses publiques moyennes courantes

(les investisecments en bAtiments et €quipement sont donc
exclus) par &tudiant. Ce montant s'élevait en 65-66 4 peu
prés a4 76.000 FB (109b) (bourses d'Etudes non inclues). L'an

nexe 20 donne 17'évolution du montant des d&épenses courantes

de 1969 & 1980. Il faut s'attendre pour cette derniére annte
& une somme de l'ordre de 8,5 milliards de FB; si on inclut

les bourses d'étude le montant dépasse largement les 9 mil-

liards ! Pour donner au lecteur un point de comparaison, si=
gnalons que l'ensemble des dépenses (courantes et d'équipe=-

ment=construction) engagées pour l'enseignement universitai-
re en 1969 s'élevaient 4 2,9 milliards de FB.

Il est probable que le montant de ¢ milliards constitue un
ninimum & cause de l'érosion monétaire, de 1'¢lévation de
certains colts et d'une politique boursiére peut &tre plus
généreuse.

Les dépenses de l'enseignement universitaire vont prendre
une place de plus en plus importante dans le budget national.
I1 est urgent dfautre part gqu'on assure une affectation opti

male de ces sommes:en ce qui concerne le rendement “externe”



T7.

c'est-d-dire l'affectation des dipldmés dans la socié&té&,nous
avons proposé notre modéle au chapitre V; il nous restera &
traiter ultérieurement lfefficience interne qui cherche a

rationnaliser l'utilisation des ressources dans l'enselgne-

ment.

3.2 Prévision des flux et des stocks de dipldmés universitaires

d'ici 1980.

3.2.1 ©Nous ne faisons pas dépendre l'€volution du systéme d'édu=
cation 3 long terme des besoins de 1l'@conomie : ceux=—ci sont
en effet actuellement encore trop imprécis a long terne.
D'aillcurs la vocation de 1l'Cducation supérieure n'est pas
d'étre unilatéralement dépendante de l'Cconomie. Ceci ne nous
empéche naturellement pas de préconiser un modéle a court et
moyen terme gqui confronte les demandes et offres du marché de
l'emploi, et d'espérer pouvoir disposer d'instruments d'in-
formation précis sur 1'évolution des emplois & plus long ter=
me. (110)

3.2.2 Mais 3 quoi faut=il s'attendre si 1l'on 1 i: &voluer l'accés
3 l'enseignement universitaire comme dans le passé ?

Les statistiques de population active révélent un stock
de 91.979 dipldmés universitaires en 1961. Le stock total
s'€léve a4 10T7.5T4. Un calcul approximatif, établissant un
rapport entre le nombre d'étudiants 4 l'université et les di=-
pldmés qui en sortent, nous permet de connaitre 3 peu prés
1'évolution entre 1962 et 1980. En effet ce rapport calculé
pour les trois derniéres années (64/65, 65/66, 66/67) restent
stable (environ 11 %) et nous n'avons qu'ad multiplier par ce
rapport nos prévisions du nombre d'€tudiants de plus haut
(Annexe 21) (111).

I1 faut s‘attendre, tout calcul fait, 4 un flux total de

145.986 dipldmés nouveaux de 1962 3 1960. Ce flux est consti-

tué a4 la fois par les gens qui ne s'inséreront pas dans la
vie active, par ceux qui remplacent les diplomés qui quittent
la population active (flux de remplacement) et par ceux qui

augnenteront le stock de diplomés actifs (flux d'expansion).
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- Le rapport entre 91.979 et 107.57T4 nous donne la part de
dipldmés non- intégrés dans la vie active : ce pourcentage
est de 14,5 % (112)

-~ Pour évaluer la grandeur du flux de remplacement néces-

saire pour le maintient du stock "actif" de 1980 au méme ni-
veau que celui de 1961, nous avons estim& & partir de la dis-
tribution par Age des dipldmés universitaires actifs; le nom=
bre de ceux qui avaient en 1961, 45 ans et plus. Ceux=1ld au-
raient quitté & peu prés la population active en 1980 (113).
Ces calculs faits,’antaboutit aux flux suivants
flux des "non=-actifs" : 14.599 (112)

= flux de remplacement : 35.199

-~ flux d'expansion : 145.986 - 14.599 = 35.199 = 96.188.

-~ Stock probable de¢ dipldmés actifs en 1980

91.978 + 96.188 = 188.167.

Ceci constitue donc un accroissement de plus de 100 % du
stock des dipldmés universitaires en 18 ans ! Les structures
€conomiques auront a4 absorber presque 100.000 dipldmés cn
plus qu'en 1961. N'y a-=t=il pas 1& un changement profond des
structures &conomiques qui se prépare ? En effet, d'apres
les données démographiques, le stock de la population acti=

ve n'augmentera pas énormément jusqu'en 1980, mais c'est sa

structure "€ducationnelle" qui subira une mutation importante.

Si nous comparons nos prévisions avec les besoins de 1'écono=
nie estinis par la méthode "manpower"™ (Annexe 17), nous cons-=
tatons qu'il y aurait un surplus de 188.167 = 149.283 =
38.684 dipldmés universitaires par rapport aux besoins esti=
més de 1l'Gconomie. Une option de dépendance directe de 1'édu-
cation par rapport 4 l'économie nous ferait dés maintenant
restreindre, par diverses mesures, l'accés & l'université,
tandis que notre optique admet le librec accés a4 l'université,
avec l'orientation et l'information adiquates, et suppose que
l'économie elle~méme changera sous l'influence de ce nouvel
apport de "capital intellectuel™, sinon ol trouverait-on le

dynamisme de ce capital ? Ceci ne veut pas dire que 1l'&duca=
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tion, son systdme, ne soit pas sujet @ riévision devant de
tels problémes de structure, nous allons en parler ultérieu-
rement ...

2.3.2.3 Plusieurs ¢tudes belges (1l1ll4) présentent des projections
34 long terme des dipldmés ventilés selon les spécialisations
universitaires. Hous avons déjd exposé comment nous conce
vons une ventilation de ce genre a court et moyen terme,
mais 11 nous semble qu'd long terme, ces &valuations devien-
nent imprécises, car nous ne connaissons gueére les facteurs
qui déterminent l'évolution du choix des &tudiants en ce qui
concerne l'orientation des ttudes; et souvent ces facteurs,
méme connus, sont difficilement quantifiables. La prudence
s'impose donc dans ce domaine. Cependant il est clair qu'on
peut discerner certaines tendances qui ont des chances de
se prolonger o4 l'avenir, notamment la montee impressionnante
des sciences humaines : &conomiques, politiques, sociales,
pédagogiques et psychologiques ... ..

= I1 faut donc non seulement envisager un changement dans

la structure globale de la population active, mais il faut
s'attendre 8 des substitutions importantes entre disciplines
universitaires. Ceci nous semble €tre une indication pour
les grands "demandeurs” de capital intellectuel qui pour-
raient songer 4 entreprendre des substitutions semblables
au sein de leurs cadres : nous songeons par exemple au ren-
placenent des ingénieurs par des &conomistes dans la gestion

des entreprises.

=3 Prévision du nombre d'un1vers1ta1res francophones d'ici

1 ] o T ] - T 455 W T~ - - - 2 -

1980. Conséquences en matiére de constructions universi-

E@259;:—_u———-—u~-*—-u——-

3.3.1 Nous avons jugé qu'il serait utile de présenter une éva-
luation du nombre d'universitaires auquel i1 faudrait s'at-
tendre d'ici 1980 dans le régime francophone. Nous supposons
toujours que l'expansion de l'université se continuera com=

me par le passé. Le systéme est bati d'une manifre identique

au précédent (Annexe 22).
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Nous avons di faire des estimations concernant la popula=
tion francophone de 18 & moins de 25 ans et notamment pour
Bruxelles—c&itale : différentes sources (115) s'accordent &
dire gu'environ 75 % de la population bruxelloise est d'ex-
pression francophone, nous avons adopté donc ce pourcentage-
1d. Un calcul du méme type a ¢té fait pour les dipldmés du
secondaire sortant du régime francophone (116). En ce qui

concerne les universitaires U, nous avons dd tenir conpte

s
aussi des étrangers (les statis:iques ne font pas la ventila-
tion), mais ceci ne nous paralt pas dommageable puisque 1la
plupart des &étrangers sont inscrits dans le régime frangais.
Voici les résultats : les prévisions du modéle (An. 22) 1li=-
néaire donnent pour 1980-1981 : 56.546 &tudiants et &tudian-
tes, le modéle exponentiel prédit pour la méme période
115.107, tandis que le modéle parabolique arrive a 69.342
€tudiants et étudiantes. Pour les mémes raisons que celles
évoquées lors de l'étude du systéme, plus haut, nous rete-
nons les prédictions du modéle paraboligue comme les plus
valables. L'intervalle de confiance,au niveau &= 0,05, pour

ce modéle bi~log., donne pour une nouvelle observation les

limites suivantes : 59.680 et 79.542, pour l'inclinaison, il

admet l'intervalle suivant : 61.177 et 78.595: c'est ce der-

nier intervalle qui nous intéresse ici (Annexe 22). La four-
chette 62.000 = 78.000 semble donc fort .probable, mais un
tel nombre fait surgir actuellement le probleéme des construc-
tions universitaires, d'autant plus que l'expansion ne s'ar-
r8tera pas en 1980=1981 et que les investissements en bati-
ments sont 4 envisager 3 long terme.
2.3.3.2 Admettant une capacité d long terme de 15 & 20.000 étu=
diants et étudiantes par université, on pourrait concevoir
l'existence de cing centres universitaires.
~ deux prés de Bruxelles qui "draineraient" vers eux la
grande partie des €tudiants de la capitale et de son envi-
ronnenent et constitueraient un foyer culturel et scienti-

fique indispensable pour une telle métropole.
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- un dans le Haincut : prés des centres urbains de Mons
et de Charleroi.

- Lidge n'aurait qu'ad continuer & étendre les installations
existantes. Elle attire, en tant que pdle d'attraction
Economigue pas mal de jeunes des environs.

- il y aurait enfin Nanur qui dispose d'une ére géographi-
que de rccrutement énorme : les Provinces de Luxeuwbourg
et de Nanur avant tout. L'université aiderait a4 faire de
la ville de Namur un pdle d'attraction urbain, notanment
dans le donaine du tertiaire.

Du point de vue régional cela se justifierait pleinement :

d'une part parce qu'une régionalisation au niveau de

l'enseignement de niveau élevé s'impose peut-—&tre au-
tant qufune politique d'aménagement du territoire en
matiére industrielle. Les deux vont de pair et sont
complémentaires. On ne maintient pas le "capital intel=-
lectuel"” dans un: - ion- en faisant faire & ses habitants
leurs études dans une autre ére géographique.

d'autre part I’ tude de J.G. Matton concernant "l'essai=-
nage” universitaire (115) suggé€re que la proximité d'u-
ne institution d'ordre universitaire exerce certaine-
ment une influence positive sur la participation des
jeunes de la région 4 ces &études.

Au niveau de la collaboration interuniversitaire, on pour-

rait songer 3 certaines spécialisations en fonction des ré-
gions d'implantation, sans en faire paur autant des instituts
de recherche régionale. L'inplantation régionale des centres
universitaires doit sans doute oblir i des considérations
socio=tconomiques (accés facilit@ 3 tous les milieux sociaux,
anénagement du territoire autour des”pdles™ du savoir), qui
sont sans doute fréquentes au niveau de nos candidatures. Il
n'enpéche gqu'au niveau du 2e et 3e cycle, elle doit viser &
créer des complémentaritis objectives entre centres. Le pro=

grés scientifique, comme 1l'€ventail des débouchis, tend

a

diversifier de plus en plus les licences. Soulignons enfin
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B2,

1'importance fondamentale de l'infrastructure universitaire
pour les fonctions et les tlches de 1l'education permanente
("universités paralléles, IsC( , recyclages, etc.”)

Facteurs déterninant la "demande 4' cducatlon un1vers1ta1re

Au début de notre &étude (Chapitre I), le schéma de 1l'Annexe
1 nous avait permis de constater que dans 1'&tude du phéno-
méne économie=éducation on se trouve en face de deux marchés,
de deux noeuds de rencontre : le marché de 1l'éducation et ce-
lui de l'emploi. Nous avons beaucoup parlé de ce dernier;
dans le présent paragraphe nous voudrions briévement consi-

dérer un aspect du premier : le cdté de la demande d'&duca-

tion : = quels sont les "variables", les facteurs qui anénent
tel.nombre de jeunes a €tre demandeurs d'€ducation ?
- comment 1'&tat pourrait=il ou devrait=il intervenir
sur ce marché pour remplir sa fonction, définie & partir
d'un concept d'infrastructure sociale ?
lous avons tenté de donner une réponse chiffrée a4 ces ques=
tions par la méthode des régressions multiples (Annexe 18)

-~

choisissant comme variable endogeéne 4 expliquer le nombre

d'étudiants et d'etudiantes belges, s'inscrivant pour la pre-

midére fois & l"université, durant 54=55 jusqu's 66@67;(It);

(Annexe 23). De l'autre cdté les variables exogénes explica-
tives sont au nombre de cing. Elles reflétent essentiellement
trois types d'influences :
= les facteurs démographiques
- les facteurs socio=Cconomiques
= les mesures d'ordre politique.
Ceci nous améne & choisir les indicateurs suivants :

~ le nombre de dipldmés (certificats) de l'enseignement

secondaire = humanités générales durant 1l'année qui

précéde les premildres inscriptions. Cette variable in-
dique & la fois 1l'évolution démographique et tient
compte de la sélection qui s'est déja faite au point
de vue scolaire, sélection sur laquelle on n'a pas

d'influence au moment du passage a l'université. Cette

.o
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variable a ¢omme dénomination Dtﬁi'-
- la durée moyenne d'instruction (en années) de la po=-

pulation dgée de 45 & 59 ans. (At)' En effet nous

avons jugé que ceci serait un indicateur d‘'ordre so-
cial qui permettrait de mesurer 1l'impact de 1l'ins-
truction des parents sur la scolarité des enfants
(116 b).

- le revenu national par t&te d'habitant, (RN/h)t a

aussi son importance. Son évolution,en tant qu'indi-
cateur économique, peut entralner des changements
dans l'acc&s & l'université.

le montant global des bourses réparti sur l'ensemble

des ¢tudiants, B I1 s'agit d'une variable qui de-

vrait mettre en iumiére les mesures politiques, en
l'occurence la politique du Fonds National des Etu-
des.

= finalement le temps, T. Il devrait montrer s'il y a
eu des changements de structure dans le comportement
des gens.

Voici donc sous forme de fonction, le systéme

Nous avons essayer d'ajuster les trois modéles "linéarisa-
bles"” dont nous avons déj3 parlé plus haut (lindaire, expo=
nentiel, parabolique).

Aprés analyse, une premidre constatation s'imposait: il y
a une multicollinéarité trés importante entre les variables,
surtout entre D,., et (RN/h)t » leur corrélation simple s'é-
léve 4 : 0,9907, et entre At et T : corrélation de 0.959.
Un autre indice de la multicollinéarité se trouve dans les
Sbi trés €levés. La multicollinéarité veut dire que les co-
efficients b, (reflétant la corrélation partielle) n'ont pas
de signification, l'impact de chaque variable par rapport
aux autres ne peut &tre dégagé.

Il ne nous restait alors qu'a fractionner le systéme en in-

troduisant alternativement deux ou trois variables a la fois
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(Annexe 23). Voici 1l'image générale qui se dégage :
- le coefficient "b" de la variable D _, d€passe presque
dans tous les modé&les le niveau de signification requis pour

le F-test, et souvent la valeur du F calculé pour ce coeffi-
cient dépasee celui des autres. Nous croyons donc pouvoir

affirmer que D et la variable qui expligue la plus grande

t-1
partie dans l'évolution des premiéres inscriptions. Cela

veut dire que la démographie et la sélection pré=universitai=

re jouent un rdle prépondérant dans l'accés & 1l'université.
- Selon Correa (117), l'environnement socio=économique
joue un rdle important dans l'accés & l'université&. Pour no-
tre part, nous pouvons affirmer que dans certains modé€les
It=f(Dt~l; At) par exemple, le F-test du coefficient de At

est hautement significatif ce qui veut dire que 1l'évolution

.

du niveau d'instruction peut €tre compté parmi les facteurs
qui font €voluer favorablement l'acceés & l'université. Nous
nous rendons bien compte que le fait de fractionner le sys-=
téme en sous—systémes ne permet guére de comparaison quanti-
tative globale entre les impacts des variables, mais nous
parvenons 4 dégager cependant une hiérarchie dans 1l'influen=

ce des variables : jusqu'ici D est la variable la plus

],
"influente", puis As qu'en rest=il du (RH/h)t ?
~ le RN/h, lui, semble plutdt avoir une influence indi-
recte, justement par l'intermédiaire de Dtal et At :

'est parce que le revenu national a atteint un niveau

c
€levé et continue d'évoluer que le taux de scolarisa=-
tion dans l'universitaire va en progressant (An. 9).

I1 est clair par ailleurs que l'indicateur RN/h n'est pas

tellement adéquat pour l'objectif que nous poursuivons :

en fait, il avait fallu trouver une variable qui reprenne

la progression du revenu moyen dans les classes socio=&cono=

miques moing aisées. Car ce sont ces groupes=ld qui consti=-

tuent les "réservoirs” potentiels d'une augmentation du nom=-

bre des universitaires. L'annexe 24 nous donne une réparti-

tion des Jjeunes qui s'inscrivaient pour la premiére fois &

l'université selon les classes sociales d'origine; cette ré-
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partition est confrontée & la répartition de la population
active selon ces mémes classes sociales. On constate, malgré
l'imprécision de la classification, gque certains groupes pour-
raient encore fournir pas mal d'universitaires & l'avenir.

On aurait,d'autre part, pu raffiner l'analyse de l'impact
du revenu sur l'accds & l'université, en opérant une "cross-
section"” par régions (118). Il est fort probable qu'une ré-
gion qui est défavorisée au niveau de l'industrialisation,
l'est aussi du point de vue du capital intellectuel. En An-
nexe 25 nous présentons des différences régionales concernant
le rapport des dipldmés universitaires par rapport & la popu-
lation totale : la différence entre le Brabant et le Limbourg
est impressionnante.

En résumé, la variable RN/h est l'indicateur dfun niveau
de vie atteint; cependant ce niveau se manifeste déjd dans
la population des jeunes qui sortent du secondaire et dans
le degré d'instruction de leurs parents. Pour que le RN puis-
se vraiment &tre dans le systéme d'une manidre directe, il
faudrait faire des distinctions selon les classes sociales,
ou selon les régions.

- Finalement, le montant global des bourses réparti sur

l'ensemble des €tudiants (An. 23). Il est trés intéressant

de remarquer que cette variable déterminée par la politique

gouvernementale en matiére d‘enseignement, n'a pas contribué

efficacenent 8 l'accds 3 l'enseignement universitaire : du

noment que le test en F est significatif, le coefficient “b"
est négatif, donc son "apport"” est négatif. Mais si on veut
analyser de quel mnmontant de bourses il faudrait disposer
pour aider les jeunes de milieux moins favorisls 3 entrer &
l'université ou 8 y continuer leurs &tudes, on remarque qu'u=
ne telle approche quantitative est impossible. On ne sait

pas actuellement quel pourcentage de Jjeunes, sortant du se-
condaire, est éliminé de fait pour des raisons financidres;
on ne dispose que de répartitions sociales en premiére année

d'université, et non en fin d'€tudes secondaires. Par consé-



quent, nous sommes trés loin ici d'une dé€cision rationnelle:
on ne connalt guére les demandeurs potentiels. Il suffit
d'une mauvaise information au niveau des établisscments se-
condaires au sujet des possibilités d'obtention de bourses
pour €liminer des candidats valables d@ l'université ! Au ni-
veau purement €conomique c'est une mauvaise allocation des
facteurs lorsqu'on €limine des jeunes capables et désireux
de continuer leurs &tudes universitaires. Une enquéte, &ten-
due 3 l'ensemble des &établissements secondaires déj ir ant un
dipldme qui permet d'accéder 3 l'université, permettrait de=
jad de connaltre le nombre réel de Jjeunes d aider et non pas
le nombre (restreint) de ceux qui demandent effectivement la
bourse. Ce serait 14 un début de démocratisation des &tu-
des (119).

Nous reparlerons de ce sujet au chapitre traitant du fi-

nancement.

3:2....Conclus
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Nous avons exploré les conséquences d'une des hypothises
de l'alternative qui s’ouvrait 4 l1l'é&conomiste voulant faire
des prévisions. Nous sommes restésd l1l'intérieur du cadre et
des structures de l'enseignement universitaire existant.
D'importants problémes de financement seraient & résoudre :
nous avons traité ici du volume approximatif auquel il faut
s'attendre, nous discuterons ultérieurement de la rationali-
sation du financement.

Le stock des dipldmés passers @r une expansion ex eption=-
nelle : du sinple au double : au lieu d'environ 90.000 di=

pldués universitaires, il y en aura 180.000, en 1980-81 dans
la population active. @n outre d'importantes substitutions
entre disciplines se profilent dans 1'évolution pasaée : no-
tamment les sciences humaines montent aux dépens des philo
et lettres. Ceci ne va pas sans poser des gquestions au ni-
veau des structures Cconomigues. Devant une telle affluence

potentielle, beaucoup d'écononistes se font les champions
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d'un malthusianisme "universitaire™ : i1l y a trop de dipl¢
més vu les structures &conomiques, et leur &volution prévi
sible. N'est=il pas paradoxal de constater que certains spi
cialistes s'acharnent 3 montrer l'effet dynamique de 1'édu-
cation universitaire (Correa et Denison), tandis que d'au-
tres veulent restreindre le nombre de dipldmés sous prétex*
de surplus ? Cependant n'y a~t=il pas peut—=&tre une part de
vérité dans les deux positions ? La réponse d cette questic
ne se trouverait—elle pas dans une restructuration de l'en-
seignement universitaire ? C'est la seconde hypothése que
nous allons aborder dans un instant.

Auparavant mentionnons encore les conséquences de l'expar:
sion en matiére de constructions universitaires : cing cen=-
tres, dont deux sont actuellement bien établis : ULB franco-
phone et Liége et trois & construire ou & étendre sérieuse=-
ment : Ottignies=Louvain, Namur et Mons. Il s'agit 1la de
décisions impliquant des changements de structure; elles
sont donc d prendre longtemps en avance ...

I1 faut signaler encore l'intérét de l'analyse des fac-
teurs déterminant la demande d'éducation. Elle nous a pern:
de voir que l'état ne semble pas remplir son rdle de finan-
cement (matiére de bourse) découlant de la notion d'infra=
structure sociale; une esquisse des possibilités d'améliors
tions possibles a €té tracée. Enfin le reste de l'analyse
mnontre que nous avons bien fait d'inclure la variable "DV
(dipldués du secondaire) dans nos modéles de prévision, ce
c'est la variable la plus importante de notre modéle d'exp
cation de l'accés 4 l'université. Nous avons constaté auss:
que la relation entre variables exogénes et variable endo
géne n'est généralement pas de caractére linéaire. (An. 2.
Bref dans le cadre de l'université actuelle nos prévisions

et leurs conséquences semblent confirmées par cette analys
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Prévisions de l'expansion de l'enseiggpment supérieur.
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Nous voici donc arrivés i la seconde branche de l'alterna-
tive envisagée en 2.2, plus haut. Il s'agit de sortir du ca-
dre de l'universite actuelle et d'envisager la situation de
l'enseignement supérieur globalement. Nous serons amené, a
la fin, 3 proposer une restructuration de cet enseignement,
ceci pour tenir compte & la fois de l'interaction économie=
€ducation et des exigences d'organisation interne rationnel-
enseignement supérieur.

concernant étgnsci
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D'un point de vue &conomique, il nous paralt intéressant
d*élargir notre cadre et de considérer l'enseignement supé=-
rieur dans son ensemble : (universitaire et non-universitai-
re). Quelle est son évolution, son impact sur la vie &cono-
mique, quelles sont les conséquences de cette €volution ?

Les lacunes statistiques nous condamnent 4 utiliser un

systénec plus simple :

f( &15) T ) (Annexes 26 et 27)
S, = soit nombre Etudiants, soit nombre d'étudiantes

al
t
(donc deux systémes différents) dans les ctudes supé-

rieures
P18u25 = population en age de 16 & moins de 25 ans
e

tenps, ou variable structurelle.

De nouveau trois modéles : lin&aire, exponentiel et parabo-
lique; nous ventilons cette fois=ci le nombre global entre
garcgons et filles.

En 1965=66, on avait : 56.477 garcons et 27.523 filles,
done 84.000 &tudiants et &€tudiantes dans l'enseignement su-
périeur.

En admettant le modéle "3" c'est=d=dire le modéle paraboli-
que au niveau de la prévision, nous arrivons respectivement

3 147.845 et 132.673 en 1980-81. Donc en tout 280.628 Stu-
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diants et étudiantes dans cet enseignement supérieur, univer-
sitaire et non-universitaire (120). Statistiquement, la pré-

cision devient trés relative, 4 cause de la plus grande sim-

plicité du modéle
- Pour les gargons, les limites de l1l'intervalle de con=-
fiance pour ¥1l'inclinaison” se situent au niveau
= 0,05, & 128.630 et 170.150. Hotre valeur trouvée
€tait de 147.945.

~ pour les filles les mémes limites deviennent "astrono=-

nigues”
80.628 et 218.160. La valeur trouvée €tailt de
132.673.

Cependant, méme si la fourchette est grande pour le nombre
global, on peut compter avec un nombre probable d‘'&tudiants
et d'étudiantes d'environ 280.000. Il est clair que ceci po=
se de nmultiples problémes : nous y reviendrons ultérieure-
ment.

Prévision du stock et des flux de dipldmés dans_l'enseigne-
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ment supérieur (An. 26 et 27).

En admettant (sans vérification actuelle possible) un rap-
port de 13 % entre le flux de dipldmés et l'ensemble des €tu-
diants 121), on obtient le flux total de dipldmiés entre 1962
et 1980, il est de 373.582 dipldmis.

Par nos calculs, nous avons estimé (122) qu'il y a environ
70 % de futurs "actifs"” dans ces dipldmés. D'ol flux global
des M"actifs"™ : 261.507 (112)

A partir des distributions par dge de la population active
ayant un dipldme de l'enseignement supérieur, nous estimons
de la méme manicére que sub 3.2.2 le flux de remplacenent

entre 1962 et 1980 3 T71.Lk28 (112).

Le flux d'expansion de la population active, entre 1962 et
1980 s'élévera donc 3 190.079 (261.507 = Th.128). Et 1le
stock de diplomés actifs sera d'environ 234.185 + 190.079 =
Lok .264 en 1980-81.

Donc entre 62 et 80 1l'économie aura & intégrer 200.000 nou=
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veaux dipldmés de l'enéeignement supérieur, universitaire et
non=universitaire; ceci fait en moyenne 10.000 dipldmés de
plus par an que dans la période d'avant 1961. Voild un fa=
neux"défi”™ posé 4 l'€conomie qul ne va pas sans remettre en

question les structures du systéme d'éducation lui-méme.

L.2 Conséquences pour une pollthue de l'enselﬁncment supuglggr.
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4.,2.1 Prévisions_3
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Nous savons comment l'¢tat pourrait assumer une fonction
d'infornation & court et moyen terme pour l'enseignement uni-

versitaire : d'un cdt¢é un schéma matriciel qui permet de pré-

e

voir & partir du secondaire les dipldmés universitaires, et

de l'autre c8t% une information concernant les "demandes"”,
pour les secteurs de l'Cconomie, de dipldmés d'ici 1 & T ans.
Cette transparence du marché de l'emploi permet une meilleu-
re affectation des ressources humaines et eévite des colits
sociaux considérables en épargnant aux jeunes dipldmés une
période de chdmage souvent longue. L'&laboration d'un pareil
modéle pour l'enseignement supérieur dans son ensemble nous
parait s'imposer, d'une part, & cause de l'expansion remar=

&

quable de cet ens

ﬁ)

ignenent et de l'autre part & cause du chd-
mage accentué qui existe pour certaines branches de dipldmés
sortant de ce’: enseignement. Une telle prociédurce respecterailt
davantage les dimensions de l'enseignenment supérieur, et as-
surerait une allocation de facteurs humains aussi efficiente
qu'une pla
h,2.2,

ficaticn intégrale et rigoureuse.
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nce d'une nasse de jeunes de plus en plus
grande vers les Ctudes supérieures d'une part (voir nos pré-
visions), constatant le taux d'échec tré&s important & 1l'uni-
versité dfoutre part (voir plus loin), avec passage subsé-
quent au suplrieur, les responsables de divers pays s'inter-
rogent sur la réforme de l'enseignement supérieur (123).

Nous avons défiri plus haut les fonctions (recherche- ensei-

gnement; insertion professionnelle; influence socio=culturel-
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le) que l'université devait remplir & l'égard de la société

en formant les jeunes dans un cycle d'études relativement

long et exigeant. Dés lors on est en droit de se demander

si tous les jeunes sont préparés 4 s'engager dans une telle
formation longue, ou s'il ne vaudrait pas mieux instituer
parallélenment 4 l'enseignement universitaire une formation
de niveau supérieur accordant une place plus grande & 1l'in=-
sertion socio=€conomique tout en assurantune €ducation suf-
fisamment ouverte qui leur permettrait de réfléchir sur leur
rd8le et leur place dans la socilté.

h.2.21 . Voici les €léments qui nous aménent & opter pour un ré-
seau différencié (124) au sein de l'enseignement supéri-
eur :

« L'économie a besoin d'un nombre croissant de Jjeunes
formés dans un cycle d'études long, axé sur la recher-
che et la formation professionnelle poussée (125) :
ce sont les besoins en universitaires. L'accés a ces
institutions doit &tre ouvert & tout le monde, et 1la
loi de 1964 (126) en Belgique va bien dans ce sens.

Cependant il semble que d'autres besoins importants

se situent au niveau d'une formation supérieurc moins

longue et plus orientée vers l'insertion professionnel-

le. I1 faut tenir compte de cette différentiation des

besoins et ne pas former tout le monde au sein de 1l'u-
niversité; celle~ci préparc inadéquatement 4 ce genre

d'emplois en insistant par exemple trop sur l'abstrac=
tion et la recherche.

- La loi de 1964 (126) ouvre les portes de l'universite
aussi aux &tudiants du secondaire "technique". C'est
14 une innovation nécessaire et utile : en effet 1'u-
niversité doit &tre ouverte & tout le monde. Cependant
beaucoup de jeunes ne semblent pas désireux de se sou
mettre 4 une longue préparation théorique avant de dé-
boucher sur les réalités concrétes; ce fait est d'ail-
leurs eussi bien applicable aux &étudiants sortant des

humanités générales qu'a ceux qui sortent des humani-
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tés techniques. Ces candidats risquent . de perdre leur
temps et de causer des colits sociaux et privés €levés;
ne vaudrait=il pas mieux organiser et valoriser un en=
seignement supéricur, paralléle 3 l'université, qui
donnerait une formation adéquate & ces gens ?
Concrétement, cette politique consisterait dans les réfor-
mes suivantes :

h.2.22 Adaptation et

Em e s o

AmElioration de 1'enseignement supiricur

= ) w=a = @ e e =

En 1965=-66 existaient dans le régime francais : 100 &coles

d'enseignement supérieur. Donc un foisonnement extraordinai-
re (127). Un nombre infime de ces écoles rassemblait plus de
200 €tudiants et étudiantes, aucun regroupement de différen=-
tes spécialisations n'&tait visible. Beaucoup de ces écoles

ont surgi durant les années 60 et i premiére vue, on assiste

vraiment 4 une croissance '

'anarchique”.

Il faudrait opérer des regroupements parmi ces micro=unités
et leur donner une structure de gestion, d'administration,
d'études, pluri=disciplinaires. On pourrait Jjoindre & cette
refonte de l'enseignement supérieur technique certaines sec-
tions actuellement intégrées dans le sein de l'université.

L'enseignement donnerait une formation de base dans toutes
les grandes orientations de base : sciences humaines, scien-
ces exactes, art, médecine, enseignement, etc (128); elle
durerait une ou deux années. Ce cycle de base serait suivi
de deux années de spécialisation qui resteraient suffisam=-
ment large pour permettre aux jeunes qui sortent de cet en-—
seignement de disposer d'une certaine marge au point de vue

des débouchés.

D'un point de vue &conomique, cette refonte du systéme pré-

senterait les avantages suivants :
= €limination d'un coiit financier énorme qui consiste &
payer des €tudes 4 des €tudiants qui ne sont pas ou peu
adaptés & l'enseignement universitaire : ceux=-13 &chou-

ent et continuent finalement dans un enseignement su-
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périeur assez mal organisé et ne bénéficiant pas d'un
statut social adéquat.

- possibilité d'adaptation par rapport & un changement

dans les structures de l'emploi : en effet le cycle de

la vraie spécialisation ne durerait que deux ans (129),

- recrutement plus large dans les classes moins favori-

sées : en effet dans le systéme actuel une sélection
sociale sévére se fait malheureusement d€jd dans le
choix du type d'enscignement secondaire : les jeunes
de milieux moins aisés s'engagent dans le "technique"
qui leur laisse peu de choix une fois le secondaire

~

terminé : car l'université véhicule, 8 cOté de ses exi-

gences d'abstraction et de culture indispensables, u-=

ne sorte de sub=culture peu adaptée & leur mentali-

té (130).

-~

< flexibilité accrue dans le systéme d'enseignement su=-

L. .

périeur : un plus grand choix s'ouvrirait aux étudiants
sortant du secondaire. Nous pensons que ce choix n'au-
rait pas besoin d'8tre déterminé négativement par des
examens : une bonne information et une orientation sé-
rieuse suffiraient. On pourrait prévoir des possibili-
tés de passage a différents stades de l'enseignement
supérieur décrit a l'université et vice-versa. Tous

ces ¢léments assurent de meilleures affectations et

€partition des ressources humaines.

I

on

[10]

Nous n'avons pas voulu entrer dans les détails d'une réfor-
me de l'enseignement supérieur ou de l'université (131) mais
souligner les effets de leur interdépendance. Une économnie
en progrés permet 4 un plus grand nombre de jeunes de conti-
nuer leurs études (voir nos prévisions), mais les systémes
d'enseignement doivent pouvoir s'adapter aux conditions nou=
velles de la situation &économique : c'est pour cela que nous
avons proposé la réforme de l'enseignement supérieur. Il s'a-

git d'une diversification de cet enseignement (132), diver-
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sification qui ne force pas tout le monde gqui veut continuer
ses &tudes de passer par l'université ou d'entrer dans une

branche de l'enseignement qui est mal organisée.

Plus haut (sub. 1.4.2.2.2) nous avons préconisé le regrou-

pement en unités pluri=discinlinaires des Ccoles de l'ensei-

gnement supérieur 4 restructurer. Il nous semble que ceci

pourrait aller de pair avec une planification en matiére de

construction.

L'essaimage de l'enseignement supérieur est plus aisé a
réaliser que celui des universités : on pourrait avoir des
implantations dans des villes moins importantes.

La répartition régionale serait d'autant plus & souhaiter
du point de vue de la meilleure formation des gens d'une ré--
gion qu'une étude allemande (13L4) semble montrer que les
gens issus de classes moins favorisées préférent se rendre
a une institution supérieurefralchement &tablie plutdt que
d'aller dans une institution traditionnelle et renommée. Une
étude de J.G. Matton (135) va dans le méme sens en montrant

que la distance qui sépare 1l'étudiant potentiel de l'institu-

tion (universitaire) a une influence sur la participation

aux &études.

Vu l'expansion considérable de l'enseignement supérieur,
expansion qui serait encore certainement accélérée par la
réforme que nous proposons, on pourrait songer dés maintenant
4 ces questions d'implantation en prenant en considération

leur rdle de dynamisme social et économique.

Conclusion au chapitre VI.

La conception de l'université (chap. IV) nous avait amené
8 prendre comme concept opératcire la notion d'infrastructu-
re sociale pour l'appliquer & la relation entre &conomie et

€ducation. Dans cette approche un projet sociétaire global
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nous a paru important, projet qui permet de donner sens au

phénonéne &étudié. Ce sens nous est apparu comme la liberté

offerte & chacun d'orienter et de choisir ses études & sa
guise, une fois informé des possibilités de débouchés qui
s'offriront & lui au moment ol il accédera au marché de 1lfem=-
ploi. De cette option sont nés nos modéles de prévisions du
nombre d'universitaires, de dipldmés et leurs conséquences
et impacts €conomiques.

Cependant cette primauté du libre choix de la carriére d4'é-
tudes supérieures affirmée, i1l faut encore respecter la fonc~-

tion €conomique de l'enseignement supérieur : celle de livrer

du personnel hautement qualifié et adapté & 1'Gconomie. Ceci

nous a amenés & proposer une réforme de l'enseignement supé-

rieur, réforme qui vise 3 permettre aux jeunes affluant vers

les €tudes supérieures de s'insérer le mieux possible dans

les cadres de 1'&conomie actuelle. C'est & ce niveau=1ld que

la méthode "“ropower " perfectionnée pourrait fournir des é-
léments précieux concernant 1l'évolution du marché de 1l'em-

ploi & long ternme.
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Titre II Lfficience interne

Auch der Bildungsaufwand unterliegt den
Konsequenzen, die sich aus der Knappheit
der verfiigbaren Mittel ergeben. Er kann
nicht béliebig gestéigert wereén. Kos=
ten und Ertrag miilssen in einem verglei=
chsweise glinstigen Verh#dltnis stehen.
Je h8her die Produktivitét der hier
eingesetzten Mittel, desto eher wird
sich eine Vergrosserung des Aufwandes
erreichen lassen.
FR. EDDING Okonomie des Bildingswesens,

Verlag Rombach, Freiburg, 1963,

p. 291.




97T.

Optique générale du titre II.

Plusieurs études récentes (136), ainsi que certains modéles
mathénatiques traitant de 1'&ducation (137), abordent cette der=
nidre comme une entreprise ou une branche d'industrie qui dispose
d'un "vecteur d'activité" avec des imputs et des outputs. Notre
propos n'est pas d'entrer dans une discussion qui chercherait &
analyser le bien=fondé d'une telle analogie, mais nous essayerons
de voir plutdt ce que cet éclairage nouveau peut apporter conme

entichissement 34 une &tude de l'efficience interne, efficience

entendue comme relation optimale entre les moyens mis en oeuvre

(corps professoral, baAtiments, &tudiants, administrations, etc.)

et les produits (dipldmés) qui sortent de l'enseignement (univer-
sitaire). Nous ne nous occupons pas ici de l'aspect qualitatif
(Lle plus important) de cette approche, nous nous bornerons & met=-

tre en valeur certaines relations quantitatives. Ce titre se sub=

divisera en deux chapitres :
- Le premier traitera de certains indicateurs qui per-
mettent de mesurer l'efficience du systeéme;

= Le second ¢tudiera les structures de financement sus-

ceptibles d'assurer une plus grarde rationalisation
ciest=ardire d'arriver aux mémes outputs (au moins)

avec des moyens plus restreints.
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Chapitre VII Présentation de gquelgues indicateurs de l'efficience

du systéme universitaire actuel.

1. Taux de rendement et de déperdition.

Définissons par taux de rendement le rapport qui lie le non-

bre de dipldmés aux Jjeunes gens qui se sont inscrits x, x-1, x=2,
x=3 années plus tdt dans le cycle d'étude considéré. On note cha=
que année le nombre d'étudiants de la "génération™ analysée qui
continuent leurs Ctudes universitaires en mentionnant leur état
d'avancenent, et ceci jusqu'a l'arrivée au dipldme terminal.La

seule maniére de calculer un taux de rendement pur est de déter=

miner la proportion de dipldmés par rapport aux débutants quelque
soit le laps de temps pour arriver au diplOme final; elle consis=
te & suivre une "génération" compléte d'étudiants et & &tudier
leur "curriculum” universitaire. Ce taux de rendement est le seul
qui donne réellement un indicateur du mécanisme de sélection,
tous les autres taux (138) doivent faire des hypoth@ses quant &
la"stabilité" des "générations” subséquentes qui entrent dans 1le
systéme universitaire.

L. Coetsier (139) a fait une telle étude : les résultats
sont assez significatifs puisque le taux de rendement global, -.
compte non tenu du nombre d'années passées 4 l'université, n'est
gque de 53 %.pour la gé ération d'étudiants considérée (année aca=
démique 53=54); donc sur cent &tudiants qui commencent leurs &étu-
des, seulement 53 % obtiennent le dipldme final, tous les autres
abandonnent en cours de route. Sans doute peut=on raisonnablement
s'interroger sur la représentivité horizontale (toutes les univer-
sités) et verticale(dens le temps) de ces résultats (140); a’ail-

leurs nos calculs du taux de réussite (c'est un taux de rendement

epparent) semblent indiquer (Chapitre V) que le taux de rendement

pur devrait @tre actuellement plus €levé et se situer pour la po-

pulation estudiantine globale vers 60 %. Mais cette correction &é-

tant apportée, on ne peut s'empécher de songer aux ccits finan-
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ciers énormes qu'un taux de déperdition d'environ 40 % suscite,

sans parler des problémes humains qui naissent d'une telle situa-
tion.

On peut aller plus loin et s'interroger sur l'efficacité de
la sélection. Car si on élimine L0 % des €tudiants en vertu de
quels critéres le fait=-on ? est=ce que ce sont les critéres les
plus efficients pour la société ? (1lL.). Certaines qualités pour-
tant requises dans la vie professionnelle d'un cadre : leadership,
conscience professionnelle, imagination, travail en groupe, stabi-
1ité, etc., ne sont nullement prises en compte dans le mécanisne
de sélection. On ne tient pas compte non plus de 1l'évolution de
la maturité des &tudiants.

En résumé, on peut dire qu'il y a risque d'une double inelfi-
cience grave : d'un c3té une sélection trés sévére et coliteuse
est due & une mauvaise orientation et information. (ce fait plai=
de encore en faveur de l'institutionalisation d'un enseignement
supérieur, paralléle a l'université, qui n'est pas un enseignement

au rabais, mais orienté devantage vers la vie professionnelle);

e
de l'autre cCté, les critéres de sélection ne semblent pas
garantir le choix des plus aptes & l'exercice de la responsabili=
té socio=&conomique gui les attend 2 la fin de leurs &études; il
faudrait élargir la panoplie des critéres : ceci demande une re-
structure partielle du systéme universita

de

2. Degré_dl'occupation

o cas s

2

Une étude américaine faite en 1956 sur cent et une écoles dc
niveau supérieur, révéle que par rapport 34 un temps d'occupation
supposé maximal de quarante-quatre heures par semaine, l'utilisa-
tion des auditoires n'atteignaient que 46 % de ce temps, tandis
que les laboratoires eux n'arrivaient qu'a 38 % (1Lk2). Widmaier

H.P. (143) cite l'exemple d'un autre calcul américain qui évalw

c

=

que les dépenses en bAtiments peuvent monter du simple au trinle
selon qu'on utilise les locaux a 60 ou 80 % ou gqu'on continue au
rythme de “sous~=utilisation" actuel.

Mais comment utiliser d'une maniére rentable les locaux uni:

versitaires ? Certeins chercheurs préconisent le systéme suivant
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Instituer une année académique divisée en trois trimestres. Ces
derniers s'étendraient sur toute l'année=calendrier et non pas
sur huit mois seulement. Les cours universitaires ne s'arréte-
raient pour ainsi dire pas, sauf peut—&tre pendant un mois d'été.
Ceci permettrait aux étudiants soit d'intensifier leurs &tudes,
soit de "sauter" un trimestre sur trois ou quatre, ou encore d'al-
ler suivre pendant quelques mois des cours a4 l'étranger sans pour
autant perdre une année entiére dans leur cycle d'étude. Les pro=
fesseurs eux auraient la possibilité de s'adonner un trimestre
sur trois 3 la recherche uniquement, ou d'aller donner cours &
une autre université. Un tel systéme permettrait d'accueillir,
dans le méme complexe de bAtiments et dans le méme laps de tenmps,
30 % d'étudiants en plus. Par ailleurs cette procédure ne tonbe=

rait . pullement dans le travers d'un rythme de travail frénétique

et inhumain, car comme nous l'avons signal&, l'étudiant et le pro=

fesseur ont la possibilité de "prendre des vacances”". Mais toute
la question se pose au niveau de l1l'établissement des programnmes

de cours : en effet comment s'arranger pour que un étudiant qui
s'est reposé pendant un trimestre puisse le suivant se réinsérer
dans le cycle sans deveir attendre ? Une foule de difficultés sur-

gissent 8 ce niveau; une étude de programmation approfondie sur

ordinateur pourrait peut~&tre &lucider le probléme. D'ailleurs

il nous semble que néme dans le systéme actuel une telle étude
serait trés utile, pour assurer une meilleure répartition des
cours, du point de vue & la fois des &étudiants et des professeurs
(1h4k).

Une approche plus concréte et applicable & court terme conr
sisterait dans l'extension du champ d'utilisation des laboratoi=-
res et auditoires en les ouvrant le plus possible & des utilisa-
teurs potentiels extra=-universitaires :

1) Les nombreux cours du soir devraient pouvoir bénéficier
des installations universitaires dans la mesure ou ils
en ont besoin : notamment accés aux laboratoires.

2) Les recyclages d'adultes devraient pouvoir se tenir au

sein des universités.
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3) Les étrangers et méme les autochtones pourraient avoir
accés aux laboratoires de langue etc.

4) Une collaboration entre industrie et université permet-
tront 4 la premiére d'utiliser, dans la mesure du pos=
sible, les laboratoires de recherche, etec. de l'univer-
sité.

5) Les grands auditoires universitaires, toujours vides
le soir, pourraient servir 4 des cycles de conférence,
d'exposés,de représentations cinématographiques dans

le domailne scientifique et culturel.

Certes 11 s'agit de garder toujours devant les yeux les fonc=
tions premiéres de l'université et celle=ci doivent bénéficier
d'une priorité absolue. Cependant la question du degré d'occupa=-
tion des locaux universitaires est de poids (financier) et il
nous semble qu'une programmation approfondie serait souhaitable

dans ce domaine.

facteurs_de_production

lyse des dépenses universitaires (voir plus loim
u i

a
chap. VIII), nous verrons que les dépenses de traitement du per=
n

ct

sonnel enseignant représentent la "part du lion" dans les dépen=
ses courantes dcs universités (61 %) pour les années 59=63 en Bel-
gique, Edding (145) montre que cette part est encore plus élevée
en Allemagne (82 % en 1960). Il serait donc intéressant de se de-

"enseignant”

mander comment il y aurait moyen de rendre le facteur
le plus efficient possible.
Voici guelques suggestions :
I1 nous semble que durant les années de candidature (pre-
mier cyecle), ol 1l'&tudiant doit acquérir les connaissances

<4

fondamcentnles indispensables, l'efficacité du corps pro=

fessoral est souvent réduite (146) : en effet les profes=-
seurs sont pris dans un enseignement de masse ol leur té&-
che proprement pédagogique a de la peine & trouver sa pla=

ce. Ne serait=il pas intéressant de libérer ces professeurs
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pour un contact plus direct et personnel avec les nombreux
Studiants en confiant l'enseignement des notions de base
au meilleur spécialiste de l'université ou du pays ? Son

cours serait &4 la disposition de tout le monde sous forme

de programme enregistré pour télévision (147). Les étu-

diants suivraient ce cours, d'une qualité exceptionnelle
et ensuite ils se retrouveraient avec un professeur en
groupes plus restreints pour des séances de réflexion et
d'exercice concernant la matidre enseignée.

Cette formule présenterait donc les avantages suivants :

- enseignement d'une trds haute qualité; puisqu'on choi-
sirait un des meilleurs professeurs dans ce domaine
pour le cours té&lévisc.

- contact plus personnel entre professeurs et &étudiants
dans les groupes de travail et de réflexions (tutorship).

= plus grande souplesse dans l'établissement des horai-
res, puisque les différentes sections ne doivent plus
suivre un méme cours, 4 une méme heure dans un mnéme
loesal,

- les étudiants peuvent revoir le cours sur &cran a leur
guise. On constituerait une sorte de bibliotheéque de
cours enregistrés pour la télévision.

- disponibilité plus grande entre des professeurs "a
temps plein" pour se consacrer aux étudiants du second

et troisiéme cycle : c'est souvent 14 qu'on manque de

professeurs, surtout que ces deux cycles sont en plei=
ne expansion
Il ne s'agit donc nullement de supprimer le rdle indispensa-
ble du professorat; au contraire, on essaie de lui faire fournir
son effort 1la ou il semble le plus "rentable™. Par ailleurs, il
est clair que cette formule ne s'adapte pas de la méme maniére
dans toutes les facultés.

20

"L'enseignement programmé” se situe un peu dans le méme ordre

d'idées que les programmes de cours télévisés. Cet enseignement

peut,dans une certaine mesure, remplacer les séances d'exercice :
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1'étudiant se rend lui-méme compte ol il en est arrivé dans la
matidre 4 étudier. De nouveau la machine ne se substitue pas &
1'homme, elle aide justement ce lien & s'établir dans les condi=

tions les meilleures (148).

4, Conclusion

Ce survol rapide nous a montré que l'université est une ins-
titution hautement inefficiente; nous avons fait remarquer cette
inefficience sous trois aspects :

4,1 déperdition importante d'étudiants au cours du cycle

d*études

4.2 utilisation nettement insuffisante des locaux

4.3 mauvaise allocation du corps professoral 4 des taches

inefficientes.,

Nous avons essayé de proposer des lignes de rationalisation:

notamment une information et une crientation sérieuses au ni=

veau secondaire; l'introduction de techniques modernes de ges-
tion (programmation) et l'application de cours télévisés et de

l'enseignement programmé (1L9).
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Chapitre VIII Financement de l'enseignement universitaire.

L'Annexe 28 donne 1l'évolution des dépenses publiques affec-
tées a4 l'enseignement supérieur (universitaire et non=universi-
taire) et a4 la recherche, comparées aux dépenses glcbales du pou-
voir central : les premiers progressent en neuf années de cent
4 cing cent soixante=cing, les autres de cent & cent nonante-qua-
tre. Ces chiffres suffisent pour démontrer gqu'une rationalisation
des dépenses en matidre d'enseignement supérieur s'impose.

Nous allons d'abord présenter le systéme belge actuel, puis
proposer une remaniement qui tient compte davantage des perspec
tives de l'enseignement universitaire telles que nous les avons
explicitées au chapitre V : en effet il est clair que les sys=-
témes de financement reflétent l'cptique qu'une société a de

l'enseignement universitaire.

1. Grandes_ 1

T

gnes_du_régime

- =

N actuel_en_Belgigue.

1.1 Nous n'avons malheureusement pas pu obtenir des renseigne=
ments statistiques suffisamment complets pour les années
toutes récentes. Notre schéma (150) (Voir Annexe 29) ne fait
que reprendre les données de 59=63 (151) (Moyenne des quatre
années). Cependant nous signalerons dans la mesure du pos=
sible 1l'impact de la législation récente sur le financement
(loi du 9 avril 1965), on peut dire qu'en gros cette légis=
lation & eu comme conséquence d'augmenter le volume d'inter-
vention de 1'état, et de renforcer son rdle dans le finance=
ment des universités "libres" (152) !

1.2 Le modéle de financement belge peut €tre qualifié de "mix-
te". En effet il riserve une grande partie du financenment
de l'ensrignenent supérieur & 1l'€tat; les ménages ont &
charge les droits d'inscription et tous les frais d'entre-
tien, universitaires (livres, etc.), de loisirs des &tu-

diants; le secteur des "entreprises™ n'est rien d'autre que
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les organismes financiers qui font des préts & long terme

aux universités libres et assimilées; comme cn peut le cons-

tater, le mécenat est assez peu développé

tat

1.3.1 1l'aide

universités.
A premiére vue, on

rationnelle :

en Belgique (153)

Mais regardons d'un peu plus prds l'aide accordée par 1'é-

on peut y distinguer deux volets.

: les subsides que l'état accorde aux

n'y voit pas de criteére de répartition

pourquol en effet accorde=t=on aux universites

| un certain montant de subsides et pas un autre, pourquoil lier

[ les subsides aux universités libres et assimilées d'une ma-

‘ nidre fixe aux crédits accordés aux universités officielles

(154) 2
bien arré&tée pour la
versités officielles

sités officielles et

deux formes :
LeBe2sl
certaines

permettre

résultats

aussi, un

-~

des

Il semble qu’

les bourses :

ner le montant de cette bourse;

c'est celuil
le chapitre

d'éducation

pour comparer avec celle de l'université.

4 aider éventuellement.

il n'y ait pas de clé de répartition
distribution de subsides entre les uni-
elles-mémes, pas plus qu'entre univer-
universités libres. Nous reviendrons
~
eme.
e

: en Belgique elle se manifeste sous

le but est d'aider financiérement
couches de la population en vue de leur

l'accés 4 l'université. On tient conmpte

en Belgique de différents critéres pour détermi-

revenu des parents,

distance qui sépare le lieu du domicile de 1l'uni~

versité, le nombre d'enfants dans la famille, les

académiques. Cependant dans ce cas=-ci
probléme de rationalité apparait :

auquel nous avons fait allusion dans
VI (facteurs déterminant la demande
3.4):

universitaire, on ne connalt

pas la répartition sociale en fin du secondaire

Comment

lors affecter une somme précise au Fonds Na

tional des Etudes, sans connaltre nombre de gens

I1 faudrait absolument

R P e T T
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.
(o)

faire une enquéte approfond

1.3.2.2 Les_allocations familiales

On peut
dire (155) que ce mode d'aide représente environ 65 %
de l1l'aide totale accordée par l'état aux ménages. Or
il est treés intéressant de faire remarquer que les
allocations familiales sont neutres par rapport au re-=
venu et les détaxations elles sont une fonction crois-
sante du revenu (5 %). Concluons que le systéme d'aide
est peut=€tre encore insuffisamment orienté vers les

classes moins privilégiées (156).

2 Prop031t10ns de rcforme du syst éme de flnancement (Voir An-

nexe 30)

2.1 Pour résoudre le probléme d'une affectation optimale
des ressources publiques & l'enseignement universitaire,
il faut passer, nous parait-il, par une analyse micro-éco-
nomigue, de chaque université. C'est seulement & partir
d'analyses approfondies et de comparaisons sérieuses des
conptes détaillés des différentes universités qu'il peut

y avoir moyen d'aboutir & une clé de répartition valable.

Actuellement de telles &tudes d'analyses financiéres sont
en cours aux Pays=Bas (157). Cette c¢lé de répartition

aurait normalement comme critére de base le nombre d'étu=

diants qui fréquentent une université. Une pondération

interviendrait alors (se basant justement sur les &tud:cs
micro=économiques) selon la dimension de l'université, la
situation géographique, les différentes spécialisations,
et l'organisation du corps enscignant et scientifigque.
L'état affecterait alors, eeclon cette clé, des subsides
aux différentes universités, qu'elles soient "officiellesg”
ou "libres", subsides qui devraient couvrir les frais de
fonctionnement courants , les colts d'investissements et
les remboursements &ventuels des emprunts contractés (a
taux d'intéréts réduits). En effet par la force des choses

les dépenses de constructions fluctuent davantage dans le
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temps que les dépenses de fonctionnement; & certains mo-
ments les universités devront donc emprunter, a d'autres,
elles pourront rembourser. Les emprunts pourraient se fai=-
re 4 des taux d'intéréts bas (les subsides tenant compte

de la différence entre le taux ncrmal et le taux de faveur)
auprés des organismes financiers.

Le systéme proposé aurait l'avantage de garantir une af-
fectation et une répartition plus efficace des fonds pu-
blics. Car d'un c3té une analyse micro-&conomique approfon=-
die doit permettre de dégager la vraie structure des colits,
et de l'autre le fait de devoir couv ir leurs frais d'in'-
vestissement par une partie des subsides allou&s selon la
clé de répartition, exigera des universités une saine ges=-
tion et une prévision réaliste. Nous croyons que la socilw
t&, qui finance finalement l'université, doit pouvoir a=

voir ce regard a2 postiori sur ses comptes et exiger aussi

une allocation efficiente; ce fait n'entravera pas l'au-
e de l'université.

e e T
2 Llaide_ indirecte

Tous les spécialistes du financement des &tudes supérieu-
res se sont penché sur ce probléme (158). Les systémes
présentés sont souvent conditionnés par le cadre institu=
tionnel et 1légal des pays considérés, et ne peuvent donc
pas nous &éclairer beaucoup quant au schéma a adopter en
Belgique.

Nous avons cependant déjd remarqué plus haut qu'une en-

quéte préalable 4 toute autre mesure s'impose : il fau-

drait connalitre la différence dans la représentation so=

ciale 3 la fin du secondaire et au début de l'universitai=-
re : ainsi on pourrait déduire approximativement les gens
qu'on €lirince pour raisons économigues et financiéres. Unec
fois ce probléme résolu on peut s'attaquer aux modalités
de l'aide indirecte. Deux possibilités nous semblent s'ou-

Trir.
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2.2.1 Garder le systdme actuel en €largissant le systéme de
bourses selon que l'enquéte a laquelle nous venons de faire
allusion ferait apparaitre le besoin réel. Il est probable
qu'en fait cet élargissement reste un voeu pieux, les moy=
ens financicers manqueront.

L'Annexe 28 nous & montré déjd la progression extraordi-
naire des dépenses en matifre d'enseignement supérieur,
nos calculs de prévisions nous font croire que cette pro-
gression continuera, il sera donc difficile d'augmenter
encore la charge des contribuahles.

2.2.2 En effet 3 nos nombreux problémes vient s'en ajouter
un autre; il s'agit de la question suivante : est-ce la

société d'aujourd'hui qui doit payer 1l'éducation de la so-

ciété de demain ? Les contribuables d'aujaurd'hui ne béni-
ficieront pas tellement de 1l'Gducation de la Jjeunesse qui
travaillera demain; dés lors ils ne seront pas tellement
attirés par une augmentation démesurée des ressources &
accorder & l'éducation. Il faut donc trouver une autre pro-
cédure qui permette cependant d'enlever les barriéres fi-
nanciéres et &conomiques qui empéchent les gens moins for-
tunés d'accéder aux €tudes supérieures. Voici ce que nous
proposons

Au lieu de maintenir les allocatiocns familiales et taxa-

5

tions qui sont neutres, soit fonction croissante,
par rapport au revenu, substituons leur un systéme de bour-

22 > Pd . . . - . .
ses geénéralisé quli seralt une fonction continue décroilssan-

te du revenu. Selon les calculs de Martou (159) les bour-
ses représentaient en 1966-67 : 311 millions, tandis que
les allocations familiales et détaxations s'élevaient &
657 millions, donc 2,11 fois plus. A notre avis on pourrait
€ventuellement méme comprimer le montant des bourses 3 ac=

corder, en tout cas, i1 n'y aurait pas besoin de 1l'étendre

pour assurer une plus grande démocratisation (160).

La recherche est essentielle 4 l'uni versité : 1l faut donc
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gue l'&tat assure les moyens nécessaires 3a la recherche di-
te fondamentale. Cependant il devrait, d'autre part, y avoir
un organisme qui contrdlerait les différents projets de re-
cherche de maniére & ce que les universités ne se lancent
dans des recherches identiques. Une collaboration interuni-
versitaire s'impose et au point de vue plus directement &co=
nomique un contact plus systématique entre industrie et uni-
versité pourrait permettre une insertion plus directe de ces
dernidres dans le dynamisme : recherche = invention = progreés
technique = innovation = progrés Cconomique. Les industries
pourraient d'ailleurs dans une certaine mesure collaborer au
financement de la recherche, sans que pour autant la recher-
che & l'université devienne esclave des industries.

Mécénat. Fondation -

Certains auteurs veulent faire participer le monde indus=
triel aux fins universitaires : on taxerait les entreprises
selon le nombre d'universitaires engagés par exemple. Nous
avons vu plus haut qu'en fait 1l'économie bénéficie d'effets

externes &normes en engageant des universitaires dont elle

n'a pas supporié les frais d'études; cependant il nous sen=-
ble gqu'une telle taxation entralnerait de profondes distor=
sions dans les mécanismes d'embauche, et donc probablement
des inefficiences graves. Il existe cependant une autre ma-
niére de faire contribuer le monde des affaires aux coflits
universitaires : c'est de favoriser par dégrévements et des
avantages fiscaux, le mécenat et la création de fondations.
Aux E.=U. ces contributions bénévoles représenteraient envi=
ron 18 % des revenus de l'enseignement supérieur en 1958.
(161). Naturellement, il faudrait de nouveau veiller & ne
pes trop rendre l'université dépendante 4 l'égard du monde

des affaires.
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Conclusion

La synthése de nos propositions se trouve dans le schéma :
Wi P

(Annexe 30). Trois points s'en dégagent :

1 Subsides accordés par 1'état selon une clé de réparti-
tion obtenue & partir d'une analyse micro=économique. Ces

subsides couvrent les frais courants et les frais d'inves-

tissement. Il n'y a plus de droits d'inscription qui en
fait étaient discriminatoires; les universités sont toutes

considérées conmme autonomes par rapport a 1'&tat.

2 Systéme de bourses se substituant aux allocations fa-

miliales et aux détaxations actuelles.

3 Encouragemnent au mécénat et d des fondations. Eventu-=

ellement collaboration université=industrie dans le domaine

de la recherche.




i i1 i L

Conclusions générales.

2'

Dans la premidre partie de notre travail, l'analyse &cono-

mique a fait apparaltre deux conclusions importantes :

-~

1.1 L'économie de 1l'&ducation révéle a la fois une dimension

individuelle (taux de rendement interne, micro~&conomique)

et une dimension sociétaire (modele de croissance, macro-

€conomique). Dans la conclusion de la preniére partie nous

avons souligné les résultats importants de cette analyse;

les réserves particulidres 3 Eémettre d 1l'égard de ces &tu=~

des se trouvent dans les conclusions des différents cha-
pitres.
1.2 Ayant suivi la démarche de l'économie de 1l°'&ducation
il nous a semblé, & la fin de cette premiére partie, que
l'analyse strictement €conomique risque de se cloisonner
d” son point de vue. Poussant a4 la limite sa logique in=
terne, elle ne serait plus d'aucune aide pour les orien=
tations et les politiques concrétes, car elle ne respec=
terait plus toute la réalité du phénoméne &tudié. Pour
passer de l'analyse & la politique, l'économiste doit ac~-
cepter de ne plus faire 1l'économie de 1'éducation, mais
d'étudier l'ensemble du phénom@ne "€ducation et économie”
leur interdépendance et leur économie. Il ne peut subor-
donner 1l'un des pdles a l'autre. dott
Cette démarche respectueuse de toute la réalitégﬁpour &=
tre opératoire, expliciter ses hypothéses théoriques fon=-
damentales; nous avons trouvé un concept opérationnel dans

la notion d'infrastructure sociale. Celle=ci souligne le

lieu spécial d'interdépendance de 1'éducation et de 1'éco-
nonie; de plus, elle fait apparaitre la nécessité d'une dé-

cision et d'une vision "politiques". Cette vision n'est pas

2

a situer en-dehors des &tudes Cconomigues, dans la catégorie

"fourre=-tout" des données, mais elle tend 4 devenir partie
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intégrante de la démarche de 1l'Gconomiste, sous réserve de
ses contraintesméthodologiques propres.

3. Nos modéles devraient donc tenir compte des dimensions in-
dividuelles et sociftaires du phénoné&éne et définir son aspact
économique 4 partir d'un projet soci&taire global.

~

3.1 Ceci nous a amené 3 développer tout d'abord un modéle

-~

d'allocation des dipldmés d court et moyen terme : il per=

met de confronter l'offre et la demande conditionnelles de
dipldmés et fournit aux Jjeunes qui doivent décider de 1l'o-
rientation de leurs ¢tudes l'indispensable information
d'ordre €conomique.

3.2 Ensuite nous sommes passé du court et moyen terme au

long terme, c'est=d=dire de l'allocation efficiente d'un

stock donné de dipldmés a l'expansion de ce stock. Nous

-~

proposons alors plusieurs modéles de prévision 4 long ter-

me qui implicitement privilégient davantage la démarche

libre des &tudiants informés devant 1'¢ducation par rap=-

port & une planification imposée 3 partir des besoins fu=

turs (aléatoires) de 1l'économiecen dipldmés. L'économigque

doit s'intégrer dans un projet sociétaire global. Celui=ci

exprime les grandes options collectives : préparées par
la discussion des sociologues, économistes, "political

" etec..., elles doivent &tre ratifiles démocra=

scientist
tiquement. Elles permettent la définition ultérieure des
objectifs d'une politique 4 long terme, elle-mé&me condi-
tion des programmes & moyen terme et des décisions de ges-
tion quotidienne dont sont responsables les instances po-
litiques, contr3lées par l'ensemble des citoyens.
L, Cette perspective exigée par la cohérence permet de déga=
ger d'ores et déjd un certain nombre de questions en ce qui
concerne la Belgique :

4.1 Au niveau du flux des dipldmés auquel il faut s'atten=-

dre d'aprés nos modéles de prévision : flux d'expansion

de presque 100.000 dipldmés universitaires nouveaux entre
1962 et 1980. Quel sera l'impact d'une telle &volution sur

les structures €conomiques ?

R L PR
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4.2 Au plan du financement : les dépenses courantes annuel-

les de 1'&tat s'élSverait environ 4 9.5 milliards en 1980 !
(bourses d'études inclues, exclusion de la recherche, et
des investissements. La société consentira=t=elle cet ef-

9

fort prodigieux ?

4.3 En matidre de construction universitaire : une prévision

du nombre d'étudiants franccphones d'ici 1980 indique
qu'il faut songer i construire et €tendre cing sites uni-
versitaires. Il s'agit 18 de décisions structurelles &
long terme : mais elles sont &4 prendre sans tarder.

L.4 Enfin l'expansion de l'enseignement supérieur (universi-

taire et non universitaire) n'entraine=t-elle pas la mise

en question, notamment en fonction de critéres €conomiques,

du systéme actuecl de tout l'enseignement supérieur ? Il

-~

faut s'attendre entre 1962 et 1980 & un accroissement de

~

190.000 dipldnrés post-secondaire (flux d'expansion).
D'autre part. le nombre d'étudiants dans cet enseignement
s'éléve 4 environ 280.000 étudiants en 1980. Une planifi-
cation s'impose dans le domaline des constructions et de la

gestion de l'enscignement supérieur : tenant compte des

[63]

régions et des regroupements de spécialités sous une seule
direction.

4.5 Certains indicateurs : le taux de réussite médiocre
(environ 60 %), la mauvaise utilisation des bAtiments,
l'emploi inefficace du corps enseignant nous fait dire que
l'université souffre d'une grande inefficience interne.
Quelques propositions d'amélioration ont €té fournies.

4.6 Finalement, nous avons exposé en détail le régime de
financement et essayé de dégager certaines réformes d en-
treprendre en fonction de notre conception de l'universiti

et de l'efficience interne du systéme universitaire.




11k,

Perspectives de recherche ultérieure,

Nous avons remarqué au cours de notre Ctude et par la pe-
tite enquéte aux F.N.D.P. que le comportement des &tudiants

devant le choix d'une carriére universitaire n'est pour ain-

« 17Z

si dire pas connu. Comment veut=on prévoir & long terme 1'é-

volution des différentes branches universitaires si on ne
connait pas les motifs qui ameénent les &tudiants & choisir
telle ou telle faculté. Comment comprendre et prévoir des
modifications profondes, structurelles, si on n'a pas essayé
d'analyser ce conmportement.

Nous pensons que la seule manidre d'arriver & une connais-
sance approfondie de ce choix important c'est d'interroger

les &étudiant(e)s par voie d'enquéte, sur une base aussi lar=

ge que possible et d'une maniére &€talfe dans le temps.
Accessoirement, une telle enquéte pourrait encore contri-
buer d résoudre bien d'autres probleémes : notamment celui de

1'€limination d'étudiants pour des raisons socio=-&conomiques

au moment du passage du secondaire &4 l'université, informo=
tion indispensable pour une politique rationnelle en matiére
de bourses d'études, ou encore celui de l'analyse des colts
privés universitaires différenciés selon les universités,
selon les régions d'origine, d'habitation, etc.

Notre modéle de prévision conditionnelle n'est pas immédia-
tement utilisable parce que l'information du cdté de la de-
mande de dipldmés n'est pas disponible. Il serait d'une gran-
de utilité, nous semble=t=il, d'arriver & une information
centralisée de ce c8té=1a. Cette prévision de la demande
pourrait Stre mise en oeuvre d'une maniére graduelle : d'a=
bord arriver & donner des informations sur la demande actu-
elle des personnes hautement qualifiées, puis amener les
responsables & des prévisions allant de 1 & 4=5 ans; ce n'est
qufainsi que cette information sera utile au moment du choix

de la carri€re universitaire.
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On est fort handicapé si on veut proposer une rationalisa=
tion des dépenses universitaires : en effet il n'existe que
des données trés superficielles et globales pour l'ensenmble
des universitiés. Il nous parailt qu'une &tude au niveau micro-
économiqgue : au niveau de chaque université, vaudrait la
peine; on pourrait arriver 3 une clé de répartition valable
pour les fonds publics. Nous nous rendons bien compte qu'il
s'agit 14, du moins dans la situation actuelle, d'un voeu
pieux, mais nous pensons que les sonmes engagées dans l'en=
seignement supérieur sont tellement &normes qu'on pourra
difficilement échapper &4 le nécessité d'étudier sérieusement

le probléne.

Il ne serait pas inutile de poursuivre les réflexicns plus
fondamentales sur les fonctions de 1l'Université au service
du projet global de la socidté, sur son organisation inter=
ne, sur sa contribution spécifique aux t&ches d'une E&ducae-
tion permanente de niveau supirieur, accessible & quiconque
souhaite améliorer non seulement son savoir pour un plus
grand rendement professionnel, mais aussi et surtout sa va-
leur d'homme pour une plus grande participation a8 la cultu=

re.
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Annexe 2

Stock d'éducation, mesuré par les co&tsi comEaré au stock

de capital physique (E-U).

- e— - = e ey o o < Ay g ST HEB R I SRS RE S n RR I BB RAS SR RIRIARG Y by § 03

] g o !
! Cofit d'une année | Coflit du stock Méme cofit mais ;1ches§e
i scolaire type d'éducation de juniquement pour en canital
' (prix 1956) la population de 'la population physique 43/4
% 14 ans et plus  ‘ractive ; '
| (dollars) (milliards de $) (id) G
» | (1) (2) B @
1900 540 114 | 63 | 282 |22 |
{ } 4
| ‘ .
1910 563 168 i 9% 403 |23 |
1 |
1820 586 227 ! 127 'y 526 24
193¢ o0l4 378 ! 180 735 24
1540 650 465 248 756 33
1950 690 056 359 909 37
1957 723 848 535 1.270 42
|




Annexe 3 1

Enquéte : Motivations et cofits universitaires. Etudiants F.N.D.P. (%)

I-{INTRODUCTION

L. But de 1l'enquéte

- Il s'agissait tout d'abord d'analyser le comportement des étudiant(e)s

devant le choix des études universitaires et de hiérarchiser leurs motifs

dtaccéder 3 l'université, dans telle branche académique.

— DNous voulions ensuite connaitre les dépenses des étudiants et la venti-

lation de celles-ci.

— Finalement, on a tenté de révéler certaines attitudes & 1'égard des or-

gzanismes d'orientation et de. la vie universitaire en général.

5. Méthodologie et exécution de i'enquite

—~ Hous avons tiré un échantillon de 100 étudiant(e)s au hasard, & partir

de la liste de tous les étudiants (N = 1600). Ce tirage a été effectué & 1l'ai-
de de la "Table of Random Numbers" (in Arkin #., Tables for Statisticians,

Barnes and Koble, N. 4, 1962, pp. 142-146).

~ Nous l'avons "testée!" sur auelques étudiants, puis la distribution a

eu lieu dans les différentes facultés.

~ On a pu recueillir 72 réponses valables, ce qui constitue un pourcentage

assez élevé par rapport a 1l'échantillon initial.

C. Représentativité

I1 est clair que nous ne prétendons nullement reproduire la population
universitaire de la Zelgique; mais peut-8tre cet échantillon est-il représen—

tatif de 1'ensemble des étudiants de Namur (F.N.DL.P.).

(*) Nous tenons & remercier chaleureusement tous ceux qui ont collaboré a
cette enquéte, notamment toutes les personnes de bonne volonté qui se
sont chargées de la mise au point de 1'enquéte, de sa distribution et
de sa collecte, ainsi que du dépouillement des résultats...
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Nous avons comparé, en vue d'une vérification, la répartition de notre
échantillon selon les différentes facultés et la ventilation de tous les
étudiants selon ces mémes facultés. (Sources : polycopie du Secrétariat des

F.N.D.P., calcul propre)

Sciences |Mbd§C1ne '801en?es | Lettres| Droit | Total
: ¢t Pharm.! économiques !
FJH.L.P, 23 % 38 % 11 % 13 % 15 % 100
! o oA
Echantillon 17 % 42 % 13 % t 13 % 15 % 100

Les répartitions sont donc semblables, il y a une légere substitution

entre Médecine et Sciences.

En ce qui concerne le nombre d'étudiants et d!étudiantes, les jeunes
filles sont sur-représentées, elles constituent 25 % de 1'échantillon, tandis

qu'elles ne représentent que 19 % aux F.H.b.7”.

bref, nous croyons que cet échantillon, relativement petit, peut ce-
pendant prétendre donner une image assez fidéle de la "population” des
F.N.,B.P,

— — - - -




Annexe 3 3

II-\RKESULTATS Moyennes calculées sur 1!'ensemble
: des réponses

Moyenne Place

A — Quel motif t'a amené & entreprendre des études
universitaires ? (1)

1) - désir de tes parents, amis, etc..., tradition

familiale ... 4,84 oe
2) — golit pour les études en général, ou pour certaines
d'entre elles; épanouissement de ta personnalité 2,13 le

3) - assurance que pourrait procurer un dipldme universi-
taire contre les risques de la vie tels que : chOma-
ge, emplois mal rémunérés ou malsains, instabilité,

etCua s 3,81 3e
4) — perspective d'un revenu monétaire plus élevé, di &
1'exercice d'une profession universitaire 4,608 S5e

\

5) — accession & un statut social apprécié dans et par
la société 4,14 be

6) - persuasion que des études universitaires te pemmettent
de mieux prendre tes responsabilités dans la société,
de mieux servir autrui 2471 2e

7) - (autre motif) : expliquer briévement ........ccec....

R T I I I I I I R R N A )

B - Pour quelle raison as—tu choisi la faculté (médecine,
droit, sciences économiques, ...) ou tu te trouves
actuellement ? (2)

1) - correspondance avec tes aptitudes, goflits, etc... 1,61 1le
2) - prévision de débouchés sfirs et avantageux 4,17 3e
3) - revenu monégaire plus élevé & attendre par les dipld-

més de cette faculté-ci que par ceux des autres 5,46 6e
4) - fait d'avoir rencontré un homme ou une femme épa-—

noui(e) dans cette profession 4,40 Ge
5) - service plus urgent ou plus grand & rendre dans la

société 3,43 2e
6) - conseils de parents , amis, etc... 5,20 5e

(1) Faire correspondre & chaque provosition un chiffre, par ordre hiérarchiqus
décroissant. Commencer par "i" (motif le plus imvortant) jusqu'a "6" ou"7%

(2) Méme maniére de répondre qu'!a la question A.
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7} - choix attribuable aux avis d'un service d'orien-
tation (a 1'école ou autre part)

8) Aanbre Botif 2 ki s et s e e 6T e S E DA B E S A ¥

C - a) As—tu bénéficié de 1l'aide d'un organisme d'orientation

5,64 Te

(a 1'école ou autre part) ?

— b) Que penses—tu d'un tel service ? - nécessaire

- utile

peu adéquat

dangereux
- néfaste

inutile

Pourquol 7 seccessas I e e s T B g e e

D - a) Crois-tu avoir une idée exacte

assez précise

vague

insignifiante

des débouchés actuels et futurs qui s'offrent et

stoffriront aux dipldmés sortant de la faculté ou
tu te trouves 7

m

b) D'ou tiens—tu ces informations ? — TV

- radio

— journaux

- orientation
— enseignants
- famille

-~ amis

— documents d'orga-
nismes officiels

c) Certains affirment que les diplSmés universitaires
connaitront des difficultés d'emploi au moment de
leur entrée dans la vie professionnelle :

- pieinement d'accord
- pilutdt d'accord

— ne sais pas

- plutdt pas dlaccord

— pas d'accord du tout

OUI : 47 NON 221

12
34
26

L )]

]

53
12

o © W On

18
17
17

18

b
o

o O
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d) Les études que tu as entreprises depuis un temps plus
ou moins long correspondent—ellies & tes aspirations ?

- oul 43

plutdt oui 25

ne sais pas

plutdét non
—~ non

e) Dans toute étude, comme dans toute entreprise humaine,
on rencontre des déceptions. Les déceptions qu tu
éprouves sont-elles dues :

— aux cours 23
— au milieu étudiant 20
— aux professeurs 12
- & l'organisation de la vie universitaire 25
— a l1'atmosphére des facultés 3t
— & un sentiment d'insécurité devant

1'avenir 19
— & autre chose ¢ .Jdecesiccccenes

E - Combien colite pour toi une année & 1l'université ?

a) Le but ici est d!évaluer quel pontant de dépenses un étudiant doit
faire durant une année. lais je ne m'intéresse pas uniquement aux neuf ou
dix mois de cours, mais aussi aux mois de vacances, donc & une année comple-
te (douze mois). Ceux qui n'ont pas encore passé une année totale dans la
vie universitaire évalueront leurs dépenses sur la base des mois écoulés et
de leurs dernieéres vacances. Une évaluation aussi précise que possible me

serait d'une grande aide .

kbsolus %
- Frais d'unsoription + minerval (1) cvvevusnneossannnsnsan 4500 5,9¢
¥rais 08 1aPoratodle  cvsscsssscansdessansishassindonessss 313 0,42
Inscriptions aux eXameDS cscocseossdscccsascssssssossnscoca 700 { 0,93
- Fournitures d'étude, polycopies, livres (directement ou
indirectement en rapprort avec les études), etC...eeeee... 3.790 5,04

(1) Ces postes sont faciles & estimer, les montants sont indiqués dans le
"Programme des Cours" 68-6%5, p. 118,
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- Logement : loyer, chauffage, entretien (1) ........... 14.0064 18,71
- Nourriture sissssisssossoves B T R P P .. 19.866 26,44
— Habillement, hygiéne .....cceceve.. sassssbbBecbenEns - 1191 9,57
— Transports .....cece.c.. seserenmEsee cesieees ibbeemesee .. 5.604 7,46
— Loisirs : VacanCes cccccssiccssscscscsscss ssssewsnsnas D084 8,89
SPOrtS sesmwsusnns TR USP B, | 1,52

CInéMAS cssscscsenisansnsisiscns SE SRR 689 0,91

Détente [50rCi08). cousvsvvsnssnsnnnnanssas . 2.040 2,70

Vie culturelle .cceccess cesunebabsaniksrsines  Leotd 1,69

— Argent de poche - pendant l'année ....... I T Y 7.201 9,73

-~ pendant les VacanCesS c.ccccscsccccce
TOTAL .o 75.149 E 100, 00

b) Disposes—tu de ressources autres que celles provenant de

tes parents ?

Montants en Fi :

n
&

— Bourses d'études ...cvieeriincncans 6 iune 8w e sealvwe i e s aae DD
- Travail rémunéré (spécifie quel genre de travail tu

entreprends) c.eeeeeececoes seswmnes emmey  inlOW
— Préts d'étude c.oiieienieanne S5 RIS E SR AR e E 5 S AR i aia

F - Questions générales - Etudiants : 54 (75 %) Etudiantes : 18 (25 %)

Facultés

Sciences | ifédec.X Pharm. :Sc.économ. ' Lettres Droit |

Total

{

30 | 9 | 10

n |

|
12 :

(1) Pour ceux qui n'habitent pas chez eux, il faut oprocéder ici par mois et
multiplier par 9 ou 10, puis additionner une somme globale pour les mois

restants.

Pour ceux qui habitent chez eux : évaluer leur part de colit dans les dé-

penses familiales de logement.
Pour le poste '"mourriture", la procédure est analogue.




Logement

en quartier

au home

a la maison

26

16

30

(s

Section

d'humanités

! Lat.-grec Lat.-Maths ! Lat.-Sc. i Econ. Sc. A ’ Sc. B
| s 2 | s 2| 8 | 3
— Est-ce que ta ville d'origine a : plus de 5C0.000 habitants 8
de 200 a 500.000 - 1
de 100 & 200.000 - 0
de 50 & 100.000 - 4
de 10 & 50,000 - 23
de 5a 10,000 - 10
de 1la 5.000 - 12
moins de 1.000 - 13

— - — —
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IIT- |CONGLUSIORNS

Nous n'allons pas revenir our les parties du questionnaire traitées
dans le texte principal : celles des motifs (4 et B), ainsi que celle des
colits.

En ce qui concerne les autres parties, arr@tons-nous briévement aux

points les plus marquants :

1) La plupart des étudiants voient une utilité dans les organismes d'orien-
tation, mais beaucoup trouvent ceux—ci inadaptés et inadéquats. Hous touche-
rons cette question briévement dans les modeéles de prévision & court et &

moyen terme.

2) I1 semble que les enseignants, la famille, les amis et les organismes

officiels soient des sources d!'information importantes pour les étudiants,

en ce qui concerne la situation actuelle et future du marché de 1l'emploi des
universitaires. bans 1'!'état actuel des choses, ces informations doivent
\

8tre fort imprécises, car il n'existe aucun modéle prospectif a court et &

moyen terme en Belgique, & ce suiet,

3) I1 n'est pas sans intéret de constater que la déception la plus nette
qu’éprouvent les étudiants dans leurs études ne vient pas, semble-t-il, du
milieu étudiant, ni de 1l'organisation de la vie universitaire, mais de l'at-

mosphere des facultés. Voila de Ja matiére a réflexion pour les responsables.

4) Nous étions surpris par la place modeste (relativement) qu'occupent les

dépenses de logement dans 1l'ensemble des cofits universitaires : 18-19 % du

total. Ceci est dii sans doute au fait que la "demande de quartiers" est cen-
tralisée : elle occupe donc une position forte dans la négociation. Il nous
semble que les étudiants ont toujours intér@t a rester groupés dans la dis-

cussion sur le prix des quartiers chez lthabitant.

5) A la fin de l'enquéte, un autre fait intéressant nous attendait : la
répartition des étudiants selon ies sections d'humanités de provenance : a
moins que 1l'échantillon soit fortement biaisé par rapport & la "population",
il est clair que les "latin-grec" sont sur-représentés par rapport aux autres
sections dans les F.ll.u.P. Seraii-ce l'expression d'un recrutement social bien

déterminé ?
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I - CALCUL DU MANGUE 4 GAGNER D'UN ETUDIANT FAISANT DES ETULDES UNIVE(SITAIFES
()

Manque & gagner = revenus nets, apres taxes, d'un fonctionnaire ayant un

dipldme de l'enseignement secondaire, de 19 & 25 ans -

revenus extrafamiliaux de 1'étudiant (ici, nous ne tenons

compte que des bourses d!'études).

- Revenus nets d'un fonctionnaire possédant un dipldme secondaire (1967)

L‘19 ans 20 ans 21 ans 22 ans l 23 ans 24 ans ; 25 ans

|
|

i 83.478 i 83.478 88.044 86.044 ! 0.800 90.800 ! 94.761

— Montant moyen de la bourse pour 1'ensemble des étudiants : 6.278 FD

Manque & gagner

{ '
! 1S ans 20 ans 21 ans | 22 ans 23 ans 24 ans ! 25 ans
' ‘

i 1
81.766 | 84.522 | 84.522 | ©6.483

{ 77.150 | 77.150 | 81.766

II - DONNEES CONCEfMANT L!'EVOLUTION DES REVENUS D'UN DIPLOME DE L!ENSEIGNE!ENT
UNIVERSITAIGE ET DES GEVENUS D!'UN DIPLOME DE L!'ENSEIGNEMENT SECONDAIRE

I

35 37 39

, Années | 24 | 25 i 27 | 29 31 | 33 |

0z ;570"2.1699Ab!177127t184346{1C1601i225402 )
l
!

‘Universitaire 113734
| i

iSecondaire J 9OSOCI 94761‘ 9813711143062

120223]123344{127519 131 1644 [135635

(*) Source des statistiques :

Fr. Martou, op. cit., pp. 56-58

calculs propres

I8S : tables de mortalité (59-63)
Aannuaire statistique 67, p. 90

- L. Coestier, op. cit., pp. 2-5
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knnées 41 43 45 1 47 49 51 53

|

| !

| Universitaire | 234.014 242.7711 251.1021 263,098 | 310.334 !318.202 325.896
|
I

Secondaire 172,329 | 179.539 [ 186.749 | 193.958 | 201.169 |208.851 |215.589

Années 55 57 59 61 | 65
Universitaire |333.938 | 341,805 1 345.570 | idem { idem
Sedaidaire 220.448 | 220,448 | 220,448 | idem | idem

IZI - DONNEES CONCE JIANT LES CHANCES LE AEUSSITE (L. Coestier)

Proportion d!'étudiants restant apreés la lére année : 0,75

R R e . - F I TR 2éme - - - : 0,60
B S v 2 e o e B e e 2 B 3éme - - — : 0,56
———————————————————— 4éme - - - ¢ 0,55
———————————————————— 5éme - - - ¢ 0,54
____________________ 6%me — - - : 0,54

____________________ B =mad 54
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IV - SERIE DE BENEFICES NETS A ACTUALISER EN VUE DE TROUVER LE TAUX DE

RENDEMENT DE L!INVESTISSEMENT EN EDUCATION UNIVEKSITAIRE (%)

(c'est ce que nous avons désigné dans notre étude par le terme "A")
Lge 19 20 21 22 23 24
Dénéfice net | — 94.228 | — 70,572 |- 59.206 | - 55.25¢ | — 55,791 |+ 25.096

lhge 25 26 27 28 29 30
Dénéfice net| 25.969 | 25.969 | 28.094 | 28.004| 22.493 | 22.491
L g e l 31 32 33 34 35 36
Dénéfice net| 26.79% | 26.797 | 28.993| 28.988| 30.631 | 30.625
'Lge 37 38 39 40 41 42
Bénéfice net| 32.309| 32.796| 48.231| 48.226! 33.210 | 33.187
Lge 43 44 45 46 47 48
1
| Bénéfice net| 34.012| 33.996 | 34.579| 34.569] 37.115 37.085 |
i i
Lge L 49 50 51 52 53 54 ‘
Dénéfice net! 58.519| 58.466| 58.500( 58.441] 58.883 58.800[
Lge | 55 s6 | 57 58 59 60
!
Eénéfice net! 60.445| 60.316| 64.379| 64.268| 67.218 | 67.067
Lge 61 62 | 63 64
Dénéfice net| 66.950 66.7562 66.593{ 66.442

(%) Ces chiffres tiennent donc compte

revenus, des bourses, taux de survie et chances de réussite.

: des colits directs,des différents
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METHODE DE BEGCKER G. S.| (%

I1 s'agit de mesurer le rendement d'un "investissement'"en éducation.

1) Différences moyennes entre revenus d'universitaires et de geus

sortis du secondaire.

2) Puisque la formation n'est pas le seul facteur qui influence les
revenus, bBecker s'arrange pour éliminer les facteurs autres que 1!éducation
en prenant pour ses calculs des esroupes qui sont homogénes par rapport a ces
facteurs (race, lieu d'habitation, etc.;.). I1 calcule ainsi un rendement
distinct pour les blancs habitant la ville (14,5 % de rendement), les non
blancs habitant le sud (10,6-14), les non blancs dans le nord (6,6 & 10).

3) Les cofits sont estimés & partir des cofits privés directs des étu-
diants et Decker défend avec ferveur 1l'inclusion des cofits d’opportunité

(nanque & gagner).

4) Les revenus sont pris aprés taxation, cela permet une estimation

plus précise du rendement.

5) Cependant (comme dans toute analyse statistique), les résultats ob-
tenus représentent une valeur moyenne, et le coefficient de variation gﬁ) du
taux de rendement est plus grand que 1. Si la distribution était nomrmale,
cela signifierait qu'au moins 1/3 des membres du groupe aurait un rendement

supérieur & 24 ou inférieur a O.

() Cette synthése est prise surtout dans la 2me Partie de Human Capital,

op. cit. de becker, pp. 100 et ss.




TAUX D'ACCES A L!'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR (%)

Lnnexe 6

Taux d'acc¢es
Pays considérés
Arrivée Temps plein % Temps partiel %

Etats-Unis ' 1963 34 =
U.i.S.S. 1963 7,3 9,7
Lngleterre et

Pays de Galles 1561 8,5 6,6
L.F.A. 1963 7,3 -
Delgique 1963 17,4 -
France 1563 13,8 0,8
Italie 1960 6,0 2
Pays-bas 1961 4,6 -~

(*) Rapport entre le nombre

d'dge de 18 ou 1S ans.

Ce tableau est tiré de

dl'inscriptions en lére année et les classes

: Poignant .., L'enseignement dans les pays du

Marché Commun, Institut Pédagogique National, Paris, 1965, p. 185.
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NTOTAL RATES OF RETURN TO INVESTHENT IN SCHOOLING" ()

— . e g

N\ - =y e —“—_s- —
\ r‘a" partir de I R e e agme
[aprés].  |agel——> 6 8 12 14 16 18 20
[ | § TR
i \{ annee
| lscolaiffk_d> 1 3 7 9o 11 13 15
| ™
v
7 2 8,9
) |
11 6 | 12,0 14,5
13 8 | 15,0 18,5 29,2
15 10 ' 13,7 15,9 16,3 9;5
17 12 13,6 15,4 15,3 11,4 13,7
19 14 11,2 12,1 11,1 8,2 8,2 5,4
22 16 | 12,1 12,7 12,1 10,5 10,9 10,2 15,6

(**) Source : Hansen W.L., "Total and Private rates of return to Investment

in Schooling", J.P.&. 1964, p. 134.




SOURCE DE L'ACCROISSENENT DU REVENU NATIONAL REEL AUX ETATS-UNIS

Source de l'accroissement
pour 1929-1957

3

Pourcentage du
revenu nation,

pPart dang le
taux d'acer;
-du revenu nat,
réel,par per-
sonne employéel

19.

20.
21,

Revenu national réel

Accrcissement du total des inputs, ajusté
Ajustement

Accroiss,du total des inputs non ajusté
Travail ajusté pour tenir compte des variations
de qualité

Emploi et heures de travail
Emploi

Influence d'un horaire rédmwit sur la qualité du
travail correspondant & un howme-am ée
Nombre d'heures par an

Influence d'une durée plus courte du travail sur

la qualité du travail corresp,d 1 homme-heure
Enseignement

Ouvriéres plus expérimentées et mieux utilisées
Modification de 1la répartition de la population
active par age et par sexe

Terre

Capital

Tmmeubles d'habitation non agricoles

Autres immeubles et matériel

Stocks

Actifs & 1'étranger appartenant a des citoyens
des Eta ts~Unis

Actifs aux E,-U.appart.i des étrangers(i déduire)

Accroissement de l'output par unité d'input

100,0

I

I

I\

Il oo \og;k010£>l
V-3 0O VW

Part dans le

Taux d'accroist taux dfaccr,

sement (par an)l du revenu na;

tional réel
2,93 2,93
1,99 2,00

o O,ll —
2,10 o

2,16 1,57
1,08 0,80
1,30 1,00
- 0,23 - 0520
- 0373 - 0,53
0,50 0,33
0,93 0’67
0,15 0,11
- 0,01 - 0,01
0,00 0,00
1,88 0,43
1,46 0,05
1,90 0,08
1,97 0,02
1,37 0,00
0,92 0,93

1,60
0,67
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METHODE ET RESULTATS DE CORREA DANS L'EVALUATION DE LA

CONTRIBUTION DE L'TOUCATION A LA CROISSANCE (x)

1. Deux fondements & cette méthode

a) Les mod2les néo-classiques, avec leurs hypothéses de base,
b) Les estimations du rendement de 1l'investissement en capital

humain, faites par Becker et Schultz (voir chapitre II).

2. Estimations des investissements en capital humain emtre 1909 et 1949

—~ d'abord en années scolaires

puis en colts par année,

Correa distingue soigneusement les cofits entrainés par la simple aug-

mentation de la main-d'oeuwre et ceux affectés & la havsse du niveau d!éduca-

tion moyen. Dans le calcul de la contribution de 1'éducation, il ne considére

que cette derniére partie des dépenses.

3. Aprés multiplication par le taux de rendement (cfr 1 b), on rapporte

le renderert supplémentaire obtenu A ltavrmertation du P,N.B. On cobtient ainsi

une mesure de la cortribution & la croissance globale que fournit une augmenta-

tion des investissements en éducation,

() CORREA H., Ecoromics of Human Resources, op. cit., pp. 170 et ss.
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VENTILATION DES APPORTS A L'ACCROISSEMENT DU P N B

AUX E-U, ENTRE 1909 ET 1949

. a4 e 4 Valeur o
HESTOISESEERIG T8 & (milliards de dollars,l1947) o~
Augmentation de la main-d'oeuvre 19,1 1,1
Augmentation du capital physimqe 22,8 16,9
Amélioration de la santé 6,0 Loly
- .
Amélioration de 1'éducation
de la main-d'oeuvre Tl 5453
Autres (progrés technique) 80,0 59,3
TOTAL 135,0 100,0
|

Source : CORREA H., op. cit., p. 172.
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METHODES ET RESULTATS DE E.DENISON

B¢/

Tous avonf fait une synthése de l'approche de Denison, mais qui ne reprend

que les éléments qui nous intéressent, c'est-a-dire 1l'évaluation du poste

N° 11 "Enseignemernt" dans le tableau (Annexe 8)

Tout d'abord, il faut dire que les hypotheéses néo-classiques sont
sous-jacentes d ce travail. Le facteur "formation" est introduit dans le mo-
déle par 1l'inb ermédiaire du facteur "Travail", qui est en somme divisé en
plusieurs composartes dont 1l'une est justement 1'éducation (voir équation 1/
du modéle néoclassique).i 1 v-oudrion. Signaler ici que les résultats trou-
vés par Denison sort directement dépendants de ces hypothéses : si, par exem-
ple, les revenus ne sont pas 1l'expression des productivités marginales, la
comtribution de 1'éducation est faussée, etc,.., Il faut donc 8tre trés prudent
lor squ'on "manipule" ces chiffres, une sérieuse marge d'errsur doit 8tre pri-

se en considération, lMais décrivons la démarche :

1) Distribution des revenus selon les classes d!'fge et selon les niveaux

de scolarité, Ceci permet de calculer une moyenne par niveau de scolarité.

2) Expression de ces 1evenus moyens par niveau de scolarité en pourcentage
par rapport au revenu moyen des gens qui ont une formation de 8 ans. Calcul

extcubé pour l'annde 1949 aux B.-U,

3) Introduction d'une hypothése capitale : dans ces différences de reve-

nus moyens, tout n'est pas attribuable & 1l'enseignement, il y a d'autres
facteurs qui jouent : aptitudes, tempérament, etc... Denison admet que 3/5
(60 %) de ces différences sort & mettre sur le compte de 1l'enseignement .

4) Seconde hypothése : On admettra que cette structure des revenus, calcu-
1ée powr 1949, est restée la mfme durant la période d'étude 1949-1957.

5) Puisque la répartition de la population selon les niveaux d'éducation
est comme pour 1910, 1920, 1930, ..., 1960, et qu'il fait des prévisions pour
1970 et 1980, Denison est en mesure de calculer 1l'influence de 1'augmenta-tion

de 1'éducation en multipliant chaque fois le vectewr des différences de feve-

rus moyens sub (4) par les répartitions sub (5). Il suffit de faire une cor-

rection pour le nombre de jours de classe et le tour est joué : "la conmbri-
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bution totale de la prolongstion de la scolarité a l'output de travail par

personne" (p.29) est calculée.

6) Pour intégrer maintenant le tout dans le modéle de croissance néo-classi-

que, il reste & Denison de multiplier le taux d'accroissement annuel (entre
29 et 57) de l'output de travail dfi & 1'éducation (sub (4)) par la part qui

revient au facteur travail dans 1'ensemble du R.N. (73 %) (Annexe 8).

Tableau : ESTIMATION DE L4 CONTRIBUTION DE L'ENSEIGNEIENT A L'ACCROISSEMENT

PASSE ET FUTUR DU REVENU NATIONAL REEL

1909-1929 [1929-1956 |1960-1980

Taux d'accroissement du R.N, réel total 2,2 % 2,93 % 3,33 %
Part du taux d'accroissenent attribude
4 1'enseignemert 0,35 0,67 0,64
Pourcent age(relatif) du taux d'accroisse- ’

- ment attribué & 1'enseignement 12 23 19
Taux d'accroissement du R.N. réel par per-
sonne employée 1,22 1,60 1,62
Part du taux d'accroissement revenamnt a
1'enseignement 0,35 0,67 0, 64
Pourcentage relatif du taux d'accroisse- )
ment attribué a4 1'enseignement 29 42 40

E, Denison, op. cit., OCOB, 1964, p. 37.
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VENTILATION (en pourcentage) DES TAUX DE CROISSANCE DES
REVENUS NATIONAUX

Périoge 1950-1962

X B ' . | Royaume | Burope Etats
Belgique| France |[Allemagne|Pays Bas | Italie i leccidert . Unis

R.N,.ajusté 100 100 100 100 100 100 100 100
Total des
facteurs de
‘Lproduct ion 39 26 38 L2 28 L7 36 58
— Travail 25 10 19 19 16 25 18 33
"Bducation  1i 6 2 5 z 12 5 15
- Capital W 17 19 | 23 12 21 18 25
Output par
unité d'in-
put 61 T 2 58 [ 53 bl 12
— Avance des h
connais-
sances 25 6| 1o 17 B 2 1% 23,
— Economies .

d'échelle 17 21 22 17 21 15 20 11

Source : /52/
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SCHm: A NATRICIEL DU MODELE DE PREVISION CONDITIOMVELLE DE L'OFFRE DE DIPLOMES (=)

Vecteur Matrice diagonale "R!
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Matrice diagomale "S" patrice de passage
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(x) Veir explications page suivante,

- Sources :
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volr les différents tableaux dans la suite de 1!'Ammexe,

- Calcul et programme propres.
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Annexe 14/1

EXPLICATIONS CONCERNANT LE SCHEMA MATRICIEL

~ Vecteur "D"

Matrice

Matrice

Matrice

Matrice

Vecteur

diag.

diag.

diag,

: on retrouvera ces prévisions dans la suite : An. 14/4 :

les facultés concernées seront jointes & ce tableau,
ainsi que les amndes de prévision, Nous avons df. opérer
ici un regroupement dans la faculté de m8decine, bien que
les études alent des durées différentes, mais le tableau
An. 14/4 "vertile" cette faculté adéquatement .

"R &+ les chiffres avec facultés se r etrouvernt dans
1'An, 14/2 ; nous avons exprimé les donndes sous forme

de pourcentage.

"S" : idem que pour "RY,

de passage "M" : il s'agit ds la matrice calculde pour 1'annde

66-6(. Le lecteur la trowera dans 1'An, 14/3, sous for-
me de tableau.,

P! ; idem que pour "R",

"N" : il s'agit des diplémés du secondaire en 1966-67.

Source (iinistére de 1l'Education Nationale).




Annexe 14/2

- Tableau du taux de passage entre les sections du secondaire et 1l'université

HPI!
67,1 % des "Labtin-Grec" continuent leurs études & l'université
69,2 % des "Latin-lMaths" = - — =
58,6 % des "Latin-Sciences" - - - -
22,8 % des "Economiques" - - - -
Liy,6 % des "Scientifiques A" - - B -
18,5 ¢ des "Scientifiques B" - - — -

Source : linistére de 1'Education Nationale
Rapport annuel de la Fondation Universitaire, 1956.
Calcul propre.,

- Tableau tenant compt~ des étrangers ot des gens de 1l'~nsrignement technique

dans 1!enseignement universitaire "S" (x)

105,3 : Philo et Lettres

110,7 : Sciences pédagogiques et psychologiques
104,4 : Droit et Anrexes

147,0 : Sciences ecclésiastiques

110,3 : Sciences

112,3 : Vétérinaire

117,2 : Agronomie

111,9 : Médecine et Pharmacic

117,5 : Sciences appliquées

118,8 : Sciences sociales, politiques et économiques

120,4 : Sciences écon, appliquée ot (ou) commerciales

(%) Explication dans le texte principal sub chap. V 1.l.4.
Source : cartes perforées CNPS.

Calcul et programme propres,




Annexe 11+£2_‘,a

-~ Tableau donnant les taux de réussite par faculté. "R" (#)

(%)

(+)

Philo et Lettres 3 50 % 4 ans apreés
Pédagogie et Psych, : 59 % 4 ans -
Droit et annexes : 67 % 5 ans -
Sciences : 46 % L ans -
Sc. ecclésiastiques 51 % 4 ans -
Médecine s 61 % 7 ans -
Sciences derntaires : Ts8% 5 ans -
Educ . physique : 9 % 4 ans -
Pharmacie : h % 5 ans -
Vétérinaire : 134 ¢ 6 ans -
Sc. appliquées - 1% Sang
Agronomie 2 2 % 5 ans -
Sc, politiques, éco-

nomiques et sociales : 7l % i-5ans -
Sc, commerciales et o

économie appliquée : 53 % 4 ans -
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