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A,

INTRODUCTION GENERALE,

Le probleéme du rble des com wunes dans la vie économique et
sociale g,dea.le début de ce’slliele acquis une grande importan-
ce. On s'est en effet apergu que beaucoup de communes avaient
des difficultés & assumer leur r8le, aussi bien économique que
social et politique dans le mcnde d'aujourd'hui. Des études ont
démontré que ces difficultés provenaient principalement de moy-
ens financiers insuffisants. Plusieurs solutions ont €té propo-
sées.,

Ia premiére date du Ier. mars 1922 et concerne la création
des intercommunales., Elle consiste dans le fait que plusieurs
communes gérent en commun certains services publics, ce qiki al-
leégent leurs charges financieres., Mais cette formule n'a pas
rencontré le succés qu'on espérait: elle s'cst en effet heur-
tée & l'esprit pzrticulariste de certaines administrations com-
munales. (I)

Une deuxiéme solution a été cherchée dans la nomination de
fonctionnaires communs & plusieurs communes, De bons résultats
ont été constatés en ce qui concerne les receveurs régionaux,
comptables spécialisés, parfaitement au courant de la gestion
des deniers publics. Mais, en ce qui concerne les secrétaires
communaux et les gardes-champétres, il y a une certaine diffi-
cultésd faire dépendre ces fondtionnaires de plusieurs autorités
communales. (I)

Les deux premiercs réformem conservent aux communes leur

autonomie et leur personnallité. Elles se sont révélées inté-
ressantes et doivent &tre poursuivies.

Cependant, & partir de I937 (I), est apparue une nouvelle
optique: celle des regroupements de communes,

(I) -C.E.R.E. cfr. annexe I
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Ia solution proposée par le C.B.R.T. était de fusion-
ner les petites communes comptant moins de I.000 habitants.
Cette solution permettait de créer de nouvelles entités adminis-
tratives pouvant disposer de moyens suffisants, en hommes et en
argent, afin d'exercer avec aisance un réle dens la vie écono-
mique et sociale., Cet avant-projet du C.E.R.E. n'a pas eu 4!
application immédiate, mais la réforme proposée est réapparue,
au moins dans ses grandes lignes, au cours des deux derniéres
décennies. Cette nouvelle prise de conscience de la nécessi-
té d'une réforme des administrations communales a abouti & un
projet de loi, inséré dans la loi du I4 février I96I d'expan-
sion économique,ﬁi de progrés social et de redressement finan-
cier dite "Loi Unique (I), et donnant au Roi le pouvoir de pro-
céder & des fusions de communcs sous certaines conditions(2).

En application de cette loi, plusieurs communes ont été fusion-
nées & partir de I964. Cette réforme n'a cependant pas rencon-
tré le succgé attendu puisque le but était de supprimer quelques
600 communes alors gu'en réalite, 79 seulement ont été suppri-
mées.

Une quatriéme réforme a été proposée par 1'Union des
Villes et des Communes belges: la création de districts(3)
Ceux-ci rassemblant plusieurs communes, sont dotés de différents
organes et doivent &tre a méme de fournir un équipement collec~
tif permettent un développement rationnel et harmonieux des com-
munes qui en font partie. Cette réforme n'a pas encore été ap-
pliquée.

Quatre grandes réformes ont donc essayé de porter remé-
de au probléme des communes, gui est de ne pouvoir exercer leur
mission de la fagon la plus satisfaisante possible. De ces qua-
tre réformes, nous avons choisi celle concernant la fusion des
communes comne objet de ce travail, et ceci pour plusieurs rai-
sons, Tout d'abord parce gu'elle est récente et trés controver-
sée., Ensuite parce que cette réforme a également été réalisée
dans plusieurs pays qui voulaient réduire le nombre de leurs com-
munes et que de plus elle apparalit comme le seul moyen de régui—

(I) Titre IV de la I8 Unique
(2) voir annexe TII
(3) voir annexe III, pour détail
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re effectivement le nombre de communes. Une troisiéme raison
est que des études ont déja été réalisées sur les intercomnusm
nales et que la fasion constitue une nouvelle conception a la
solution de certains problémes compunaux. Lo quatriéme rai-
son est aussi qu'elle permet des observations concreétes & par-
tir des cas existants.

Nous nous somies donc limités aux seuls cas des fusions
dans le but de voir si ces dernieres avaient répondu a ce gu'
on attendaif . d'elles: c'est-a-dire si elles permettaient une
meilleure Qéétion des intéréts communaux et par conséquent si
elles présentaient des avantages et devaient &tre poursuivies,
sous certaines réserves éventuellement.

Pour arriver & cet objectif, nous avons utilisé la mé-
thode suivante. Nous avons choisi deux cas de fusion: Digent
et Gembloux. Pour ces deux cas, nous examinerons les conséguen-—
ces de 1la fusion et son influence sur guelques aspects de 1la
vie communale: finances co.munales, activités communales et a-
daptation des habitants. ILes effets révélés par l'analyse per-
mettront alors de dégager des critéres qui permettront de voir
si 1a fusion a un effet bénéfique ou non. Ces criteres & leur
tour permettrons de préciser des techniques d'approche qui ai-
deraient & mieux cerner les cas de projet de fusion avant de
décider de leur réalisation. DNous aurons ainsi répondu & 1l'ob-
jectif de ce travail qui est, rappelons—le}de voip si les fu-
sions doivent &tre poursuivies et sous quelles conditions,

Nous avons choisi Dinant et Gembloux parce que ces deux
fusions se situent dans la Province de Namur et gqu'elles sont
des entités de dimmensions équivalentes. ILe sujet de ce tra-
vail est donc en guelque sorte régional, mais il débouche par
ses conclusions & un niveau plus général, puisqu'il permettra
de dégager des techniques d'approches pour de futures fusions.
I1 analyse notaument des aspects d'ordre juridique, économique,
social et politique =2insi qu'on peut le voir dans la présenta-
tion suivante du plan du travail.
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Le plan comporte deux partics apres cette intro-
duction. Ia premiére consiste en une étude de caractére géné-
ral et théorique du probléme des fusions de communes. Elle
donnera un apergu de l'évolution du nombre des communes depuis
I830, un historique des différentes propositions relatives a
la fusion des communes en Belgique, les caractéristiques du pro-
jet sur 1la fusion des communes incorporé & la Loi Unique et en-
fin quelques motifs importants pouvant justifier les fusions

de communes. = e oy RCEUE e s o b 5 e lrsaied

¢ ik g

‘ la szconda pertie - 3iste en une analyse concre--
te et prathue des cas particuliers,

Le premier chapitre traite des finances communales
de Dinant et de Gembloux. Il tente de dégager les critéres par
lesquels on peut mesurer 1l'opportunité de la fusion au point de
vue financier. Une section sera consacrée aux recettes et une
seconde aux dépenses. Une section preliminaire expliquera som-
mairement les différents chapitres des recettes et des dépenses
ordinaires communales.,

Le second chapitre étudiera 1'-:spect "dépenses com-—
munales" sous l'optique des activités communales. Is fusion a
réuni sous une seule administration plusieurs territoires aupa-
ravant gérés chacun par une administration différente. Ici aus-
si la fusion a eu des effets et il faut voir s'il sont bons ou
mauvais. Selon le résultat, on pourra dégager également des
€léments significatifs qui permettront de confirmer ou non le
bien-fondé de la fusion. Les activités communales considérées
seront succéssivement: personnel communal, patrimoine, travaux,
emprunts et dettes.

Le troisiéme chapitre analysera enfin les répercus-
sions de la fusion sur les habitants., Ceux-ci ont ressenti la
fusion sous différcntes formes: fiscale, relations avec 1'ad-
ministration, et pour la population des coumunes limitrophes
un allongement des déplacements.

De cette analyse de cas, on dégagera alors les a-
vantages et les désavantages et le bilan de ceux-ci permettra
alors de voir dans quelle mesure une fusion est objectivement
souhaitable.




I¢re. Partie : Etude générale et théorique du probléme

de fusion des communes.

Ia loi communale belge date du 30 mars I836.
Elle a réglementé l'organisation administrative des communes
belges. Ces derniéres cependant avaient déja subi, sous les
dominations frangaises et hollandaise divers régimes adminis-
tratifs. C'est le I4 décembre I789 qu'une loi frangaise don-
na leur premier régime aux communes de méme qu'elle divisait
le territoire en un certainrnombre de muniéipalités se basant
sur des communautés paroissiales existantes, dont se servait
déja 1'Btat pour percevoir des impbts et pour le recrutement
de 1l'armée,

Aprés cette loi, il en vint d'autres frangai-
ses jusqu'en IOI5, puis hollandaises de I8I5 & I830,qui, soit
donnaient aux communes une autonomie propre soit leur retirai-
ent cette autonomie et lcs intégraient dans un ensemble grou-
pant plusieurs communes ou celles-ci avaient des représentants.

Le législateur belge de I830 rcprit la division
du territoire telle qu'elle avait été faite en I789 et se basant
sur les divers régimes qui s'étaient succédés, donna en IB36 un
régime uniforme aux cowmunes de Belgiques. En I830 il y avait
2.498 communes en Belgique:i.

Depuis, bon nombre de modifications sont inter-
venues créant ou supprimant des communes:(I).

e I830 & I96I, les créations et suppressions de communes se ré=
partissent comme suit :

Nbre. de créa- Nbre. de suppres-

Provinces tions de com- sions de communes.
munes.

Anvers I0 6

Brabant L 3

Flandre Occid., ¥ | 2

Flandre Orient. 4 A

Hainaut 21 2

Liege 18 5

Limbourg 8 =

Luxembourg 43 -

Namur 23 =2

Royaume I54 | I9

(I) voir annexe VI




G,
Ce qui est assez frappant, c'est de voir 1l'évolu-
tion dans le temps de ces modifications. Les créations de com-
munes ont eu lieu de I830 & 1928 et les suppressiong, mis- 2
part 4 cas avant I900, ont eu lieu aprés I920.

Les créations de communes ont probablement comme
raisons 1l'étendue des territoites communaux et les difficultés
des moyens de communications. DMals des raisons politigues sous
jacentes peuvent aussi avoir joué dans certains cas. # ()

Les suppressions de communes sont en grosse ma-
jorité des annexions faites par des agglomérations importan-
tes ou bien elle sont faites & la demande méme des communes i
intéressées. I1 n'y “n a eu pratiguement aucune.politique ration
tionnelle de modifications de limites territorizles des commu-
nes avant la loi de I96I bien que le sujet ait déja été soule-
vé & diverses reprises depuis plusieurs dizaines d'annédes.
Mais 1la Loi Unique a permis, pour des motifs bien définis qu'!
on verra plus loin, de modifier, par une proceédure exception-
nelle, les limites des communes et notamment de les fusionner,
C'est ainsi qu'en 1964, des arrétés-royaux pris en exécution
de cette loi ont permis de procéder a 37 fusions, supprimant
ainsi 73 communes. Quatre communes furent encore supprimées
le 3I décembre I964 selon la procédure ordinaire a l'article
83 de la loi provinciale. Au 3I décembre I968, le nombre de
modifications était le suivant

Province Comm. crées Comm, suppri-
mees.,

Anvers I0 T 2

Brabant LT I2

Flandre Occid. 7 6

Flandre Orient. i I4

Hainaut 21 I0

Liege I8 21

Limbourg 8 3

Luxembourg 43 2

Namur 23 21

Royaume I54 96 {

e

31 1Yon tienEhéompte des 30 co uiunes allemandes

annexées par la Belgique en 1925, le nombre des communes

€I) cfr. Ruttiens.
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belges est passé & 2.586 en I964. Il est cepcndant en régres-

sion depuis I928 ol il avait atteint le chiffre de 2.675.

Cependant ce probleme de la réduction du nombre
des communes ne date pas de I96I. Depuis 1937, plusieurs étu-
des ont pris ce probléme en considération ainsi qu'on va le
voir dans le paragraphe suivant.

A, Historique des projets et avis concernant les fusions de

communes en Belgigue.

Ia premiére prise de conscience organisée date
de I937 au moment ou le Centre d'Etudes pour la Réforme de 1!
Etat publia un ouwrage dans lequel il propose un avant-projet
de loi(I) permettant de procéder aux fusions des communes de
moins de I.,000 habitants. Le C.E.R.E. estimait que suite aux
tAdches de plus en plus nombreuses et de plus en plus complexes
auxquelles devaient faire face les communes, une réforme était
devenue nécessaire, en plus de celles déja appliquées(inter=
communales et fonctionnaires communs) et toujours néeessaires
Cette troisiéme réforme consistait dans la fusion des petites
comnunes. Cet avant-projet suscita des réactions pas toujours
favorables ainsi qu'en témoigne un article de M.Doyen(2).
Dans cet article, M.Doyen reconnait gque la fusion des petites
communes présente dans certains cas des avantages mais il es-
time que la fusion n'est pas absolument nécessaireg "pour que
soient améliorées les finances communales, pour que soléntiimhaux
réparties les charges financidres des c}toyens et pour que soit
obtenu un meilleur travajl administratif dans les petites com-
munes.,"

Les raisons justifiant cette optique sont les
suivantes:
I.-les petites communes ne sont pas toutes dans une sit@etion
financiere difficile. Il serait donc contre-indiqué de fusion-
ner des petites communes parfaitement viables par elleymémes
et parfaitement capablesde faire face, seules, aux charges qui
se présenteraient a elles.
(I) voir annexe I et bibliographie
(2) M.Doyen, Revue Administrative, 1938
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2.-une fusion diminuera les dépenses de fonctionnement et d'ad-
ministration mais ne créera pas de recettes nouvelles ou supé-

rieures. Les petites communes gui se trouvent dans une situa-

tion financiére difficile ont déja, pour la plupart, taxé toute
la matiere taxable possible.

3.-11 faut veiller & 1'intérét moral des habitants qui perdront

le dontact personnel avec les #diles. Des unités administrati-
ves importantes ne permettent pas souvent des relations person-
nelles entre administrés et administrateurs.

La fusion des petites communes ne serait done
unc nécessité absolue que dans le cas ol les avantages maté-
riels provenant de la fusion feraient perdre de vue aux habi-
tants les inconvénients personnels qui en seraient la conséquen-—
ce inévitable. De plus, le principe de l'autonomie communale
=s'1il n'est pas contredit en supprimant une comu.une incapable
de vivre par elle-méme- n'est pas respecté dans le cas d'une
fusion obligatoire d'une commune parfaitement viable. Ia fu-
sion ne devrait donc &tre appliquée que si tous les autres
moyens avaient échoué pour guérir la commune malade. Avant
d'appliquer 1= fusion, M.Doyen est pzrtisan de 1l'intercommu-
nalisation des services communaux, qui consisterait a dofer
certaines communes de services communs, & répartir entre elles
les frais résultant de certains travaux mais en laissant & cha-
cune d'elles sa personnalité propre. Dans ce cas,il y aurait
donc uniguement une économie de personnel. Les deux systemes,
fusion et intercommunalisation, pourront &treappliqués et se-
lon les cas, on recourra a l'un plutdt gqu'a l'autre.

Aprés cette mise au point de M.Doyen, 1= question
des fusions de comuunes demeurz en stagnation pendant plusieurs
années., Mais, dans les années 50, devant 1l'augmentstion du nom-
bre des communes en mali, devant les charges administratives
importontes incombant aux pouvoirs centraux guite au grand nom-
bre des communes, 1l'idée d'une réforme des administrations com-
munales réapparut pour aboutir en 1959 a la question que Mon-
sieur le Premier Ministre G.Byskens posait au Conseil Central
de 1'Economie: "Quels sont les voeux des milieux économiques
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4 propos d'une réforme de notre organisation des pouvoirs
communaux et notamment d'un regroupement des grandes agglomé-
rations et des petites communes rurales?"

Le I8 novembre I959, le Conseil Central de I'Eco-
nomie pemet suont-avis ou Premier Ministre.

Dans sa conclusion, le C.C.E. estime que trois
solutions s'imposent: la nomination d'agents communs & plu-
sieurs communes, l'intercommunalisation de certains services
publics et la fusion des petites com.unes de moins de 2.500
habitants, compte tenu des avantages évidents que cette fu-
sion apporterait et de la structure de ces communes., Les deux
premiéres solutions sont proposées en attendant une réforme
plus fondamentale, celle-ci étant la fusion. Cette fusion ne
pourrait cependant &tre appliquée qu'a certaines communes et
aprés une enquéte approfondie sur les résultats qu'aménerait
cette solution.

Selon les milieux économiques, trop de communes
ne peuvent mettre en oeuvre une politique économique ration—
nelle suite a 1l'exiguité de leursdimensions. De plus, il y a
un manque de coordination et de coopération entre les communes,

Les administrations manquent de personnel compé-
tent. Ce personnel, en ce gqui concerne les petites communes,
n'est pas assez nombreux et pas assez qualifié pour comprendre
les problémes économiques et le r8le des communes dans la vie
économique. L'insuffisance de moyens financiers pour financer
les investissements et les services nécessaires et leur uti-
lisation dispersée empéche une politigue efficace. Ce manque
de moyens financiers empéchent également 1'aménagement et 1l'en-
tretien de la voirie, empéche .+ de répondre aux desiderata des
habitants dans les domaines culturels, sociaux et d'hygiéne et
empéchert 1la mise en valeur de certaines possibilités telles

que le tourisme, l'agriculture, l'industrialisation,...

L'urbanisation souffre du mangue de plans d'aménagement de
méme que 1'aménagement de la voirie souffre, suite a 1l'émiet-

tement des pouvoirs locaux, du mangue de plans d'ensemble,
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Dés lors, lecs mil#keux économiques ont formulé les

voeux suivants: les administrations communales devraient multi-
plier les contacts avec les milieux économiques; ltactivité des
administrations communales appartenant & une méme agglomération
ou une méme région devrait &tre mieux coordonnée; l'organisation
des finances communales devralt fiire llobjet d'une réforme gé-
nérale; la politique d'urbanisation devrait &tre congue sur le
plan de 1l'agglomération urbaine ou du groupe de communes.

Afin de réaliser ces voeux, le C.¥.E. a proposé,
corute dit ci-dessus, l2 fusion des petites comiunes en nouvel-
les unités administratives d'au moins 2,500 habitants et 1l'aug-
mentation des possibilités offertes par la législation, telles
gque la nomination de fonctionnaires comiuns & plusieurs commu-
nes et la création de sociétés intercommunales.

Ayant pris connaissance de cet avis et comme il
s'avérait nécessaire de procéder a une réforme de structure des
administrations locales, nécessité encore accentuée du fait que
les autres pays se trouvaient dans la méme situation et s'étaient
eux-aussi engagés dans la voie du regroupement communsl, le Gou-
vernement déposa le 4 aolt I960, un projet de loi sur le bureau
du Sénat, qui avait pour objectif de définir une procédure ex-
ceptionnelle permettant de fusionner certaine comuiuncs en évi-
tant les pertes de temps habituelles de la procédure ordinaire.
Celle-ci consiste dans 1la procédure définie par les articles
3 de la Constitution, 83 de 1la loi provincizle et I5I et I52 de
la loi communale$I). Les projets de madification des limites
territoriales des communes —-dont les fusions- sont soumis a
1'avis du conseil provincial, Celui-ci, outre que ses sessions
sont peu frequentes, n'est pay tenu par aucun délai 1légal pour
donner son avis. Les fusions ordinaires sont décidées par le

législateur ainsi que le veut la Constitution,

(I) Cfr. annexe IV
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Le Gouvernement apres avoir recu l'avis du Con-
seil Centrad de 1l'Economie, estima que pour attcindre l'objec-
tif fixé par cet organisme et pour éviter une procédure enta-
chée de lenteur ik fallait donner des pouvoirs nouveaux au Roi.
Pour ce faire, il avait le choix entre deux procédures: une
loi de cadre ou une loi de pouvoirs spéciaux.

La premiére consistait & donner au Roi le pouvoir
de modifier les limites territoriales des communes. Mais elle
se heurte de front & l'article 3 de la Constitution qui réser-
ve ce pouvoir au législateur. Il était donc impossible au Roi

au moyen d'arrétés-royaux normaux, de modifier ces limites.,

I~ seconde était constitutionnellement plus dé-
fendable. Les arrétés-royaux pris en vertu d'une loi de pleins
pouvoirs auraient force de loi, Mail il semblait nettement
résulter de l'article 3 de la Constitution que 1l'Assemblée
Constituante ait voulu réserver ce pouvoir exclusivement au
législateur. Il n'appartient donc pas a ce dernier de 1l'alié-
ner au profit du Roi.

Aucune de ces deux solutions n'étant satisfaisan-
te, une troisiéme procédure dut &tre recherchée. ILe but poum=
suivi étant de réaliser par une procédure accélérée les adap-
tations territoriales que lcs temps actuels exigent, on s'ori-
enta vers la recherche d'une législation exceptionnelle et dans
un certain sens temporaire. C'est ainsi que le projet de loi
prévoit que 1la procédure se déroulera sur le plan gouvernemei~
tal, mais que la mesure ne deviendra exédutoire qu'aprés la ra-
tification par le Parlement. Ce n'est donc pas une loi de ca-
dre puisque l'article 9I, comme on le verra par la suite, limi-
te les hypothéses dans lesquelles le Roi peut procéder a des
fusions. Le projet ne contient pas non plus de directiwas aux-
quelles le Gouvernement doive se conformer dans son plan de
regroupement des communes. D'autre part, les arrétés devant
ftre soumis & la ratification du Barlement, il ne s'agit pas
non plus d'une loi de pleins pouvoirs. ILa procédure exception-
nelle définie par le projet constitue en fait un moyen terme.
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Ep quoi consiste-t-elle? Sur initiative du Ministére de 1'In-
térieur, les projets de fusion sont soumis aux conseils commu-
naux et aux Députations Permanentes intéressées qui doivent
donner leur avis dans un délai de 3 mois. Un Arrété-Royal dé-
cidant de la fusion est alors pris au Conseil des Ministres
puis soumis & la ratification des Chambres légidlatives.
Le Gouvernement €élabore autant d'arrétés-royaux qu'il y a de
modifications de limites & réaliser. Il propose ensuite a la
rotification du Parlement un projet de loi comportant un arti-
cle unique énumérant une série d'arrétés-royaux portant fusion
ou autres modifications de limites. Cette procédure évite au
Gouvernement de soumettre au Parlement autant de projets de loi
qu'il y a de modifications & réaliser et de les discuter arti-
cle par article. Elle n'empéche cependant pas les Chambres
d'examiner spécialement un arré&té de fusion, mais dnns ce cas,
elles doivent exercer les droits de division et d'amendemant§
prévus & l'article .42 de la Constitution. En vertu de ce prin-
cipe, un arrété de fusion n'a d'ailleurs pas été ratifié: fu-
sion des communes de Bekkerzeel, Hamme, Kokkegem et Relegem.
Un autre a été modifié: le nom de la nouvelle commune résul-
tant de 1la fusion de Pamel, O-L-~V Lombeek et Strijtem a été
transformer de Rosendaal en Roosdaal,.

Cette procédure est-elle constitutionnelle?
Cette procédure permet uniquement au gouvernement d'échapper
a la procédure législative ordinaire: le Gouvernement soumet
unigquement au Parlement un projet de lol comportant un article
unique énumérant une série d'arré€tés-royaux portant fusion de
communes. L'article 42 de 1la Constitution donne aux Chambres
un droit de division et d'amendement mais cette possibilité ne
suffit pas car les Chambres ont 1l'obligation de " se prononcer
expressément et directement sur toutes les dispositions qui im-
pliquent 1la miso en oeuvre de leur compétence propre". Dés lors,
le Conseil d'Etat a estimé quel 1a lettre de la Constitution
était respcetée, cllec en méconnait cependant l'esprit.
Cette procédure "ne heurte pas ouvertement la lettre de la
Constitution, elle en méconnaft cependant l'esprit"(2)

Le projet de loi incorporé a la Loi Unique, fut
voté et publié en février I96I.

(Ig Cfr. Boland: Revue de L'administration I965
(2) Doc. Parl. Sénat, session 59-60 N°5I0, p.I7-I8.,
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B. Caractéristiques de la loi du I4 février I961.

Outre la procédure exceptionnelle gu'elle met en
oeuvre, la loi présente plusieurs autres caractéristiques.

I.- Limitation dans le temps.

Le Roi dispose d'un délai allant jusqu'au Ier.
janvier I971 pour opérer les modifications qu'Il estime né-ces-
saires.

2.- Conséquences financieéres attachées aux seules fusions

Ia loi du I4 féviiter I96I utilise deux sortes
d'opérations:
a—- Fusion : aucune des comiunes réunies ne peut faire
prévaloir son caractére propre. C'est un
mélange complet.

b- Adaptation territoriale: une des communes conserve
sa prédominance mais aussi son caractére

propre. Il s'agit en fait d'une annexion

La loi accorde aux secules fusions(2) deux avanta-

ges financiers:

- un complément de recette égnl & I0% de la quote-part
dans le Fonds B du Fonds des communcs et ce, pendant

5 années consécutives,

- une aider exceptionnelle destinde & 1l'apurement du
passif ou & la couverture de chargcs exceptionnelles.

Pourquoi aux fusions seulement ? Tn I96I, le Fonds
des Communcs était régi par la loi du 24 décembre I948, qui pour
répartir les quote-parts, tenait compte notamment de la popula-
tion des communes. Or, une disposition prévoyait que les com-
munes de moins de 700 habitants étaient réputées en avoir 999
et celles de 700 & 999 habitants, 1.099 habitants. En fusion-
nat des petites comnunes,efi pouveit @rriver d or<sr uns’oomifi=
neheveo uncnombre encorsé inférieur & 700 ou & 999 habitants.

Par conséquent, ces communes seraient lésées ainsi qu'en témoi-
gne l'exemple suivant.

(I) ¢fr. art. 94 annexe IV
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Soit 3 communes de I50, 200 et 300 habitants.
Si elles regoivent IOO0 Frs. par habitant et comme elles sont
réputées en compter chacune 999, <« lics elles obtiennent ensem-
ble 299.700 !E%s Aprés fusion la commune compte 650 habitants

et regoit seulement 99.900 Frs.

I1 fallait donc garantir aux communes qu'elles re-
cevraient une quote-part au moins égale a celle qu'elles obte-
neient avant la nouvelle loi du I6 mars I964 sur le Fonds des
Communes qui répartit les quote-parts selon des criteres objec-
tifs, “ite Lo mengue A ool Gew paetiios comuun.s. Cette ga-
rantie a été supprimée mais on a conservé les aides spéciales
vues ci-dessus quli accompagnaient cette garantie.

En cas d'annexion, le probléme nc se posait pas
puisqu'on réunissait des communes & une autre plus importante
pour laquelle il n'y 2 pas de population fictive.

Avec la loi de I964, cette réserve au sujet des
fusions a perdu de sa pertinence. Il y a donc une lacune §
combler en fournissant aussi aux ad=ptations territori-les ces
crédits spéciaux. Cependant, jusqu'a présent, toutes les opé-
rations ont été qualifiées de fusion m&me si en fait il s'agis-

salt d'une annexion

3.~ Limites des hypothéses dans lesquelles une fusion peut

avoir lieu,

L'article 9I limite les hypétheéses dans lesquel-
les une fusion ou une adaptation territoriale peut &tre réa-
lisée en vertu de la procédure exceptionnelle définie par 1la
loi du I4 février I96I. Les opérations doivent &tre justifiées
par des considérations d'ordre géographique, linguistique, fi-
nanciery économiqgue, social ou culturel. En dehors de ces
cing conditions, aucune fusion ou adaptation territoriale ne
ﬁ@uyﬁgg* voir le jour, & moins qu'elles ne soient réalisdes
selon la procédure ordinaire définie & 1l'article 83 de la loi
provinciale et des articles ISI et 152 de la loi communale,
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D'autre part, une fusion n'est pas nécessaire si

un des cing critdéres est réalisé, Il est évident que c'est plu-
t6t la réunion de quelques arguments qui doit &tre déterminan-
te, ainsi qu'il est expliqué dans 1l'exposé des motifs(I):"Un
seul argument ne suffira pas pour justifier... un projet mais
tous ne doivent pas nécessairement €tre réunis. Pour chaque

cas d'espéce, il appartiendra au Gouvernement d'expliquer clai-
rement dans 1l'exposé des motifs les raisons qui 1l'ont amené a
une telle décision". De plus, il faut remarquer que ces cing
critére:ne sont demnderguda titre d'exemple et gque seules les
considérations politiques doivent &tre exclues (2).

Le Gouvernement belge ne veut pas réduire sa po-
litique de fusion & une addition pure et simple, mais au con-
traire " une fusion ne peut s'opérer a l'aveuglette et si cer-
tains critéres d'ordre géographique, linguistique, financier,
économique, social ou culturel doivent &tre appliqués, la men-
talité des habitants et le passé historique de la communauté
ne peuvent &tre négligés et font en sorte que chaque cas doit
former un cas d'espéce".(3)

C'est pourquoi, le Gouvernement tient compte du
processus historique qui a donné naissance a la commune tout
en le faisant passer au second plan si une organisation ration-
nelle de la commune s'avére nécessaire. Ia fusion n'empéche
pas les habitants de conserver leurs coutumes mails elle a pour
but essentiel de donner aux communes une organisation permet-
tant une gestion et une administration aussi efficiente que
possible.

7’ by

Que signifient les cing critéres énumérés a l'ar-
ticle 91 ?

a - Géographiques

Le découpage administratif de la Belgique date de loccupa-
tion frangaise du début du XIXe. siécle. Ce découpage &a
été repris par le Constituant de I830 et malgré les modi-
fications intervenues depuis, il est resté pratiquement ce
qu'il était.

(I) Doc. Parl. Chambre I960-I96I, N° 649, p.44

(2) Rapport du Sénat, I960-I96I, N° I08, p.I7

(3) Doc, Parl. Cambre I960-I96I, N°649, p.43.
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Ce découpage présente quelquefois plusieurs anachronismes

géographiques comme par exemple: des communes sont coupées
en deux, voire en trois par le ter:itoire d'autres coumu-
nes; une autre ne connait qu'une commune limitrophe, celle
qui l'entoure complétement. Ces situations sont injustifi-
ables et nécessitent une adaptation immédiate.

Linguistiques

Certaines comuunes sont composées de hameaux a régimes lin-
guistiques dirférents. Sur le plan administratif, c'est
une anomalie qu'il convient de corriger dans la mesure du
possible, Ces hameaux, dits allogénes, ont été relevés par
le centre Harmel.

Le motif linguistique de la loi du I4 février I96I
avait donc pour but unique de pouvoir rattacher les hameaux
allogénes aux communes augquelles ils appartiennent. Les
lois du 8 novembre I962 et du 2 aolt I963 réalisérent ce
but. Le Conseil d'Etat a estimé que depuis ces deux der-
niéres lois, la législation de I96I n'était plus applica-
ble & des communes ou parties de communes pour des motifs
linguistiques.

Pinanciers:

Beaucoup de communes ne sont financiérement pas viables et
ceci pour Im« raisons que leurs minimes ressources sont ab-
sorbées complétement par des frais généraux incompressibles
(paiement de personnel,...) ce qui lcs met dans 1l'impossi-
bilité de réaliser ce que leur population est en droit d'ex-
iger., Mais une situation financiére difficile ne traduit
pas toujours une situation malszine et permanente. Une com-
mune peut avoir entrepris des travaux d'infrastructure trés
coliteux mais qui peuvent se révéler d'une rentabilité tel-
le qu'ils permettent un redressement financier ultérieur.

Is loi vise donc uniquement des communes qui, ge par leur
nature et malgré tous les artifices imeginables sont irré-
médiablement condamnés & rester des parias.

-
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d - Economigue:

Nombreuses sont les comaunes qui vivent de l'activité éco-
nomique de leur voisine, tout en étant en étroite dépendan-
ce par rapport a cctte comnune voisine, Ces communes dites
parasites, retirent des profits de cette situation alors
que la comnune importante en subit les inconvénients, En-
fin, 1'évolution de la vie économigue nécessite une inter-
vention de plus en plus grande des comuunes., Il faut qu!
en groupant certaines communes, on constitue des entités-
plus grandes capables de remplir leur r8le dans 1l'économie
du pays.

e = Social ou culturel:

Peu de communces ont la possibilité, faute de moyens, dta-
voir une réelle activité sociale et culturelle. A notre
€pogue, il est nécessaire de combler cette lacune. s

T T il . Vne certeine décentralisation
peut permettre aux communes de participer & des activités
sociales ou culturelles. Néammoins, une certaine infrastruc-
ture sociale et culturelle est nécessaire a toutes les com=~
munes. Pour ce faire, des entités plus larges pourront
réaliser cette infrastructure.

Ces considérations d'ordre géographigue, linguisti-
que, financier, économigue, social ou culturel qui sont d'in-
térét communal sont ainsi d'intérét national et il est certain
que l'émiettement des pouvoirs locaux porte un préjudice sé-
rieux & la communauté nationale. Ce qui n'est apparemment
que A'intérét unilatéral d'une commune peut d'ailleurs trés

bien répondre & la notion d'intérét général.
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4.,- Modifications des limites d'autres circoncriptions dues

& la fusion.

Io loi du I4 février I96I permet de procéder a des
fusions et & des adaptations territoriales de communes apparte-
nant & des cantons)é des arrondissements différents, voire a
des provinces différentes. Ia seule condition a remplir est
que dans ce cas les comuuncs & regrouper soient limitrophes.
L'objectif d'un tel regroupemcnt ne doit cependant &tre de mo-
difier les limites des circonscriptions autres que communales,
Le Roi peut fusionner des communes se trouvant de part et d'au-
tre d'une limite de canton, d'arrondissement ou de province,

Ce serait alors par voie de conséquence inéluctable que cette
limite elle-méme serait modifiée., Il est donc impossible pour
le Roi de rattacher une com.une & un autre canton, arrondisse-
ment ou province sans la réunir en méme temps a4 une commune de
cette circonscription.

5.— Exceptions & la loi du I4 février I96I,

Les communes faisant partie des grandes aggloméra~
tions de Bruxelles, Anvers, Liége, Gand et Charleroi pour 1l'ap-
plication des ré&€glements aux allocations de foyer et de rési-
dence et qui sont énumérées dans l'article 5 de 1l'arrété du
Régent du I6 mars I950, sont exclues du chappsd'application
de 12 loi du I4 février I96I. A ces comuunes recste seule ap-
plicable la procédure ordinaire.

Cette prodédure ordinaire reste égalemcnt appli-
cable, comme il a déja €té dit, a toutes les autres modifica-
tions de limites territoriales non réalisées en vertu des con-
sidérations de différents ordres vus ci-dessus,

6.~ Sections de communes.(I)

La loi du I4 février I96I supprime les sections
de commune., C'est une question d'organisation interne des com-
munes gui n'a qu'un lointain rapport avec le regroupement
communal .
(I) Loi du I4-02-I96I, art. 93
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Les motifs de la suppression des sections sont d'une part, que

l'existence des sections de commune €tablit une discrimination
financiére & l'intérieur méme des communcs et d'sutre part, que
dans la question du partage des biens, droits et obligations,
les intérfts particuliers des sections de commune s'ajouteraient
aux intéré&ts des communes et cela créerait une situation inex-

tricable.

Cette disposition empéche aussi les communes fusion-
nées de garder une certaine individualité en les emp&chant d4'€-
tre érigées en section de la nouvelle commune. ILa loi de I96I,
a4 1'inverse de l'avant projet de loi du C.BRE(2) veut donc réa-
liser une homogénéité totale des nouvelles communes crééaspar

voie de fusion.

7.~ Modalités d'exdéution.

Les modalités d'exécution des fusions ou des adap-
tations territoriales seront fixées, dans chague cas, par le
Roi, les modalités ~¢:ic - concernant le sort du personnel, des
O.A;P.;... et les problémes d'élection ont €té fixées par un
Arr8té-Royal du 29 décembre I964.

C. Application de la loi. _

2

En application des articles 9I a 95 de la loi du
I4 février 1961, deux lois de ratification datant des 2 et 6
juillet 1964, ont, par 37 arrétés-royaux, fusionné IIO commu-
nes. On peut trouver la liste de ces communes dans le Moniteur
Belge du II juillet I964,pp. T.62I - 7.623,

Les fusions sont réparties comme suit par province:

(I) Loi du I4-02-I96I, art. 93
(2) Avant-projet C.B.R.E., art. 4
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Communes supprimées 20.
Provinces 196I-I968

_bhifgggs absolus %
Anvers Lo I,4
Brabant_ 9 12,3
Flandre Occid. 4 535
Flandre Orient. 9 12,3
Hainaut 8 10,9
Ligge 16 22,0
Limbourg 3 441
Luxembourg n 2 2y T
Namur : 21 28,8
Royaume } 73 100

Aprés avoir parcouru les diverses étapes qui ont
finalement abouti & la réforme de 1961, et aprés avoir vu en
quoi consistait cette réforme, il est également intéressant
de voir rapidement gquels sont les motifs et les arguments qui
ont joué en faveur de cette réforme.

D. Motifs et arguments concernant la fusion des communcs.

Le but final de l'opération doit &tre d'une part,
de réorganiser les pouvoirs communaux afin de mieux exercer les
nombreuses missions auxquelles ils sont obligéé étant donné le
contexte économique et social du monde moderne et d'autre part
de soulager les administrations centrales et provinciales en
diminuant le nombre des tfches=concernant les communes ~exer-
cées par ces administrations. On éviterait ainsi le contréle
d'un trop grand nombre de budgets et de comptes communaux.

Ceci n'est pas a démontesr.

Mais la fusion peut-elle procurer des avantages
pour les communes elles-mé€mes? Beaucoup d'arguments ont été
présentés en faveur des fusions. Nous nous contenterons d'en

reprendre les principaux,.
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I.- Argument administratif : non-viabilité administrative.

I1 consiste principalement & déterminer le nombre
minimum d'habitants qu'une commune doit compter afin gqu'elle
puisse trouver dans sa population les moyens nécessaires a sa
mission, c'est-a-dire des hommes et de l'argent. Cette popu-
lation, selon les propositions(I), peut varier entre 2,000 et
3,000 habitants. Pour arriver a ce résultat, la solution pré-
conisée est la fusion des communcs de moins de 2,500 habitants.
C'est ce qui a été fait en Sueéde, en Norvege et en Yougoslavie,

I~ Belgique en I96I, comptait I.I66 communes de
moins de I.000 habitants soit 44% du total (2.663) et I.723
communes de moins de 2,000 habitents soit 64% du total.
C'est suffisament dire si la Belgique compte une poussiére de
petites communes.

Faut-il dés lors supprimer d'office toutes les
communes en dessous de 2,000 habitants ? Nous ne le pensons
pas. Des communes petites par leur population peuvent &€tre
trés grandes par leurs réalisations, leur dynamisme. Il fau-
dra donc considérer chaque cas d'e#pece et vérifier si le vo-
lume de la population joue un r8le prépondérant selon les cas,
Si le faible peuplement d'une commune est une cause essentielle
de son peu de dynamisme, on pourra alors prendre cet argument
en considération et donner & cette commune un regain de vie
en la réunissant & d'autres, mais en tenant compte d'autres
éléments également importants: finances,... Ia solution con-
sisterait dés lors & la réunir , éventuellement avec d'autres,
& une commune dynamique qui pourra lui insuffler un nouveau
souffle de vie.,

(I) Avis du Conseil Central de l'Economie




22,
2.- Argument d'ordre historigue.

Cet argument: invoqué d'abord par les adversaires
de la fusion a été aussi présenté par les partisans de la fu-
sion.

Les premiers estiment que la fusion détruit la per-
sonnalité historique d'une commune. Celle=ci y perd peu a peu
de sa vie,deges traditions. Il n'est nullement démontré que
ce soit le cas. Car les traditions historiques concernent 4!
abord et principalement la communauté d'hommeshabitant la com-
mune. Or cette comuunauté, malgré la fusion peut conserver
ses traditions, son folklore, son caractére. Ce n'est certai-
nement pas la nouvelle administration qui le défendre.

De plus, toute comuune est constituée de deux élé-
ments: une communauté d'habitants et une société politique,une
organisation administrative. Cette derniére date de I830 et
la premiére remonte trés loin dans l'histoire. Si le légis-
lateur a décidé de recourrfr chaque communauté par une admi-
nistration, cela ne veut pas dire que les deux sont intimement
liées, Bien slr, une communauté préfére €tre dirigée par des
hommes sortis de son sein., Mais si ees hommes ne peuvent, fau-
te de moyens, améliorer la situation de leurs concitoyens, ne
vaut-il pas mieux confier, au sein d'un plus grand ensemble,
1la direction des intéréts communaux & des hommes qui en auront

les moyens?

Une commune court bien plus de risques de voir son
caractére historique perdmepar d'autres influences: immigra-
tion d'étrangers, accroissement anormal de la population,...

En conclusion, cet argument historique n'aura quel-
que valeur que s'il n'est pas contraire & 1'intérét généraj.
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3.~ Arguments_d'ordre_financier_et_économigue.

a) Répartition équitable des charges.

Cet argument concerne spécialement le
cas d'une commune-centre importante et ses rapports avec
les communes limitrophes. Deux cas peuvent se présenter.
Ou bien la comuune centre supporte toutes les charges tan-
dis que les communes limitrophes retirent des avantages
sans fournir de contre-partie. Ou bien ce sont les com-
munes limitrophes qui supportent les charges.

Dans les deux cas, la situation n'est
pas équitable. Il n'est pas normal gqu'une partie des ha-
bitants d'une agglomération supportent les charges dont
les autres retirent la grosse part des avantages. Dans
ce cas, la fusion est un reméde car a partir du moment
ol elle existe, il se fait une adaptation, notamment de
12 fiscalité, qui répand en quelque sorte les charges

sur tous les citoyens.

Cet argument nous paraft trés pertinent
et devrait &tre pris en considération lors de 1'étude 4!
un projet de fusion, car le devoir social exige que les
charges de la communauté soient supportées par ceux qui
en font partie et gqui en retirent chaque jour des avan-
tages.

b) Les intér8ts de l'industrie et du commerce.

Une fusion peut &tre provequée par le
besoin de donner & une commune les terrains qui lui sont
nécessaires pour promouvoir et créer des industries.

I1 n'est pas besoin d'énumérer ici les
multiples avantages gu'une communauté retire de la pro-
ximité d'industries.




24,
Ce probléme est englobé dans un cadre

plus large. En effet, il est d'actualité de parler de
développement régional, de zonings industriels. Dans u-
ne telle politique, l'autorité doit tenir compte avant
tout de la région et de son développement. Or, des vues
divergentes et un esprit particulariste de certaines ad-
ministrations communales peuvent entraver séricusement
les projets de développement de la région. Est-ce & di-
re qu'il faille pour les mettre d'accord fusionner les
communes divergentes? Non, bien entendu. Mais afinud'é-
viter une guerre entre les communes qui, par l'octroi de
diverses facilités, s'efforcent d'accaparer les avantages
au détriment des autres, une des solutions serait de pro-
céder & des fusions, réunissant ainsi sous une autorité
unigue, des territoires pouvant faire 1l'objet d'implan-
tation d'industries.

I1 peut aussi arriver qu'une commune in-
dustrielle n'a plus de terrains permettant l'extension
de son industrie. ILa fusion est une solution et les com-
munes fusionnées y trouvent des avantages.

De pius, ces considérations de dévelop-
pement régional présentent évidemment @n intérét régio~-
nal mais aussi national.

Cet argument est donc pertinent et doit
&tre pris en considération surtout dans le but de consti-
tuer des entités qui deviendraient pour la suite des mo-
teurs du développement régional. Ieci aussi, donc, il fau-
dra considérer chaque cas d'espéce.

¢) La compression des dépenses communales, une meilleure
gestion et la simplification de l'administration.

Selon cet argument, la fusion permettra
des économies de frais d'edministration, de personnel,...
C'est un argument financier qui, s'il est exact permettra
aux communes de faire des économies et donc d'améliorer
sa situation financiére.
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Cela ne nous parait pas exact.

En effet, tout le personnel des comnunes fusionnées sauf
dans certains cas repris et définis par la loi, est en-
globé dans la nouvelle administration et souvent avec des
rénumérations plus importantes. De plus, un territoire
plus grand suppose des tiches plus nombreuses, une admi-
nistration plus complexe et aussi du matériel en plus.
Si comme on l'espeére, la fusion permet de développer la
nouvelle entité, on peut prévoir que les dépenses de fonc-
tionnement ne diminueront pas. Cet argument ne parait
pas pertinent & ce point de vue-la,

Mais il peut €tre persinent sur un autre
plan qui est celui de la viabilité financiére. Certaines
communes non-viables et qui le seront toujours faute de
possibilités trouvent un intérét & &tre réunies & d'autres
communes, mais celles—ci doivent pouvoir supporter cette
charge car réunir des comnunes non-viables ne résoud rien.
On ne fait qu'additionner les malis. L'argument finan-
cier est déterminant dans ce cas, mais on doit évidement
tenir compte d'autres éléments car il ne suffit pas de
mettre une commune pauvre & la charge d'une commune riche
I1 faut aussi que la commune pauvre puisse, par sa fusion,
aider le nouvel ensemble & se développemg: . En d'autres
mots, la commune pauvre ne doit pas &trc un frein.

I1 faut qu'il y ait possibilité qu'elle participe.

N.Bs Le tableau suivant donne 1'évolution du nombre
de comiiunes déficitaires entre I960 et I966.
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1960 ; 1966
Catégories d'habitants Nbre.Comm, | Nbre,Comm { % Nbre.Comnm. Nbre.Comm, %
déf. | aéf., déf. déf.
moins de 699 832 185 | 23 809 185 24
700 & 999 344 98 28 296 70 23
I000 & 2.499 758 194 ; 26 647 162 25
2500 & 4.999 382 T4 - I7 404 118 30
5000 & 9.999 200 42 1 20 232 72 34
10.000 & I9.999 93 34 {40 113 33 27
20,000 & 29.999 23 I0 © 43 33 3 10
30,000 & 39.999 9 3 T 33 I4 2 14
40,000 & 49,999 7 4 - 57 7 3 43
50.000 et + I1 > |18 I4 7 50
4 grdes; villes 4 4 2 I00 4 3 75
_Royaume 2.663 650 S 284 | 8573 658 25,5

De ce tableau, il apparaft nettement que ce ne sont pas nécessairement lles petites
communes qui sont financiérement, les plus obérées.,
tuation financiére des petites communes non-déficitaires n'est pas due -au fait que
les communes ne remplissent pas le rfle auquel les habitants s'attendent, en leur

fournissant les services nécessaires.

Le tout est de savoir si 1la si-




4.- Argument _d'ordre_géographigue. 2T

Par la fusion, on peut corriger certai-
nes anomalies des limites territoriales des comuncs, mais
on peut repenser ces limites en les corrigeant fle fagon a
ce qu'elles soient rationnelles, Il est également souhai-
table gqu'd l'occasion des fusions on pense a donner aux
communes le plus possible de limites naturelles(fleuve,...)

ou artificielles(routes,...)

Cet argunent n'est pas en soi un argument
déterminant en faveur de le fusion mais on doit y penser
lors de 1la réalisation d'une opération de fusion.

Cet argument Jjoue. surtout dans le cas
d'une agglomération de plusieurs communes, Quand plusieurs
comaunes forment une communauté de Fadfe:, il est évident
qu'une fusion ne ferait que fournir uné‘brganisation ad-
ministrative 4 ce qui existe déja, permettant une politi-
que plus coordonnée, Cet arguwent a une valeur importan-
te, car de lui peut dépendre le succé&s ou l'échec d'une
fusion., Si on réunit plusicurs communes avec des mentali-
tés trés divergents, l'administration nouvelle risque de
se trouver aux prises avec de graves problémes de suscép-
tibilités & ménager.

I1 faut donc tenir compte de ce cri-
tére lors d'une fusion et veiller & ne réunir que des com-
munes aux mentalités identiques ou trés proches, afin que
12 fusion se fasse¢ le plus harmonieusemcnt possible,

Cette liste d'arguments n'est pas limitative.,
Ceux-ci sont les principaux. Ces arguments ont-ils €té pris
en considération par le Gouverhement ? Dans une certaine me-
sure peut-€tre mais nous croyons que les fusions réalisées
jusqu'a ce jour 1l'ont été surtout parce qu'elles .g'dndiquaient
spéefalenent, -
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Parmi les 37 arr8tés de 1964, I3 répondaient aux
désir de 63 communes sur II0. Ces fusions de I964 ont proba-
blement été faites dans des endroits de moindre résistance po-
litique.

I1 est dommage que l'autorité dans ce cas, ne cher-
che pas & créer de véritables unités de vie dynamiquegplutdt
que de grouper des communes sans tenir comptc de toug les ar-
guments présentés ci-avant.

E. Ia procédure exceptionnelle sera close en I97I.

Depuis 1964, trés peu de fusions ont eu licu.
Faudra-t-il prolonger la durée de cette prcédure ? Ou tout au
moins les fusions doivent-elles encore avoir lieu ?
Sont elles intérsssantes ?

Autent de questions que l'on se pose. Des pays
ont réduits, au moyen des fusions, 8as deux tiers ou des trois-
quarts le nombre de leurs communes, ILa Belgique hésite a 1le
faire,

I1 nous a semblé qu'en analysant des fusions réa-'
lisées, on pouvait déja obtenir quelques résultats, au sujet
de leur opportuni®é malgré le peu d'années pour lesquelles on
dispose de statistiques. C'est pourquoi le sujct de ce tra-
vail a été axé sur deux cas de fusion.

La partie suivante exprime ce sujet.
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ITéme, Partie: Etude concréte de cas particuliers.

Dans la partie qui suit, nous allons tAcher de voir si la fu-

sion a été opportunc a Dimant et & Gembloux. Nous egsaysronss
de dégager les critéres de cette opportunité et en conclusions
nous verrons alors si lespolbtique de fusion, selon les résul-
tats de deux cas particuliers, doit &tre poursuivie,

En bref, nous essayerons de généraliser les résultats trouvés

pour Dinant et Gembloux.

Avant toute chose, il nous faut présenter ces deux
cas et donner leurs caractéristiques.

Dinant et Gembloux font partie de la Province de
Namur, Ellcs sont les deux cas de fusion les plus importants
de la province, et les deux villes constitucnt des centres ré-
gionaux importants.,

Dinant est un centre commercial et touristique im-
portant. Sa population en temps normal est de I0.000 hebitants
actuellement mais, durant la saison toubtistique, cette popula<
tion peut doubler ou méme tripler. Cette commune doit donc
faire face a différcnts problémes tels que la mise en valcur
de ses possibilités touristiques, l'entretien d'une voirie im -
peccable,... Son caractére commercial et touristique 1l'obli-

ge donc & &tre dynnmique.

Gembloux est un centre industriek et par 13 mé-
me de nombreuses t8chcs doivent &tre remplies., Ie- ville doit

\

égallement faire preuve d'un certain dynamishe. Lo population

de Gembloux se monte actuellement & plus de I0.000 habitants.

Le tableau suivant permettra de comparer les caractéristiques
principales de Dinant et de Gembloux aprés la fusion:
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en 1965

DINANT

GEMBLOUX

———

Population
Bténdue territdriale
Habitants par Ha.
Yoirie Etat
Voirie Province
Voirie commun=ale
- urbaine
- grande communication

- petite vicinalité

Superficie de 1la voirie:
—-chemins commun=2ux non-amelioreés

~chemins empierrés ordinaires
-chemins & rev€tements dur

Superficie bAtie
Superficke non-bitie

Coractéristique

9.705 habitants
3.704 Ha,
3
37 kms
I km
I14 kms

44 kms
80 kms

307.045 m°
316,295 m?
190.530 m?

90 Ha,
3530 Ha.

tourisme

I0.83I hebitants
4.239 Ha.
3
20 kms

20 kms
I9 kms
148 kms

675.592 m?

TI.477 m°
465,987 m°

108 Ha.
40060 Ha .,

industrie

Ia ville de Dinant a ét€ fusionnée avec les communcs d'Anseremme,

Bouvignes et Dréhonce et la ville de Gembloux =avec les communes dé€Ernage,

Grand-M=nil, Lonzée et Sauveniére. Les arrétés de fusion concernant les deux

cas se trouvent dans la Paginomie de I964.(I)

Quant aux motifs présentés par le Ministére de 1'Intériecur pour

___Jjustifier ces deux fusions, ils sont les suivants

(1) Pasinomie I964: Gembloux, 5 mai I964, p.556

Dinant, 29 mai 1964, p.648
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I.- PFusion de Dinant, Bouvignes, Anseremme ¢t Dréhance,

"Tn ville de Dimant présente 1'importance d'une
grande ville, tant au point de vue administratif que commer-
cial et touristique. Elle constitue une agglomération compac-
te avec ZFes communcs d'Anseremme ¢t de Bouvignes-sur-Meuse et
déborde déja largement sur Dréhance". C'est ainsi que Monsieur
le Ministre Gilson abordait 1l'exposé des motifs de 1l'arrété-
royal du 29 mai I964 portant fusion des communcs de Dinant,
Anseremme, Bouvignes-sur-Meuse et Dréhance(I). L'argument
d'une m&me communauté urbaine apparait déja.

Le regroupement de Dinant, Anseremme, Bouvignes-
sur-Meuse et Dréhance apparaft en parfait accord avec la si-
tuation de fait tant géographique que sociologique.

En outre, l'extension du territoire de Dinant aiderait a ré-
soudre les problémes de circulation en période estivale, en
fournissant 4 la ville les moyens nécessaires tant financiers
que du point de vue de l'organisation technique.

I1 était indispensable de porter Dinant aux dimen-
sions de son agglomération pour lui permettre de régler de fa-
¢on rationnelle de nombreuscs guestions, notamment: le plan
général d'urbanisme qui devra envisager une extension coordon-
née de l'habitaty la gestion de la voirie; 1l'enlévement des
immondices; l'organisation technique de la police et de 1la
circulation.

Au recensement général de la population du 3I dé-
cembre I96I, Dinant comptait 6.85I habitants, Anseremme I.432;
Bouvignes-sur-lMeuse I.0II et Dréhance 300; le total est ainsi
de 9.594 habitants. Il n'est rien changé aux limites territo-
ri=ales puisque la nouvelle entité créée englobe le territoire
entier de chacune des communes fusionnées sans empidter sur

le territoire des communes limitrophes.

(I) Doc. parl., Chambre 63-64, n°833, p.IO.
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Dés que les communcs intéressées ont eu connais-
sance du projet, elles ont réagi de diverses meniéres.
Seule, 1la ville de Dinant a donné un avis favorablea la fusion
projetée mais en exceptant de celle-@i la commune de Dréhance.
Le conseil communal de cettc derniére a émis un avis défawo-
rable arguant du fait que 1la mentalité et le mode de vie des
habitants des deux communes était trop différent.
Bouvignes-sur-lMeuse s'oppose 3 la fusion pour des rasisons es-
sentiellement historiques. Quant au Conseil Communal d'Ahse-
remme, son opposition se fonde sur l= situation financiére ex-
cellente de la commune et sur les modes de tourisme différents

pratiqués par les deux localités,

L= Députation Permanente marque son accord pour
la fusion de Dinant, Anseremme et Bouvignes-sur-Meuse. Seul
le commissaire d'arrondissement est d'accord avec le projet
de fusion émis par le Ministére de 1l'Intérieur. Ce dernier
considére cependant que les raisons invoquées par les commu-
nes s'opposant & la fusion sont de peu de poids en regard des
avantages réels qu'elles pourront retirer de la fwsion,

2.~ Fusion de Gembloux, Ernage, Grand-M-nil, Lonzée et
Sauveniére,

"Dans le cadre d'une indispensable restructuration
des territoires communaux pour les adapter aux réalités moder=
nes, il s'indique, notamment de regrouper systématiquement au
sein d'une méme entité les communes ou partics de communes
gui forment bloc et de réadapter les limites des centres ré-
gionaux & caractéres commercial, des localités & caractére

industriel, en fonction de la situation sociologique actuelle"(I)

Tel est le cas de la commune de Gembloux. Son agglo-
mération déborde largement sur le territoire des communes voi-
gines au point de se souder & elles et de mencr avec elle une
réelle unité de vie. Le regroupement proposé permettrait éga-
lement 1'établissement d'un plan rationnel d'aménagement du
territoire.

Seul, Gembloux s'est montré favorable & la fusion.

(I) Doci Parl., Chambre 63-64, n° 803, p.50.
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Les autres s'y sont opposés au moyen des arguments suivants:
aucune garantie quant au maintien du cimetiére ¢t des écoles,
du permonnel communal, des bAtiments communaux, ¢t de la po-
litique suivie en matiére de taxe, de propreté publique, de
voirie et d'assistance publique.

Le Ministére de 1l'Intérieur a considéré que ces
craintes étaient vaines étant donné que la situation finan-
cidre des communes, sauf & Ernage, était saine et que, dés
lors, une bonne gestion financiére ne peut manquer de dbnner
au nouvel ensemble une situation favorable.

La Députation Permanente et le Commissaire d'Ar-
rondissement étaient d'avis de limiter la fusion & Gembloux
et & Grand-Manil mais selon le Ministére, cette opération
restreinte n'atteindrait pas le but que vise le regroupement
proposé.,

Nous considérerons ces fusions sous trois aspects:
un chapitre sur les finances communales dont la premiere sec-
tian sera liminaire et expliquera éfun point de vue général

les recettes et les dépenses communales, un chapitre sur les
besoins créés par la fusion et un chapitrec sur les conséquen-—
ces au point de vue population et territoire.,

Cette analyse portera sur une période relativement courtes::

les trois années suivant le fusion, car les comptes communaux,,
source principale des chiffres, n'étaient disponibles que

pour I965,1966 et I1967.
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Chap.I : EFFETS DE LA FUSION SUR LES FINANCES COMTUNALES DU

GRAND-DINANT et DU GRAND-GEMBLOUX,

Section I ¢ Note liminairc sur les recettes ¢t les dépenses
communales. (I)

Cette section a pour but d'expliquer en quoi con-
sistent les finances communales telles qu'elles sont reprises
dans les budgets et les comptes communaux.

I- RECETTES COMMUNALES,

Les recettes ordinaires des communcs sont des re-
cettes annuelles, permenentes et norm=les. Elles peuvent &-
tre di®isées en deux groupes: celles obtenues par des moyens
ordinaires, c'est-a-dire qui découlesnt du droit de possession
de 1la commune ou qui proviennent del'application des lois et
arrétés mettont & la disposition des communes certeines sour-—
ces et celles obtenues par des moyens fiscaux.

Le premier groupe comprend donc toutes les recet-
tes n'étant pas des impositions communales. Elles sec venti-—

lent comme suit @

- les recettes du patrimoine et les redevances:
produit des locations de propriétés bAties et

non-bitics, de fermemges, rentes et concessions,
les intéréts de capitaux placés, les rembour-
ssements des charges contractécs par la commu-
ne pour le compte des régies commun=les et les
redevances payées par les usagers du dpmaine
public,

- les recettes de police, slireté et pompiers :
remboursement par 1{Etat 3es rémundérations ver-
sées & 1l'officier du Ministére Public et a ses
employés, des frais relatifis au transport de
prisonniers de passage, et & l'entretien des
vagabonds au dépdt communal et 1'intervention

(I) efr. Cours général de comptabilité communale, Ed. Ia Charte
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—- des communes dans les frais du service des
pompiers.

- les recettes de régies: y figurent les bénéfices
d'exploitation des différents scrvices(eau, g2z,
électricité, abattoir,...)

~ les recettes de l'assistance public: recettes
de dispensaire, créches, interventions dicerses.

- les recettes d'hygiéne et de salubrité publique:
taxes relatives aux transports funebres, inhu-
mations, caveglx,.., recettes diverses du servi-
ce des immondices et produits d'expertises et

de frais d'abattage.

- les recettes de voirie et travaux publics: dif-
fércnts subsides et interventions, remboursements
du collt de travaux effectués pour des tiers ou
pour des raccordements,

- les recettes de l'enseignement consistent prin-
cipalement en subventions de 1'Etat pour les
traitements.

- les recettes des Beaux—-Arts, Folklore, Loisirs:
divers subsides de 1'Etat et de la Province;
recettes des bibliothéques, des thédtres, des

MUSE€ECSyees

- les recettes de pensions et charges sociales:
différcntes retenues et ristournes, mais surtout
les retenues sur les traitements du personnel.

~ les recettes de la dette: annuités & verser par
1'Etat pour couvrir sa part dans le cofit des
travaux communaux et rembourscments par les ré-
gies des charges des emprunts contractés a
leur profit.

- il y a enfin le fonds des communes




Le second groupe comprend toutes les impositions
communaless:

- les imp8ts directs:s centime additionnel au Pré-
compte Immobilier, taxes professionnelles, taxes
industriclles, roulage.

- les impdts indirects: bals publics, séjour,...

- les impb8ts de remboursement: trottoirs, égoflits,...

- les recttes diverses: délivrance d'actes d'Etat-
Givddynes

2- DEPENSES COM [UN&LES,

Les dépenses ordinaires sont des dépenscs perma-—
nentes et normales. Lesdépenses accidentelles appartiennent
au méme groupe si elles ne constituent pas un investissement
de capital (p.ex. subsides). Les dépensés ordinaires peuvent
se subdiviser em dépenses obligatoires et en dépenses facul-
tatives dont ces derniéres sclon Monsieur le Professeur F,.Bau-
dhuin sont devenues plus importants que les premiéres., (I)
Les premidres sont imposées a la comumunespar la loi ou en
exécutfidn d'ordonnances ou de conventions. Elles sont re-
prises, en grande partie, a l'article I3I de la loi commu-
n~le. Les secondes dépendent du libre arbitrc de l= commu-
ne. Les différents chapitres de dépenses sont les suivantss:

- les dépenses de patrimoine: entrctien des biens
du patrimoine, assurance-incendie, souscription
d=ans le capital du crédit communalmlcyers de
locauxyeee

- les dépenses d'administration: traitements du
personnel politique et administratif, frais de
buresu, assSUrances; ... '

- les dépenses de régies: pertes d'exploitation,
dépenses relatives a l'abat#oir,...

- les dépenses d'assistance publique: subside &
la C.,A.P., traitements dispensaire commnunal;
différents subsides, primes diverses,

(I) P.Baudhuin, Précis de finances publiques, I1968.
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- les dépenscs d'hygiéne et de salubrité publigge:
traitements des fossoyeurs, entretien des cime-
tieres, traitements du personnel affecté au ser-

%)

ivice des immondices, traitements et matériel des
servives d'hygiéne(vaccination, abattoir,...)

- les dépenses de voirie: traitement du personnel,
entretien des chemins, égofits, cours d'eau, é-
clairage, signalisation routieére.

- les dépenscs du culte: essenticllement des sub-
sides aux fabriques d'église.

~ les dépenses d'enseignement: traitements, maté-
riel, entretien des locaux scolaires, voyages

scolairesSyeees

- les dépenscs des Beaux-Arts: traitement du per-

sonnel de la bibliothéque coumunale, subsides

\ . 0 [ & rd
a diverses oeuvres et societes,

- les dépenses relatives aux pensions et charges
sociales: paiement des pensions, cotisations a
diverscs organisationg...

- les dépenscs de la dette: essentiellemcnt les
charges des emprunts.,

Les subsides de 1'Etat sont a 1= fois repris com-
me reco#ttes et comme dépenses.
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Section II. : Les effets sur 1'évolution des redettes de
Dinant et Gembloux.,(I)

Afin de se faire unc idée exacte de la situation,
il est nécessaire de transformer la présentation des chiffres
bruts donnés par les comptes communaux. En effet, dans les
recettes communales sont compris les subsides de 1'Etat.
Nous considérerons donc dans ce chapitre uniquement les re-
cettes disponibles, c'est-a-dire, d'une part les recettes
du Fonds des Communes et des impdts coumunaux et d'autrec
part, s'il y en a, @es excédents de chapitres quand on fait
la balance recettes moins dépenses. En effet, si 1'Etat ou
la Province verse un smbside, ce subside comptabilisé du cb-
té des dépenses, En faisant la différence on élimine ce sub-
side, et en méme temps, on dégage la situation car si on ob-
tient un excédent de recettes, celui-ci sera dispongble pour
la commune.

Ayant défini le revenu disponible que 1l'on consi-

dére, l'importance de ce¢ dernier est la suivante:

|

|

Grand-Dinant 1962 g 1965 1967
1
Patrimoine +2.542.,226 | +3.8I8.685 +6,I3I1.975 Indice

e B e L R L

Tmpesitions | +164000:549 | +17.363.789 +24.3870145 1962=100

L

!

, t

Fonds et § o j
|

i

TOTAL +18.542.775 |+2I1.182.483 | +30.519.120 164, 38
rmGrand-—-Gembloux [ 1962 | 1065 1967 T
Patrimoine +1.246,I53 | +I.084.7068 |+ 967.500 |Indice !
Fonds et
Imposidions +I3.585.952 | +I8. 232 9I8|+22.297.085|1962=100
| TOTAL __::l:—;;;é;a,105 +T93X7 4 686~+23.264.585 I56,9 |

Les indices nous montrent gue 1la progression est presque la
méme dans les deux communes.

(I) Cfr. en annexe V des détails sur les recettes et dépenses
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Si on calcule les recettes disponibles par habi-
tants, on obtient les résultats suivantss

1962 1965 1967
Grand“Din”‘Lnt 10952 2.I84 30I46
Grang-Gembloux I.433 I.789 2,077

Ia différence entre Dinant et Gembloux provient
de la différence existant entre lcs recettes patrimomizles
des deux communcs. Dinant jouit de revenus patrimoniaux é-
levés en comparaison de Gembloux. Ces recettes sont:loyers,
ristournes du Casino et de la C.N.E., redevances desvusagers
du domaine p@iblic. A Gembloux, les loyers, lecs redevances
et les ristournes sont beaumoup moins important: .

Quelle est l'incidence de la fusion sur ce reve-
nu disponible ? Deux graphiqucs montrant son évolution pour
les deux communcs par comparaison avec la méme notion de re-
venu disponible pour la Province de Namur et pour les @até-
gories de communes sont révélateurs:
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Ce graphique est établi en plagant en ordonnées
les montants des rec#ttes disponiblcs totales calculés en in-
dice sur la bame de 1962 et en abcisses les mEmes données pour
la Province et pour la catégorie de communcs & laguellesappar-
tient la commune mise en ordonnée.

Le graphique ci-dessus concerne Gembloux ¢t mon-—
tre que les indices d'augmentation des recettes disponibles
de Gembloux dépassent nettement ceux de 1la Province et de la
catégoric aprés I965. Pour ces deux derniéres l'indice de
I967 a été estimé par régression. Selon cette estimation la
gsitumation devient encore plus nctte en I967,

’ . et —ia S s o S it - e o i - - SRS o e Sy ki i (P s — --/J
|
| Recettes disponibles: Dinant /
| et Province --- 67 67 /
Catégorie , //// i
/ ! !
/ [
: / e |
4 ( iy |
/ // ]
i / ) // !
| 66 , ;66 |
!‘ £
/ :
i / // yd i
! / {/1 E
| ////' 5
f /4 |
!/ |
I ' A i
| / 4 ‘/
7 |
, A/ |
| Y /, !
, -y |
: g 4’351-’/‘/65 :
! 64 64 i
*_ | g |
: Y |
| //’ |
i // { |
F i
62< \ _
{ 4 63 63 5
' |
90 I00 110 I20 I30 I40 I50 I60 I70

5.000-9,999: ind., I962 = I00
et province de Namur




4T .

Le méme graphique en ce gqui concerne Dinant est

moins significatif en ce qui concerne la différence.,

Mais il

est tout aussi significatif en ce gqui concerne une augmenta-
tion brutale de la progression a partir de I965. Dinant est
au-dessus des indices de sa catégorie mais de fagon moins mar-

quée que Gembl

OUX »

L'estimation de I967 accentue 1l'éloignement

Pour les deux comnunes, avant la fusion, la crois-

sance du revenu disponible ne margue pas une différence tres gran-

de avec la croissance du revend disponible des communes de la

Province et des catégories, puisque la courbe reste aux environs

de la droite a 45°.,

Apres la fusion, cependant la courbe pas-

se dans le triangle supérieur et s'éloigne de plus en plus de

la droite a 45°,

Cela signifie que la croissance du revenu dis-

ponible a été plus forte a Dinant et & Gembloux que pour les

autres communes de la province det des catégories.

Fonds.

D'ol provient cette brusque croissance?
Certainement pas de¢ la aroidsance des recettcs provenant des

En effet, on 1'a vu dans l'introduction, la loi du I6

mars 1964 sur le Fonds des Communes répartit les quote-parts

selon des critercs objectifs.

Lors de 1la fusion,

ces

critércs

se sont additionnés simplement et la quote-part du Grand-Dinant

et du Grand-Gembloux n'est que la somme des quote-parts des dif-

férentes communcs fusionnées en leur sein.

Ces quote=-parts aug-

mentent d'année cn année , mais c'est dl au modec d'augmentation

de la dotation du Fonds des Comiuncs plutdt qu'a la fusion.

impositions,

I1 reste alors les recettes de patrimoine et les

Leur évolution cs$ la suivantes

Grand=Dinant T962 1964 1965 1967
Patrdimoine 100 136,0 | 152,0 | 244,0
Ikipositions BEG 17,0 I17,0 I68,0
Srand-Genblons 1962 19064 1965 1967 |
Patrimoine I00 83,3 83,4 80,0
Impositions 100 104, 16I,1 180, 5

A Gembloux, lec¢s recettes de patrimoine ont conti-

nué 3 évoluer dans le méme sens.

L'intégration des communes fu-

sionnées n'a donc pas eu d'effets sur ce type de recettes.
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Le Grand-Gembloux n'a donc tiré aucun bénéfice suite a la réunion
des patrimoinecs des comnunes en faisant partie., A Dimnant par con-
tre@y a une trés forte augmentation des recettes de patrimoine
mais cette croissance était déja trés importante avant la fusion.
@cpendant, apres 12 fusion des partles:de potrimoine ont pu &tre
mise en valeur. C'est ainsi gu'a Dréhance, une ancienne carrieére
communale &tait complétement abandonnée. Aprés la fusion, 1la nou-
velle administration a décidé de mettre en vente des matériaux
provenant de cette carriére. De plus, Dinant, elle-méme touris-
tique, a vu deux autres communcs touristiques, Anseremnge 23 .Bou-
vignegstliul &tre adjointes. Par conséquent, les possibilités de
recettes de patrimoine suite & une certaine coordination, ont
fait 1'objet de mise en valeur,

Cependant, l'impact principal de 1la fusion sur les
recettes disponibles concerne les impositions ecmmunales’
I1 nous parait important des lors, d'analyser dans le détail l'ef-
fet de 1la fusion sur la fiscalité, car c'est ici qu'on trouvera
un des critéres déterminants de la fusion. Il s'agit de savoir
en effet dans quelle mesure la fusion a eu des retombées fisca-
les sur les habitants.

Voyons comment a évolué la situation et tout d'a-

bord, regardons 1l'évolution des charges fiscales par habitant.

N.,B. voir tableau ci-joint.
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| Communes 1962 1963 | 1964 | 1965 | 1966 1967
e e N = i ‘ ! e
Dinant I.149 I.139 | I.329 | I.II8 I.459 1.573
! §
Angeremme 726 712 % 755 : - - -
Bouvignes 532 737 | 789 | - - -
Dréh=nce 462 ] 603 ; 459 - e -
= | 5 |
Grand-Dinant 999 I.0T2 | I.I143 1.118 I.459 I.573
Gembloux 818 | 806 | 799 , I.070 I.261 I.169
Ernage 625 | 6108 ; 638 } - " -
i i I
Grand-Manil 506 : 533 553 | - - -
Lonzée 559 | 574 | 558 | - - -
Sauveniére | 4if“__“; 6BZ_W ? 695 i - - -
| | .[ R a | "
Grand-Gembloux | 693 ; 718 | 709 - I.,070 1,261 I.169
e i Y : ; i

Rem: les montantd comprennent les implts directs et indirects, les imp8ts de rembourse-
ment et les recettes diwverses.

En graphique, cela donne cecis
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Il y a un saut brusque vers le haut des charges fis-
cales immédiatement aprés la fusion. Les communes les pdus pé—
nalisées sont visibles dans le graphique ci-dessous ou elles
sont classées selon 1l'écart séparant les charges fiscales par

habitant en I964 et en 1966,
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Les communes-centres sont lc¢s moins pénalisées car el-
les étaient déja a un niveau élévé avant la fusion, surtout dans

le cas de Dinant. ILe montant moyen de l'Taugmentation est de 626
francs par habitantspour le Grand-Dinant et de 612 francs pour
le Grand-Gembloux. Compte-tenu de la situation avant la fusion,
la conséquence , en moyenne,a €té pratiquement la méme dans les
deux cas.

In différence - considérable - entre les charges fis-
cales de Dimant et de¢ Gembloux apres la fusion est due au fait
que Dinant pergoit un plus grand nombre de tazes et gue certaines?
trés importantes, ont un rendement plus €klevé & Dinant qu'a Gem-

bloux, comme on va le voir dans les pages suivantes,

Voyons tout d'abord au moyen de tableaux comment les
administrations communalcs des nouveaux ensembles ont reglé le
probléme du nombre et du genre de taxes & percevoir sur le nou-
veau territoire.@n comparera la situation en I964 dons les dif-
férentes communes avec celles de 1965 et de I966 dans le nouvel
ensemble créé par la fusion.
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Aprés l1la fusion, certaines taxes ont complétement
disparu, de nouvelles sont apparues, d'autres enfin, qui exis-
taient déja dans certaines comuuncs, ont €té étendues & toutes
les communes., Ceci est une premiere cause de l'augmentation
brusque du rendement de la fiscalité dans les deux communes
étudiées, Ia seconde cause réside dans les modifications des
taux d'imposition.

A Pinant, il y a2 une nette multiplication des mo-
tifs d'imposition aprés la fusion. Cependent, parmi les taxes
nouvellement créées ou celles étendues a l'ensemble du terri-

toire il en est qui sont de faible rendement

Taxes faible rendement 1966
Véhicules ordinaires 912

| Domestiques et services 8,708

‘ Chevaux de luxe I4.500

| Embarcadéres 4,000

| Dépbts de ferraille I2.140

\ _—

L TOTAL | 40.260 |

+

Ces cing taxes rapportent ensemble 6,3% du ren-
dement des impdts directs seulement. ILeur incidence est faible.
Parmi ces cing taxesy les quatre-premierecs ont €té reprises
des communes limitrophes, la derniére a été nouvellement créée
en 1966,

Par contre, lm seule taxe qui a une import=ance
l assez grande sur le rendement de la fiscalité communale diren-—
te & Dinant est la taxe sur les revenus professionnels., Cette
taxe €tait pergue dans toutesles communes sauf & Anseremme et
& Bouvignes(cette derniére commune 1'2 voté seulement en I964)
Son taux est resté fixé a 5%. Son rendement a pratiquement
triplé de 1964 a 1966 ¢t il constitue 257 du rendement total
des impbts directs.(I)

(I) Centimes additionnels au Précompte Immobilier exclus.
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I1 faut remarquer 2ussi que la politique de 1la
ville de Dinant en matiére de taxation va a l'encontre de sa
vocation touristique..Patmi les taxcs appliquées, il en est
de nombreuses qui pénalisent les efforts des habitants et des
commergants en vue de rendre la ville attractive au point de
vue tourisme(taxes sur les enseignes lumineuses, séjour, ter-
rasses de café,...) Il en est de méme de Bouvignes et d'inse-
remme aui sont également des centres de tourisme et de villé-
giature, Mais e¢lles sont d'un rendement important.

Ep conclusion, on peut dire que la fusion a per-
mis un rendement fortement accru de la fiscalité communale &
Dinant gricc & la multiplication des motifs d'imposition et &
l'adaptation des taux d'imposition. Il y a donc eu un avan-
tage financier, mais cependant la multiplication des taxes est
excessive étant donné le peu de rendement effectif de nombreu-
ses taxes et leur choix paraft peu judicieux vu le caractére
touristique da Brand-Dinant.

A Gembloux, la situation n'est pas la méme. Le
nombre des taxes pergues st relativement faible. Gembloux
n'a pas conservé les taxes de faible rendement.

Pratiquement, cette commune a voté des taxes dont
le rendement apreés la fusion a fortement augmenté. Deux taxes
sont devenues trés importantes : la taxe sur les revenus pro-
fessionnels (I8% du rendement des impbdts directs(I) et la ta-
xe sur la force motrice(7% du rendement des imp8ts directs).
Ces deux taxes étaient pergues par deux communes seulement
avant la fusion et ont été étendus & trois autres communes
apres la fusion.

Du point de vue choix des taxes, Gembloux a une
meilleure politique sauf peut-&tre en ce qui concerne les ta-
xes industrielles, cette commune ayant unc vocation industri-
elle, mais elles sont d'un rapport important.

La conclusion est que la politique fiscale de

Gembloux est plus rationnelle que celle de Dinant et que Gem-
bloux sans multiplier excessivement les motifs d'imposition
a une fiscalité trés satisfaisanteau point de vue rendement.

(I) Centimesadditionnels au Précompte Immobilier exclus.
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Il y 2 enfin le gros impSt: les centimes addi-
tionnels au précompte immobilier dont les taux ont évolué

comme suit:

E Communes r1962 §I963 1904 { 1965 |I1966 |I967 | I968 | I969
Dinant 530 1530 (530 | 530 |625 [625 |625 | 800
Anseremme | 47T  |[477 |500 | |
Bouvignes | 424 |5T4 |5T4 |
Dréhance 530 530 530
Gembloux 404 404 404 530 625 625 625 800
Ernage | 530 530 530 5
Grand-Menil | 481  |48I | 48I
Lonzée 578  |578 | 578
Sauveniére 395 650 650

| i |
3 iy e S X : | b = e

e o e e e e e ke L s N St e, s W e e e e e R SO il

Les centimes additionnels sont la source de reve-
nus 1la plus importante des deux communes. Lestaux ont augmen-
té trés fort aprés I965, apreés une période quasi-stationnaire.

Quand au rendement de ces centimes additionnels,
ils sont les suivants(rendement de I centime additionnel):

" Communes 1962 1963 | 1964 1965 |I966 | 1967
Dinant 8.91I8 8.649 I0.618 IT1.547!I1.279(13.350
Anseremme | 1.710 1,708 5.} 1.692
Bouvignes 839 910 873
Dréhance 210 304 216

| i

VO L 3 UL | i .

| Gembloux 6.690 | 9.907 9.829 | 15.765|14.913 |15.888 |
Ernage 811 812 806
Grand=Manil L2057 1.067 p Ay
Lonzée I.076 I.090 t I.070
Sauveniere T.2L4 1217 I.198

e ! -

Le rendement trés haut d'un centime additionnel &
Gembloux dansles années suivant la fusion, par rapport & Dinant
est dl & 1l'ajustement des taux., I1 y a donc eu une plus-value
du rendement des centimes additionnels suite & la fusion. Le eas
ne se présente pas de fagon aussi aigue & Dinant par ce que les

les taux avant la fusion étaient pratiquement les mémesque le

taux unique d'aprés la fusion.




I, TR Grand - Dinant Grand-Gembloux
1962 L 19867 1962 1967
Csds % Ol e A Cel s % C.A. %
Cent. add. Préc.IMM.6.010.548]63,0!8.343.676 |54,915.955.602 | 82,1 9.930.II5 | 75,7
Texe add. I.P.P. 607.500| 6,4!/2,581.796 |17,0| 148,02 | 2,0 I.II9.292 8,5
Taxe veh. aut. | 305.000| 3,2| 295.385 | I,9 51.600 | 0,7 366.978 2,8
Taxes indust, ; 346.I78| 3,6{ 597.530 | 3,9| 585,772 | 8,I| I.2I7.229 9,3
Chiens et véhic., |  39.239! 0,4 28.747 | 0,2 67.950 | 0,9 31.688 0,2
Enldv. Tmmondices | 335.778| 3,5/ 532.830 | 3,5/ 27.450 | 0,4 - -
Distr. ess. & boissonsII0.850| I,2| 256.165 | I,7 - - - -
Autres taxes dirgebps 240.494| 2,50 355.289 | 2,3| 125,660 | I,7 138510 X0
Taxe spec et div.pubIl.233.8I31!I2,9/I.544.572 [10,2| 1I90.540 | 2,6 29.620 Oy 8
Autres taxes indir. 219.465 2’3i 486,415 342 I5.380 042 25,642 i
Imp. rembours. ! 32.410]| 0,3! - - - - - -
_Recettes diverses |  62.884 o,6| 177.012 | 1,21 84.917 | 1,2 159.185 I,
. ] , 1
| |
TOTAL ! 100{7.252.892 | I00!I3.II8.259 ; 100

1 94544.495
| :

100215.199.417

i
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Son importance est trés grande vis a4 vis des au-
tres recettes fiscales. Cependant, elle a diminué =aprés la
fusion étant donné 1l'augmentation brusque du rendement des
divers autres imp8ts.

On peut comparer la charge fiscale par habitant
des deux communes avec celles du pays, de la province et des
catégories nuxquellecs elles appartiennent; par exemple en
1966 :

Dinant I.459
Gembloux I.261
Province de Namur I1.024
5:000 = 9,999 I.000
I0.000 - 19,999 I.I00
Pays I1.263

Done, au point de vue recettes, on peut conclure
en disant que la fusion sura permis une concentration des re-
cettes dans les deux cas, mais aussi que par l'ajustement de
la fiscalité aux communes fusionnées, elle aura permis un ren-
dement fiscal accru d essentiellement & 1'augmentation des
taux des centimes additionnels au précompte immobilier et &
l'extension dans toutesles communcs de taxes de rendement im-
portant telles que impdts sur les personnes physigues, taxe

sur les véhicules automobiles et taxes industrielles.

Si ces communes appligquent des taux de 530 et 625
pour les centimes additionnels au précompte immobilier et les
taxes sur les revenus professionnels et sur leg véhicules du-—
tomobiles, c'est dans le but de participer a la répartition
du Fond des Sociétés,

N.B. Fond des Sociétés dont les conditions de participation
sont déterminées chaque année par le ROI (I).

Nous verrons maintenant dans ce qui suit; l'effet

de 1la fusion sur les dépenses communales,

(I) ofr. Art. 358 du Cade des Impdts sur lcs revenus.




52,

Section IIT s Effets de 1= fusion sur les dépenses de Dinant

et de Gembloux.

Dans cette section également, nous pren-
drons en considération une optigue particulieére des dépenses:
les dépenses nettes c'est-a-dire celles gui doivent &tre fi-
nancées par le revenu disponible. Ces dépenses nettes sont
constituées des déficits des chapitres déficitaires des comp-
tes commun~ux et des dépenses totales d'administration, cel-
le~ci n'ayant pas & proprement parler ses reccettes spécifiques.

Deux graphiques de comparaison, basés
sur les mémes principes que ceux qui concernent les recettes
disponibles, nous donneront un apergu de 1l'évolution de ces
dépenses nettes dans les cas de Dinant et de Gembloux,
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Contrrirement aux recettes disponibles, les dépen-
ses nettes occugent un niveau de croissance inférieur a celui de
1l'ensemble des communes de le Province ou de la catégorie aprés
1~ fusion. Cette baisse est plus importante a Gembloux ol 1l'on
assiste plutdt & unc stabilisation en 1965 et 1966, I1 y a donec
immédintement aprés la fusion une courte périodc pendant laquel-
le les deux communes ont ralenti leurs dépenses ordinaires,
I~ nouvelle sitiwation créée par l= fusion semble avoir incité
les administrateurs communaux & une période d'observations mais
en 1967 les nécessités de la situation obligent & des dépenses
accrues, Cet effet est surtout marqué a Gembloux,
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Ces dépenses nettes étatient les suivantes:
(en milliers de franes)

1962 1965 1967 Ind. C.A.

i 1962=I00

Grand-Dinant 16,798 | 20.6I1 | 24.828 147,8
Grand-Gembloux | I3.I7I | I6.642 | 20,852 I58,0

Si 1l'on compare avec l'indice d'augmentation des
recettes disponibles, on s'apergoilqu'd Dinant, 1'augmenta-
tion des recettes est plus importante alors qu'a Gembloux

c'est 1l'inverse:

Grand-Dinant

Grapd-Gembloux

Ind, augm. recettes disponibles 67/62

I164,5

I56,9




Par habitant, cel~r donne ceci:

I962 1965 1967
Gramad-Dinant I+755 2.125 2.613
Grand-Gembloux I.254 I.541 I.773

En détail les dépenses nettes se¢ répartissent

comme suits

1962 1967
Dépenses nettes | .
. Dinant Gembloux Dinant Gembloux
Patrimoine - - - -
Adm, Générale b 2,052 2,052 3,083 3.0083
Police-Stir.Pomp. 2,056 800 3.763 I.I70
Régies | - - . 56 I69
Assist.publique 1.303 2.336 848 2.350
Hygi&ne 525 5b2 I.246 976
Voirie I.761 I1.546 3.479 3.090
Culte 603 345 826 822
Enseignement 574 - I.042 629
Beaux Arts TEL 260 815 534
| Pensions 1.990 769 3.292 T.423
Dette | 5.225 4.511 6.378 6.666
pam s
TOTAL | 16,798 L3.1TT 24.828 20.852

(ep milliers de francs)

Parmi ces dépenses nettes, celles qui accusent le
plus d'augmentation aprés la fusion en comparaison avec la
situation avant la fusion sont les suiveantes dans les deux
cas considérés:

- dépenses de police et d'administration
~ dépenses d'entretien de voirie
4‘@dépenges de pensions ét charges sociales
— dépenses relatives a la dette.

Les dépenses d'instruction pgblique'justifiées sur-
tout par les dépenses en matériel et fournitures et d'entre-
tien de locaux. Dans les deux communes on envisagede remettre
l'enseignement communal & 1'Etat dens un proche avenir., Aussi,
dans le chapitre suivant,nous ne prendrons pas en considéra-—

tion les besoins crées par la fusion au sujet de 1l'endeignement,
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Les chiffres globaux des deépensecs ne permcttent pas
de voir exactement les consecquences de la fusion. C'est pour-
quoi nous avons jugé plus utile de consacré un chapitre aux
besoins créés par la fusion. Celui-ci nous permettra de voir
concretement, les modifications réndues nécessaires dens la
gestion de ces deux communes,

Toutefols, unec synthése des graphiques de dépenses
et de recettes permettra de comparer 1l'évolution des deux,

En faisant la synthése des graphiques vus plus haut
on pcut comparer d'une part l'évolution des deux communes par
rapport & la province et aux catégories auxquelles elles ap-
partiennent ¢t d'autre part 1l'évolution des recettes et des

dépenses.

a) par rapport & l'ensemble des communes de la prévince.
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b) Catégories
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De ces graphiques, plusieurs conclusions peuvent
tre tirées., Io premidre est la constatation de la différen-
ce de croissance entre les recettes et les dépenses, au moins
dans les premiéres années de la fusion et ceci s'explique par
le fait que les deux communes ne se sont évidemment pas lan-
cées dans des dépenses supplémentaires immédiatement apres
la fusion. ILes dépenses sont apparues progressivement. Les
besoins se¢ sont précisés et c'est seulement aprés gquelques
temps qu'ils ont dl &tre satisfaits.
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La seconde est que la croissance des recettes & Dinant et

4 Gembloux est supérieure — et largement aprés la fusion -

34 la croissance des dépenses-alors que pour la province et

pour les catégories - c'est 1l'inwerse,

I1 y a donc une di-

vergence entre ces deux comnunes et les ensembles de commu-—

nes auxquelles elles appartiennent.

Ceci nous améne & examiner la différence entre les

recettes disponibles et les dépenses nettes.

Quand on calcule¢ les excédents de recettes dispo-

nibles on obtient les résultats suivants(I) (en millicrs de

francs) (exercice propre)

Excédents ou dép. 1962 1965 1967 I
Réc.disp. - dep.nettes ;

B
Grand-Dinant +I.745 + 571 +5,691 |
Grand-Gembloux +I1.661 +2.676 +3.413<[

Les deux communes présentent des excédents impor-

tants apres la fusion.

Comme la grande partie du revenu disponi=

ble est constitudede recettes fiscales, on peut se demander si la

fiscalité est bien adaptée ¢t si par conséquent la fusion n'aurait

pu avodt lieu sans pénaliser de fagon aussi cgnséquente les habi-

tants.

D'autant plus, qu'en considérant les recettes dis-

ponibles et les dépenses nettes de l'exercice général, on obtient

les résultats suivants(I):(en milliers de francs)

Excédents ou dép.

Réc.disp. - dép.nettes 1962 1965 1967
Grand-Dinant -96 +830 +7.073
Grand-Gembloux +6,383 +I0.635

1+5.326

(I) Compte tenu que le revenu disponible se compose uniquement de

l'excédent des rccettes patrimoniales et de la totalité des re-

cettes provenant des Fonds et Imposi@ions.
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Comme la majeure partie de ces rccettes sont a réad-

liser puisquc le soldec des exercices antérieurs y est com—
pris, on s'apergoit que les deux communcs disposent de réser-

ves importontes,

D'une part, la fusion a comme conséquence d'augmen-
ter considérablement le rendement fiscal dans les deux com-
munes suite & l'application de taxes précises et d'autre part,
, suite a cette augmentation mais aussi au maintien de diver-
ses autres taxes, elle a aussi pour résultat de créer des bo-
nis importants, ce qui améliore la situation qui existait a-
vant 1la fusion comme en témoignent les tableayx suivants:

Bonis ¢t malis des communcs avant la fusion. (I)

— — — — — ——— — — — ———— o — — — — — — — — o— on—— o oo —

a) Exercice général.

Communes 1962 1963 1964

Dinant - 468.6006 -I1.718.518 +1.I103.901
Anseremme + 204,000 + 295,908 + 382,927
Bouvignes + I38.506 + I85.5I5 + 322,062
Dréhance 86,962 + 20,540 + 196,066
Grand-Dinant - 39.I70 =1 +216+555 +2.,004.956

r |

Communes | 1962 1963 1964

Gembloux +6,618,622 +5.297 «634 +3.815.292
Ernage - 92,271 - I7I.690 - 648.622
Grand-Manil + 259,287 3TT =575 & 223,267
Lonzée + I58.730 155,593 - II7.488
Sauveniére + 60.937 239.01L2 + 55.075
Grand-Gembloux | +7.005.305 | +5.898,I24 +3.327.524

(I) Selon les comptes communaux.




b) exercice propre.

Communes 1962 1963 1964
Dinant +I.674892 ~T147.524 +973.467
Anseremme + 143.228 +164.529 + 94.597
Bouvignes -  69.074 + 69,531 +159.384
Dréhance - 6.526 & 14.554 +I104,969
Grand-Dimant 31 . T42 520 -528.0I8 +1.332.417
Conimune s 1962 1963 1964
Gembloux +1.689.944 -920.782 -1.205.912
Ernage - 34.059 - 87.948 - 434.943
Grand-Manil + 2I0.322 + 97.540 - 2I5.854
Lonzée + I04.632 + 30.053 - 66.723
Sauveniére 43.738 +249.566 -~ 204.014
G’I‘F‘.nd—'G‘embloux +2 00140577 —631 0597 _1'9940000
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Cette amélioration aurait trés pu se réaliser avec

un champ fiscal moins étendu a Dinant et a Gembloux sont ap-
pliquées de nombreuses taxes d'un rendement peu important ,
les deux communcs auraient pu rationnaliser Beur fiscalité
plus qu'ellesne 1l'ont fait,.

A contrapke, cecci nous améne & la conclusion qu’
une fusion tout en provoguant une concentration de moyens
financiers et en augmentant les recettes fiscales par l'ajus-
tement de certainestaxes - centimes additionnels au précompte
immobilier, imp8t sur les personnes physiques, vehiculcs au-
tomobiles et taxes indirectes - peut»permetire une rationna-

lisation de 1la fiscalité.

Voyons dans le chapitrc suivant si au niveau de
différents serwvices il y a eu égalcment une rationnalisa-
tion,
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Chepitre II. Les besoins créés par la fusion.

Ce chapitre tfchera de découvrir ce que
la fusion a nécessité de changements et d'améliorations.
I1 permettra par 1la de dégager, certaine-éléments qui aide-
ront & éclairer l'opération et par la-méme, de détermiger
certains critéres d'ppportunité de la fusion. Il comporte
quatre sections dont chacune s'occupe d'un probléme parti-
culier justifiant certeines augmentations. Ce sont: l'aug-
mentation de personnel, 1l'équipement des différents services,
les travaux d'amélioration et enfin les emprunts.
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Section I ¢ Personnel communal,

Selon les modalités de 12 loi du I4 février I96I,
le personncl des communes fusionnées devait obligatoirement
8tre repris sauf cas de mise & la retraite ou de mise en dis-

ponibilité sous certaines conditions.

Que s'est-il passé a Dinant et & Gembloux ?
I1 faut distinguer plusieurs catégories de pcrsonnel: poli-
tique, administratif, technique, police et pompiers.

I. - Personncl politigue.

Il est évident gu'un seul bourgmestre a €té mis
& la téte du nouvel ensemble créé par la fusion., Par consé-
quent, 4 mandats de bourgmestre ont été supprimés dans le
cas de Gembloux et 3 dans le cas de Dinant. La composition
du personnel politique est la suivante depuis I965:

i~~‘¥“—%~‘-‘“h_*_“‘_ " Dinant Gembloux
} Bourgmestre

| Echevins 3 4

} (I)Conseilleps communaux I3 I5

(I) Y compris le bourgmestre et les échevins

L'effet sur le traitement du bourgmestres est le

suivant:
Bourgmestre 1964 1965
Gembloux 24,000 -
Ernage Te442 -
Grand=Manil 9.220 -
Lonzée 15,631 -
Sauvenieére I3,I80 -
Grand-Gembloux 69.473 T9.I75
Dinant 55.895 -
Anseremme LT 232 -
Bouvignes 400 -
Dréhance 2.000 -
Grand-Dinant T 5527 I03.000
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Quant au traitement des échevins, 1'évolution est la suivan-

te:
Echevins | 1964 1965
Gembloux 24,000 -
Ernage _ 4,960 -
Grand-Manil 6.144 -
Lonzée I5.630 -
Sauveniére I3.I80 -

| Grand-Gembloux 63.914 155.120 |
Dinant 55.896 -
Anseremme I7.330 -
Bouvignes 400 -
Dréhance I1.000 -
Grand-Dinant T4.626 154,905

La fusion a provogué
statut pécuniaire du personnel

Ly =

Un tableau permettre

Personnel administratif.

personnel selon les tiches.

politique.

une augmentation sensible du

de voir la répartition de ce

Fonctions Grand-Disent Grand-Gembloux
Avant TAprés Avant Apres
Secrétaire communal 4 I 5 I
Receveur communal i I I T
Chef administratif - I - -
Sous—chef de bureau - 2 - 2
Employés 9 9 5 1
Bibliothécaire I I I h 3
Concierge 14 b 4 I : 4
TOTAL 16 n 16 I3 I3 Jﬁ
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Le secrétaire communal d'Anseremme, atteind par la
limite d'dge a pris sa retraite en I964. De nouveaux postes
ont df &tre &réés : chef administratif, sous=-chef dé bureau.
Avant la fusion, le personnel des communes limitrophes se 1li-
mitait & un secrétaire comumunal, un garde-champétre et un
contonnier-fossoyeur—-fontainier., Les communcs limitrophes
bénéficient dés lors depuis la fusion de l'action d'un per-
sonnel administratif plus nombreux ¢t rompu & la gestion
plus complexed'une ville d'importance moyenne,

Quant a 1l'évolution des traitements elle est la

suivante:

— T
Traitements 1964 1965 1967
Gembloux T07 202 e | -
Ernage 158,987 - | -
Grand-]"iq,nil I00 . 393 i - -
Lonzée 206.775 | - -
Sauvenieéere II5.231 - -
Grand-Gembloux I1.288.588 I1.43257%5 2.000.000
Dinant 945.275 - =
Anseremme I191.044 - -
Bouvignes I160.571I - -
Dréhance 66,657 - -
Grand-Dinant T.363.547 1.403.152 I1.875.640

L'effet de la fusion sur les traitements aura
été de maintenir les droits acquis du personnel méme si
certains membres exercent une fonction hiérarchiquement
moins importante gque celle qu'ils exergaient auparavant
D'autre part laemdsation de nouvelles fonctions afin d'é-
viter le déclassement a été de pair avec une augmentation
de rémunération. Par exemple, un secrétaire communal
d'une petite commune limitrophe est nommé sous-chef de
bureau dans la nouvelle administration et est rémunéré
en conséquence c'est-a-dire plus gue ses droits acquis
en tant qutancien secrétaire communal,
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Cette situation ne permet pas d'economies bien
au contraire, puisque les deux communes envisagent en plus
de recruter du personnel employé subalterne. pergument
d!économie de personnel n'est donc pas valable dans ces
deux cas. Donc, les traitements ont augmenté en fonction
de la situation provoguée par da fusion et pas seulement
en fonction des augmentations normales dues & l'index ou

aux barémes.

Hormis 1l'étendue de la compétence d'une adminis-
tration & un territoire plus large, la fusion n'est cer-
tainnement pas la solution a une économie quantitative de
personnel, puisque celui-ci, malgré la reprise du person-
nel existant, devra de toutes fagons &tre augmenté.

Mais elle permet par contre d'avoir un personnel plus com-
plet & méme de subvenir aux différentes téches.

3. = Personnel technique.

f H

! Grand-Dinant Grand-Gembloux
Fonctions R )

javant | aprés avant | aprés
Conducteur de travaux | I i I I
Surveillant de travauxi I ) ¢ I I
Vétérinaire I I I I
Infirmiére-soigneuse - - I I
Contremaltre I I - -
Conducteur-mécanicien 2 2 - i
Cantonnier-fossoyeur 4 3 5 5
Jardinier 2 3 - A
Ouvriers 5 I4 5 7
Concierge 2 2 I ;o

TOTAL I9 28 18 | I9

On voit gu'iei i1 y a eu une augmentation de per-
sonnel(9 ouvriers en plus & Dimant et 4 & Gembloux) due uni-
quement & la fusion et aux t@ches supplémentaires de tra-
vaux qu'elle a suscité. On envisage également du recrute-
ment supplémentaire dans les deux communes. Les communes
limitrophes bénéficient maintenant d'un serwice technique
compétent et important, mais aucune économie due & la fu-
sion n'a été réalisée ici non plus.




Voyons les traitements:

66,

§ I964 1965 1967 o
] Gembloux 694.867 - -
. Ernage I0I.470 - -
{  Grand-Manil I140.056 - -
| Lonzée 87.958 - -
: Sauveniére 97 .3I6 -~ -
Wl o ; i -
Total i I.I2I.667 I.I91.8I2 I1.768.395
3 Dinant 523 4560 ~ -
; Anseremme T66:TT73 - -
‘ % Bouvignes _ I06.304 - -
| | Dréhance 87.243 - —~
i -
| Total 883.922 I1.174.388 I.713.394
i R o . )

On s'apergoit de suite de l'augmentation importan-

te des traitements due au recrutement d'ouvriers ddns les

années suivant la fusion. Ce recrutement étant dfi lui-méne

& la fusion.

derniérez sur les tlches techniques & effectucr.

Cela dénonce suffisamment 1'impact de cette

On verra

plus loin que du matériel de voirie a Al également &tre

acheté,

4‘0-

Personriel de police et du service des pompicrs.

O o ——————— T ———— " - ———————— ————— - - 5" ‘o~ s o ———— o —

Grand-Dinant

Graﬁd—Gembloux

| Fonctions Avant | Aprés Avant | Apres

| . Commissaire de police I 2 I I
Commissaire adjoint I I - -
Inspecteur - I - -
Agents | 8 8 3 5
Commis Min. Public .- 2 - 2
Garde-champétre 4 3 2 I
Commandant des pompiers 3 I " -
Sapeurs-pompiers I0 103 - -
Dactylo - I = -

I 25 29 6 9
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Les deux communes ont des difficultésasu point
de vue personnel de police, Celui-ci est trop peu nombreux
devant le territoire & surveiller et les tdches & effectuer
(surtout & Dinant en période touristique). Les gardes—cham-
pétres de Lonzée et de Dréhance ont €été pensionnés en 1964,
Les autres font office d'agents de quartier mais il n'en
existe pas & Sauveniére, Grand-Manil et Lonzée.

Un commissaire de police et deux commis ont été
nommés aupres du Ministére Public & Dinant. Deux agents
ont été recrutés a Gembloux mails dans kes deux communes,
le recrutement s'averc difficile en raison du niveau d'é-
tude exigé(école moyenne). Des candidats valables sont ce-
pendant nécessaires. Du matériel roulant a été fourni aux
agents afin de leur permettre de se déplacer dans tout le

nouveau territoire.

Le service des pompiers est communal & Dinant et
la fusion n' a eu aucune influence sinon gue ce service
a €été étendu aux comiunes limitrophes auparavant affilides
au centre-groupe d'Yvoir. Gembloux est un centre-groupe
et dessert 24 communcs.
Ia fusion n'a eu aucune conséguence.,
Quant aux traitements, ils ont suivi 1l'évolution suivante:

| ! 1964 1965 1967

| g i

I i ]

| Gembloux 812.028 g | "

| Ernage I33.847 - .
Grand-Manil ' 20.532 - s -
Lonzée I123.838 a | -
Sauveniere 32.476 - -
Grand-Gembloux I.I22.72 | I.230.953 |I.I98.I53
Dinant 2.340.000 - | -
Anseremme I21.000 - =
Bouvignes 105,000 - -
Dréhance 70,555 = ! s
Grand-Dinant 2.638,555 2.854.324 33'574°442
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Ie différence entre Dinant et Gembloux provient
du plus grand nombre de personnei 8ans 1la premiére et aussi
du plus grand nombre de fonctions importantes(commissaire,...)

En conclusion, les deux administrations actuelles
de Dinant et de Gembloux emploient respectivement 73 et 4I
personnes. L'administration dinantaise est donc tres im-
portante. Ce personnel est confronté a des tlches de plus
en plus complexes et nombreuses. Les deux communes envi-
sagent d'ailleurs une mécanisation de leurs services admi-
nistratifs. De plus du matériel a été acheté suite & la
fusion. Au point de vue frais de personnel,; celle-ci se
révéle donc plut8t désavantageuse car les économies pré-
dites par les tenants de la fusion ne se sont pas réali-
sées et méme aprés une période transitoire, les c¢ffectifs
ne seront pas réduits pour autant. Les causes de cette
situation: les distances, l'étendue du territoire, les
travaux plus nombreux a effectuer en raison de la fusion,
les communes limitrophes & intégrer au point de vue ad-
ministratif dans le circuit d'une administration centra-
le fonctionnant déja selon certaines méthodes pas néces-
sairement identiques a celles des administrations limitro-
phes. Tout cela a contribué a augmenter les effectifs,
les charges et les tdches du personnel. Mais les communes
en retirent des bénéfices puisque lergoputensrtdu person-—
nel est plus important dans les services techniques. Is
fusion a permis aux communes limitrophes de bénéficier de
services plus compétents. Ia fusion s'aveére donc finale-
ment bénéfique puisqu'elle permet, par l'intermédiaire
d'un personnel plus nombreux et plus compétent, des pres-
tations meilleures et des services publics améliorés,
Surtout que finalement ces augmentations d'effectifs
n'ont pas tellement de conséquences sur le plan financier,
on 1'a vu au chapitre précédent: la situation financiére
s'est améliorée.

Permettre par la fusion, de donner 4 des commu-
nes, un personncl compétent et stffisant nous parait donc
un bon critére en faveur de la fusion. Les charges finan-
ciéres de personnel sont plus importantes, mais au dela
de cette optique financiere il y a une gestion meilleure




dans les deux nouveaux ensembles.
Leur développement est maintenant sous la res-
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ponsabilité d'administrations plus compétentes et qui dis-

posent des moyens nécessaires.




Section II : Le patrimoine.

I1 faut distinguer les travaux d'entretien et les
invegtiiements, Par la fusion, plusieurs patrimoines ont
été réunis en un seul avec les droits, charges et obligations

qui en découlent.

A, Dépenses d'entretien,

Afin de voir si la fusion a eu une influence sur
les dépenses ordinaires du patrimoine, voyons en graphique

1'évolution de ces dépenses:

{EN MILLILRS de Frs.)
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A Yinant, on observe une clute au moment de la
fusion. A @embloux, une stabilisation au méme moment. Il
y a cependant apres 1965, une progression dans les dépenses
de patrimoine qul provient en grande partie des frais d'en-
tretien des bAtiments. Il es$ cependant difficile de déter-
miner selon les comptes les montants destinés aux différen-
tes communes. Mais selon l'avis des administrateurs commu-
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naux, les dé€épenses ont surtout, aprés I965, &été consacrécs
aux communes limitrophes dont certains bAtiments communaux
vétustes n'étaient pas pou peu entretenus. Cela explique-
rait la progression des dépenses apres 1965. Dans ce cas,
la fusion aurait eu une plus grosse conségquence a Gembloux
qui, en 1967, se trouve & un niveau de dépensecs plus élevé
qu'auparavant, alors qu'a Dinant, la méme année, le niveau
est infériecur & ce qu'il était en I963. Cependant, si on
regarde les montants de dépenses de Dinant-ville avant la
fusion, on s'apergoit que des 1962 a I964, ils sont cons-
tamment en baisse. On pourrait donc déduire que la remon-
tée & partir de I965 est bien due aux dépenses faites dans
les communes limitrophes.

Il n'cst pas possible de définir cxactement 1'im-
pact de la fusion a ce sujet étant donné 1¢ manque d'infor-

mations précises.

B. Dépenses d'investisscmente

Dans ces dépenses, on classera les achats de ma-
tériel et de biens immobiliers, la lutté contre les taudis
et les travaux aux batiments communaux autres que 1l'entre-
tien, Mais voyons d'abord 1l'évolution globale de ces dé-
penses., | (en milliers de Frs.)
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A Gembloux, la fusion a causé unc chute brusque
des dépenses de patrimoine. A Dinant la basse a été ralen-
tie, Mais & partir de I966, on assiste & une remontée
brusque de ces dépenses. Signalons qu'avant la fusion,
Bouvignes et Dréhance n'ont fait aucune dépense d'investis-
sement en patrimoine. De méme, avant la fusion, seule
Gembloux s'est engagé dans de telles dépenses. Pourguoi
dés lors une telle dépense de 5 millions a Gembloux en 1964%
Cette somme a ¢té consacrée en grande partie & l'achat de

terrains et d'immeubles insalubres.
Mais le plus intéressant est de sa¥Woir a quoi
ont €été consacrées les dcpenses apres la fusionm et s'il y

a un rapport avec celle-ci.

I. Matériel

C'est une des premieéres consdéquences découlant
de la fusion., L'entreticn de la voirie dans les communes
limitrophes était peu important faute de moyens financiers,
de personnel et de matériel. Les communes-centres dispo-
saient quant a elles d'un certain personnel et d'un peu de
matériel. On a vu que le personnel de voirie avait été aug-—
menté. Mais cela n'a pas suffi. En effet, le personnel:
devait aprés la fusion entrctenir des bAtiments et des voi=-
ries a des distances beaucoup plus grandes. Avant la fu-
sion, le patrimoine de Dinant s'étendait sur 2 kms de rgyon
et aprés la fusion, sur 5 kmd de rayon, ce qui a nécessité
des déplacements de 2 & 3 fois plus longs. A Gembloux, la
situation était la méme. Par conséquent, il a fallu moto-
riser de nombreux services, non seulement celui des tra-
vaux mats aussi la police. De plus, la superficie du pa-
trimoine & entretenir ayant augmenté, du personnel humain
était insuffisant. Il fallait achecter des machines permet-
tant un travail plus rapide afin de faire face aux nombreu-
ses tAches. Les achats suivants de matériel ont donc été
falits:
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Dinant Gembloux.__
Unimog X x
Pelle chargeuse X X
Vide-avaloirs X
¥éhicules transport X -
Motos X b4 ‘
Colt 1,283,037 B46.422

Mais ce matériel devant €tre remisé quclque part,
les deux communes se sont trouvées devant 1l'obligation de
construire des hangars ou des garages.

Le collt de ces travaux est le suivant ;

e = : -

Dlnant Gembloux

SER——— o

Immeuble (T) 2.635, ooo

!
Hangar l 72I.000

(I) Cette somme a été consacréec & l'achat d'un
immeuble devant €tre démoli afin d'y construire un impor-
tant b&timent abritant les services techniques communaux
avec leur matériel ainsi gue les pompiers. Seml l'achat
de cet immeuble a été réalisé. Apreés l'installation des
services dans la nouvelle construction, les immeubles oﬁ‘
ils étaient établis pourront &tre vendus.

Ce matériel sera d'autant mieux amorti qu'il se-
ra utilisé souvent. DVans ce sens, la fusion aura donc per-
mis la modernisation des services techniques des communes
et cela sera d'autant plus rationnel que ce matériel pour-
ra fonctionner sans interiuption. C'est pourquoi le¢s com-
munes intéressées cstiment qu'une fusion plus large aurait
été plus bénéfique cncore a ce point de vue.

2. Travaux aux b&timents

Les deux communes ont di faire face aprés la fu-
sion & 1l'exiguité des lacaux administratifs. Disons de sui-
te que les locaux des comuunes limitrophes ont regu des des-
tinations diverses(écoles, réfectoires, musées,...)

t

’ N D& vl o .
Pour résoudre ce probleme,va ?ﬁﬁ& fin immeuble pour y loger
A
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le service de poliage et va construire, comme on l'a vu,
un immeuble pour y abriter le service des travaux.
Gembloux a construit de nouveaux locaux admi-
nistratifs dont le collt s'élcvait approximativement a
4 millions en I967., Cette somme n'est pas intégralmment
4 chorge de la commune mais elle en supporte cependant une

grosse partie(+ 60 %).

Ces travaux découlent directement dela fusion
et ont été engagés en 1967 ce qgui explique la progression
des dépunses de patrimoine cette année-la,

3, Iutte contre les taudis.

Les deux communes poursuivent une politique de
lutte contre les taudis. Les clmrges découlant de cette
politique sont intégralement supportées par 1'Etat mais
seulement & partir d'un certain point de l'avancement de
cette politique, c'est-a-dire apreés la démolition.

Jusqu'a celle-ci, les co.uiunes doivent supporter les char-
ges d'achat et de démolition.

Certains immeubles déclarés insalubres ne peuvent pas €tre
démolis parce que cela comporte des risques pour les im-
meubles voisins. Dans ce cas, les cowuiunes ne peuvent

8tre remboursées des achats réalisés.

Les petites communes ne pouveidsmtnge permettre
de laisser stagner un capital suite & l'achat de taudis
impossibles a démolir. Les grosses comnunes comme Dinant
et Gembloux sont mieux & méme, par leurs moyens financiers
de le faire. La fusion a donc permis de commencerune lut-
te efficace contre les taudis dans les communes limitrophes.,

4. Autres travaux.

Dans cette section, on pourrait également consi-
dérer des dépenses qui ne sont pas de patrimoine mais qui
concerne des batiments dont la commune supporte une partie
des dépenses d'aménagement. Il s'agit des dépenses du cul-
te et de 1l'enseignement.
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Les dépenses consacrécs aux églises ¢t aux éta-=
blissements scolaires sontslcs : pour 1965, 1966 et 1967
ensembless

Dinetit Gembloux
(I)Culte 820.000 I1.263,.,293
(I)Enseignement I.3I10.000 -

(I) moins les subsides regus de 1'Etat ou de la Province.

Ces sommes ont ccpendant été dépensées au profit
des églisecs ¢t des écoles des deux centres sauf & Gembloux
ol 300.000 frs. ont €té alloués aux fabrigques d'église 4
Ernage et de Grand-Manil pour des restaurations ¢t aména-
gements divers,

Avant la fusion, aucune commune limitrophe n'avait engagé
de dépenses de cultes ou d'enseignemcnt, ce gqui laisse pré-—
sumer que les aménagements de bAtiments dans lcs communes
périphériques seront rendus prochainement nécessaires afin
gque leurs habitants soient, comme ceux du centre, favorisés
& ce point de vue la.

L'enseignement communal de Gembloux a €té repris
par 1'Etat, ce qui explique l'absence de¢ dépenses de la
part de la commune,

Cependant, certaines communcs(Grand-Manil et Lon-
zée) ont consacré chacune I00.000 frs. & l'aménagement des
locaux scolaires la dernierc année de la fusion.

Les dépenses nettes ci-dessus sont couvertes
par l'cmprunt et sont subventionnées par 1'Etat, qui in-
tervient dans le remboursement des emprunts.,

La fusion n'a donc pas eu jusqu'iecl une grande
conséquence concernd¥ ces dépenses mais dans un avenir pro-
che, elle pourrait provogquer des dépenses importantes pour
l'aménagement des locaux du culte et de 1l'enseignement,
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5. Conclusions.

Les principales conséquences de la fusion au point
de vue patrimoine sont donc l'achat de matériel, nécessaire
4 cause des distances et de l'étendue du territoire et 1l'a-
ménagement des locaux administratifs de la commune-centre
& cause de 1l'afflux de personnel provemant des communes pé-
riphériques.

Les deux communes espérent pouvoir moderniser en-
core leur matéricl dans l'avenir. D'autre part, l'aménage-
ment des locaux administratifs est pratiquement terminé a
Gembloux alors qu'a Dinant il est encorc au début de sa réa-
lisation. On peut donc supposer gque dans un avenir assez
proche, les deux communes seront pourvues de locaux adminis-
tratifs adéquats.

En ce gqui concerne l'apport de patrimoine des com-
munes limitrophes au nouvel e¢nsemble, les charges sont lar-
gement inféricures aux revenus de ces patrimoines.

A Dinant, cette situation évolue favorablement alors qu'a
Gembloux, les recettes sont plutdt stationnaires tandis
que les charges augmentent d'année en année,

Par conséguent, ici aussi la fusion s'avére bé-
néfique. En effet, elle a provogué l'amélioration des é-
quipements de la commune et ¢llc a permis la motorisation
de divers services. Ce critére des équipements est donec
également pertinent puisqu'un des buts de la fusion est
de mettre lcs communes en mesure de répondre a leur mis-
sion. Cela aurait peut-&tre pu se faire sans la fusion,
mais il aurait fallu alors attundre beaucoup plus long-
temps.
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Section III : Voirie et Travaux Publics.

Ici aussi, il faut distinguer les dépenses d'en-
tretien et les dépenses d'investissement.

A. Dépenses d'entretien.

On tiendra compte uniquement des dépen-
ses engagées nettes pour avoir une idée de 1'évolution de
ces dépenses.

(en milliers de frs.)
500
400
300 + S

Dl’ —:_ = ~~»~//.
o R I e
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Ce graphique est extrément typique car les deux
communes suivent exactement la mé€me évolution avec une aug-

mentation aprés la fusion.

Cette légére hausse est justifiée par 1'augmen-
tation de la masse des traitements du personnel, celle de
l'entretien des routes et des curages de cours d'eau.

En indice, 1'évolution est la suivante:

Dépenses ordin. Indice C.A. Indice C.A. | Indice C.A.
nettes de voiris en 1967 en 1964 en 1967
(1962=100) (I962= 100) (1965=I100)
Grand-Dinant 194,4 I16,6 I55,5
Grand-Gembloux 206, 6 I132,3 140,9

Ces indices donnent les différences de croissance

avant et apres la fusion,

qui concerne Dinant,

Elles sont significatives en ce
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I1 est difficile de Jl}é'epartir avec exactituie les

dépenses d'entretien entre les communes .fusionnées, Mais
les effopts-gncee {ddmoine ont été faits surtout en faveur

des communes limitrophes dans le but de les mettre au ni-
veau de la commune-centre,

Les conséquences les plus importantes
se gituent surtout au niveau des investissements.

B. Dépenses d'investissement.

Un graphigque montrera 1'évolution:
(en millicrs de frs.)

I0.000 t+ /’\Grand—Gembloux

L /
9.000 / \

8.000 ¥ ¢
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4.000 * / | / \

3.000 1L‘/ / \.\
2.000 - 1 / /

P e of \\ /
I.000 T+ \
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De trés grandes variations sont obser-
vées au moment de la fusion., Mais si & Dimamt il s'agit
d'une hausse brusque, a Gembloux c'est une baisse apres
une pointe élevée.

Ces dépenses peuvent €tre divisédes en travaux
de voirie, travaux d'hygiéne et travaux aux cours d'eau,




I. Travaux de voirie,

Ils sont bien slr les plus importants,
et sont cpuverts par des emprunts dont les charges sont sup-

portées en partie par 1'Etat.

Les montants des tPevaux de voirie engagés durant

les trois anndes suivant la fusion sont les suivants:

1965 1966 1967
Grand-Dinant [.,682.000 |5.929.972 {2.000.000

Grand-Gembloux| 484.042 |2.052,238 14,057.000

Ces sommes ont été engagées pour la
remisc en état de divers chemins, sentiers touristiques
et chemins agricoles. Ces travaux ont €été entrepris ou
engagés en partie a cause de la fusion car les communes-
centres ayant une voirie satisfaisante, les nouvelles ad-
ministrations ont d0 remettre en état les voiries des com-
munes limitrophes, dont certaines avaient des chemins non-
entretebus depuis plusieurs dizaines d'années.
Le cas est typique a Dinant ou l'on observe une croissance
brusque des travaux a partir de I965. A Gembloux, c'est
l'inverse, il y a une chute mais qui est due & une situa-
tion prdoise: la comnune de Sauveni®re avait engagé pour
8.millions de travaux de voirie la dernidre année avant la
fusion effective, soit en I964. De plus toutes les autres
communes limitrophes Pirent des travaux dans les années pré-
cédant la fusion. ILes communes limitrophes de Dinant sauf
Dréhance availemt également engagé des travaux mais de peu
d'importance.

Les conséquences de la fusion sont donc
une certaine amélioration de la voirie mais pour cela il a
fallu engager des dépenses importantes dont les charges sont
a4 supporter par les communes dont l'endettement, nous 1l'a-
vons vu, ¢tait déja considérable.
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La cause de ces augmentations rdéside

dans la volonté des administrateurs communaux de mettre les
communes périphérigues au niveau du centre. Cela colte évi-
demment trés cher surtout quand on considére les suppléments
qui interviennent: personnel et matériel. Mais en fin de
compte, le but des fusions est de fournir aux communes les
moyens de répondre aux besoins de la population et aux exi-
gences de la vie moderne. Si tout n'a pas encore été fait
en matiére de voirie, l'effort est réel ¢t si les moyens
financiers le permettent il continuera.

2. Travaux d'hygieénc.

I1 s'agit essentiellement de construc-
tion d'égolts.

1965 1966 1967
Grand-Dinant 3.130.750 - -
Grand-Gembloux 583.000 - -

SO

Ces travaux ont é3%é réalisdés sur le ter-
ritoire des communes-centres et n'ont aucun rapport avec
la fusion.

I1 faut cependant noter qu'a Dinant,
seule Dréhance n'a pas d'égolits et que certains quartiers
des autres communes n'en disposent pas non plus. Il est
& prévoir que la nouvelle administration devra t8t ou tard
s'engager a completer le réseau d'égolits, car des pétitions
de certains quartiers @¢ndrigs-- © & ce point de vue sont
apparues apres la fusion.,

Gembloux devra aussi faire face a ce genre de
dépenses,
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3, Travaux publics divers,

Dans ces travaux, sont classés notam-
ment les travaux d'électrification, curages des cours d'eau
et@,... Ia fusion n'a eu aucune conséguence importante a
leur sujet si ce n'est la création d'un éclairage de nuit

dans certaines parties des communes limitrophes.,

4, Conclusions.,

Les dépenses de voirie et travaux pu-
blles ont donc crll aprés la fusion afin de fournir aux ha-
bitants des communes limitrophes une voirie en bon état.

La premidre tfche & laquelle les nouvelles admi-
nistrations ont d faire face a €té de mettre les communes
periphériques, dans la mesure du possible, au méme niveau
que les centres.

Faute de moyens en hommes et en argent,
les communes limitrophes ne pouvaient faire face & tous les
travaux. Bien des chemins, des filets d'eau, ... €taient
& l'abandon, Gréce au matériel déja existant dans les deux
communes—-centres et acquis par apreés, il y a eu une mise
en valeur des communes fusionnées. C'est un avantage de
la fusion. En effet, les deux communes ont chacune leur
wocation, touristique pour Dinant et industrielle pour Gem-—
bloux., Il est certain que pour les deux, la mise en valeur
de leur périphérie était importante. Il fallait équiper
cette derniére en voirie, égolits, etc...

Or, dans les deux cas les communes fusionnées
formaient déja ou devenaient des agglomérations, La fusion
n'a fait qu'entériner ce qui existait déja en fait ou ce
qui devait le devenir. La fusion est donc le point de dé-
part de la constitution de deux centres régionaux impor-
tants., Et cette constitution sera d'autant plus favorisée
que les améliorations vues ci-dessus seront le plus rapi-
dement réalisées.
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Section IV. Les emprunts et l'endettement des communes.

Les travaux extraordinaires sont finan-

cés au moyen des emprunts.

A. Les emprunts et leur évolution.

, (en millters de frs.)
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I1 est frappant de constater que ces courbes ont,

grosso modo, la méme configuration que celles concernant-

les dépenses de voirie et travaux publics.

Ia pointe de

1964 pour Gembloux résulte de l'emprunt de 8 millions con-

tracté par Sauveniére en vue de travaux de voirie.

Voici

d'ailleurs un tableau donnant les différents emprunts, ap-

prouvés, contractés avant la fusion,

Communes |Année |Durée| Montant Raisons de 1l'emprunt
Anseremme |I1962 20 205.000 Acaht terrain constr. cimetiére
1962 20 160.000 Aménagement des locaux scolaires
1963 ) 75.000 Achat d'un camion d'occasion
1963 30 | 1,680,000 Création d'I nouveau cimetiére
1964 20 220,000 Installation chauffage central
dans l'eglise
1964 I0 773,000 Voirie
1964 20 390.000 Modernisation éclateage public
Bouvignes |[I962 15 I50.000 Aménagement de la mairie en musée
1962 20 48,000 Voirie
1962 20 I22.000 Voirie
1963 I0 95.000 Voirie
1963 I0 84.000 Electrification c¢loches de 1!
eéglise.
1963 I0 50.000 Instal. chauffage & 1l'église
1964 20 37.000 Amélioration sentiers tourist.
Dinant 1962 30 | I.542.000 Voirie et patrimoine
1963 30 {T.,910,000 Voirie
Ernage 1962 20 8.000 Voirie
1963 20 580,000 Voirie, conversion, dette SNCFB.
1964 20 630,000 Voirie
Gembloux |I962 20 [I1.700,000 Voirie et patrimoine
1963 20 {6.,200.000 " 4
1964 20 |7.718.,000 " o
Grd-Manilei962 20 480.000 Voirie
1963 20 816.000 Voirie
1964 I0 I00.000 Achat mobilier scolaire
Lonzée 1962 I0 77 .000 Voirie
1962 5 23,000 Acompte frais etude de voirie.
1963 20 268.000 Voirie
1964 I0 70,000 Achat mobilier scolaire
Sauveniere |I1962 I0 63,000 Voirie
1964 20 |7.840,000 Voirie
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Aprés la fusion, les montan$s sont les

suivants:

1965 1966 ir 1967
Grand-Dinant 6.163.000 |8.024.000 | 6,193,000
Grand-Gembloux 2.972.000 |5.473.000 §8.695.000

- - a——

La répartition de ces emprunts entre les
différentes affectations de dépenses extraordinaires est la

suivante:

7 | |
Communcs Dépenses 1965 1966 1967
Grand-Dinant Voirie 96% T6% 40%
Autres 4% 24% 60%
Grand-Gembloux | Voirie 20% 78% 49%
Autres 80% 22% 51I%
L i

Les emprunts se pépartissent donc se-
lon des pourcentages qui démontrent une fois de plus 1l'im-
portance des travaux de voirie,

Mais pour pouvoir emprunter, les communes doivent
faire preuve d'une certaine capacité d'emprunt. En d'autres
termes, ces emprunts ne sont accordés que si les communes
fournissent certaines garanties. C'est pourquoi, le Crédit
Communal gqui est le préteur de tous ces emprunts procede
au calcul de cette garantie,

La procédure est la suivante: on calcule la différence en-
tre d'une part, le total des. prévisions des recettes ordi-
naires afférent: & 1l'année en.cours, centralisées sur eomp-
te de la commune au Crédit Communal et d'autre part, le to-
tal des charges annuelles des emprunts dé¢ja contractés et
des quelques prélévements —au profit de tiers - qui sont
exécutés d'office annuellemcnt au compte courant B en ver-—
tu des disposition légales ou administratives., Si cette
différence est dupérieure ou égale aux charges annuelles

de 1'emprunt sollicité, celui-ci est garanti,.(I)

(I) efr. Exemple de calcul, annexe VII
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La fusion a=-t-elle eu une influence sur cette ca-
pacité d'emprunt ?

Le €rédit Communal nc procéde pas chaque fois au
calcul de la capacité d'emprunt quand il est évident apres
une rapide estimation que cette capacité cst largement su-
périeure au montant des charges de 1l'emprunt sollicité.

Ne pouvant donc disposer de chiffresD§écis dans les ecas

qui nous occupent, il nous a paru intéressant d'estimer
assez grossiérement cette capacité pour les communes consi-
dérées. Pour procéder & cette estimation, on tiendra comp-
te des montants de recettes et des charges inscrites dans
les comptes communaux alors qu'en fait, le Crédit Communal
considére les prévisions budgétaires. Afin de calculer la
différence, on se servira du c8té des recettes, des quote-
parts et imp8ts centralisés au Crédit Communal et cu cfté
des charges de la dette§I). On calculera cette capacité
pour les différentes communes en 1964 et dans les années
qui suivant pour les nouveaux ensembles,

On prendra comme base de détermination de la ca-
pacité, la méme que dans 1l'exemple donn€ en annexe, c'est-
d-dire un emprunt de I million & 20 ans dont le taux d'in-
tér8t est de 5,25% et la charge annuelle totale = intérét
et amortissement - de 85.000 francs. Il faut noter que le
taux des imp8ts est différent de commune & commune (notam-
ment les centimes additionnels au précompte immobilier).

Ceci dit, les résultats sont les sui-

vants:
Capacité d'emprunt 1964 1965 1966 1967
(en millions) I

Gembloux ! 40 - - |-
Ernage I - - ; -
Grand-Manil 6 - - | =
Lonzée 8 - - -
Sauveniere 10 - - -

Grand-Gembloux 65 | 90 92 o1




Capacité d'emprunt 1964 1965 1966 | 1967 |
(en milliong) j
Dinant , 60 - - -
Anseremme 8 - - -
Bouvignes 5 - - - l
Dréh=ance 3 - - =
Grand~Dinant 76 T 93 I00

(I)Ntinterviennent donc pas dans le calcul, les prélévements
d'office au profit de tiers et lesdividendes du Crédit Com-

munal,

Cette estimation fort grossiére, permet de dire
que la fusion , grice au relévement des taux d'impositions
et & 1'extension de certains impSts & des communes qui ne
les percevaient pas avant la fusion, a eu comme conséquence
d'augmenter la capacité d'emprunt des ensembles nouveaux.
C'est également le signe d'une situation financiére satis-
faisante. De plus, certaines communes limitrophes qui, fau-
te d'une capacité d'emprunt suffisante, ne pouvaient enga-
ger les dépenses d'investissemnt nécessaires, peuvent ac-
tuellement bénéficier de l'amélioration de leur infrastruc-
ture grice a leur intégration dans un ensemble qui a des
moyens suffisants.

B. Les charges d'emprunts.,

On considérera la dette nette afin d'é-
liminer les interventions de 1'BEtat et des tiers dans les
charges de la dette.

L'évolution de la dette nette se pré-
sente comme suit:
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(en milliers de frs.) —
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La dette nette constitue environ 30%
du total des dépenses nettes

La dette nette par habitant a évolué
comine suits

Dette nette/hab, [I962 | I963 | I964 | I965 | I966 | 1967

Gembloux 367 387 458 - - -
Ernage 735 658 981 - - -
Grand-Manil 184 223 31I - - -
Lonzée 441 432 438 - - N
Sauveniére 716 706 703 - - -

Grand~-Gembloux 431 437 507 528 591 594

Dinant 596 598 | 571 - - -
Anscremme 380 376 452 - - -
Bouvignes 426 492 518 - - -
Dréhance 617 n567 555 - - -
Grand-Dinant 546 551 541 559 6I5 660 |

i |

L'augnentation de la charge financiére de la det-
te est une conséquence de l'augmentation des emprunts, elle =
méme conséquence des améliorations et des achams nécessités
par la fusion.
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Cependant comme nous l'avons déja répété, les communes ont une
situation financiére satisfaisante et les garanties pour 1l'ob-
tention d'un emprunt sont largement supériecuresa ce qui est né-
cessaire.

Deplus, la réunion de communes a permis une con-
centration de moyens financiers dont bénéfieient en premier
lieu les communes peu viables financiérement. Ia fusion se ré-
veéle donc surtout opportune pour ces derniéres. La capacité
d'emprunt est un eritére pouvant juger du bien-fondé de 1l'in-
tégration de telle ou telle commune au sein d'ume fusion.

En conclusion de ce chapitre, on peut
donc dire que la fusion s'avere intéressante dans ces dommai-
nes importantéde l'activité communale,

Il y aurait d'autres avantages & énumérer, mais il ne néces-
site pas2 de développcments importants: étendue des services
d'immondice aux communes qui en €taient dépourvues, primecs a

la noissance et a4 la construction dont bénéficient actuellement
les habitants de certaines communes., etC...

Ce chapitre aura permis de dégager des
expériences de Dinant ¢t de Gembloux, les critéres pouvant ju-
ger de l'opportunité des fusions concernant ces deux communes,

Le critere de la compétence d'un personnel suf-
fisant est le premier. Il est évident que c'est de ce person-
nel que dépend la bonne marche d'une commune., Si la fusion
permet de donner a des communcs ce personnel, c'est une raison
pour qu'elle soit réalisée,

Le second critére est celui de l'équipeuicnt des
comnunes., Ici aussi la fusion peut provoquer chez les commu-
nes une modernisation de leurs services et une mise en valeur
de leur patrimoine et de leur voirie,

Le troisiéme critére qui nous paraft le plus
important, est celui de la capacité d'emprunt. Si une com-
mune ne peut pas emprunter afin de réaliser les investisse-
ments nécessaircs, la fusion par la concentration des moyens
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financiers, peut fournir a cette comiune les améliorations
souhaitées, auparavant impossibles 4 réaliser faute de moyens.

Les trois critéres concernent principa-
lement certains moyens qu'a une commune de¢ remplir sa mis-
sion et de faire preuwe d'un certain dynamisme. Ces moyens
sont: un personnel compétent ¢t suffisant en nombre, le.
matériel nécessaire et des garanties suffisantes pour enga-
ger des dépenses d'investidsement,

ILa fusion dans les cas du Grand-Dinant et du Grand-Gembloux

a permis & ces ensembles d'd? avoir Bes moyens.
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Chapitre III. Considérations socio=politiques et

appréciation d'arguments donnés en faveur

de la fusion.

Dans ce chapitre, il y aura deux sec-
tions dont la premidre tiche de déterminer la valeur de la
fusion du point de vue de l'adaptation de 1la population et
dont la seconde commente quelques arguments en faveur de la
fusion dans les cas de Dinent et de Gembloux.
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Section I. Relations de la commune avec les particuliers,

Cette section est un aspect trés impor-
tant des fusions. En effet, les habitants des communes 1li-
mitrophes ont brusquement d dépendre d'une autre adminis-
tration beaucoup plus complexe que celle dont ils dépen=-
dalent auparavant. Cela nécessite une adaptation.

A. Conséquences sur les relations entre administrés et ad-

e e S o — ——————————— - - ——— ——— —————— ", - ——— — . —_——— -~ -— -, ————" g, o

ministrateurs.

Ces @onséquecnces pour Dinant et pour
Gembloux sont pratiquement les mémes, aussi nous rassemble-

rons pour les deux les commentaires dans un seul paragraphe,

Les communes limitrophes étaient des pctites com-
munes par rapport a la commune-centre, Les habitants se
connaissaient entre eux, connaissaient leur bourgmestre et
leurs échevins de méme que le personnel communal, ILes re-
lations étaient personnelles. Les habitants avaient le sen-
timent de faire partie d'une communauté., Somme toute, tou-
tes les relations administratives avaient lieu sur un plan
amical,

Donc, les administrés se sentaient en confiance
et surtout considérés, pris en charge personnellement.

Cela créait toute unec atmosphére particuli&re autour des
relations entre les administrés et les administrateurs.

Cette atmosphere, dls 1l6nt perduec en entrant
soit dans le Grand=Dinant, soit dans le Grand-=-Gembloux.
Maintenant ces habitants s'adressent & une administration
complexe, a des personnes qu'ils ne connaissent . pas
Ils doivent respecter les heures d'ouverture des bureaux.
S'ils oublient un document, ils devront revenir avant d'ob-
tenir satisfaction et cela pose parfois des problémes com-
nous le verrons dans le paragraphe suivant a propos des
moyens de communications.
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Leur sentiment est un peu de vivre, au point de
vue administratif, comme coupés de 1l'administration.

Afin d'éviter cette situation, Gembloux avait éta-
bli dans chaque commune limitrophe, la premiére année de la
fusion, des permancences. Mais les difficultés ne se sont pas
faites attendre: s'il fallait des renseignements, le person-
nel de ces permanences devait remettre a plus tard la réa-
lisation d'une formalité car il devait consulter les fichiers
& l'administration de la commune-centre, Aussi ces permanen-—
ces ont—-elles été abandonnées.

Les habitants des comnunes limitrophes doivent
se rendre maintenant au centre pour tous leurs rapports a-
vec l'administration. Par exemple pour les mariages: le ma-
riage civil se fait & la commune-centre d'ol longs déplace-
ments puils retour dans la commune pour le mariage religieux.
De méme pour les déclarations de naissance, de déces,; ...

Donc, du point de vue rapports aveo l'admihistra-
tion, il y a un désavantage pour les habitants des comnunes
limitrgphes. Ce désavantage diminuera avec le temps qu'il
faudra pour que ces administrés s'habituent & leur nouvelle
situation. Peut-ftre faudra-t-il attendre une génération
pour que tous les habitants se sentent vraiment membres du

nouvel ensemble,

B. Conséquences sur les déplacements.

Si les habitants des communes ont & se
déplacer pour des formalités vers la commune-centre, il y
a un probleme de distances et de déplacements.

En ce qui concerne Dinant, les distan-
ces séparant les communes limitrophesde la commune-centre
sont les muivantess

Anseremme 3 3,5 kms,
Bouvignes ¢ 2 kms.
Dréhance ¢ 8 ou 6 kms selon l'itinéraire choisi.
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Cela pose des problémes de moyens de communication.
Bouvignes et Anseremme disposent du chemin de fer et d'auto-
bus(2 fois par jour, le matin et & midi). Le probléme se
pose surtout pour Dréhance. En effet, ce service d'autobus
en direction de Dinant fonctionne le matin et au début de
l'aprés-midi. En direction de Dréhance, en fin dé matinde
et le soir. C'est-a-dire que si un habitant de Dréhance doit
venir a l'administration communale de Dinant-centre pour une
formalité qui prendra peut-€tre cing minutes, il doit s'ab-
senter toute la matinée.

A Gembloux, les distances entre les communes li-
mitrpphes et le centre sont les suivantes:

Ernage ¢ 5 kms,
Grand=Manil: I kms.
Lonzée e 5 kms,

Sauveniére ¢ 5 kms.

Les moyens de communication de ces communes avec
le centre sont' " 8 su ventg:

Ernage : train + bus le mercredi

Grand-Manil: -

Lonzée: train + bus

Sauveniéres bus sur la grand-route + train.

Si les gens viennent a Gembloux en chemin de fer,
ils doivent encore accomplir une marche de plus ou moins
20 minutes pour se rendre de la gare a 1'HO0tel de ville,
Seule Grand-Manil est assez preés de Gembloux, ne formant
d'ailleurs avec cette derniéere gu'une seule agzlomération.

D'ol en plus du désavantage au point de vue rapput
avec l'administration, ces habitants ont un désavantage a
propos des moyens de communication. Ce qui peut avoir com-
me comséquence le fait que les habitants ressentent encore
plus la scission avec l'administration de leur nouvelle
commune ,
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Un autre élément favorise aussi ce sentiment d'é-
loignement. I1 consiste dans le fait que les communes 1li-
mitrophes €tant des petites communes leurs habitants n'ont
pas la possibilité de Jjouir des divers services publics et
équipements collectifs fournis par une commune importante,
par une ville d'importance moyenne., D'olu apres la fusion,
un certain sentiment de frustreaticon vis a vis de la popula-
tion de la ville. Dinant plus que Gembloux semble d'&tre
préoccupée de cette situation. C'est pourquoi, & l'avenir,
Dinant va essayer de localiser certains équipements dans
des communes limitrophes. Ia construction d'un complexe
sportif aura lieu a Anseremme,

I1 reste néanmoins & Dinant un gros probléme:
Dréhance. Alors que Anseremme, Bouvignes et Dinant sont
des communes & vocation urbaine et touristique qui en plus
forment une seulé agglomération étendue le long de la Meuse,
Dréhance est une gommune a vocation rurale, isolée de 1l'ag-
glomération précédente et en plus se situant non pas dans
la vallée mais sur les hauteurs en direction de Celles.et
de Furfooz. Il y a donc 1la une espéce d'hiatus entre le
groupe des 3 communes de Dimant, Bouvignes et Anseremme
et la commune de Dréhance. Bien slr, les habitants de cel~-
le~ci jouissent actuecllement d'un service d'immondices
deux fois par semaine, de l'amelioration de la voirie,; ...
Mais la mentalité entre les deux groupes est différente et
l'isolement de Dréhance ne contribue pas & lesrapprocher,
Dréhance pourra devenir un quartier résidentiel du centre
et par 1la acquérir une mentalité identique. En effet, un
certain nombre de nouvelles habitations sont apparues sur
le territoire de Dréhance, depuis plusieurs années,

A Gembloux, le méme probléme se pose. Il y a deux
groupes distinetss d'une part le groupe Gembloux-Grand-Ma-
nil & vocation urbaine et industrielle et d'autre part le
groupe Ernage-Lonzée-Sauveniére a vocation rurale., On a
érigé des zonings industriels & Ernage et & Sauveniére.
Lonzée marque plutdt une tendance résidentielle. Neanmoins
les mentalités restent différentes entre les deux groupes.
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Ici aussi il faudra beaucoup de temps avant que les habitants

aient le sentiment d'€tre de Gembloux plutdt que deSauvenie-
re de Lonzée ou d'Ernage.

En conclusion, la fusion se réveéle actuel-
lement plutdt négative., Mais on se trouve dans une période
d'adaptation. Dans plusieurs années, dés que les habitants
auront conscience d'appartenir au mémeensemble, sur un méme
pied d'égalité, de négative la fusion deviendra positive
par le fait méme qu'un ensemble important et homogéne aura
€té constitué et pourra jouer un r8le important au sein d'une
région, du fait des vocations, industrielle de Gembloux et
touristique de Dinant. Ce critére relatif & la population
doit &tre apprécié a long terme.

I1 est probable que lss habitants des
communes limitrophes apprécieront de plus en plus les avan-
tages de la fusion suite & l'implantation d'industries et
aux différents efforts consentis pour metbtre leurs communes
au méme niveau que les communes-centres,
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Section II., Les fusions du Grand=Dinant et du Grend=Gembloux

4 la lumiere dcs arguments présentés a la fin

de la premiére partie.

Cette section a pour but de vérifier dansles cas
de Dinant et de Gembloux des arguments vus dans la premiere
partie.

A. Arguments d'ordre administratif.

Dans lecs deux cas qui nous intéresse,
ces arguments n'ont pas eu une grande influence ni de con-
séquences si ce n'est de supprimer quelques petites commu-
nes. Avant la fusion, les communes concerncées par les cas
de Dinant et de Gembloux comptaient le nombre d'habitants

suivant:

Anseremme I.50I hab. )

Bouvignes 978 hab.

Dréhance 324 hab, |°ns. 3 9.548 hab.
Dinant 6.745 hab.

Ernage 849 hab. ]

Gembloux 5.963 hab.

Grand-Manil L0133 hab, ens. ¢ I0,56I hab.
Lonzée I1.480 hab.

Sauveniere I1.256 hab,

-

Sur les 9 communes,3 seulement comptaient moins de I,000 hab,
Seule Bréhance avec ses 324 habitants détonne vraiment par-
mi les autres. Le Grand-Dinant, compte 258 habitants par
xm? ce qui dépasse trés largement la densité pour la pro-
vince de Namur (IOI hab/km2) et approche de celle du pays
(30T hab/km?). Ie Grand-Gembloux a une densité de 25Thab/km?
ce qui est pratiquement la méme chose qu'a Dinant. Ces deux
communes sont donc relativement fort peuplées et cependant
cette population est concentrée sur des zones d'habitation
trés petites par rapport au territoire des communes, ainsi
qu'en témoignent les deux cartes suivantes,
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Ces deux fusions auront donc comme con-
séquence de créer des communes avec une population impor-
tante. Cette population importante leur permet subsidiai-
rement de recruter du personnel compétent tant politique
qu'administratif et technique encore que pour certaines
fonctions le niveau d'étude minimum ait dd &tre abaissé
devant l'insuccés complet du recrutement, insuccés proba-
blement di aux barémes peu €levés proposés aux candidats
éventuels par rapport & ceux auxquels ces derniers pouvaient
prétendre en dehors des administrations communales. Ce qui
permet de dire que la compétence des agents communaux dé-
pend surtout des avantages qu'ils retireront en travaillant
dans une administration comuiunale,.

Cet argument est valable uniquement pour
les communes de faible population dont les possibilités de
recrutement d'agents communaux compétents sont pratiguement
nulles étant donné la "composition professionnelle" de la
population. Une petite commune rurale peuplée d'agricul-
teurs trouvera difficilement parmi sa population les spécia-
listes destinés a la gestion communale. En la fusionnant
avec d'autres, on multiplie les chances de trouver ces spé-
cialistes par la constitution d'une population plus large.
Dans ce cas, la fusion est un remeéde & cette situation par=
ticuliere. De plus, la concentration des moyens financiefs;
gqui permet des remunérations plus importantes, peut attirer
du personnel compétent,

Cet argument, finalement, devra &tre

considéré dans chaque cas d'espece.
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Le premier de ces arguments sera la ré-
partition équitable des charges.

Dans le premier chapitre de la secon-
de partie, des tableaux monteent les situations financiéres
des communes dans les années précédant la fusion., Si on
compare les bonis ou malis par habitant de l'exercice pro-
pre des communes on obtient le tableau suivants

Communes I962 1963 1964
Dinant +246 -I1T +144
Anseremme + 99 +II0 + 63
Bouvignes - 69 + 71 +163
Dréhance - 22 - 49 +350
Grand-Dinant +I82 - 55 +I140
Ernage - 40 =103 -512
Gembloux +286 -I55 =202
Grand-Manil +210 + 97 =216
Lonzée + 71 + 20 + 44
Sauveniére + 35 +198 -I162
Grand-Gembloux +I72 - 60 -187

(NB: selon les comptes communaux)

Ia premiére constatation est que si l'en-
semble promis a la fusion accuse un boni ou un mali, la com-
mune-centre du point de vue situa:tion financiére est donec
responsable des résultats au niveau de l'ensemble.

Ia seconde constatation est que la si-
tuation, au point de vue financier, est meilleure & Dinant
qu'a Gembloux. Par conséquent; quand on a groupé les com-
munes pour n'en former plus qu'une seule, la transition, au
point de vue financier, a été plus facile a Dinant qu'a
Gembloux, cette derniére elle-méme en mali a dd supporter
3 autres communes égalemmnt en mali,
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Aprés la fusion, la situation finan-
ciére par habitant était la suivante :

1965 | 1966 1967
Grand-Dinant + 58 +5I3 +586
Grand-Gembloux +258 +441 +3I0

Du point de vue exercice propre la si-
tuation de Dinant est excellente par rapport & celle de
Gembloux. Cependant, si on considére l'exercice général
(y compris le solde des exercices antériecurs) la situation
est bonne pour les deux communes et en tous cas meilleure

que ce gu'elle était avant la fusion,

En ce qui concerne plus particuliére-
ment l2argument d'une répartition équitable des charges,
il faudrait procéder & une étude approfondie de toutes les
relations existants avant la fusion entre les communes
limitrophes et les communes-centres et voir ensuite si ces
relations ont un effet sur l'équipement des différentes
COMMUNES o

A premiére vue, il semble toutefois
que cet argument n'ait pas une importance trés grande dans
les deux cas qui nous occupent. Du point de vue financier,
la fusion semble avoir eu un effet bénéfique, mais ce sont
finalement les habitants qui paient une situation financié-
re favorable. En définitive, il s'agit de voir si 1l'aug-
mentation de la fiscalité aura eu commgeffet d'augmenter
le bien-&tre matériel fourni par les administrations com-
munales aux habitants et si cette augmentation de bien-&tre
matériel compense l'augmentation de fisecalité. Il est en-
core trop t8t pour voir cet effet, les communes en étant

encore aux travaux transitoires.

Un second argument est, celui de 1l'im-
plantation d'industries et d'extension d'une agglomération
en développement.
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N Disons de suite que les plans par-
ticuliers d'aménagement du territoire existant avant la fu-
sion ont été maintenus mais que les plans d'ensemble ont df
€tre revus. Des organismes sont en train d'étudier ces nou-
veaux plans. Ces travaux n'étant pas encore terminés, il
est impossible actucllement de voir les conséquences de la

fusion & ce point de vme la.

Quand on regarde les cartes du Grand-Di-
nant et du Grand-Gembloux(voir supra) on s'apercoit que les
parties de territoire non occupées par une agglomération
sont trés grandes. Mais avant la fusion, la ville de Gem-
bloux était confinée sur un territoire relativement petit
ne permettant pas d'extension trés grande, tant au point
de vue industriel que du point de vue habitat. Dans ce cas
donc 1la fusion aura permis & la ville d'avoir des possibi-
lités d'extension importantes. Deux zonings industrieils
(Ernage et Sauveniére) ont été aménagés.

A Dinant, la fusion aura eu comme effect
de grouper sous une seule administration unec agglomération
compacte auparavant soumise a trois administrations diffé-
rentes, Le village de Dréhance, isolé de cette aggloméra-
tion mais peu éloigné.: permettra a cellg-ci dé s'étendre
au point de vue résidentiel, car l'agglomération actuelle
est située sur une bande de territoire compride entre la
Meuse et de hauts rochers.

Cet argument d'ecxtension de territoire
est donc valable & certains pointsSde vue dans les deux cas
de fusion.

Un troisieme argument financier est
celui de la compression des dépenses communales et une éco-
nomie de personnel. On a2 vu que ce n'était pas le cas.

Les dépensesont augmenté et les économies espérées en per-
sonnel ne se sont pas réalisées, au contraire, on assiste
plutdt actuellement & une complication de l'administration.
Mais dans les deux communes, on prévoit la mécanisation de
certains services(état-civil, population notamment).
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Les avantages & ce point de vue sont
plutbt du cb6té de la gestion, c'est-a-dire de la gqualité
que du cbté de la quantité. En effet, la fusion permet un
usage plus rationnel du matériel, l'extension d'une adminis-
tration compétente & des territoires qui en étaient privés
faute de moyens financiers le plus souvent. Mais cette
amélioration de la gestion se double d'un désavantage fi-
nancier dfi aux achats de matériel, aux plus longs déplace-
ments et & une meilleure remunération du personnel.
Ces constatations valent pour les deux cas étudiés.,

Cet argumcnt est pleinement valable
en ce qui concerne la gestion mais il ne faut pas se faire
d'illusions sur les économies financiéres et de personnel.
Encore une fois, on retrouve ici une certaine dualité qua-
1lité - quantité. Ceux qui prdnent la fusion pour des rai-
sons de compression des dépenses de fonctionnement n'ont
pas, semble-t-il raison., Mais en définitive si les habi-
tants des communes fusionnées ont & supporter des charges
plus lourdes, ils en retirent des avantages & condition
gue les administrations emploient rationnellement et cons-
ciencieusement les deniers publics.

Une remarque dans le cas de Dinant: il
existe & Dréhance une ancienne carriére faisant partie du
patrimoine communal. Cette carriére avant la fusion était
abandonnée du point de vue extraction mais la population
pouvait s'y procurer divers matériaux & titre gratuit.
Apreés la fusion, la nouvelle administration a décidé de
procéder & la vente de ces matériaux sout en accordant des
avantages aux habitants de Dréhance. Cela constitue tout
de méme une source de revenus, mipime peut-€tre, mais qui
n'était pas exploitée avant la fusion et qui aurait pu
1'€tre, Ceci n'est qu'un exemple mais cela permet de vcir
que dans les communes limitrophes, ou tout au moins dans
les petites communes, toutes les possibilités ne sont pas
toujours exploitées pour trouver les mogyens financiers

nécessaires & la réalisation de certaines t8ches.
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C. Autres arguments.

Dans les cas de Dinagt de Gembloux,
l'argument de découpage rationnel du territoire semble n'a-
voir pas ¢€té respecté dans un de ses aspects.,
Bien sQr, les fusions de Dinant et de Gembloux ont permis
de regrouper certaines communes mais c'était é€galement
l'occasion de revoir les limites de ces communes.,
I1 sufiit de regarder une carte détaillée du Grand-Dinant
ou du Grand-Gembloux pour s'apercevoir que les limites de
ces communes sont a certains endroits peu rationnelles.
Pour ces deux fusions, les territoires des communes inté-
ressées ont été ajoutés les uns aux autres sans modifica-
tion des limites extérieures, procédure cependant permi-
se par la loi de I96I. Ces limites extéricures présentaient
certains anachronismes peu importants, mais c'était 1l'oc-
casion de les corriger.
Voici un exemple dans le cas de Dinant: il existe 4 la 1i-
mite des territoires d'Anseremme et de Falmignoul une val-
1ée appelée "le Colébi". La limiteentre les deux communes
coupe la vallée exactement en deux dans le sens longitudi-
nal. Cette vallée a une grande importance a différents
points de vue, en tant gque site mais aussi pour la science.
Des problémes senposent & son sujet. Si cette vallée fai-
salt partie d'une seule commune, il est certain que ces
problémes seraient peut—-8trc¢ reglés plus facilement.

Aute exemple gqu'on peut rencontrer
dans les deux communess un chemin est coupé plusieurs fois
par la limite d'une commune, si bien que ce chemin dépend
tant8t de 1l'une et tantdt de l'autre commune contigue.

Si une des deux communes entretient les parties du chemin
qui lui incombent et que l'autre ne le fait pas, on voit
ol cela méne. Et pourtant il était possible de rectifier
la limite en lui faisant longer ce chemin,

Les fusions de Dinant et de Gembloux
auraient gagné en efticacité si leurs limites avaient été
revues et rectifides de fagon rationrelle. Du c8té des
administration¥communales intéressées par la fusion, on
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souhaite que la fusion s'élargisse encore par l'annexion

d'autres communes limitrophes.

Les conclusions de ce chapitre peuvent se résu-
mer comme suite

Le fait que les communes fusionnées
forment une agglomération doit &bre considéré comme une
présomption en faveur de la fusion.

Dans le cas du Grand-Gembloux, celui-ci, a la faveur du
développement industri@l qui s'y opére, est appelé a for-
mer cette agglomération. ILa population acquerra peu a

peu la méme mentalité et les problémes de déplacement s'es-—
tomperont. A ce point de vue, la fusion ne sera pleinement
bénéfique que dans plusieurs années,

En ce qui concerne les autres points,
1la fusion n'a pas posé de problémes particuliers,
Selon les deux administrations communales consultées, la
fusion aurait pu &tre beaucoup plus avantageuse si elle
avait englobé d'autres communes supplémentaires. Ce qui
nous améne & dibe qu'il est souhaitable de procéder lors
des fusions & une enquéte approfondie sur les dimensions
& donner a un nouvel ensemble afin de favoriser au maxi-
mum son adaptation & la situation de fusion et les chan-
ces de succés de cette derniére., En oupretmegy . une ré-
Vvision des limites territoriales devrait accompagner cha-
que fusion, car des limites irrationnelles posent des pro-
blémes aux communes.
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CONCLUSIONS.,

Les conclusions comprendront deux parties. Ia
premiére téchersg de faire le bilan des fusions du Grand-Diw
nant et du Grand Gembloux et la seconde, & la lumiére des
résultats trouvés pour ces deux cas, esseiera de dégager
quelgues critéres de l'opportinité des fmedons en général,

A Binant et a Gembloux, nous nous sommes principa-
lement tourndés wers les problémes d'adaptation des communes
a4 leur situation de communes fusionnées, pendant une pério-
de assez courte, que l'on pourrait appelerpériode de mise
en route, Cette période s'est caractéridée essentiellement
par des changements dans 1z fiscalité communale, dans cer-
tains postes des dépenses de foftionnement et dans les in-
veskissements communaux. Ces modifications comrespondent-
elles aux obJjectifs poursuivis par unepolitique de fusion
des communes, qui sont, rappelons-le briévement, d'une part
de donner & ses derniéres des dimeamsions qui leur permettent
d'avoir les moyens nécessaires en hommes ef. en argent pour
exercer leur mission dans la vie économique et sociake, et
d'autre part, de réduire lc nombre des communes a l'instar
d'autres pays?

Ces objectifs ont €té atteints & Dinant et & Gem~
bloux pour les raisons smivantes:

I - Ia concentration de moyens financiers permet aux admi-=
nistretions communales de disposer d'un revenu important

msaciss e

( en milliers de francs Grand-Dinant Grand—-Gembloux

Revenus disponible moyen ! !
des couamunesien 1964 5200 | 3,000 |
Revenus disponibles en 1965 21.200 19.400 L

L'importance de ce revenu permet de réaliser des
dépenses auparavant impossibles étart donné 1l'étroitesse des
moyens financiers de chaque commune., Elle facilite notamment
les opérations de trésorerie.

-

!
l
|
!
|
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2 - L'ajustement de la fiscalité par l'extenmion de diffé-
rented tazes a augmenté leg moyens financiers des nouvelles
entités.

En tenant compte uniquement du rendement accru des cevimes
additionnels au précompte immobilier. et du rendement sup-
plémentaire des taxes sur lesrevenus professionnels et sur
les véhicules automobiles, on peut estimer cette augmenta-
tion & environ 25 % pour le Grand-Dimant et 50 % pour le
Grand-Gembloux entre 1964 et 1966. Et ceci, & part l'aug-
mentation du tgux desadditionnels au précompte immobilier,
par le seul fait de-ltextendicn.des deux autres taxes vaes
ci-dessus & toutes les communes. I1 nous paraift des lors
dommage que les communesconsidérées n'aient pas rationnali-
sés leur fiscalité en suppriment les taxes de faible rende-
ment et ne touchant en général que certaincescatégories de
la popula*ion.

3 - Etant donné @es modifications dans la fiscalité, les
nouvelles entités adcusent une meilleure situation financié-
re qu'auparavant, c'est-a-dire avant la fusion. Les bonis
sont en efft plus importants apreés celle-ci qu'avent.

4 - Ces eptités possédent actuellement un personnel compé-
tent s'occupant des communcs limitrophes auparavavant assez
dépourvues en personnel, La concentration de celui-ci par
la fusion permet aux habitantsde ces communes de bénéficier
de l'action d'un personrel technique adéquat.

5 — La fusion a permis & certaliges communes limitrpphes de
bénéficier dfemélioration de voirie notamment. Aupsravant,
étant donné leur capacité réduite d'emprunt, ellesne pouvaient
s'engager dans ce genre de dépenses. les moyens importants
d'emprunt qu'ont les nouvelles entités leur permettent de
pourvoir & ces améliorations. De plus, elles ont fait l'ac-
quisition de matériel qui, vu l'étendue du territoire, peut
tre utilisé rationnellement. Auparavant, l'exiguité dester-
ritoires rendais% ! impossible l'achat d'un tel équipement.
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6 - Ia derniére raison est que la fusion aura permis de
fournir & Gembloux les terr=ins nécessaires a l'extension
industrielle par l'installation de zonings industiels &
Ernange et & Sauvemiere. Ceci est trés important car 1'im-
plantation d'dndustites dens une région présente de multi-
ples avantages qu'il n'est pas nécessaire d'énumérer.

De méme, la fusion a permis de doter d'une erganisation ad-
ministratiwe des agglomérations en voie de constitution
aussi bien & Dinant qu'a Gembloux.

En effet, la cohstruction d'habitations devient
de plus en plus importante dansles périphéries des deux
communes—-centres. La fusion a constitué descentres impor-
tants, 1l'un industriel et l'autre touristique., Cela permet
une meilleure coordination des activités industrielles et

touristiques.

En résumé, les fusionsréalisées & Pinant et a
Gembloux, présentent trois avantages essentiels., Le pre-
mier est d'ordre financier et ils consiste dans la consti-
tution d'ensembles dotés de moyens financiers importants
permhettant des initigtives plus grandes. Le second concer-—
ne une amélioration des serwices fournis a la pcpulation,-
surtout a celle des communes limitrophes. Enfin , le troi-
sidéme, et non le moins important réside dans la constitu-
tion de centres importants au point de vue industriel et

touristique.

Mais, il y a des réserves en ce qui concerne les
habitants des coumunes limitropges. Ceux=-ci, outre que les
charges fiscales se sont accrues, subissent certains désa-
vantages: déplacements plus longs, contact moins personnel
aveo l'administration, un certein complexe vis & vis des
communes-centres, Ces inconvénients sont cependant mineurs
et aprés une période d'adaptation plus ou moins longue,
gue certains évaluent & une génération,il est proteble qu'ils
auront disparus ou qu'ils seront fortement atténués.,

Quant & l'accroissement des charges fiscales pour leshabi-
tants de ces communes, il apparaft naturel que ces derniers
participent aux charges incimbant aux cémmunes-centres,
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Dont ils bénéficieraient des divers équipements sociaux,
culturels ou sportifs.

Une deuxiéme réserve c¢ot un surcroit de travail
pour les mouvelles administrations qui se sont vues obli-
gées de recruter du personnel en supplément de celui repris
des communcs fusionnées. Elles elles envisagent également
la mécanisation des services de la population et de 1'état
civil. Cependant, dés que la situation sera normalisée,
c'est-a-dire quand les couwiunes limitrophes seront mises au
niveau des communes-centres, le cadre du personrel pourea
8tre fixé rationncllement selon les besoins normaux.

Ia fusion des communes ne pourrs s'apprécier pleinement
que dans un terme plus ou moins long quand les adaptations

auront €té réalisées.

En définitive, la fusion se révéle bénéfique dans
les deux cas, car les avantages dépassent les réserves en
importance.

" Ia fusion paraft m&me préférable aux districts et
aux intercommunales., En effet, ces deux solutions présen-
tent & notre avis, deux désavantages. Le premier consiste
dans le fait que les districts et les intercommunales favo-
risent la survivance de l'esprit particulariste de certaines
communes et les rivalités entre les communes, ce qui entra-
ve le bon fonctionnement de ces systémes. Ia fusion, par
la réunion de plusieurs communes sous une administration
communale wnigu:c €vite cet inconvénient et permet desdéeci-
sions plus rapides et plus efficares. Le second est que
ces deux systemes ont une compétence limitée alors gue la
fusion permet une action dans tous les domaines qui sont
de la compétence d'une administration communnle. Toutefois,
les districts et lcs intercommunales ont un rfle trés impob-
tant 4 remplir & 1l'échelon régionnal, ce qui n'est pas a
démontrer. Aussi, il nous semble qu'il faille plutdt com-
biner les trois solutions. +es fusions permettront de ré-
soudre le probléme des comiuunes peu viables et de donner
aux comiunes les dimensions nécessaires pour mieux exercer
leur mission.
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En méme temps, elles constituent le seul moyen de réduire
le nombre des communes. Les deux autredsolutions continu-
eraient & remplir leur r6le de coordination au sein d'une
région et &4 s'occuper des intéréts comnuns epécifiques d'un
groupe de communes., En resumé, la fusion permet la solution
des problémes de communes particuliéres. ILe district et les
intercommunales coordonneraient différentes activités d'un
groupe de communes,

Le probléme se pose alors de savoir quels sont
les communes destinées a &tre fusionnées. Car toutes les
communes ne doivent pas nécessairement fair l'objet d'une
fusion.

I1 nous paraft souhaitable que les communes se
trouvant danst les cas suivants,fassent principalement 1'ob-

jet de fusions.

I. Les communes dont l'exiguité mani-
feste de leur territoire freine le développement devraient
8tre fussionndées avec des communes limitrophes., Ia crois-
sance de la population, et de l'habitat et le besoin de ter-
rains industriels sont des indicateurs de ge désir d'exten-

S1i0n .,

2. Les communes dont la population est
faible ou en baisse constante, peuvent par l'union des res-
sources @t des moyens, c'est-a-dire par l= fusion, acquérir
les dimensions nécessaires au redressement de leur situation.
L'étude des causes de cette baisse de la pepulation permet-
trait de determiner dansquel cas la fusion serait opportune
et quelles solutions elle pourrait apporter,en fonction du
caractére de ees communes et de leur situation géographique
(région rurale, industrielle ou touristiqgue)

3. Les comuunes en difficultés finan-
cieres permanentes de méme que celles ne présentant pas de
capacité d'emprunt suffisante,pcuvent par la fusion concen-
trér leurs moyens avec ceux d'autres communes de fagon 3
ce gque le nouvel ensemble ait la possibilité de prendre les
initiatives nécessaires.
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Une étude des situations financieéres et du pouvoir d'emprunt

des communes permettepait de déterminer quelles sont ces com-
munes.

4.~ Les comuiunes parasites, profitant des
activités d'autres communes sans en supporter les charges
devraient &tre réumies par la fusion a ces derniercs de fa-
gon & répartir égquitablement les charges. Ces communcs peu-
vent €tre distinguées par une analyse des charges et des re-
lations existant entre les communes, notamnent les relations
domicile-travail.,

5 Les communes tributaires d'une autre
commune pour des services essentiels tels que écoles, hbpi-
tal, pompiers, distribution d'eau,... devraient &tre fusion-

sur les relations existant entre ces communes a propos de
la fourniture de services essentiels permettrait de déga-
ger les groupes de communes répondant & ce critére

nées avec la commune fournissant e@es services. Un enquéte
6. Les communes faisant partie d'une

) agglomération ou il existe un manque de coordination entre
[ les services fournis par les différentes administrations,
| pourraient &tre fusionnées apreés une enquéte approfondie
sur les services et les équipemehts des différentes commu-—
nes.

T. Les communes présentant des anoma-
lies géographiques devraient €trc¢ fusionndées pour remédier
4 1l'irrationnalité de certaines limites territoriales.

De plus, il est souhaltable que tout projet de
fusion soit assorti d'une enquéte sociologique approfondie
sur les mentalités des habitants des communes destinées 2
€tre fusionnées et sur les relations personnclles existant
} entre les populations de ces communes. Ainsi, il sera pos-
| sible de préciser davantage les chances de succés de telle.
l ou telle fusion. Cela pourrait se faire par une analyse
des structures professionnelles, des mariages, et des rela-
tions domicile=travail et domicile école.
Devraient également &tre pris en considération 1'éloignement
des centres des communes destinées & €tre fusionndées, leur

R it il S e, . Mot i T e L B L et g A ] i
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superficie et les moyens de communication.

Ces critéres ne sont pas les sculs & devoir &tre
pris en considératione. Nous avons seulemcnt repris ceux
qui nous sont apparus suite & ce travail qui considérait
deux cas particuliers de fusion. Il existe un critere
important ¢ celui d'une population minimum pour gu'une com-
mune soit viable administrativement. En général, les pro-
positions parlent de 2.000 & 3.000 habitants., En Suéde, ce
chiffre est de I0.000 habitants., Il faudrait arriver a
déterminer qu' elle est la population minimum d'une com-
mune pour que celle-ci puisse eXercer pleinement sa mission.,
Un second critére important qui devrait &tre considéré est
celui de 1'évolution de la population., L'implantation d'in-
dustries attire en effet de nouveaux habitants. Par consé-
quent, la constitution d'un nouvel ensemble par la fusion
peut favoriser l'implantation d'industries et par la, sau-
ver des communes en déclin par suite de l'exode de leur

population.

En conclusion, il est souhaitable que les fusions

de communes se poursuivent car elles préscntent des avanta-=
ges réels aussi bien pour les communes elles-mémes que pour
les autorités de tutelle qui verraient leurs tfches allé-
gées, Les fusions ne pésolvent pas toutes les difficultés
car la situation financiére des communes ne dépend pas uni
gquement des dimensions de leur territoire et de leur popu-
lation. Les districts et les intercommunales ont un rfle
important 4 remplir., Mais finalement, si la réduction du
nombre des communes s'impose c'est par une réforme fonda-
mentale que cela se fera et la secule & atteindre cet objec-
tif est la fusion des communes.
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Annexe I : Avant-projet de loil établi par le C.E.R.E.

Article I. = Le Roi fusionnera, dans un délai de deux ans,
avec une ou plusieurs communes voisines, celles
qui comptent moins de 500 habitants.

Article 2. - Le Roi peut, dans un de€lai de deux ans, fusion-
ner avec une ou plusieurs communes voisines, cel-
les qui comptent de 500 & I.000 habitants.

A

Article 3., — Tout projet de fusion sera soumis & 1l'avis d'une
commission consultative constituée dans chaque
province. Les membres de ces commissions seront
nommés par le Roi parmi les autorités qualifides
de la province et les notables de la région.

Les commissions seront présidées par le gouver-—

neur de la province intéressée,

Article 4. = Si des raisons graves d'ordre patrimonial se Jjus—
tifient, les communes fusionnées pourront &tre
érigées en sections.

Article 5, = Un crédit de ... est mis & la disposition du mi-
nistre de 1l'Intérieur pour faciliter la fusion
des communes,

Article 6, — Le Roi fixermj,dans-chague cas, les modalités
d'exécution de la fusion.

Article 7. = A l'expiration du délai de deux ans prévu aux
articles I et 2, un rapport sur les fusions réa-
lisées sera présenté au Parlement par le Gouver-
nement.,

Cet avant-projet s'aecompagnait des com-
mentaires suivants: '
" les articles I et 2 précisent dans quel cas
la fusion doit se réaliser., Elle est obligatoire pour les
communes de moins de 500 habitants: elle est possible pour

\

celle dont la population compte de 500 & I.000 unités.
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Cette fusion ne peut &tre arbitraire mais = doit tenir com-
te de certaines régles générales. On devra en particulier
prendre en considération la superficie des communes, 1'éloi-
gnement de leurs centres respectifs, les moyens de communi-
cation, la langue employée. En principe il faut s'efforcer
de comstituer unc nouvelle commune gui présente une réelle

unité économique et sociale,

Pour donner toutes garanties aux administrés
1l'article 3 prévoit la consultation obligatoire d'une com-
mission provinciale _ @elle-ci comprendra non seulement des
autorités qualifiées de la province mais encore des notables
de la région qui sont ¢trangers & l'administration. Pour ce
dernier point, nous trouvons dans notre droit administratif
un intéressant précédent. Selon l'article I49 de la loi
communale, toute contestation judiciaire entre les sections
de commune et la commune ou entre deux sections est suivie
par une commission dont les membres sont choisis parmi les
notables de la section.

L'article 4 précise gue les communcs fusionnées

peuvent conserver leur individualité sous forme de section.
De cette fagon pourront &tre sautegardée le cas échéant, des
intéréts primordiaux.

Ia fusion de deux communes peut &tre rendu dif-
ficile du fait que leur situation financiére est inégale.
Certaines peuvent accablées de charges financiéres que d'au-
tres ne connaissent pas.

Cette inégalité n'est pas toujours le critére
d'une bonne ou mauvaise gestion. Il est des communes qui
ont alourdi leur dette par l'exécution de travaux indiscu-
tablement utiles mais entrepris & un mauvais moment.

En tout cas, ces eonsidérations financidres ne
doivent pas emp&cher des fusions qui se justifient par des
raisons impérieuses: meilleure administrationyéconomie des
deniers publics.
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Dans certains cas exceptionnels il est cepen-
dant utile de prévoir une intervention & fonds perdus de 1'E-
tat. En s'imposant un modeste sacrifice, celui=-ci peut assai-
nir certaines situations et contribuer puissamment & la réa-
lisation d'une réforme d'intérét général.

C'est pourquoi l'article 5 met & la disposition
du Gouvernement un crédit (dont le montant n'a pu &tre spéei-
fié) destiné & facilitér les fusions.

L'article 6 se borne & constater que les modali-
tés particuliéres de chaque fusion seront précisées par Ar-
rété-royal.

Ia loi de cadre devra &tre exéecutée dans les
deux années qui suivent son véte., A l'expiration de ce dé-
lai; le Gouvenement fera au Parlement un rapport sur les fu-
sions réalisées., C'est ce que prévoit lfarticle 7.
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Annexe II. Loi du I4 février I96I.

d'expansion économiqgue, de progres social et
de redressement économique. (M.B. du I5 février I96I)

Titre IV. - POUVOIRS REGIONAUX ET LOCAUX,

Chapitre IV, - Modifications de limites territoriales des
communes .

Art.9I. — Si des considérations d'ordre géographiques, lin-
guistique, financier, économique, social ou cultu-
rel le requiérent, le Roi peut, avant le Ier. jan-
vier I97I, sur proposition du Ministére de 1'Inté-
rieur et par arrété délibéré en Conseil des Minis-
tres, fusionner des communes limitrophes ou ap-
porter & leurs limites les modifications qu'Il
détermine. Ces arrétés-royaux seront soumis a
la ratification des Chambres Législatives.

Ils n'entreront en vigueur qu'aprés avoir acquis
force de loi.

Les dispositions du présent chapitre ne sont pas
applicables aux communes qui pour l'application
des reéglements relatifs aux allocations de foyer
et de résidence, sont énumérées dans l'article 5
de 1l'arrété du Régent du I6 mars I950 comme fai-
sant partic des agglomérations bruxelloise, an-

versoise, liegeoise, gantoise et carolorégienne.

Art, 92, - Les propositions relatives & ces modifications
territoriales sont soumises, a l'initiative du
Ministre de 1l'Intérieur et par le gou¥erneur de
la Province, aux conseils communaux intéressés
et & la députation permanente du conseil provincial.
Le défaut d'avis de l'mne de ces autorités dans
les trois mois du jour ou elle a été saisie de la
proposition, vaut avis favorable,
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Art.93., - Les sections de communes sont supprimées.
L'article I32, troisiéme alinéa, et 1l'article I49
de la loi communale, ainsi que l'article 6 de la
loi du 6 juin I839, sur le: circonscription Jjudi-
ciaire du Luxembourg, sont supprimées.

Art.94. - (Loi du I6 mars I964 /M.B. du 2 juin I1964/-art.26)
Chague année, sont inscrits au budget du Ministeére
de 1'Intéricur deux crédits spéciaux destinés :

I° 1'un & 1l'octroi, pendant cing années consécuti-
ves, & toute nouvelle commune née d'une fusion
de communes, d'un complément de recettes égal
4 1I0% de sa quote-part dans le Fonds B du Fonds
des coommunes;

20 l'autre, & l'allocation, & la nouvelle commune
n¢e née d'une fusion de communes, Jdtuneaidel.il=
exceptionnelle payable en une fois ou en plu-
sieurs versements annuels et destinés & 1l'apu-
rement total ou partiel de son passif ou a la
couverture des charges exceptionnelles, s'il
est établi que la commune est incapable d'y pro=~
déder par ses propres moyens.

Il est disposé de ces crédits par le Ministre de

1'Intériecur.

L= mesure prévue a l'alinéa Ier, I° est applicable,

soit & partir du Ier janvier de l'année qui suit

la ratification prescrite par l'article 9I, alinéa 2

soit & partir de la seconde année qui suit cette

ratification, selon gque celle-ci est intervenue
durant le Ier trimestre d'une année ou ultérieu-

rement,

Art.95. - Le Roi fixera, dans chaque cas, les modalités d'ex-
écution des fusions ou des adaptations territori-
ales.
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Annexe III. Résumé de la proposition de loi de 1l'Unionides

Villes et des Communes Belges sur les districts.

Les fusions réalisdées en 1964 ont fait
l'objet de nombreuses critiques. 8Selon celles-ci, loin de
simplifier la gestion des communes, les fusions n'cnt fait
qu'augmenter les difficultés. ILa fusion de communes est une
solution trop brusque.

Aussi, le 8 nowvembre I966, MM Gilson et
Spinoy déposaient une proposition de loi sur les fédérations
des communcs. Cette proposition tendait principalement a
introduire dans le droit administratif belge une nouvelle
forme de regroupement communal qui permettrait de gérer au
niveau régional de nombreuses matiéres résultant des exigen-
ces croissantes de la popudation. Cette proposition de loi
a ¢été examinée et approfondie par 1'Union des Villes et des
Communes Belges et celle-ci, aprés examen, déposa une nou~
velle proposition de loi sur les districts ( le terme fé@é-
ration se prétant trop a des piéges juridiques). Cette der-
niére proposition de loi reprend celle de MM Gilson et Spi-
noy mais y apporte diverses modifications jugées nécessaires,
notamment en ce qui concerne la constitutionnalité.
En quoi consiste cette proposition ?

I. Nature juridique du district.

Le district est qualifié en droit, d'établissement
public et non d'association de droit public. Un patrimoine
spécial est affecté au district par les autorités publiques
et la gestion de ce patrimoine est faite par le service pu-
blic appelé district.,qui, pour ce faire et pour la réalisa-
tion de son objet, est g¢ tée d'une autonomie organique et
technique, sous la tutelle et le contrdle du pouvoir créateur.

2. Procédure de création du district.

Le découpage du territoire en districts se fera au
fur et & mesure, par des arrétés-royaux délibérés en Conseil
des Ministres, dont les effets auront lieu seulement aprés la
ratification du Parlement, comme cela se pratique pour les
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fusions de communes., Le découpage fait est proposé aux au-
torités communales et provinciales gui proposeront alors
la création du district. A défaut de celle-all et seulemant
dans ce cas, le district pourma &tre institué d'office par
le pouvoir central, apreés consultation cependant des commu-
nes intéressées et de la députation permanente. Les autori-
tés communales et provinciales disposent d'un délai de six
mois pour donner leur avis. La proposition de loi donne un
délai de dix ans pour réaliser les districts.

3, Attribution du district.
Le district groupe un certain nombre de communes

mais ces dernieres gardent leur individualité propre.
Certaines attributions sont de la compétence exclusive des
districts et d'autres restent sujettes a la d&gision des
communes. Les attributions sont énumérdées aux articles 5
et s. de la proposition.

4., Les organes du district.

Ce sont: le conseil, un bureau exécutif, un pré-
sident et une conférence de bourgmestres.
Le conseil de district est constitué de conseillers commu-
naux des communes faisant partie du district et qui sont
¢lus par tous les acnscillers communaux de ces mémes commu-
nes réunis en un college électoral unique. Le nombre des
membres du conseil varie, selon la population du district,
entre II et 49 membres. Le conseil délibére sur les objets
énumérés aux articles 5 et s.
Le bureau exdcutif est composé du président du district et
de membres du conseil de district. Il est chargé de 1l'exé-
cution des délibérations du conseil et d'attributions énu-
mérées a l'article 57.
Ie Président du district est nommé par le Roi dans le sein
du Conseil ou, avec l'avis conforme de la Députation Perma-
nente, lors du Conseil parmi les personnes réunissant les
conditions pour &tre élues membres du Conseil.
I1 a voix délibérative au bureau exécutif et, si il en est
membre, ¢galement au Conseil,
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- Ia Oonférence des Bourgmestres est composée du Président du

district et des bourgmestres des communes faisant partie du
district. ILe président y a voix ddlibératiwe

5. Pouvoir fiscal des districts.
Lorsque la Constitution le permettra les districts

seront inwvestis d'un pouvoir fiscal propre.

6. Objectifs et justification des districts,
Le district devrait &tre améme d'installer un ser-—

vice hospitalier, d'installer une école, d'acquérir des or-
dinateurs, de posséder un personnel technique qualifié,....
Bref, de réunir toutes les cconditions afin de permettre un
développement rationnel et harhonieux des communes permetdent

ainsi de satisfaire les exigences de la population.
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Ia législation ordinaire en matiére de modifica-

tion de limites,

I. Ia Constitution ( article 3)

"Les limites de 1l'Etat, des provinces et des com-

munes ne peuvent &tre changées ou rectifiées qu'en vertu 4!

une loi"

2. Ia loi provinciale (article 83)

"Le conseil donne son' avis sur les chapgeme¥ts

proposés pour la circecnscription de la province, des arron-

dissements, cantons et communes, et pour la désignation des

chefs-lieux".

3. Ia loi communale

Art. I5I.

"ILorsqu'une portion de commune aura été érigde en
commune, un arrété-royal ordonnera une convocation
immédiate des électeurs de la fraction qui se sé-
pare, reéglera tout ce qui est relatif & la premié-
re élection, et fixera la premiére sortie pério-
digue en concordance avec les sorties générales
prescrites par la présente loi.

Les conseils communaux reglent, de com-
mun accord, le partage des biens communaux entre
les habitants des territoires séparés, en prembn:
pour base le nombre des feux, c'est-@-dire des
chefs de famille ayant domicile dans ces territoi-
res. Ils réglent également ce qui concerne les
dettes et les archives,

Les délibérations relatives & ees objets
sont soumises & l'approbation de la Députation Ber-
manenteet Conseil Provincial.,

En cas de dissentiment entre les conseils
communaux, la Députation Permanente nomme trois
commissaires, et les charge de régler les diffé-
rents sans son approbation et sauf recours au ROI.
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S'il s'éleve des contestations relati-

ves au droit résultant de titre et de possession,
les communes seront renvoyées devant les tribunaux"

Art.L52, "Lorsqu'une commune ou frection de commune aura
¢té #éodarée réunie & une autre commune, on pro-
cedera, quant aux intér€ts communs, d'aprés les
dispositions de l'article précédent.

Si 1l'adjonction de cette commune ou fraotion de
commnune necessite une augmentation du coneil com-
munal de la commune & laquelle elle cst réunie,
il sera procédé comme au méme article",
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Annexe V. Evolution des recettes et des dépenses ordinaires

de Dinant et de Gembloux.

Recettes ordinaires.

A.

GRAND&DINANT 1962 1965 1967 Indice C.A.
Chapitres Chiffres % Chiffres % 3 Choiffres| % 1967
absolus absolus . absolus 1962 = I00

Patrimoine et redev, 3:248.I75 I3,4 | 4.395.740 15,6 | 6.967.315 {I7,2 2174.8
Fds.com.impos. 16.00C.549 66,2 [7.363.798 | 6I;5 [24.387.145 |60,I 152, 4
Police, Slr. Pompiers 267 « 958 P o 402,622 I,4 530,126 | 1.3 197,8
Régies - - - - - - -
Assistance publique - o 297 . 267 I,0 - - -
Hygigdne et sal. pub. 588.037 2¥4 771.320 2.7 9I3.525 243 155,3
Voirie et T.P. 16.132 0,1 41,085 0,1 216.780 D45 I.343,8
Cultes o o - - e -
Enseigncment 3.540,169 I4,7 {1 4.143.519 | 14,7 | 6.147.048 (15,2 I73,6
Beaux-Arts, loisirs 6I.I02 043 44.635 0,2 43,689 0,I TI45
Pensions 285.890 I3 414,986 1,5 734.I58 | I,8 256,8
Dette 154,832 0,6 371L.IT0 1,3 616.447 | I,5 398,6
Total rec.propres 24.158.644 100,0| 28.246.,I42 [[00,0040.556.232 |I00,0 167,9
Transferts 60.000 - - - - - -
Solde ex. ant. 2.208.073 = 3.951.645 - 6,220,220 = 28I,7
Total rec. ordinaires 26,426,717 - 32,197.787 - 46,TT6.452 - I77,0

(Source: Chiffres tirdés

des comptes comnunaux - selon les droits constatés)
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Grand—-Gembloux I962§ 1965 19687 Inﬁ%ce el
’ ) - I967
Chapitres o 9 % Cuks % o "rq% 1962 = I00

Partinoine et redev. I.788.704| 7,9 1.442.407] 542 I.528.O44l §$§ 96,2
Fonds-impositions I3.585.952| 67,5 | 18.232,918|65,8{1I8.953.46369,3 I39,5
Police-Sr-Pompiers 448,818 2,2 343.224|1,2 T47.403 | 2,7 166,5
Régies 375.090| I,9 484.645(1,7 376.561 | 1,4 I00, 4
Assistance publique - - 3.065,000{II,I| I57.I91| 0,5 (=)
Hygiéne et sal.pub. 56.910 '3 72.300{0,3 85.9I0 | 0,3 I50,9
Voirie et T.P. 260,421 | I,3 22,200(0,T 180.67I | 0,7 69,4
Cultess = = - - - - =
Enseignement 3.144.,186 |1I5,6 3.124.355|{11,3(3.756.312 3,7 119,5
Beaux-Arts et loisirs 5T «L6T | 053 65.434| 0,2 T36.727 | 0.5 239,2
Pensions 20I.473| I,0 293,108] 1I,I 547.278 " 27I,6
Dette 409.34I | 2,0 556.033| 2,0| 899.649 | 3, 219,8
Total rccettes propres | 20.I128.062 | I00 27.70I1.624! I00|27.663.I09 IOO I35,9
Transferts 268.844 - 23.625 - I8I.719 -

Solde ex. ant. 6.498.,3I4| - 3.508.148 - 1I3.270.721 - 204,42
Total rec; ordinaires | 26.895.220| = 31.233.397{ - [40.8I5.549 -~ I5T,7

Source: Compts communaux - droits comstatés)
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B. Dépenses ordinaires.

GRand-Dinant 1962 1965 1967 Indice C.A.
Chapitres Bl % | G.ds % Ol % 1967 (1962=I00)
Patrimoine 70I.949 | 3,I|577.055 [2,1 835.340 | 2,8% 119,0
Adm. gén. 2.052.054 | 9,2{2.465.043 8,9 |3.082.950| 8,8 150,2
Police-Slr-Pompiers 2.323,720 |I0,4(3.269.625 [I1,8 (4.293.454 (12,3 184,8
Régies - - 54.90I 0,2 55.804 | 0,2 (=)
Assist. publique 1,303,083 | 5,8|I.870.422 6,8 84F.647 | 2,4 65,0
Hygi&ne I.I12.896 5,0/I1.584.865 5,7 |2.169.834]| 6,2 194,1
Voirie T,P. I.777.0I2 7+9]2.295.459 8,3 |3.695.9I7 |10,6 208,0
Cultes 602,641 | 2,7| B846.III 3,T 826.5I7 | 2,4 I37,1I
Enseignement 4.IT4.,677 |IB44(5.514.384 8,5 [T.188.727 [20,6 E74,T
Beaux-Arts et loisirs 772.092 3,4 558.997 2,0 888.763 | 2,5 TIL. 2
Pensions 2.275.,985 |10,I13.244.062 II,7 }4.026.599 11,5 I76,9
Dette 5.380.I105 |24,0{5.796.882 20,9 [6.994.896 |20,7 130,0
Total dépe Prepres o:22.416.2I14 |I00 |27.677.806 I00|34.866448 /100 155,5
Transferts - - - - - - -
Solde ex. ant. 4,049,673 | - 3.692.989 - | 4.837760| - 119,5
Total dep. ordin. 26,465,887 | = [3I1.370,79 - (39.704208| - I50,0

(Sources Comptes communaux - engagement de dépenses)
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Grand-Gembloux 1962 1965 I967 Indice C.A.
Chapitres C.A. % CL.A. % C.h. % [I967(1962=100)

Patrimoine 342.55I | I,9 357.639 | 1,4 560,644 | 2,0 163,6
Adm. gén. 2,052,805 | 11,2 | 2.369.870 | 9,5 | 3.082.835 10,5 50,2
Police-Sr-Pompiers I1.248.,672 6,8 1.605.360 6,4 I.9I7.952 1! 6,8 153,6
Régies 259.189 I,4 399.209 | I,6 485.487 | I,T 187,3
Asist. piublique 2.336.,080 | I2,7 | 4.49I1.46I !18,0 | 2.50I.409| 8,9 107,1
Hygidne 608,588 363 726.852 | 2,9 | 1.06I.682| 3,8 IT445
Voirie et T.P. I1.806.552 9,9 | 2.244.742 | 9,0 | 3.270.43I |II,6 181,0
Cultes 345.154 I,9 | I.024.112 | 4,1 821.889 | 2,9 238,1
Enseignement 3.139.978 | I7,I | 3.635.168 |[I4,6 4.385.2I7¥IS,5 I39,7
Beaux-Arts et loisirs| 316.87I 1,7 52I.189 | 2,I 670.955| 3,5 211,7
Pensions 970.988 5¢3 { 1.287.326 | . 5,2 | 1.970.229] 7,0 202,9
Dette 4,920,057 | 26,8 | 6.278.726 |25,2 | 7.565.46526,8 153,48
Total dep. propres [I8.347.485 | I00 {24.941.654 | I00 |28.294.095(I00 I54,2
Transferts - = - - - - -
solde des ex. ent. I.776.430 - 857.644 | = 2.974.,78I; - 16745
Total dép. ordinaire P0.I23.9I5 - 25.799.298 - 31.268,876| - 155, 4

(Source: comptes communaux - dépenses engagées)
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Annexe VI : Liste dese communes crééeset supprimdes de I83I & 1968

I. CREATION DE COMIUNES

Provinces Nom de la nouvel- Date de Détachée de:
le commune création
ANVERS Borgerhout 13/6/1836. Demrne-Borgerhout
Deurne 13/6/1836. Deurne-Borgerhout
B6eischoet 13/6/1836 Heist-Op-Den-Berg
Breendonck 17/6/1836 Puurs
Sint Leenaerts 27/10/1846 Brecht
Oud Turnhout 29/12/1858 Turnhout
Hoevenen 30/6/1865 Ekeren
Ramsel 5/1/1865 Berselt
Lint 29/6/1869 Kontich
Terhaegen 21/12/1874 Rumst
Hallaar 24/5/1876 Heist-op~-den-Berg
BRABANT| Tremels 3I/I§/1837 Werchter
Ganshoren 31/3/I841 Jette
Koekelberg 16/3/1841 Berckem Sint Aga-
the
Beauvechain 20/3/1841 Tourinnes-la-gros-
se.
Auderghem 8/8/1862 Watemael-Boitsfort
Hofstade 23/2/1870 Muizen
Nieuwenrode 21/12/1874 Meise
Bost 30/10/1882 Hoegaarden
Linsmeau 39/6 1893 Noduwez
Molenstede 5/5/1900 Sehaffen
Ransberg 25/8/I911 Neerlinter
Drieslinter 25/8/1911 Neerlinter
Assent 26/3/1922 Kaggevinnen—-Assent
Kaggevinnen 26/3/1922 Kaggevinnen—-Assent
Outgaarden 26/7/1922 Zetrud-Lumay
Iot 31/3/1937 Sint-Pieters-Neuw-
et Tourneppe
Haasrode I1/4/1928 Bierbeek
Averbode 27/8/1928 Testelt et Siekem
FLANDRE | Ploegsteert 9/1/1850 Warneton
0CCID. Schuiperskapalle 8/8/1862 Melt
Poelkapelle 3/5/1904 Langewark
Ia Panne 24/7/1911 Adinkerke
Hertsberge I7/I1/1919 OOstkamp, Rudders—
voorde,Wingene
Veldegem 17/11/1919 Zellegem, Aartri jke,
Ruddersvoorde, Tor-
kout.
Houthulst I1/4/1928 Klerken
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FLANDRE | Meerdonk 6/4/1845 Vrasene
Orient. | De Pinte 2/6/1868 Nazareth
Sint Amandsberg 21/5/1872 Oestakker
Schoonaarde 16/8/1873 Wickelen
Steendorp 20/8/1881 Bazel
Westrem I13/3/1899 Ma ssemem
Bierveslde 20/41921 Restelbergen,Kal-
ken, Iaarne,Heusden,
HAINAUT | Moulenkaix 13/46/1836 Celles
Luttre 20/3/1841 Pont-&-Celles
Is Bouverie 39/}/1845 Frameries
Ri&es I/3/1851 Chimay
Godarville 7/5/1866 Gouy-lez-Pidton
Macquenoise 7/6/1867 Monmignies
Pironchamps I11/6/1867 Pont-de-Loup
Maigiéres 2/6/1868 Nimy-Maisiéres
Nimy 2/6/1868 Nimy-Maisiéres
Fourbechies 2;5/1868 Froid-Chapelle
La Louvieéere 10/4/1869 Saint-Vaast
Flénu 8 5/4870 Jemappes
Roselies 16/4/1878 Presles
Manage 16/3/1880 Seneffe
Tertre 29/8/1883 Baudour
L'Escallldre 10/6/1886 Baileux
Ia Gdanerie 2/7/1887 Rumes
Graty 22/4/1892 Haves
Gentroux 14/4/1896 Iendelis
Porge-Philippe I0/8/1903 Chimay & Seloignes
Bon-Secours 26/8/I1907 Blaton & Péruwelz
Sautin 10/4/1914 Sivry
LIEGE Heusy 31/I2/1837 Stembert-Eusy
Stambert 3I/12/1837 Stambert-Eusy
Ombret—~Ramsa 26/9/1842 Ammay
Sippenaeken 30/9/1842 Teuven
Grasse-Berleur 24/8/1846 Montegnée
Pepinster 23/12 1848 Theux
Remersdaal 9/12/1852 Hombourg
Boirs 7/5/1866 Glons & Houtain
St., Simson
Chafneux 27/2/1869 Battice
Bressoux 1/7/1871 Grivegnée
Glain 21/12/1874 Ans
Barchon 16/4/1878 Cheratte
Dolenbreux 31/7/1879 Sprimont
Aboleus 9/8/1881 Lans-St-Remy
Poulseur 9/6/1884 Hody
Rouvreux 21/5/1886 Aywaille & Spzimont
Blehen 20/6/I1896 Lens-St-Remy
Ia Calamine I5/9/I919 Moresnet(Anc.ter.
neutre)
Sougnés=Remouchamps |I7/I1/I919 Aywaille
Ambléve 6/3/1925 ancienne com., -
n

Belleveau-Ligneuville

Bevercée
Bullange

" n
n n

allemande.
"

n
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LIEGE Butgenbach 6/3/1925 Anc. Commune
CROMBACH ¢ allemande
Elsenborn 3 il
Eupen " n
Eynatten " "
Faymouville " i
Hauset # "
Heppenbach " "
Hergenrath " ¢
Kettenis b B
Lommersweiler " "
Lontzen " "
Malme’dy " n
Manderfeld B i
Meyrode " N
Neu-Mpresnet 13 L
Raeren H u
Brecht ¢ "
Reuland L "
Robertville N N
Rocherath o .

St. Vith L "
Schoenberg " "
Thommen g "
Naimes " .
Walborn " e
LIMBOURG |Kinrooi I12/4/1845 KERSENICH
Molenbeersel I2/4/1845 Kersenich
Stokrosie 31/3/1846 Zolder
Heppen 4/6/1850 Beverloo
Bourg-Léopold 4/6/1850 Beverloo
Vliermaalroot 7/4/1865 Wliermaal
Loksbergen 30/3/1866 Halen
Ri jkhoven 27/5/1870 Bileen
LUXEMBOURG| Gembes 31/12/1837 Haut=fays
Grapfontaine 31/12/1837 Straimon-
Grapfontaine
Sfm&mﬂn n " n L
Ucimont 16/3/184I Sensenruth
Rokelmont 5/4/1841 Villers-Ia-
Loue
Petit-Thiss I2/3/1847 Vielsam
Torgny 23/4/1853 Iamorteau
Grupont 20/4/1858 Masbourg
Dohan 1/7/1858 Noirefontaine
Rochehaut 1/7/1858 Vivy
Bougimont 24/5/1859 Sugny
Pussemange 24/5/1859 Sugny
Framont 8/8/1862 Hanloy
Hamipré 8/8/1862 Ionglier
Merx-le-Tige 29/5/1863 Rochecant
Toutelange 7/4/1865 Attert et i‘heinsch
Houdemont I15/3/1876 Rulles
Selange 28/3/18%6 Messancy




128,

LUXEMBOURG | Mirwart 18/7/1877 Awenne
Poupehan I8/7/1877 Corbion
Somme thomme 6/6/1878 Villers Ieloue
Athus 6/6/1878 Aubange
St.Vincent 2/}/I887 Bellefontaine
Chantemelle 22/4/1892 Vance
Buzenol 29/3/1892 Etalle
Ebly I/7/1893 Juseret
Nollevaux I/7/1893 Fays-lez-Veneurs
Maissin 28/6/1895 Villance
Fontenoille I4/4/1896 Ste.Cécile
Belleveaux 24/8/1897 Noirefontaine
Anbry-s—-Semois 30/7/1899 Cugnon
Halma 14/8/1999 Chanly
ILibramont 30/7/1899 St. Pierre
Smaid 14/8/1899 Iibin
Septon 25/5/1900 Borlon
Carlsbourg I5/9/1I900 Paliseul
Grandvoir 5/5/1903 Tournay
Nadrin 10/8/1I903 Wibrin
Vaux-lez-Rosiéres | I4/5/1906 Nives
Harnoncourt I14/5/I906 Lamorteau
Les Hagons 22/5/1906 Dohan
Lesten 26/8/1907 Forritres
Wolkvange 2/9/1922 Houdelange
No thomb 30/7/1923 Attert

NAMUR Upigny 31/12/1837 Dhuy
Petite-Chapelle 31/I12/1837 BrQly
Durnal I6/1/1850 Spontin
Naninne 2j/3/1859 Dave
Mont 7/4/1865 Godinne
Brily-de-Pesche 7/6/1866 Pesche
Sart-Bernard 27/5/1870 Wierde
Aisemont I0/7/1871 Fosses
Sorinne-la-Longue |21/12/1874 Assesse
Coutisse 24/5/1886 Andenne
Arsimont I15/6/1887 Auvelais
Villers-lez-Herst |I15/6/1887 Warisoulx
Méan 18/8/18%7 Maffe

Sart-Iaurent 27/5/1890 Fosses & Floreffe

Morville 2}/5/1892 Anthée
Belgrade 2/8/1897 Flawinne
Achet 9/5/1898 Hamois
FPooz-les-Tombes I/7/1899 Mozet
Romedenne 21/8/1901 Surice
Bonneville 10/8/1903 . Selayn
| Froidfontaine I0/£4/1906 | Von&che
Presgaux 3I/7/1913 Gonrieux
Cognelée Champion

8/7/1924




2., SUPPRESSION DE

COMIUNES,

129,

Province Commune supprimée Date Commune annexante ou
nom de la nouvelle
entité,

ANVERS Anstruweel 22/3/I1929 | Anvers
OOrderen 22/3/1929 | Anvers
Wilmarsdonck 22/3/I1929 | Anvers
Zandvliet 22/3/I958 | Anvers
Iillo 23/3/1958 | Anvers
Berpendrecht 22/3/1958 | Anvers
Berlaar 5/5/1964 Berlaar
Gestel 5/5/1964 Berlaar

BRABANT Haren 30/3/I921 | Bruxelles
ILasken 30/3/192I |Bruxelles
Neder-over-Hembeek | 30/3/2921 |Bruxelles
Willebringen 20/3/1964 | Honsem
MeXdert 20/3/1964 | Honsem
Neervelp 20/3/1964 | Honsem
Opvelp 20/3/1964 | Honsem
Pamel 10/41964 Roosdaal
0.L.V Iomkerk I0/4/1964 | Roosdaal
Strijtem 10/4/1964 | Roosdaal
Boutersem I0/4/1964 | Boutersem
Vertri jk 10/4/1964 | Boutersem
Houtain 1'Evéque I18/6/1964 | Walshoutem
Warsmont I18/6/1964 | Walshoutem
Walsbets 18/6/1964 | Walshoubam
Wezerem I8/6/1964 | Walshoutem

gggggRE Mariakerke I18/7/1877 |Ostende et Stene

i St.Pieters-op=de-
Dijle 12/7/1899 | Bruges
Diksmuide 10/4/1964 | Diksmuide
Esen 10/4/1964 | Diksmuide
Kaaskerke I10/4/1964 Diksmuide
Roeselaere 1/6/1964 Roeselaere
Beveren 1/6/1964 Roeselaere
Izegem 1/6/I1964 Izegem
EMelgem I1/6/1964 Igegem

FLaNFRE Hermelgem 14/2/1949 | Nederzwalm-Hermelgem

ORIENT, Nederzwalm 14/2/1949 e .
Audenaarde 20/3/1964 | Audenaarde
Bevere 20/3/I1964 " "
Edelare 20/3/1964 " "

Eine 20/3/1964 " "
Ename 20/3/1964 " "
Lenpegen 20/3/I964 | & "
Nederename 20/3/1964 " "
Volkegem 20/3/1964 " "
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Buggenhout I1/6/1964 Buggenhout
Opdorp I/6/1964 "
Merelbeke I18/6/1964 | Merelbeke
Lemkerge 18/6/1964 "
Desteldonck 31/I12/1964 | Gent
St.Kruis-Winkel 31/12/1964 | Gent
Mendonk 31/12/1964 | Gent
Ertvelde 31/12/1964 | Ertvelde
Kluizen 3I/12/1964 "
HAINAUT Battignies 9/8/1881 Binche
Ellignies-lez=Frasw
nes 23/7/1932 Anvaing
Bernissart 5/5/1964 Bernissart
Hmrchies 5/5/1964 "
Pommereoeul 5/5/1964 Pommeroeul
Ville-Pommeroeul 5/5/1964 "
Stambruges 5/5/1964 Stambruges
Grandglise 5/5/1964 "
Froidchapelle 5/5/1964 Froidchapelle
Fourbechies 5/3/1964 "
Iuttre I8/6/I1964 |Luttre
Liberchies 18/6/1964 "
Obourg I18/6/1964 |Obourg
Saint-Denis 18/6/1964 |Obourg
Papignies 18/6/1964 |Papignies
Wannebeeq 18/6/1964 "
Ville-s-Haine 18/6/1964 |Ville=-sur-Haine
Gottignies '18/6/1964 |Ville=-sur=Haine
LIEGE Bodimont 22/1/1930 Vertiers
Evegnée 9/6/1949 Evegnée-Tignée
Tignée 9/6/1949 " "
Vissoul 22/7/1952 |Oteppe
Neuville-sous-Huy |22/7/1952 |Tihange
Linchet 22/7/1952 Modave
Pepinster 20/3/1964 |Pepinster
Cornesse 20/3/1964 Cornesse
Crisnée ' 5/5/1964 Crisnée
Fize-le-Marsal '5/5/1964 "
Kemexhe 5/5/1964 g
Odeur 5/5/196 4 "
Thys 5/5/64 "
Fexhe-le-~Haut=Cho-
cher 5/5/1964 Fexhe-le-Haut-Clocher
Freloux '5/5/1964 " n "
Noville 5/5/1964 " " "
Roluex 5/5/I1964 " " n
Veroux=-Goreux 5/5/64 n n "
Grand-Hallet 5/5/1964 Grand-Hallet
Petit-Hallet 5/5/I964 " "
Wansin 5/5/64 " "
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Oreye 5/5/64 Oreye
Bergilers 5/5/1964 "
Grandville 5/5/1964 "
Lens-sur-Geer 5/5/64 "
Otrange 5/5/1964 "
Awirs 22/5/5964 | Awirs
Gleixhe 22/5/1964 | Awirs
LIMBOURG [Halen 20/3/I1964 | Halen
Loksbergen 20/3/1964 "
Bree 10/4/64 Bree
Berk I0/4/1964 n
Gerdingen 10/4/1964 "
LUXEMBOURG | Sugny 20/3/1964 | Sugny
Bagimont 20/3/1964 "
Pussemange 20/3/896 4 "
NAMUR Yvoir 5/5/1964 Yvoir
Evrehailles 5/5/1964 "
Houx 5//1964 "
Gembloux 5/5/1964 Gembloux
Ernage 5/5/1964 "
Grand-Manil 5/5/1964 "
Sauveniére 5/5/1964 "
Lonzée 5/5/1964 "
Dinant 29/5/1964 | Dinant
Anseremme 29/5/1964 "
Bougignes 29/5/1964 "
Dréhance 29/5/1964 "
Halle 18/6/1964 | Halle
Cheiridre I8/6/1964 "
Mauzaine I8/1964 "
Anhée I18/6/1964 | Anhée
Haut-le-Wastia I18/6/1964 "
Warnant 18/6/1964 n
Godinme 18/6/1964 | Bodinne
Mont 18/6/1964 "
Monceau-en-Ardennes| I18/6/I1964 | Mondeau-en-Ardennes
Bellefontaine 18/6/1964 " " "
Petit-Fays I18/6/1964 " " "
Oizy 18/6/1964 | Oisy
Bellamont 18/6/1964 "
Cornimont 18/6/1964 "
Gros-Fays 18/6/1964 "
Vresse 18/6/1964 | Vresse
Ia Forét 18/6/1964 "
Membre n

i18/6/1964
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Exemple de calcul de la capacité d'emprunt,

(Seurce:

Crédit Cemmunsal)

PREVISIONS DE DEPENSES

PREVISIONS DE RECETTES

Charges d’emprunts :

— Annuités d’emprunts consolidés F 70.000
— Un an d’intérét sur la dette existant du chef de tous les
autres emprunts (aux taux respectifs du semestre écoulé) F  400.000
(emprunts mis A disposition)
— Tranches d’amortissement qui échoient dans 'année F  600.000
— Pour les emprunts mis récemment i disposition et dont la
premidre tranche d’amortissement n’échoit pas dans 'année
en cours : total de la premidre tranche d’amortissement
de chacun des emprunts F 150.000
— Intérét annuel et premitre tranche d’amortissement des
emprunts déji accordés mais non encore mis A disposition F 250.000
Prélévements d'office sur le compte courant B au profit de
tiers :
Estimation des prélévements de I'année en cours, par exemple:
— Caisse de pension
— Société Nationale des Distributions d’Eau
— Traitement du receveur régional
— Caisse spéciale d’Allocations familiales
soit ensemble F 100.000
Total (B) F 1.570.000
La différence (A) — (B) = 2.151.000 F — 1.570.000 F = 581.000 F.

Quote-part dans le Fonds des Communes F 1.105.000

Produit des centimes additionnels au précompte immobilier:

1.000.000 de F X 90°% I 900.000

Produit des centimes additionnels aux taxes provinciales

pergues par I’Etat (vélos, chiens) :

100.000 F X 90 % F 90.000

Produit de la taxe communale sur les revenus profession

nels des personnes physiques :

120.000 F X 75% I 90.000

Produit de la taxe communale sur les véhicules automobiles:

60.000 F X 75% I $5.000

Quote-part dans la répartition du « Fonds des Sociérés »

160.000 F X 75°%s F 120.000

Dividende du Crédit Communal (5 % du capiral souscrit) F 40.000
F 2.390.000

Marge de sécurité : 10 % — F  239.000

F 2.151.000

Total (A)

85.000

La charge annuelle totale — intérét et amortissement — d’un emprunt de 1.000.000 de francs 2 20 ans est actuellement égale 4 plus ou moins 85.000 F.
La commune pourra donc emprunter autant de fois 1 million que 85.000 F sont compris dans 581.000 F, c’est-i-dire 581.000 ou 6.800.00C F envirop.
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