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1 Introduction 

La pandémie du COVID-19 a eu un impact significatif sur l'économie mondiale, de 

nombreux pays ont connu une récession économique et des taux de chômage en très forte 

hausse. Différents leviers ont été activés par les Etats pour amortir les effets de ce choc, 

comme l’augmentation des dépenses publiques. En parallèle de ces initiatives, des facteurs 

plus structurels tels que l'éducation ont également été susceptibles de jouer un rôle essentiel 

dans la résilience économique. Le rôle de l’éducation peut être vu à différents niveaux. 

L’éducation contribue au développement des compétences et des connaissances nécessaires 

pour naviguer dans un paysage économique en mutation. A court terme, l'éducation a facilité 

la transition vers le travail en ligne et à distance, qui a été essentiel pour maintenir l'activité 

économique pendant la pandémie. A moyen et à long terme, avec la transition de nombreux 

emplois vers le travail à distance, l'éducation peut contribuer à fournir aux travailleurs les 

connaissances numériques et les compétences techniques nécessaires pour réussir dans cette 

nouvelle économie. Par exemple, les plateformes d'apprentissage en ligne permettent aux 

gens de se perfectionner ou de se réorienter vers des domaines tels que le marketing 

numérique ou encore le commerce électronique, qui sont très demandés sur le marché du 

travail actuel. L'éducation est également susceptible de soutenir la résilience économique en 

favorisant l'entrepreneuriat et l'innovation. 

Ceci nous amène à la question suivante : « Quel est l’impact du niveau d’éducation scolaire 

sur la croissance économique des pays européens face à la crise du covid 19 ? » L'analyse 

de la relation entre l'éducation et la croissance économique dans ce contexte est pertinente 

pour déterminer si les pays disposant d'une population plus instruite ont mieux résisté à la 

crise économique engendrée par la pandémie que ceux où la population est moins éduquée. 

Le lien entre l’éducation et la croissance économique a déjà été étudié au sein de diverses 

études économiques. Plusieurs facteurs clés en sont ressortis, tels que la qualité de la main 

d’œuvre (formation/éducation) et la stabilité financière du pays, notamment en matière 

d'investissement et de dette. 

Ce travail se démarque des autres études par sa volonté de mesurer le niveau d'éducation 

scolaire dans un premier temps, au moyen des scores pisa (programme international pour le 

suivi des acquis des élèves de secondaire) établis par l'OCDE. Et, dans un deuxième temps, 

en remplaçant les scores pisa par le pourcentage de personnes disposant d’un diplôme 

d’étude supérieure. Le but étant de comparer l’impact respectif de ces deux variables sur la 

croissance économique des pays concernés. Nous focalisons également notre attention sur 

les pays européens et sur l'influence spécifique de l'éducation sur leur croissance 

économique, plus que dans toute autre enquête.  

En résumé, notre contribution consiste d'une part à établir l'importance cruciale du niveau 

d'éducation dans ce type de problématique, et d'autre part à offrir une perspective plus précise 

des facteurs qui influencent la croissance des pays face à la crise. 

Nous entamons notre travail par la section 1 qui propose une revue de la littérature. Nous 

poursuivons avec la section 2 qui présente les données et la méthode d’estimation. Nous 

procédons dans la section 3 à l’analyse des résultats. Et enfin, dans la section 4 nous 

concluons. 
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2 Revue de la littérature 

2.1 Les déterminants de la croissance économique 
Le PIB est en général utilisé comme variable expliquée pour représenter la croissance 

économique comme le montre l’article de Chirwa & Odhiambo (2016). Ce papier liste 

également les principaux déterminants de la croissance économique. En Europe, la 

croissance économique est positivement associée au solde des administrations publiques en 

pourcentage du PIB, à la part élevée du secteur privé sur le PIB, au développement du capital 

humain, du secteur financier et des technologies de l'information, de la communication et de 

la technologie. Cependant, elle est négativement associée à l'inflation et au taux d'intérêt.  

En ce qui concerne les pays développés, en général, les déterminants de la croissance 

économique comprennent la taille modérée du gouvernement, la part des investissements sur 

le PIB, les investissements dans le développement du capital humain, le niveau d'éducation, 

l'indice de démocratie, le taux de fertilité et l'inflation. 

 

2.2 L’impact de l’éducation sur la croissance économique 

Notre étude est dans son approche proche de l’article de Barro (2001). Dans celui-ci, l’impact 

de l’éducation sur la croissance économique représente une part importante de son travail.  

L'article de Barro (2001) suggère que le capital humain, c'est-à-dire l'éducation, la formation 

professionnelle, les compétences et les connaissances des individus est un facteur important 

pour stimuler la croissance économique. L'auteur constate que les pays avec des niveaux 

d'éducation plus élevés ont tendance à avoir une croissance économique plus rapide que les 

pays avec des niveaux d'éducation plus faibles. En outre, il montre que l'impact du capital 

humain sur la croissance économique est plus important que celui d'autres facteurs, tels que 

l'investissement en capital physique ou les politiques de libre-échange. 

Il suggère également que l'impact de l'éducation sur la croissance économique peut être 

expliqué par plusieurs mécanismes. Par exemple, l'éducation peut augmenter la productivité 

du travail en améliorant les compétences et les connaissances des travailleurs. Elle peut 

également encourager l'innovation en fournissant des connaissances techniques et en 

stimulant la recherche et le développement. Enfin, l'éducation peut favoriser le progrès social 

et réduire les inégalités. 

Pour arriver à ce résultat, l’auteur a analysé les effets de l'éducation sur la croissance 

économique sur un panel d'environ 100 pays entre 1965 et 1995. Il a utilisé des données 

concernant les scores des étudiants aux examens internationaux et cela dans diverses 

matières telles que les sciences, les mathématiques et la lecture. L'étude mesure également 

la qualité de l'éducation. Bien que le test pisa n’existait pas encore, les tests explicités plus 

haut suivent le même fonctionnement que ce dernier.  

L’article de Hanushek,& Woessmann (2009) s’inspire du travail de recherche de Barro 

(2001) tout en incorporant les résultats de pisa (2000 à 2009). La conclusion est la même : 

les résultats suggèrent que la qualité de l'éducation a un impact significatif sur la croissance 

économique. Il avance également que la qualité de l'éducation est un facteur plus important 

pour la croissance économique que la quantité d'éducation (c'est-à-dire le nombre d'années 

passées à l'école).  

 



5 
 

Benhabib & Spiegel (1994) et Mankiw, Romer & Weil (1992) déclarent également  que les 

politiques de développement qui améliorent l'accès à l'éducation et qui encouragent 

l'accumulation de capital humain peuvent avoir un impact significatif sur la croissance 

économique. 

A nouveau, dans ce sens, les articles de Sterlacchini (2008) et Agasisti & Bertoletti (2022) 

convergent. En effet, ceux-ci examinent la relation entre l'enseignement supérieur, la 

recherche et développement et la croissance économique régionale en Europe.  Ce qu’il en 

ressort c’est que les régions avec un grand nombre d'institutions d'enseignement supérieur 

ont tendance à avoir une main-d'œuvre plus qualifiée et une croissance économique plus 

rapide. Les universités sont importantes pour former la main-d'œuvre qualifiée nécessaire à 

la recherche et au développement et à l'innovation, ainsi que pour mener des activités (de 

recherche et de développement) qui peuvent être utilisées par les entreprises locales pour 

innover et améliorer leur compétitivité.  

Cependant, la relation entre la recherche et le développement, l'enseignement supérieur et la 

croissance économique régionale est complexe et dépend des caractéristiques propres à 

chaque région. La stabilité politique, la bonne gouvernance et l'investissement dans les 

infrastructures sont également importants pour assurer une croissance économique durable. 

En outre, les diplômés de l'enseignement supérieur peuvent contribuer à l'innovation des 

entreprises locales, en particulier pour les petites et moyennes entreprises.  

En conclusion, ces papiers suggèrent que l'enseignement supérieur peut jouer un rôle 

important dans la croissance économique régionale en Europe, mais que la relation est 

complexe et dépend des caractéristiques propres à chaque région. 

 

2.3 Les déterminants de la résilience face à une crise 

Un article important pour notre travail de recherche est celui d’Alessi, Benczur, 

Campolongo, Cariboni, Manca, Menyhert, & Pagano (2020). Cet article de la Commission 

européenne utilise 34 variables pour étudier la résilience des pays. Les auteurs de la 

Commission européenne soulignent qu’en ce qui concerne les principales fonctions des 

dépenses de protection sociale pour un ensemble de pays en développement, certains types 

de dépenses (par exemple, la santé/l'éducation) sont susceptibles de contribuer davantage à 

la croissance économique que d'autres, et cela peut varier d'un pays à l'autre. Identifier les 

canaux les plus efficaces de protection sociale pendant l'épisode de crise européenne est donc 

un objectif politique louable. L’article de Fan & Rao (2003) vient renforcer ces conclusions 

en arrivant au même résultat. 

Ensuite, le papier de Daly, Buckman, & Seitelman (2020) confirme ces dires grâce à son 

étude des Etats-Unis lors de la crise du Covid en 2020. Dans cet article, ils expliquent que 

le pourcentage lié au chômage était plus élevé chez les personnes possédant les diplômes les 

plus bas. En ce qui concerne ceux disposant d’un diplôme plus élevé, ils ont également été 

touchés par la crise Covid mais ont plus vite retrouvé un emploi.  

L’article de Gylfason, Holmström, Korkman, Söderström, & Vihriälä, (2010) quant à lui 

examine la façon dont les économies nordiques ont fait preuve de résilience face à la crise 

économique mondiale de 2008-2009.  

Plusieurs facteurs ont contribué à leur résilience, notamment leur diversification économique 

élevée, leurs institutions politiques et économiques stables et établies, leurs systèmes de 

protection sociale solides, et leur investissement dans l'éducation et la formation.  
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Ces éléments déterminants ont permis aux économies nordiques de réagir rapidement à la 

crise et de limiter ses effets négatifs, en particulier pour les populations vulnérables. En 

somme, l'article révèle que la résilience des économies nordiques face à la crise économique 

mondiale de 2008-2009 est due à une combinaison de facteurs. 

L’article de Wang & Li (2022) n’arrive par contre pas au même résultat. L’article ne s’attarde 

pas sur l’impact de l’éducation sur la résilience face à la crise de 2008-2009 mais dans le 

tableau des résultats, nous pouvons lire que le pourcentage de la population ayant obtenu un 

diplôme a un impact négatif significatif sur la résilience économique, alors que le 

pourcentage de personne non qualifiée a un impact positif significatif. Il serait intéressant de 

savoir si c’est seulement le cas pour un pays comme la Chine ou si c’est une constante dans 

certains cas.   
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3 Présentation des données 
 

Notre étude se concentre sur une partie des pays européens. De ce fait, nous utilisons des 

données venant principalement de la banque mondiale, du fonds monétaire international et 

de l’OCDE. Le nombre de pays que nous avons sélectionnés est basé sur les pays participants 

à l’étude PISA et faisant également partie du continent européen. Nous avons donc au total 

les données sur 25 pays et sur 7 ans (de 2015 à 2021).  

 

3.1 La variable expliquée 
Le produit intérieur brut (PIB) : indicateur économique sur la production totale de biens 

et de services d’un pays. Nous l’exprimons en pourcentage de croissance annuelle. Ces 

données viennent de la banque mondiale. 

 

3.2 Les variables explicatives 
• La démographie (DMG) : nombre d’individus au sein d’un pays. Il est exprimé en 

pourcentage de croissance annuelle. Ces données viennent de l’OCDE. 

• La dette publique (DP) : ensemble des engagements financiers de l’Etat. Il est 

exprimé en pourcentage du PIB. Ces données viennent du fonds monétaire 

international. 

• La démocratie (DMC) : libertés politiques et civiles évaluées sur une échelle allant 

de 0 à 10. Au plus l’indice est élevé, au plus le pays est démocratique. Ces données 

viennent de Statista ainsi que d’Atlasocio.   

• Les cas covid (COV) : nombre de nouveaux cas covid détectés sur une année. Il est 

exprimé en pourcentage de la population du pays. Ces données viennent de covid-19-

stats ainsi que de coronavirus-statistiques. 

• L’inflation (INF) : indice de la hausse générale des prix. Il est exprimé en 

pourcentage. Ces données viennent d’Eurostat ainsi que de la banque mondiale. 

• Pisa (PISA) : moyenne des scores aux tests en science, en mathématique et en lecture. 

Il est exprimé en point et est borné entre 0 et 1000. Ces données viennent de l’OCDE. 

• Le niveau de formation des adultes (ESUP) : nombre d’individus ayant un niveau 

d’étude supérieur. Il est exprimé en pourcentage de la population de la tranche d’âge 

(25-64 ans). Ces données viennent de l’OCDE. 

• Le taux d’emploi (EMP) : indice de travailleurs actifs. Il est exprimé en pourcentage 

de la population d’âge actif (15-64 ans). Ces données viennent de l’OCDE.  

Comme le produit intérieur brut et la démographie sont deux variables dont nous avons 

calculé le pourcentage de croissance à partir des données récoltées, l’année 2015 est 

actuellement mise entre parenthèses pour les régressions. 
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3.3 Nettoyage de données 
L’étude pisa ne se présente que tous les trois ans et a débuté en l’an 2000. Pour respecter un 

lag de 10 ans systématique dans nos observations, nous avons procédé à des imputations par 

interpolation linéaire afin de combler les années sans études. Nous n’avons pas rencontré de 

valeur aberrante et de manière générale, les données étaient disponibles pour les variables 

choisies. Il est toutefois arrivé pour certains pays qu’il manque une information pour une 

année. Ces observations ont été supprimées. En considérant les données de 2016 à 2021, 

nous avons un échantillon comprenant 25 unités de coupe transversale sur 7 périodes avec 

un minimum de 5 périodes. Cet échantillon se compose donc de 166 entrées. 

 

3.4 Statistiques descriptives 

• PIB : la moyenne de la croissance est de 2,24% mais comme celle-ci a connu une 

forte diminution en 2020 avec l’arrivée de la covid (voir graphique sur l’évolution 

du PIB en annexe 1), il est plus raisonnable de regarder la médiane qui est de 2,32% 

pour avoir un meilleur aperçu de la réalité. En effet, pour presque tous les pays (sauf 

l’Irlande), la croissance a fortement chuté et a atteint jusqu’à -11,33% pour 

l’Espagne.  

• DMG : la croissance de la population reste assez stable et il y a une forte proximité 

entre la moyenne et la médiane (respectivement 0.326% et 0.331%). De manière 

générale, on ressent une diminution de la croissance en 2020.  

• DP : lorsqu’on observe les extrema de la dette publique, on constate que l’écart est 

important (8.2% pour le minimum et 212.45% pour le maximum)1. De ce fait, 

regarder la médiane a plus de sens que la moyenne. Celle-ci s’élève à 61.23%.  

• DMC : pour rappel, l’échelle de la démocratie se situe entre 0 et 10. Nous observons 

une moyenne assez similaire à la médiane (respectivement 8.18 et 8.01). Ces valeurs 

élevées ont du sens car les pays européens sont réputés pour leur démocratie. 

• COV : comme cette donnée n’est enregistrée que pour deux ans (2020 et 2021) et 

que ces deux années ont été impactées de manière différente, il est plus intéressant 

de les analyser séparément. Pour 2020, la moyenne et la médiane sont similaires 

(respectivement 3.75% et 3.94%). Alors que pour 2021, la moyenne et la médiane 

restent semblables mais à un seuil plus élevé (respectivement 10.8% et 10.56%).  

• INF : l’inflation varie entre -1.3% et 5.2%. Sa moyenne est de 1,4%. Les données 

montrent une diminution de l’inflation en 2020 pour ensuite augmenter 

considérablement en 2021. 

• PISA : le score varie entre 461.22 et 552.67. La moyenne est presque identique à la 

médiane (respectivement 497.28 et 497.22). 

• ESUP : en moyenne, 36.16% des individus de chaque pays ont un niveau supérieur 

d’enseignement. Cela peut monter à 53.71% pour L’Irlande en 2021 ou à l’inverse, 

17.55% pour l’Italie en 2015. 

• EMP : le taux d’emploi des pays étudiés varie entre 50.7% et 80.47% avec une 

moyenne de 69.67%. Le pays avec le taux d’emploi le plus faible est la Grèce en 

2015 et la Suisse en 2019 pour le pays avec le taux d’emploi le plus élevé. De manière 

générale, on peut observer une diminution du taux d’emploi en 2020 à l’exception 

de l’Allemagne et de la Pologne. 

 
1 Cette valeur maximale correspond à la dette de la Grèce pour l’année 2020. Il s’agit ici d’une 

accumulation de la dette à la suite de la crise financière ayant débuté en 2008. 
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4 Présentation du modèle/méthode 
 

4.1 Modèle économique 
A travers le modèle économique nous identifions les variables pertinentes, la forme 

fonctionnelle et prédisons les signes de la relation entre les variables d’intérêts.2 (Gnabo, 

2022, p. 61) 

Ci-après, le tableau 1 reprenant sommairement les différentes variables explicatives, leur 

type et le signe pressenti quant à leur influence sur le PIB. 

 

Figure 1  

Nom des variables type Signe pressenti 

DP Pourcentage -/+ 

DMC Échelle de 1 à 10 + 

COV Pourcentage - 

INF Pourcentage - 

PISA Score + 

ESUP Pourcentage + 

EMP Pourcentage + 

DMG Pourcentage + 
Figure 1: tableau des variables explicatives 

 

Ce modèle peut se traduire de la sorte : le PIB d’un pays (𝐼) à l’année (𝑇) est fonction d’une 

combinaison linéaire d’une constante (cons) et des variables explicatives (voir figure 1) 

multipliées par des paramètres (𝛽 1 à 7).  

• Le premier modèle économique utilisant la variable PISA s’écrit de la manière 

suivante : 

𝑃𝐼𝐵 =  𝑐𝑜𝑛𝑠 + 𝛽1 ∗ 𝐷𝑀𝐺 +  𝛽2 ∗ 𝐷𝑃 +  𝛽3 ∗ 𝐷𝑀𝐶 +  𝛽4 ∗ 𝐶𝑂𝑉 +  𝛽5 ∗ 𝐼𝑁𝐹 +  𝛽6
∗ 𝑷𝑰𝑺𝑨 +  𝛽7 ∗ 𝐸𝑀𝑃  

• Le second utilisant la variable ESUP (à la place de PISA) s’écrit de la manière 

suivante : 

𝑃𝐼𝐵 =  𝑐𝑜𝑛𝑠 + 𝛽1 ∗ 𝐷𝑀𝐺 +  𝛽2 ∗ 𝐷𝑃 +  𝛽3 ∗ 𝐷𝑀𝐶 +  𝛽4 ∗ 𝐶𝑂𝑉 +  𝛽5 ∗ 𝐼𝑁𝐹 +  𝛽6
∗ 𝑬𝑺𝑼𝑷 +  𝛽7 ∗ 𝐸𝑀𝑃 

 

 

 
2 Gnabo, J-Y. (2022). "Section 1: Principes généraux sur la méthode d'analyse économétrique" 

[Cours_1_22Fichier]. Econométrie (EFASM065), section 1, p61. Université de Namur, Namur. 
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4.2 Modèle économétrique 

Le modèle économétrique découle de l’inexactitude des relations économiques suite à 

l’omission de facteurs, erreurs de mesure et les aléas dans les comportements des individus. 

.3 (Gnabo, 2022, p. 63) 

Nous utilisons les données de panel tout comme la plupart des études parcourues. En effet, 

cela permet de travailler avec plus de données. Les informations récoltées sont relatives aux 

pays européens et aux années 2015 à 2021.   

Du modèle économique, nous créons les modèles économétriques. Nous ajoutons le terme 

d’erreur (Ɛ). Celui-ci regroupe tous les autres facteurs susceptibles d’influencer la variable 

indépendante et qui ne sont pas repris dans le modèle.  

 

• Le premier modèle économétrique utilisant la variable PISA s’écrit de la manière 

suivante : 

𝑃𝐼𝐵 =  𝑐𝑜𝑛𝑠 + 𝛽1 ∗ 𝐷𝑀𝐺 +  𝛽2 ∗ 𝐷𝑃 +  𝛽3 ∗ 𝐷𝑀𝐶 +  𝛽4 ∗ 𝐶𝑂𝑉 +  𝛽5 ∗ 𝐼𝑁𝐹 +  𝛽6
∗ 𝑷𝑰𝑺𝑨 +  𝛽7 ∗ 𝐸𝑀𝑃 +  Ɛ 

 

• Le deuxième utilisant la variable ESUP s’écrit de la manière suivante : 

𝑃𝐼𝐵 = 𝑐𝑜𝑛𝑠 +  𝛽1 ∗ 𝐷𝑀𝐺 +  𝛽2 ∗ 𝐷𝑃 +  𝛽3 ∗ 𝐷𝑀𝐶 +  𝛽4 ∗ 𝐶𝑂𝑉 +  𝛽5 ∗ 𝐼𝑁𝐹 +  𝛽6
∗ 𝑬𝑺𝑼𝑷 +  𝛽7 ∗ 𝐸𝑀𝑃 +  Ɛ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
3 Gnabo, J-Y. (2022). "Section 1: Principes généraux sur la méthode d'analyse économétrique" 

[Cours_1_22Fichier]. Econométrie (EFASM065), section 1, p63. Université de Namur, Namur. 
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4.3 Choix de la méthode 

Nous collectons des données concernant 25 pays durant 7 années. Sur base de cet 

échantillon, nous estimons un modèle linéaire multiple. Cependant, afin de tenir compte de 

la structure de panel de nos données, nous utilisons un modèle de panel à effets fixes. En 

effet, celui-ci permet d’analyser des données longitudinales (c’est-à-dire des données 

collectées à différents moments pour les mêmes unités d’observation). Le modèle à effet fixe 

considère que les effets d’une unité d’observation (par exemple un pays) sont fixes au cours 

du temps et ne peuvent pas être expliqués par les variables explicatives incluses dans le 

modèle. En d'autres termes, cela signifie que les caractéristiques uniques d'une unité 

d’observation ont une influence constante sur les réponses observées au cours du temps et 

ne peuvent pas être captées par les variables explicatives. Le modèle peut être utilisé pour 

estimer l’effet d’une variable explicative sur la réponse en corrigeant pour les effets fixes 

non observés. 

 

Il peut être écrit comme suit : 𝑦_𝑖𝑡 =  𝛽_0 +  𝛽_1𝑥_𝑖𝑡 +  𝛼_𝑖 +  𝜀_𝑖𝑡 

• 𝑦_𝑖𝑡 : variable dépendante pour la i-ème observation 

• 𝑥_𝑖𝑡 : variable explicative pour la i-ème observation 

• 𝛽_0 : coefficient de régression global 

• 𝛽_1 : coefficient associé à la variable explicative 

• 𝛼_𝑖 : l’effet individuel pour la i-ème observation qui représente l’effet constant pour 

cette entité sur la variable dépendante 

• Ɛ_𝑖𝑡 : erreur aléatoire pour la i-ème observation 

Nous introduisons la base de données dans le logiciel et à celle-ci, nous ajoutons des 

variables dummy. De plus, nous incluons des variables d’interactions de sorte à capturer 

l’effet des variables en question au moment du covid (𝑑𝑡_6 = année 2020).  

Pour rappel, l’analyse se base sur deux modèles économétriques distincts (incluant les 

données PISA ou ESUP) suivant exactement la même procédure. L’objectif étant de mener 

une étude comparative concernant l’impact du niveau d’éducation. 
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5 Les résultats 
 

Dans le but de confirmer le choix de notre méthode, nous procédons à la comparaison d’une 

analyse à l’aide des moindres carrés ordinaires ainsi qu’en utilisant le panel à effets fixes. 

 

5.1 Modèle étalon 
Une première régression (annexe 2/tableau 3) est réalisée en excluant momentanément la 

variable PISA/ESUP. Nous pouvons constater que le coefficient de la variable covid est 

positif mais statistiquement non significatif. Il est difficile de cibler précisément son impact 

réel dans cette méthode car les données apparaissent uniquement pour les années 2020 et 

2021. La constante est positive et statistiquement significative comme c’est le cas pour 

l’inflation tandis que les variables dépenses publiques et taux d’emploi ont un coefficient 

négatif et statistiquement significatif. Le R² nous indique la qualité de notre méthode. En 

l’occurrence, il est de 14,82%. Les variables explicatives n’expliquent donc que 14,82% des 

fluctuations de la variable expliquée. 

Une deuxième régression (annexe 2/tableau 4) est effectuée avec cette fois l’inclusion de la 

première variable de médiation PISA. Nous constatons que la constante n’est plus 

statistiquement significative mais les trois autres le restent et leur coefficient ne varie que 

très faiblement tout comme le R² qui augmente légèrement pour atteindre 15,37%. Le 

coefficient de la variable PISA est positif mais statistiquement non significatif. Ce qui 

signifie que nous ne pouvons pas valider l’existence d’une médiation. Dans ce cas, l’impact 

de notre variable covid est indifférent du niveau d’éducation étudié par la variable PISA. 

Enfin, dans cette troisième régression (annexe 2/tableau 5) incluant la variable ESUP, nous 

constatons que la constante est significative, il en est de même pour les 3 variables 

concernant l’emploi, la dette publique et l’inflation. En ce qui concerne leur coefficient, il 

ne varie que faiblement, tout comme le R² qui diminue très peu et atteint 14,83%. Quant au 

coefficient de la variable ESUP, celui-ci est positif mais son inclusion n’est pas significative. 

Ce qui signifie à nouveau que nous ne pouvons pas valider l’existence d’une médiation. 

 

5.2 Méthode du panel à effets fixes 
Lorsque nous utilisons le panel à effets fixes, nous pouvons capturer les effets non-

observables que la méthode des moindres carrés ordinaires ne peut pas identifier. Nous 

utilisons des effets fixes temporels sans effets fixes individuels dû à la forte inertie de la 

variable PISA/ESUP. 

Comme pour la première méthode utilisée, une première régression (annexe 3/tableau 6) est 

réalisée en excluant la variable PISA/ESUP. Le coefficient de la variable covid est cette fois 

négatif mais statistiquement non-significatif. Toutefois, dt_6 qui représente l’année 2020, a 

un coefficient fortement négatif comparé aux autres années et statistiquement significatif. 

Comme cette année est celle où le covid a été le plus impactant, cela va dans le sens de notre 

intuition quant à son effet sur la croissance. 
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La variable démocratie a un coefficient négatif élevé et statistiquement significatif. Dans 

l’article de Chirwa & Odhiambo (2016), les résultats divergent quant à son effet sur 

l’économie d’un pays. Il n’est donc pas exclu que cette variable ait un effet négatif sur la 

croissance. Nous pouvons prendre comme exemple la Chine, qui n’est pas représentée dans 

cet échantillon. Ce pays connaît une forte croissance malgré le niveau très faible de la 

démocratie.  

La constante est fortement positive et statistiquement significative aux seuils de 10% et 5%. 

Nous pouvons constater que les autres coefficients statistiquement significatifs sont négatifs. 

Dans cette méthode, le R² est de 78,82%. Le panel à effets fixes nous apporte donc les 

éléments non observables dont nous avions besoin pour justifier les variations de la variable 

explicative. 

Une deuxième régression (annexe 3/tableau 7) est faite avec l’ajout de la variable PISA. 

Nous pouvons remarquer que, comme pour la méthode des moindres carrés ordinaires, le 

coefficient de cette variable est positif mais statistiquement non significatif. La constante 

n’est plus significative et les autres variables qui l’étaient dans la régression précédente le 

sont toujours. Leur coefficient ne varie que faiblement tout comme le R², celui-ci passe de 

78,82 à 78,87%.  

A nouveau, une troisième régression (annexe 3/tableau 8) est effectuée incluant la variable 

ESUP et excluant la variable PISA. Nous observons également que le coefficient de la 

variable ESUP est positif mais statistiquement non significatif (similaire à la régression 

précédente). Tout comme la première régression, la variable démocratie et la constante 

restent significatives et le signe de leur coefficient demeure inchangé. Quant au R², il 

augmente à 78.89%. 

De manière générale, le niveau d’éducation ne semble donc pas avoir d’impact sur la 

croissance. Pour cibler un peu mieux l’année où le covid est arrivé (représenté par la variable 

dt_6), nous avons effectué quatre régressions supplémentaires. D’une part, on fait interagir 

cette année avec la variable covid et d’autre part, l’interaction de dt_6  se fait avec la variable 

représentant le niveau d’éducation. 

En ce qui concerne l’interaction avec la variable covid, dans les deux régressions (annexe 3/ 

tableau 9-10) réalisées, le coefficient des variables PISA et ESUP sont négatifs mais 

statistiquement non significatifs. Les pays fortement touchés par le covid en 2020 n’ont donc 

en moyenne pas d’impact sur la croissance comparé aux pays qui ont été moins touchés. Le 

coefficient des autres variables ne changent que faiblement.  

En revanche, l’interaction avec la variable PISA (annexe3/tableau 11) capture les scores pisa 

lors de l’année 2020 et a un coefficient positif (0,0814). Il en est de même quant à 

l’interaction avec la variable ESUP (0.1478). Les deux variables sont statistiquement 

significatives aux seuils de 10% et 5%.  

Nous pouvons interpréter ce résultat de la manière suivante : en 2020, lorsque le score pisa 

augmente d’un point, la croissance augmente de 8,14 points de base. Dans nos données, les 

scores se situent entre 461 et 552 soit une valeur comprise entre 37,53 et 44,93 points de 

pourcentage.  
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Pour cette même année, lorsque le nombre d’individus ayant un niveau d’étude supérieur 

augmente d’un point, la croissance augmente de 14,78 points de base (annexe 3/ tableau 12). 

Ce qui démontre que la variable ESUP a un impact plus puissant que la variable PISA (8,14 

point de base)  et donc qu’au plus le niveau d’instruction est élevé au plus la croissance d’un 

pays croit. 

Comme le coefficient de dt_6 est de -48,75, même un score pisa important ne suffit pas pour 

équilibrer cette variable. En effet, même le score pisa le plus élevé (552) augmente la 

croissance de 44,93 points de pourcentage contre -48,75 points de pourcentage pour dt_6. 

Ce qui est cohérent vu que nous avons 24 pays sur les 25 étudiés en croissance négative en 

2020. Toutefois, un pays avec un score pisa plus élevé aura tendance à réduire l’impact 

négatif. 

Lors de l’année 2020, le coefficient de dt_6 est négatif (-14.34). Disposer d’un diplôme 

d’enseignement supérieur permet d’équilibrer cette variable, en effet, le pourcentage de 

personnes disposant d’un diplôme d’étude supérieur le plus élevé (53.71) augmente la 

croissance de 29.08 points de pourcentage contre -14.34 points de pourcentage pour dt_6. 

Ce qui est compatible avec les lectures scientifiques parcourues au préalable stipulant que 

ce type de diplôme permet d’être plus résilient face aux crises et cela grâce aux 

connaissances spécifiques obtenues. 

Enfin, pour vérifier si une variable quadratique (annexe 4/ tableau 13) est nécessaire pour 

expliquer l’interaction de la variable PISA en 2020, nous avons procédé à l’ajout de la 

variable PISA élevée au carré. Le résultat de cette nouvelle interaction nous donne une 

variable (Inter_qs_PISA) dont le coefficient est faiblement positif mais n’est pas 

statistiquement significatif. Nous perdons également la significativité de l’interaction entre 

la variable PISA et dt_6. Nous pouvons donc considérer que notre régression linéaire ne 

requiert pas de cette variable quadratique (il en va de même pour ESUP). 

Il est intéressant de noter que dans notre méthode, de nombreuses variables ne sont 

statistiquement pas significatives. Cela peut-être causé par l’ajout de la variable covid, où 

les résultats sont tous nuls de 2015 à 2019.  

Afin de cibler plus précisément si une variable est significative pour 2020, il est possible de 

procéder à une interaction de cette année avec la variable en question. Cependant, nous nous 

intéressons à la relation de l’éducation, c’est pourquoi toutes les interactions ne sont pas 

étudiées. 
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6 Conclusion 

La finalité de cette étude est de déterminer si l’éducation (capturée par le score pisa et le 

pourcentage de personnes disposant d’un diplôme d’étude supérieure) exerce une influence 

sur la résilience économique en période de crise sanitaire et de comparer l’impact des 

différents niveaux d’éducation. 

Ce travail est réalisé dans le but de mettre en évidence l'importance cruciale du niveau 

d'éducation dans la croissance économique des nations européennes et de fournir une 

perspective plus précise quant aux facteurs qui influent sur leur expansion face à la crise 

sanitaire du Covid-19.  

Bien que plusieurs recherches aient déjà été menées sur ce sujet, celles-ci ont tendance à 

souligner que l'éducation joue un rôle clé dans la croissance économique. Cette étude se 

distingue par l'utilisation de deux variables représentant l’éducation,  par la comparaison de 

celles-ci et par l'analyse du lien spécifique entre l'éducation et la croissance des pays 

européens. 

Ce rapport se concentre sur les pays européens participant à l'enquête pisa, avec un 

échantillon de 25 pays sur une période de 7 ans (2015 à 2021), impliquant des données de 

panel. 

L'analyse économétrique est réalisée dans un premier temps en utilisant la méthode des 

moindres carrés ordinaires (modèle linéaire multiple), qui révèle que la variable Covid-19 

n'a pas d'impact significatif sur la croissance économique, tandis que la variable d'emploi et 

les dépenses publiques ont un impact négatif notable, bien que leur qualité soit faible.  

Afin d’avoir une étude plus fiable, la littérature scientifique est examinée et le modèle du 

panel à effet fixe est appliqué dans un second temps pour prendre en compte les effets non 

observables. Les résultats montrent que la variable Covid-19 n'a pas d'impact significatif, 

mais que l'année 2020 a eu un impact négatif notable sur la croissance économique en raison 

de la pandémie. Ces résultats confirment les avancées de la littérature scientifique. On 

remarque tout de même qu’en 2020, les pays avec un niveau d’éducation plus élevé ont 

tendance à avoir une meilleure résilience économique. 

En résumé, au plus le niveau d’éducation est élevé, au plus la croissance d’un pays 

s’intensifie. En effet, les connaissances détenues dans un cursus supérieur permettent 

l’obtention d’une main d’œuvre plus qualifiée ce qui engendre une amélioration de la 

performance économique. 

Cependant, de nombreuses variables ne sont statistiquement pas significatives, ce qui peut 

s'expliquer par l'ajout de la variable Covid-19, où les résultats sont nuls de 2015 à 2019. 

Néanmoins, il est important de souligner les limites de notre modèle, principalement 

imposées par le nombre de pays européens utilisés dans l’enquête PISA. Une autre limite 

réside dans les données inertes dans le temps c'est-à-dire qu'elle ne varie pas pour chaque 

unité individuelle, alors son effet est "absorbé" par l'effet fixe de chaque unité, et ne 

contribue donc pas à expliquer la variation dans la variable dépendante du modèle.  
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Ainsi, inclure des variables inertes dans un modèle économétrique panel à effets fixes peut 

conduire à des problèmes de colinéarité, car ces variables sont corrélées avec les effets fixes 

pour chaque unité individuelle. Cela peut entraîner une instabilité des coefficients estimés, 

une mauvaise précision et des résultats non significatifs. 

Pour terminer, il faut également être vigilant dans le choix des méthodes, car les résultats 

des études économétriques peuvent être sensibles à celles-ci lors de l’estimation des 

paramètres. Ce qui signifie que des changements mineurs dans les modèles peuvent conduire 

à des résultats différents. 
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ANNEXE 1 : Statistiques descriptives  

 

Tableau 1 

 

 

 

 

 

Tableau 1: récapitulatif des statistiques descriptives avec la variable PISA 

 

Tableau 2 

 

Tableau 2: récapitulatif des statistiques descriptives avec la variable ESUP 

 

Graphique évolutif 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                             Figure 2: graphique sur l'évolution de la croissance du PIB des pays étudiés entre 2015 et 2021 
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ANNEXE 2 : Régressions MCO 

 

Tableau 3 

 

Tableau 3: MCO sans les variables PISA/ESUP 

 

Tableau 4 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Tableau 4: MCO avec la variable PISA 
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Tableau 5 

 

Tableau 5: MCO avec la variable ESUP 
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ANNEXE 3 : Régressions panel à effets fixes 

 

Tableau 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 6: panel à effets fixes sans la variable PISA/ESUP 

 

Tableau 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 7: panel à effets fixes avec la variable PISA
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Tableau 8 

 

Tableau 8: panel à effets fixes avec la variable ESUP 

 

Tableau 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 9: panel à effets fixes avec la variable Inter_COV (PISA) 
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Tableau 10 

 

Tableau 10: panel à effets fixes avec la variable Inter_COV (ESUP) 

 

Tableau 11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 11: panel à effets fixes avec la variable Inter_PISA 
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Tableau 12 

 

Tableau 12: panel à effets fixes avec la variable Inter_ESUP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



25 
 

ANNEXE 4 : Variable quadratique 

 

 

Tableau 13: variable quadratique 

 

 

  


