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La bonne foi, ou I'art de la prudence
et du raisonnable ?

Sarah LARIELLE

Assistante a I"Université Saint-Louis — Bruxelles et & I'Université de Namur

1. Introduction. S’il est un principe qui traverse toutes les branches du
oit!, c’est bien la bonne foi. Le sens courant généralement entendu implique
’
une tendance A se dispenser de la définir, non sans moins I'invoquer dans
nombre d’affaires. On plaidera qu’il faut se comporter « de bonne foi », a
différents stades d’une relation ou d’un litige, et on va brandir cet argument
pour réclamer sanction contre celui qui n’aurait pas respecté cet impératif,

Une de ses applications particuliéres, le principe de I'exécution de bonne
foi des conventions, a connu un essor sans pareil?, les cocontractants étant
notamment tenus de collaborer loyalement. Elle occupe donc une partie de
notre propos, lequel ne se limite pas A la sphére contractuelle. A cet égard,
nous nous questionnons sur les termes utilisés par le législateur, similaires 3
ceux usités en matiére extracontractuelle (le comportement de la personne
normalement prudente et diligente, placée dans les mémes circonstances),
matiere qui fait peu usage des termes de « bonne foi »*.

S. DAVID-CONSTANT, « La bonne foi : une mer sans rivages », in S. DAVID-CONSTANT (dir.), La bonne foi, Liege,
Ed. du Jeune Barreau, 1990, pp. 9-11.

¢ Sur ce point, voy. P. WERY, Droit des obligations, vol. 1, Théorie générale du contrat, Bruxelles, Larcier, 2021,
pp. 141-143. &

Le propos se veut général afin que chacun puisse y trouver la théorie relative  la bonne foi ainsi que des
illustrations actuelles. Il n'est toutefois pas exhaustif, étant limité par le cadre donné. Nous renvoyons pour
le surplus aux nombreuses contributions écrites sur le sujet ; ainsi S. PARSA et P. SAERENS, « Lexécution de
bonne foi », in Obligations. Traité théorique et pratique, Bruxelles, Kluwer, 2022, 11.1.1,, pp- 17-31; S. BENzIDI
et C. LEGRAND, « L'interprétation, la qualification et les effets entre parties du contrat », in R. JAFFERALI
(dir.), Le Livre 5 du Code civil et le nouveau droit des obligations, Bruxelles, Larcier, 2022, pp- 203-207 ;
P. WERY, Droit des obligations, ibid. ; N. WouTeRs, « Obligation d'information précontractuelle : la bonne
foi plus actuelle que jamais », in FI. GEORGE, B. HAVET et A. PiTz (dir.), Les grandes évolutions du droit des
obligations, Limal, Anthemis, 2019, pp. 259-301 ; J.-Fr. ROMAIN, « Le devoir et l'obligation de bonne foi dans
les droits de créance et les droits réels », in R. JAFFERALI (dir.), Le droit commun des contrats. Questions
choisies, Bruxelles, Bruylant, 2016, pp. 231-301; J. VAN ZUYLEN, « Fautes, bonne foi et abus de droit :
convergences et divergences » A.D.L, 2011, pp. 265 et 345 ; P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations,
Bruxelles, Bruylant, 2010 ; J.-Fr. RoMAIN, « Le principe de la convention-loi (portée et limites) : réflexions au
sujet d’'un nouveau paradigme contractuel », in P. A. Foriers (dir.), Les obligations contractuelles, Bruxelles,
Larcier, 2000, pp. 45-146 ; J.-Fr. ROMAIN, Théorie critique du principe général de bonne foi en droit prive,
Bruxelles, Bruylant, 2000 ; S. STiyNs, D. VAN GERVEN et P. WERY, « Chronique », J.T, 1996, pp. 701-708 ;
J. VAN RYN et X. Dieux, « La bonne foi dans le droit des obligations », .T, 1991, pp. 292-295 ; S. DAVID-
ConsTANT (dir.), La bonne foi, op. cit. ; S. STyNs, « Abus, mais de quel(s) droit(s) ? Réflexions sur l'exécution

w
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2. Plan de I’exposé. Principe de bonne foi, devoir de lilonrie i:; SObh\
gation de bonne foi, les formules varient. Nou§ no:; e}ttalc1 azt I;Ota mnime
premiére partie, A exposer la notion dfz bonne €o1., el::l ’ 1St$ége b prés@irtlt
les devoirs et obligations de bonne foi. ﬂ est. précisé d’emble ?1 o prése de
contribution se limite 3 la bonne foi objective, qul ca.ract.erlse des pormes a
comportement (la distinction avec la bonne, fO.l subJec(;ve est rIfci e rll?fni
n° 7). Nous nous questionnons ensuite sur I'existence d'un principe génera
de bonne foi, évoqué par plusieurs auteurs. . o

La seconde partie énonce les fonctions habltqflliment ::giifes 3
la bonne foi et fait état des déclinaisgns de c.elle-g - La anmieues ? se
voulant tournée vers la pratique, les illustrations jurisprude ont

nombreuses’. . N
Enfin, nous précisons d’emblée que, si la bonne foi es ogd q ﬁlenF
: i i inci e celle-
souvent couplée avec I'abus de droit, nous traitons pr1nc1paler(1i1el¥h L’e e c‘;
iti A tribution de Th. Léonar
ous renvoyons a la con ;
dans son sens « positif ». N \ ) ©
i e I’abus de droit. En ce
é ur tout ce qui concern
dans le présent ouvrage po _ ol B
sens, les décisions que nous citons font mention expresse de la de
¢ 4

bonne foi.

44 § , « De goede
de bonne foi des contrats et abus de droits contractuels », J.T,, 1990, p. 33-44; F. BAT;: ZEdee %r:uw
’ «

tri)uw van schone slaapster tot toverfee », R.W, 1989-1990, pp. ;14719(;:;&85E, l;.lzic:flzg,v ‘ degbeperkende
Diftsised inteni 1990, pp. 1041-1049 ; E. : ‘

ij ing van verbintenissen », R.W,, 1989 Ove e

" (Ii<e umv\:'\erdeggoede trouw », T.B.H., 1988, pp. 660-666 ; P. VAN OMMESLAGHE, « Lexe.cun:;: bznne fOi
o D 7 n

‘:,?,— I:icipe général de droit 7 », R.G.D.C, 1987, pp. 101-110; J-L. FAG:IART, « Lexetc:r:(;re .

doe; zonventions : un principe en pleine expansion », note sous Cass. (3¢ ch.), 19 sep! 3

LA BONNE FOI, OU L'ART DE LA PRUDENCE ET DU RAISONNABLE ?

Section 1
Contours d’un concept multiforme

Sous-section 1
Notion, distinctions et fondements

3. Norme objective de comportement. Si I'on s’accorde sur le fait que
la bonne foi objective caractérise des normes de comportement®

, la définir
avec précision s’avére plus périlleux’ et « ferait obstacle 3 sa mallé

abilité »®.
Et pour cause, il s’agit d’un « concept ouvert et évolutif » (comme les
bonnes meeurs)’, « d’une rare plasticité, -posséd[ant] une force d’expansion
pratiquement illimitée »', de sorte qu’«il est impossible de lui donner un
contenu théorique définitif et qu’il appartient au juge d’en apprécier la signi-
fication exacte dans chaque cas d’espece et au fil de I'évolution des moeurs

et des conceptions sociales »'!. Il s’agit, comme d’autres, d’une « notion-
volontairement floue [...]

contenu »'2. [

cadre,
, dont le juge est implicitement chargé d’éclairer le
utilité de ces concepts « vagues et indéterminés » « réside en effet
dans I'€lasticité du concept grice a laquelle notre systéme Juridique, qui par
nature risque de s’écarter d’une réalité aux multiples facettes, reste ouvert aux
faits et aux jugements de valeur en vigueur dans la société »'3
de définition figée permet donc d’en déterminer le contenu
chaque cas d’espece, des circonstances de lieu et de temps',

. Une absence
en fonction de

Il peut en tout cas étre noté d’emblée que ce « principe de bonne foi

gouverne le comportement de tout sujet de droit au sein ou en dehors du
contrat, et nous pouvons dire, dans tous les types de droits et libertés »'5.

ité élé i it civil belge, t. 1l liv. 3, Bruxelles, Bruylant, 1967,
& Ve P};Gzz;ar\;i‘;ﬂir:: nettms fhi: rggkc;\‘;\’i\zee,g«lThéorie générale des obligations »,
P et Fe VIEL:J;::I . 57-60 ; F. BAERT, « De goede trouw bij de uitvoering van overeenkomstenI »
Rt 106 1 VZL II"516 : I’IPS'EMOGUIE, Traité des obligations en général, t. VI, Paris, Rousseau: 1’935. Surmei::
i.r‘i/\/.i’nzsc?; F::.b::r—le fo;, v'oy. not. L. CORNELIs, « La bonne foi :'aménagement ou entorse a l'autono
degla volonté », in S. DAVID-CONSTANT (dir.), La bonne fot,'op. ’ut., php.h21-?;§. e la doctine it raison
L. Cornelis écrit que I'absence de définition de la bonne foi « nempéche Pb‘ qcle e ot i
c.hercher les cas d’application en jurisprudence et, dans- la mesu're dulposs.lt e;emnt indinfenier
en fonction de leurs caractéristiques partic;liéresé)Les juges qui, par la suite,
émati ‘en inspirer » (ibid., p. 39).
proble'rr?;fth“i Pz,l:tr(:'réllt’é::c:]s; II; borEne fo?sont particuliérement abond’fmtes.‘ Nous avorllsbcfl(:: e
LP:S 'deaslonsl a'I slection parmi des décisions récentes (en remontant jusquen '2010). Lf’ je .
bere; o :pjgeréudr;;esreuence chrgnique de jurisprudence mais déclairer le lecteur a l'aide de dl:llsrs’;!:o?fzes
a ' ¢

i;tii:st jFl’Jrisprudentielles. Pour des iIIustratio'ns plus an'c‘lennes,'voy. noi. P. V:goghé\g/.\::_gn, Ie,s o

. I, Introduction. Source des obligations (premiere pqri{le),'op; éit, pp; i e il
Ob"g?“o"{sf t I droit nont pas été reprises puisque celui-ci fait l'objet d'une cont-n ution sp N
sy a'labus v I'oll résenpt ouvrage (les juridictions font toutefois parfois mention de la bonnvons
e Le'onard) danlsa ; Ze droit, par exemple dans le cas d’une inexécution contractuelle). Nous ::e o
:a'nsl mef?(:;:r:ineegul:\r/]r: |:sstermes u,tilisésA Dés lors, les décisions mentionnant spécifiquement la bon

ait le

nc déli-

sont reprises.
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P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. |, op. cit, |5p. 169-171; Liege (3¢
2012, p. 88, note B. KHoL et R. SALZBURGER ; RD.C, 2011, p. 154.

Les travaux préparatoires du Code civil se bornent ainsi a parler de norme de comportement : « Dans un sens
objectif, il s'agit de la norme de comportement consistant a agir de bonne foi,
loyauté et de collaboration d’une partie contractante dans l'exécution d'un contrat
du Code civil, article 5.73 du Code civil) » (Proposition de loi portant le Livre 1¢
Code civil, Développements, Doc. parl, Ch. repr, sess. ord. 2020-
L. CornELIs, « La bonne foi : aménagement ou entorse  Iautonomie de la volonté », op. cit, pp. 34 et 35.

S. DAVID-CONSTANT, « La bonne foi : une mer sans rivages », op. cit., p. 12.

P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. I, op. cit.,, pp. 169 et 170. Voy. ég. L. CorngELls, op. cit, p. 39;
S. DAVID-CONSTANT, « Des vivants et des morts dans le droit des obligations », .T, 1977, p. 653.

Ibid., p. 653.
P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. |, op. cit., pp. 169 et 170.

S. DAVID-CONSTANT, « La bonne foi : une mer sans rivages », op. cit., p. 12.
L. CornELis, « La bonne foi : aménagement ou entorse 2 I'al
N. Wouters, « Obligation d'information précontractuelle :
p. 266.

J.-Fr. RomAIN, « Le devoir et lobligation de bonne foi dans les droits de créan
Pp. 235 et 236.

ch.), 29 mars 2010, Entr. et dr,

par exemple lobligation de
(ancien article 1134, alinéa 3,
« Dispositions générales » du
2021, n® 55-1805/001, p. 21). Voy. par ailleurs

utonomie de la volonté », op. cit,, p. 39.
la bonne foi plus actuelle que jamais », op. cit.,

ce et les droits réels », op. cit,

ANTHEMIS
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% . 2> 2
Enfin, l'objet de la bonne foi est « 1ncontesta\blemc;nt llnthductl()n’
dans les rapports juridiques existants, de nouvel.les regles de comportemeng,
grice auxquelles on obtient des solutions meilleures, plu_s egultables, plug
loyales et plus raisonnables” que celles obtenues par I'application des régles

juridiques existantes »'°.

4. Renvoi a2 une méme idée. La bonne foi caractérise une norme gq
comportement recommandant d’agir de fagon honnéte, loyale et raisgnnable
(les adjectifs varient)". Il est ajouté que ce co,mportement est Celgl d’une
personne « qui se soucie normalement des conséquences de sa conduite poyy
un tiers »'8.

Dans sa préface aux actes du colloque consfacré a la bonne foi en' 1990,
P. Henry confiait avoir envisagé comme sous-titre « vers une (re)naissance

de I’éthique en droit positif », ces questions relatives a la bonne foi menant §

« une réflexion sur notre culture en général, qui se modifie & une étonnante
vitesse sous la pression de l'internationalisation de la société mondialq de
la technicisation croissante des moyens de production, de la collectivisation
grandissante des enjeux de la vie économique. La bonne foi n’est-elle pag

I’héritiere du “fair comportement” des juristes anglais, un produit de cette
civilisation des droits de ’homme au sein de laquelle les individus cherchent

N se tisser un cocon i leur dimension, un havre sans contrat d’adhésion, ni
chausse-trape, ou les partenaires agiraient en bon Pére de.famillgle et non en
Rastapopoulos préts & vous croquer a la moindre inattention »".

Auteur d’une thése sur le sujet, J.-Fr. Romain propose de définir la
bonne foi comme «la concordance entre la pensée et les actes d.e I’homme
de bien, dans le respect conjoint et équilibré de I'intérét d’autrui et de son

intérét propre »*.

% L. CORNELIs, « La bonne foi : aménagement ou entorse a 'autonomie de la }/f)lonté », o;?. cit,, pp.'41 .et 42.

17 N. WOUTERS, op. cit.,, pp. 265 et 266 ; S. STINs et |. SAMOY, « La confiance légitime en droit de's gbllg?Flonsd:
in Les sources d'obligations extracontractuelles, Bruges, la Charte, 2007, p. 56 ; ).-Fr. ROMAlN,"lheorgehcntl?u:e ‘
principe général de bonne foi en droit privé, op. cit., p. 838 ;S. STIJN'S, D. VAN .GER'VEN etP. WFRY, «2921'.osn ST"NS,
op. cit, p. 701; ). VAN RYN et X. Dieux, « La bonne foi dans le droit des obllgatlons », op. cit., FIJ; : ,d. dmit;
« Abus, mais de quel(s) droit(s) ? Réflexions sur l'exécution de bonne f(.>| des contrats et- abus eo o
contractuels », op. cit, pp. 33 et 34; S. DAVID-CONSTANT, « La bonne‘ foi : une mer s?ns .I'IVE‘igES >t, éf;l del
p. 11; L. CoRNELIs, ibid., pp. 34 et 35 ; P. VAN OMMESLAGHE, « Lexécution de bonne foi, principe gen

droit 2 », op. cit., pp. 102 et 103.

i ‘exécuti ntrats
® P. DEMOLIN, « La notion de comportement loyal et de bonne foi dans le cadre de l'exécution des col
d’agence dassurance », For. ass, 2011, p. 78. . it
i ] i -Constant fal
1 P. HENRY, « Préface », in S. DAvID-CONSTANT (dir)), La bonne foi, op. cit., pp. 5 et 6. S. ’l')avuri C(')f ol
également référence a la morale et 2 Iéthique et indique qu'« il est incontestable que I'impérati

foi fournit un précieux instrument de moralisation du droit et que sa réso.nar.lce éthique ‘Iu1 ?/autelll:i;);‘:e
pathie générale » (« La bonne foi... », op. cit, pp. 9 a 11 et 15). M. Storme indique quant a IUI qu ¥
foi n'est pas l'expression de la morale en matiére contractuelle (M. ST.ORME,'« La bonne foi : exp
la postmodernité en droit », in S. DAVID-CONSTANT (dir.), La ?anne ft?l, o[.J. f:lt., p- f). )
L J.-Fr. ROMAIN, Théorie critique du principe général de bonne foi en droit privé, op. cit., p. 964.

sion de
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Dans la jurisprudence en matiére contractuelle, il est indiqué que le
prinCiPe d’exécution de bonne foi des conventions « implique pour les parties
j un contrat un devoir de loyauté, de pondération et de collaboration non
seulement lors de la conclusion du contrat, mais encore pendant toute la durée
de I'exécution de celui-ci. Ce principe sous-tend la prise en compte de I'inté-
rét d’autrui et obligation d’exécuter loyalement le contrat en évitant de faire
en sorte que le cocontractant soit privé des avantages qu’il peut légitimement
espérer en retirer ». D’autres juridictions font, quant a elles, référence A un
comportement correct conformément aux exigences de la (vie en) société?.

Enfin, le Livre 5 du Code civil vient apporter une « définition géné-
rale » de la bonne foi objective en matiére contractuelle. En effet, 3 ’ar-
ticle 5.73, apres avoir disposé que « le contrat doit étre exécuté de bonne foi »,
il précise qu’en vertu de ce premier alinéa « 1° chacune des parties doit, dans
I'exécution du contrat, se comporter comme le ferait une personne prudente
et raisonnable placée dans les mémes circonstances » (le point 2° précise
ensuite que «nul ne peut abuser des droits qu’il tire du contrat »). I ajoute
que « toute dérogation au présent article est réputée non écrite », soulignant
I'importance donnée a la bonne foi.

A cet égard, les travaux préparatoires précisent que « cette disposition
cardinale du Code civil mérite, eu égard aux développements considérables
dont elle a fait I'objet en jurisprudence et en doctrine, d’étre consacrée dans
un article spécifique »*.

5. Comparaison avec le comportement de la personne prudente
et raisonnable. La doctrine et la jurisprudence indiquaient déja qu’afin
d’apprécier si une personne a agi de bonne foi, on compare son compor-
tement avec celui d’une personne (par exemple un cocontractant) norma-
lement prudente et raisonnable, placée dans les mémes circonstances de
fait® (ces derniéres peuvent ainsi étre, en matiére contractuelle, la nature

C. trav. Mons (5¢ ch.), 3 janvier 2013, R.G. n° 2012/AM/59 ; C. trav. Mons (5°ch.), 6 mars 2013, R.G.n° 11/3292/A ;
C. trav. Mons, 4¢ ch,, 20 mars 2013, R.G. n° 2012/AM/197 cités par D. AGUILAR Y CRUZ et B. SCHRETTER,
« La bonne foi en matiére de chémage », Le Pli jur, 2013, pp. 31 et 32. Dans le méme sens : Anvers, 2 mars
2020, N,j.W,, 2021, p. 494, note ). WAELKENS. Voy. ég. Cass,, 21 février 1992, J.L.M.B., 1992, p. 1498, qui rappelle
que le juge doit confronter le principe de I'exécution de bonne foi des conventions « i des faits concrets ».
Il doit donc examiner les circonstances de fait pour déterminer ce quexige la bonne foi dans ce cas précis
(M--E. STORME, « La lampe magique de Saladin ou comment la Cour de cassation veut-elle contréler l'effet
restrictif de la bonne foi ? », note sous Cass,, 21 février 1992, JLM.B., 1992, pp. 1462 et 1463).

Gand (1" ch.ter), 25 février 2021, Bull. ass., 2021, p- 377 ; Gand (1 ch.ter), 5 mars 2020, Bull. ass., 2020, p. 397 ;
Liege (3¢ ch.), 29 mars 2010, Entr. et dr, 2012, p. 88, note B. KHOL et R. SALZBURGER ; R.D.C, 2011, p. 154.
Proposition de loi portant le Livre 5 « Les obligations » du Code civil, Doc. parl,, Ch. repr, sess. ord. 2020-2021,
n° 55-1806/001, p. 83.

Ibid., p. 83.

P WERry, « La théorie générale du contrat », Rép. not., t. IV, Les obligations, Bruxelles, Larcier, 2020, p. 276;
P. DemoLIN, « La notion de comportement loyal et de bonne foi dans le cadre de l'exécution des contrats
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1 é 26
des parties ou la durée du contrat™). Ceg

bl ] *
e I'accord, le degré d’expertise
‘ : . g eur (encore que le terme « normalemeng

désormais consacré par le législat
n’a pas été conserve). R
1l n’échappera i personne que la fo,rr?ule est similaire 3 celle u aisee K
matiere extracontractuelle, ou il est fait référence a }a.personne r}orr? e_ment
prudente et diligente, 4 'aune de laquell? on apprécie le car\acteredatutlf des
faits commis, tenant compte des mémes c1rconsta{1c‘es.. Est-ce a con§ti érer que
celle-ci doit avoir agi de bonne foi et que 'appréciation est donc i entique?
(voy. ég. infra, n°® 11) ? o o
J. Van Ryn et X. Dieux estiment qg’<< 11 existe des sz?1r§ genéraux
s'imposant  chacun et qu’il appartient a la jurisprudence de11 etm;r a,Chaque
époque sur la base du critére de ’homme norm?lerpent :;l’g t?ﬁ ] esolgz;,oyant_
On y distingue ceux que justifient de§ co§51derat10ns. | utili f ) ale [..]
et ceux que des motivations morales 1nsp1re’:nt, parmi esquets1 1guren]§ en
premiére place la bonne foi et le respect d autrui qui en est le co]rio aire
naturel »®. Ils poursuivent en précisant que ces devoirs O _sdaplz.fqufarllt
également entre parties contractantes et con’cluent que ce c%ulon « 1d§51 1f1e ;i11 3
bonne foi “objective” n’est rien d’autre qu'un reflet des regles traditionnelles
de la responsabilité aquilienne »”.
P. Van Ommeslaghe estime que ces normes de.com.porterr;?nt (contrac-
tuelle et extracontractuelle) sont « analogues sinon identiques »”.

Selon J.-Fr. Romain, la bonne foi o/bj‘ective « impzsge] la pr1tse :
compte de l'intérét d’autrui» et vient « ’pr.eas’er .le standar de com;tm{ Zeﬂ
du bonus vir »'. Cela étant, il indique qu’« il n’existe pas fondamenta ebili m‘
de différence entre la responsabilité extracontra}ctu_elle. et la fspons? i»3
contractuelle, sous 'angle de la permanence <.1e 1 obhgatlonfd'e o??esooit . ‘,
Il expose par ailleurs qu’a la base du devoir de bonne foi (qu (116 v »
nature contractuelle ou extracontractuelle) se trouve la‘norn11§82 t13]
foi. Cette norme ne peut, selon lui, étre issue que des articles i Zée :U
de Tancien Code civil. En effet, la norme de bon comportement visce pa

s rai
i:amé t ou entorse a laut
i ; 1s, « La bonne foi : aménagemen
d'agence dassurance », op. cit., pp. 78 et 79; L. CORNELIS,

nomie de la volonté », op. cit,, p. 35. o

Anvers, 2 mars 2020, Nj.W, 2021, p. 494, note J. WAELKENS (traduction llblze).I seipal i et

! ! . . N - r e:la [

é Obligation d'information précontractue _ 3

Voy. les études de N. WOUTERS, « : e reences o divergenCe

jamai i 3 Fautes, bonne foi et abus de droit : ; i

mais », op. cit., p. 272 ; ). VAN ZUYLEN, « ” e EoR e volol
J;p cit. ppp265—3;:5 . L. CORNELIS, « La bonne foi : aménagement ou entorse a l'autonomie

26

27

i . 82-85. o .
i pV:\:ZRF\)rEI et X. DIEUX, « La bonne foi dans le droit des ,obll'gaglons » f)p. cit,, ;;u gzs o pi
Ibid,, p. 293. Au sujet du comportement au cours des Tlegoc'laflons precqngrac dt, e
P. VAN OMMESLAGHE, « Lexécution de bonne foi, principe ger\eral dg dro}t/. », acp;!.t .’203, > < soulll
3 | -Fr. ROMAIN, Théorie critique du principe général de bonne foi en droit privé, op. cit., p-

2 Ibid., p. 215.
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particle 1383 de I'ancien Code civil ne comprend pas seulement les devoirs

de prudence et de diligence mais aussi le devoir de bonne foi, lesquels sont
toutefois différents®.

Dans son étude, J. van Zuylen expose que les exigences ne sont pas
superposables, notamment dans la prise en compte de certaines circonstances
externes (temps, lieu, profession) dans le cadre de la faute extracontractuelle,
tandis que la bonne foi permettrait de prendre en compte toutes les cir-
constances (en ce compris le niveau d’éducation de la personne, ses compé-
tences, son expérience), ou encore par le fait que la bonne foi implique qu’il
soit tenu compte des attentes et intéréts de l'autre partie®.

Au surplus, il ressort de la jurisprudence, 3 la lecture des nombreuses

décisions citées, une appréciation de plus en plus semblable en matiére contrac—
tuelle et en matiére extracontractuelle.

Une volonté d’aligner les deux notions semble ressortir des termes
utilisés dans la réforme adoptée en droit des obligations, d’une part (art. 5.73
C. civ.), et dans I'avant-projet de loi relatif i la responsabilité extracontractuelle,
d’autre part. Ce dernier dispose que lorsque la norme de conduite n’impose
pas un comportement déterminé, on apprécie le manquement en référence
«au comportement qu'aurait eu une personne prudente et raisonnable dans les
mémes circonstances »* (la formule est donc identique). Ce qui differe, c’est que
plusicurs criteres exemplatifs sont proposés pour réaliser cette appréciation.
Au sujet des attentes légitimes évoquées ci-dessus, Iexposé des motifs de
l'avant-projet de loi indique qu’elles ne figurent pas parmi ces critéres, car
on ne peut pas « de fagon générale » faire dépendre la norme de conduite
des attentes de la victime. Il précise tout de méme que celles-ci peuvent étre

prises en considération dans des cas particuliers, comme pour I'appréciation
de la faute du gestionnaire de la voirie ou de la faute précontractuelle™.

Au regard de ce qui précede, il apparait que 'appréciation du compor-

tement de bonne foi se veut tout i fait similaire i celui de la personne pru-

dente et raisonnable, placée dans les mémes circonstances, en responsabilité
civile extracontractuelle.

J-Fr. RomAIN, « Le devoir et l'obligation de bonne foi dans les droits de créance et les droits réels », op. cit,
Pp. 235, 236, 243 et 269 ; ).-Fr. ROMAIN, « Le principe de la convention-loi (portée et limites) : réflexions au
sujet d'un nouveau paradigme contractuel », op. cit., pp. 85 et 86.

J. VAN Zuvien, « Fautes, bonne foi et abus de droit : convergences et divergences », op. cit, pp. 342 et 343.

Avant-projet de loi du 1¢ septembre 2019 portant insertion des dispositions relatives 3 la responsabilité
€xtracontractuelle dans le Code civil, rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité

L instituée par I'arrété ministériel du 30 septembre 2017, art. 5.148, nous soulignons.

Exposé des motifs de l'avant-projet de loi du 1° septembre 2019 portant insertion des dispositions relatives
a [a responsabilité extracontractuelle dans le Code civil, rédigé par la Commission de réforme du droit de
la responsabilité instituée par larrété ministériel du 30 septembre 2017, p. 69. Clest a larticle 5.16 du Code
civil que figure la prise en compte des attentes raisonnables en période précontractuelle.
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. 3 108 iction d’abus de droit. La bonne foi est eggle.ment
6;1rf0isRcférgr?i:a ::rllr;tzz‘gi;:it\:: znnsi en est-il a I'article 5.7?.> du folcllzlmzll cité
p o 4) 3 ir I'interdiction d’abuser de son/ses drglt(s?, equel abus eg;
défini ¢ o STZOflz:it d’exercer un droit d’une fagon « qui dépasse manifesge_
deﬁmlcorlr'lm'et s de Pexercice normal de ce droit par une personne prufieflte
ment' nable ée dans les mémes circonstances »”. Ce principe genéry]
0 ralso'nnﬂ)lle"placg'e tioarrl1 de I'abus de droit est le corollaire de T'obligatioy
j?e;ércoiefele clgrletiazcde bonne foi, et tlrouya_it3 8égalemel}t son f.onec)l(er?een’t dang
larticle 1134, alinéa 3, de I'ancien Code civil®®. Il est désormais expressémeng
consacré i Iarticle 1.10 du Code civil.

7 Distinction avec la bonne foi subjective (ou la cr((i)yance de
b' nne foi). La bonne foi objective (qui caractérise des normesb.e compor
o : . des .
t) doit étre distinguée de la bonne foi qualifiée del subjective, quj
men ; i \ i
e ie 2 «'intention d’agir en honnéte homme »” ou a « la cro;lranlcF a(ilu
renvo N . alité et en la 1eau
ut avoir légitimement le titulaire du droit en la reahte.1 et . galité
ge titre ou de I'opération juridique qu’il invoque, d\ont il ignore ;s VlC
. 40 foi subjective renvoie donc a la croyance légitimg
éventuels »*. La bonne foi subj
41
de Tauteur™. o . o ]
“article 1.9 du Code civil, relatif 3 la bonne foi subjective, C:llspo
P f 1 ésumée » et qu'« une personne est de mauvaise fo;
ésu : ,
ue «la bonne fo1 est pr que -
?rs welle connait les faits ou I'acte juridique auxqu}els ;101t se 1 pfnstan ::
b0 ; foi ou lorsqu’elle aurait da les connaitre, eu égard aux circ €
onne

concretes ». . ' 3
La présomption générale de bonne foi «revient, de fagon positive,
e é ins de respect et
pposer une capacité minimale de bonté, ou du moins p
su

o ; JLM.B, 2022, p. 104; R
= 1, RG. n° C20.0404.F ; J.LM.B, o
i t. Cass. (1° ch.), 4 mars 2021, ) 3 ntributi
! pre 110 S CI):.DVg yl2;;1 p 660( Pour ce qui concerne l'abus de droit, nous renvoyons a la co
2021, p. 477 ; RD.C, 2021, p. 660. .
émepnom rédigée par Th. LEONARD dans le présent ouvrage. 104 RGDC, 2021, p. 477 K
. (1" ch.), 4 mars 2021, RG. n* C:20.0404F ; JLM2B, 2022, p. iRGDG, 200 P O
cas F Ii AIN, « Le devoir et l'obligation de bonne foi dans les droits Pl
0 ; J.-Fr. ROMAIN, .T, 1985, p. 57.
b 66'1: ; 257 ; S. DUFRENE, Obs. sous Cass. (3¢ ch.), 19 SePte’ml?re 1'983;: bonne fzi des contrats et |2
Py « Ab’us mais de quel(s) droit(s) ? Réflexions sur l'exécution de « La bonne foi dans le
3 S: 5;”"{:; contra::tuels », op. cit, p. 33. Voy. ég. not. J. VAN RYN et X. Pl.EU):e s rivagedi
o I'ml' tions », op. cit., p. 292, S. DAVID-CONSTANT, « La bor:me for: ; de la volonté », op. cit,
- 'IObL'gé(;RNELI; « La bonne foi : aménagement ou entorse a |auton0m'|€‘ o expansion », 0p. Git,
p-11; L. ’ : foi des conventions : un principe en pleine 5 du Codé
J ART, « Lexécution de bonne foi de: ! « préparatoires du
4o JP l\_}AF: G(;‘MMESLAGHE, Droit des obligations, t. 1, op. cit., pp. 169 et 170. Les travaux prep

voquel t T r ins faits juri iques oL
i re” alts Ju ldlq

itre” connaitre” certains ¢ r

é t « le fait de “ne pas connaitre” ou “de ne pas avol da # I 4

T u » (Pro| [o] [o]] reant re 1° i itiol er du Code civi
j diques » ( pOSitI de loi portal le Liv « DISpOSItI ns genel ales »

uridiq

Doc parl., Ch. repr., sess. ord. 2020-2021, n° 55-1805/00 Pp- 2 )

Fr. ROMAI ntion. i ‘un nouveau
imi 1ré i ujet du y
i i ¢ tes) : réflexions au s ;
inci tion-loi (portée et limi : : -
Al ).-Fr. IN, « Le principe de la convel p el ﬁi e crige r
i tral tue' », op. Cit.; Pp- 91-93 (encore que les Intention uissent etre ,

dlgl e co C| d ntent p prises € com

éorie criti rincipe généra
I'appréciation de la faute intentionnelle) ; J.-Fr. ROM%‘\IN, Théorie critique du princip
droit privé, op. cit., pp. 207 et 208 ; M. STORME, op. cit., p. 10.
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gation d’exécution de bonne foj des conventions),
comportement généraux. Ces devoirs peuvent soif impli
en cas de manquement fautif, soit donner lieu a
bonne foi (au sens strict)*.

H.

contractuelle, la bonne foi trouve son fondement dans les articles 1382 et 1383
‘de P'ancien Code civil. 11 peut étre noté qu’au stade précontractuel et au
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cohérence raisonnable, dans les rapports avec autrui, présente chez le bonus
vir, et 3 I'exprimer dans le domaine du drojt 2,

g. Distinction entre devoir et obli

gation. Il est acquis que la bonne
foi impose des devoirs (ou des charges”), qui peuvent s’ajouter aux obliga-

tions existant entre les parties. Ainsi, les cocontractants doivent se comporter
Joyalement et fournir les informations nécessaires i lautre, faciliter Pexécution
des obligations de I'autre partie, agir avec modération, etc.*,

J--Fr. Romain invite 3 distinguer le devoir de bonne foj de 'obligation
de bonne foi®. Le devoir implique de se comporter d’une certaine facon,
tenant compte d’une attente, mais sans impliquer de droit subjectif dans le
chef d’autrui (contrairement 3 Vobligation). Le bonus viy aurait ainsi, selon lui,
trois devoirs : prudence, diligence et bonne foi. Le devoir nait dans la sphére
extracontractuelle pour ensuite s’introduire dans le contrat. Le devoir de
bonne foi peut impliquer « d’autres devoirs plus spécifiques, comme le devoir
de loyauté ou de collaboration »*. Ce p’est qu'en cas de manquement fautif
a ce devoir, causant un dommage, que naitra une obligation de réparation? .

Concernant I'obligation de bonne fo; (au sens large — telle que l'obli-

elle prescrit des devoirs de

Fondements (extracontractuel — contractuel). En matiére extra-

J.-Fr. ROMAIN, Théorie critique du principe général de bonne foi en droit privé, ibid, Pp- 217-219. Voy. ég.
Ianalyse critique de L. CORNELIS, « La bonne foj : aménagement ou entorse 3 l'autonomie de la volonté »,
op. cit., pp. 70-74. Pour des applications, voy. Bruxelles (20° ch.), 30 mars 2010, Res jur. imm., 2011, p. 181;

TB.0, 2010, p. 265 ; Bruxelles (1 ch.), 16 mars 2010, Res jur.imm. 2010, p. 263 (somm.). Voy. ég. Liege (3¢ ch.),
23 mars 2015, Bull. ass,, 2014, p. 293.

Selon le vocable de P, Van Ommeslaghe (P. Van OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. I, op. cit, p. 176).

P WERY, Droit des obligations, vol. 1, op. cit, PP- 141-143. Voy. par exemple : Liége (3° ch.), 29 mars 2010, Entr:
et dr, 2012, p. 88, note B. KnoL et R. SALZBURGER ; R.D.C, 2011, p. 154.

Voy. son étude compléte : J.-Fr. RomAIN, « Le devoir et Iobligation de bonne foi dans les droits de créance
et les droits réels », op. cit.,, pp. 238-252.

Ibid,, p. 239

Ibid,, pp. 238 3 240 et P- 243. A noter qu'il distingue encore ces notions de celles de prérogative individuelle
et d'incombance (charge individuelle, qui est distincte selon Iui de la norme de comportement)

Ibid., Pp. 243, 244, 252, 274 et 275, || réalise encore une distinction selon la nature de [obligation (faire ou
N pas faire) et son intensité (de moyens — obligation secondaire — ou de résultat — obligation primaire).
Ireléve que « Jes obligations de moyens, lices  |a bonne foj, seront tres proches des devoirs de bonne foj
Puisque les unes et [es autres feront intervenir le standard de bon comportement du bonus vir, normalement

Prudent, diligent et de bonne foi » (p- 275). Voy. ég. P. Van OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. I, op. cit,,
PP. 170 et 171.
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2 comportement est

stade post-contractuel, le manquement a cette norme de p
49
également de nature extracontractuelle®. i e e )
onne
ie le fondement de la .
En matiére contractuelle,  ba rouve da

le Code civil, prescrivant a chaque cocontractant d’exécuter de o
e Co '

; ; 50
conventions qu’il conclut™.

Sous-section 2 -
Un principe général du droit *

i “agit d’ tion dif-
10. Notion de principes généraux du droit. Il s’agit d cllme notion dtif
, éfini es « normes
ficilement saisissable. P. Van Ommeslaghe les définit comme e «nom p
em 2 B : o
—— itif, obligatoires comme telles et susceptibles d? §anctlons ] iques,
L . turellement qu’ils soient suffisamment préecis pour pouvczilr Btre
ur autant natu me e e
popliqués par les Cours et tribunaux » et appelés a « régir une ser nie
ap
2 5 51 .
d’applications »”".
inci éné u droit,
11. La bonne foi non reconnue comime principe général d oit

p q ncipe g 1! Ial
Sl 1uSICU.IS auteurs ont estime uc 19. b()nI]e i()l C()IlStltlle un p] p CNeE
(I][ (Il() aucune conse ration nen a ete 'ane ar la (:Ou cassation
52 7 p 53
N secC T (16 O

En 1987, P. Van Ommeslaghe a suggéré qu’il puisse s’agir 1a d'un véri-

p p g A s comme telle
table rincipe enera]. de dr()lt, a savolr une regle qUI ne ﬁgllle pa e e“
5 1culieres danS la 10 1l 2
daIlS 121 ].Ol mais d()]lt on trouve deS appllcatlons Pa]t C ll (& 1, C&
éné ro1 | g %

qul peut lndulre la reconnaissance d un prlnClpe genera} (1’6 (i O1t pal IC uge.
a Ot € O é tractu € a G 3

(& la perlode preCOl’l 2

Il notamment C mpal’ t e“ l execution du contr:

ir et l'obligation
i ; J-Fr. ROMAIN, « Le devoir et I'ob
P . cit., pp. 276 et 277 ; ). o
. théorie générale du contrat », op. L., pp et . e e i
a P. VzERYr']: f‘;: dans Iesgdroits de créance et les droits réels », ibid., p. 298 ; RT\::: ((ZNI; s ¢
39 bon e foi, principe général de droit ? », op. cit., p. 105 ; S. DAVID-CONS i
e bonne foi,
i igati i 653 et 654. » ol
t des obligations », op. cit., pp. . ] W
0 e |etd;?;4 al. 3, C.g civ. (ancien) ; désormais art. 5.73 C. civ (nouveau). ). Fr;:;(‘)ll’:\umnomie e
5 V‘;y' a'r : iti;]u;z \'/oy L. CORNELIS, « La bonne foi : aménagement ou entors
réflexion cr , voy. L. 3 -
| ot i oint complet sur la notio
1 op. Cltvlops\MESLAGHE, Droit des obligations, t. |, op. cit.,, pp. 90, 93’» eft 94. Pou.r uer; pI| e
s P. VAN . snéral du droit, voy. pp. 84-114, ainsi que les références citées. e
s G e o foi, princi énéral de droit ? », op. cit., pp- i
T i, principe gén o
SLAGHE, « Lexécution de bonne fol prin .
et O{V‘Mﬁnous renvoyons également a la contribution de R. JAFFERALI et ). VAN
cette notion, F
ibi - |.-Fr. ROMAIN, « Le principe
; ouvrafe\./AN OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. |, rbfd., plp. 169 et 173 ,a ]razi o racruel
Not. P. tion-loi (portée et limites) : réflexions au sujet d'un nouveau p' . jmit il ol
la C(;:v;:- J.-Fr. RoMAIN, Théorie critique du principe général de‘borm)en{éorla Iede o . il
e 217 B ’ ‘exécution de bonne foi, principe gé T,
L'exécution de bon 3
et 217 ; P. VAN OMMESLAGHE, «
105 a 109. ' e deS.S
3 Cass. (1" ch.), 22 février 2018, Pas,, 2018, p. 396. Voy. pfz\r ailleurs Ianadye cdes o
P. WéRY « Chronique », op. cit., p. 701. Quant au fait qu'e la Cour saton
et u.r arle’f de l'exécution de bonne foi des convennon?, il ne faut pasty g
EO effzt quand tel est le cas, elle le mentionne expressement (voy. not. ?
n )
1992, p. 549 ; Cass,, 17 mai 1990, Pas., 1990, p. 1061).

tijns : S. STUNS, D. VAN.G

ilise le terme « princiy
principe général de d
ch.), 20 février 1992,
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’obligation de limiter son dommage en matiére contractuelle et extracontrac—
tuelle, 'abus de droit dans le cadre d’un contrat et hors cadre contractuel, a
évoqué I'obligation de collaboration 3 Ia charge de la preuve, pour conclure
que les obligations sont les mémes de part et d’autre, qu’il s’agit de la méme
norme de comportement, de sorte quelle « doit trouver son explication et
sa justification dans la méme source qui ne saurait étre que le principe de
I'exécution de bonne foi, applicable méme en dehors du cadre strict du droit
des contrats ». Il « parait difficile que ces normes de comportement [...] ne
proceédent pas d’un méme principe général commun »*. Plus récemment, il a
réitéré que la bonne foi constitue un principe général du droit, vu le nombre
d’applications possible, tant en matiére contractuelle qu’extracontractuelle ou

en droit judiciaire (loyauté procédurale, collaboration a 'administration de la
preuve...)%.

R. Kruithof hésite i suivre ce point de vue « car le raisonnement méne
en fin de compte au remplacement de obligation générale de prudence et
diligence des articles 1382 et 1383 du Code civil par le principe général de
'exécution de bonne foi. On ne voit pas trés bien quel peut étre Iintérét
pratique et méme théorique d’une telle réforme, bien qu’un rapprochement
entre les régles de la responsabilité contractuelle et extracontractuelle soit
certainement souhaitable »56,

J. Van Ryn et X. Dieux étaient toutefois d’avis
objective que I’on prétend lui attribuer »,
foi est déja un devoir général sanctionné
articles 1382 ou 1383 du Code civil. L'extension artificielle conférée de
la sorte a la notion de bonne foi est donc superflue ; c’est elle, pourtant,
qui conduit a I’ériger en principe général autonome ». Ils précisent encore

que dans « ’acception
on perd de vue que «la bonne
dans notre droit au moyen des

-

P. VAN OMMESLAGHE, « Lexécution de bonne foi, principe général de droit 7 », op. cit, pp. 102, 105 a 109.

Son propos est réitéré dans P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. I, op. cit., pp- 169 et 173. Il cite
également une décision allant en ce sens : Liege, 9 octobre 1991, /.T, 1992, p. 130.
P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. I, ibid,, Pp- 173-175. Voy. not. D. MOUGENOT, « Antigone au
milieu du gué », in La preuve en droit privé : quelques questions spéciales, Bruxelles, Larcier, 2017, p. 132;
F. GeoRGES et G. De LevaL, « La bonne foi procédurale, prévention de I'abus de droit de défense », in B. MAEs
et M.-L. STorme (dir.), Les perversions du droit de la défense, Bruxelles, Bruylant, 2000, pp. 60-66 ; D. Bovy
et S. HUMBLET, « La bonne foi contractuelle, lorganisation d'insolvabilité et la bonne foi procédurale sous
Iangle de I'admissibilité et le réglement collectif de dettes », Ann. Jur. créd., 2008, pp. 176-179 ; G. DE LevaL et
A. KoHL, « Aspects actuels de la bonne foi en droit judiciaire privé », in S. DAvID-CoNsSTANT (dir.), La bonne
foi, op. cit, Pp- 409-458 ; P. VAN OMMESLAGHE, « Lexécution de bonne foi, principe général de droit ? », op. cit,,
P-108; C. trav. Bruxelles (11¢ ch.), 7 mai 2012, Chron. DS, 2013, p. 140. Par exemple, I'attitude d'un demandeur
(puis intimé) a été jugée contraire a la bonne foi. En effet, il estimait que la partie adverse ne pouvait pas
opposer de déclinatoire de juridiction, car elle était tierce au contrat contenant la clause d'arbitrage. Or, il
fondait sa demande sur ce méme contrat, ce qui signifie qu'il estimait la partie assignée liée par celui-ci :
8, b-Arbitra, 2019, p. 20, note M. BERLINGIN.

Bruxelles (18¢ ch, fr.), 25 octobre 201
R. KRuITHOF, « Lobligation de la partie Iésée de restreindre le dommage », note sous Cass. (1 ch.), 22 mars

1985, R.C/.B, 1989, p. 29.
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qu’« en réalité, toutes les obligations que lon dédl-lit Sle la b_onne foi en son
sens le plus extensif rentrent dans le ca(.1r6 du devoir d attentlonC nc()irmg%le. auyx
intéréts d’autrui, sanctionné par les articles 1382 ou 1383 du Code civi] ¥
A leur estime, « le fait que dans le domaine du droit des contrats comme ey,
toutes autres matiéres, ’on puisse identifier a la bonne foi le comportemeng
loyal et honnéte de celui qui se soucie normalemc_anf des conseque(il,ces P(?ur
autrui de sa conduite, comparé aux standards adml’s/a, un moment déterming
de la vie en société, ne nous parait pas justifier 1 elevat.lon de la bOnpe fol
au rang d’un principe général de droit autonome ». Si la bonne_ foi peyt
étre considérée comme une « norme supérleurct de la. _moral_e SOC,lflle i cely
ne constitue pas une « source formell.e.c}e drqu positif et jusqu g(ll presegt,
les principes généraux de la responsablhte_aqt’nhe_nne on’t permis de mung
d’une sanction civile les devoirs moraux jugés dignes d’accession au drojt
positif »*®. o |
Analysant tour a tour les qualiﬁcat'lo,m/ juridiques de lahbor.me foi,
L. Cornelis expose qu’elle ne peut étre considérée comme une application par-
ticuliere des articles 1382 et 1383 de I’ancien Code c1\.711, car on ne recherche
pas si les trois conditions d’application sont réunies, ni ne trouve son fo.nde_
ment dans les articles 1134, alinéa 3, et 1135 (%e I’ancien Coqe ClYll pu{sque
la bonne foi peut déroger d une régle de droit et que c,ela, 1mp11q1,1eralt en
outre de reconnaitre une force normative au principe général de lautono-.
mie de la volonté. Il fait ensuite état de la thése selon laquelle la b?nile f:l)l
serait un principe général de droit et se deman.de qtlelles autrels r(i% es 1?
droit seraient I'expression de cette notion. Il pointe f:ga,lement a f1cu tef‘
du rapport avec le principe d’autonomie de\ la Yolontc?. Evoquazt en 1n.un.f
« norme fondamentale », il conclut au caractere incertain du fon ement ltJ)utr’I
dique de la bonne foi. Poursuivant ses réﬂe>_<10ns, il lui sen?b/le « impro \al
que la bonne foi constitue une régle de droit » cat, en, se r/efel;rant a:iux Eggl ,
de comportement, « on quitte le terrain d}l droit et 'on e}a ore tre;uver
religieuses, morales ou philosoph?ques‘ qui peuvent peut—etrue sem e
l'origine d’une régle de droit mais qui ne con.stl,tuent’ pas e ?s—n e
régles de droit ». Enfin, dés lors que la bonne foi s’apprécie en ° .
circonstances de fait actuelles, des jugements de va.leur et, des besmzs soamnti
elle ne présente pas, selon lui, de caractére alzstralt et n (.)f};re pas de g
quant a sa généralité, qui caractérisent une régle de droit™.

Quant a J.-Fr. Romain, il revient notamment sur un a.rrét_ mndtll1 ep
la Cour de cassation du 19 septembre 1983, dans lequel elle indique que 1€

a2 J. VAN RYN et X. DIEux, « La bonne foi dans le droit des obligations », op. cit., p. 292.
58 Ibid., p. 295. . . ) - 66,7
2 L COIIZNELIS « La bonne foi : aménagement ou entorse a l'autonomie de la volonté », op. cit., pP

a77et85a91.
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1 priﬂdpe de I'exécution de bonne foi des conventions, consacré par article 1134
du Code civil » interdit A une personne d’abuser des droits tirés du contrat®.
1l en déduit que I'utilisation du terme « consacré » signifie que « pour la Cour
de cassation, le principe d’exécution de bonne foi des conventions constitue
un véritable principe général du droit indépendant du texte de Particle 1134,
alinéa 3, du Code civil. 11 s’agit donc d’une norme de droit privé a caractére
fondamental, qui contribue i P'existence et 3 la richesse du systéme juri-
dique, et est A 'origine de certaines dispositions légales, comme c’est le cas
de 'article 1134, alinéa 3, du Code, tout en étant une source indépendante
de droit »*". Il indique en outre que la transformation du devoir de bonne foj
au stade précontractuel (de nature extracontractuelle) en devoir contractuel et
ensuite, dans certains cas, en obligations spécifiques s’explique par « le principe
général du droit qui requiert la bonne foi entre sujets de droit »2 Selon lui,
ce principe « requiert que des personnes normalement prudentes, diligentes et
de bonne foi, se comportent entre elles de bonne foi, ¢’est-i-dire respectent

de fagon réciproque leur intérét mutuel, en faisant en sorte que leur intérét

légitime propre soit respecté au méme titre que Pintérét légitime d’autrui ou

— d’un point de vue négatif — en ne portant pas atteinte, de facon manifeste

et a la suite d’une faute, A I'intérét légitime d’autrui »

%11 expose les trois
éléments constitutifs

du principe, 4 savoir le devoir général de se comporter
de bonne foi qui précise et compléte le standard du bonus vir, lequel s’applique
tant en matiére contractuelle qu’extracontractuelle, et qui reléve du droit de
la responsabilité pour faute. Il lui parait nécessaire de reconnaitre ce principe
général puisque les articles 1382 et 1383 de I'ancien Code civil ne prévoient
pas cette obligation de se comporter de bonne foi. Bien que la Cour de cas-
sation n’ait pas encore reconnu le principe dans sa portée générale, il estime
qu'une reconnaissance « progresse et fait son chemin »*,

Concernant I'obligation d’information précontractuelle, N. Wouters se

demande par ailleurs si la bonne foi est encore une source autonome per-
tinente vu la multiplication des législations spécifiques. Il reléve toutefois

Cass. (3¢ ch.), 19 septembre 1983, J.T,, 1985, p. 56, note S. DUFRENE ; /.T.T, 1984, p. 57; RCJ.B, 1986, p. 282,
note J.-L. FAGNART ; R.D.C,, 1986, P. 276, note W. RAuws ; R.D.S,, 1983, P. 486 ; R.G.AR, 1985, n° 10945 ; R.W,
1983-1984, p. 1480.

J-Fr. RomaIN, « Le principe de la convention-loi
digme contractuel », op. cit, pp. 81-91.

J-Fr. RomaIN, « Le devoir et I'obligation de bonne foi dans les droit
PP. 234 et 235.

J-Fr. RomaIN, « Le principe de la convention-loi
digme contractuel », op. cit,
droit privé, op. cit, p. 964.
Ibid, pp. 85-87. Il propose par ailleurs une distinction entre les
les principes généraux du droit secondaires, la bonne foi entre
Catégorie (pp. 88-91).

(portée et limites) : réflexions au sujet d'un nouveau para-
s de créance et les droits réels », op. cit,,

(portée et limites) : réflexions au sujet d'un nouveau para-
Pp- 83 et 84 ; J.-Fr. ROMAIN, Théorie critique du principe général de bonne foi en

principes généraux du droit primaires et
sujets de droit appartenant 3 la premiére
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i les cas non visés par des régimes particulierg
qu’elle est applicable dans tous

! 65

s ; ratiques”.

u’elle offre des solutions p ) ] ..

et q - tcente de la Cour de cassation est toutefois explicite -
La position récen

, foi »%.
« Il n’existe pas de principe général [...] de la bonne

. Q s é St— TO S
12 uel avenir Le p] |1’1C1pe gé Ile]:al dl,l drolt de la b()Ilne i()l c ]l p mi:
< p u I
aissance Ce n est IIlaIllfeStelllellt as a 1 OIdIe d Ol
E\l une reconn

, foi a été récemment intégrée dans’ r}ombre’ de
Cela étant, la bonr}e . Jiace commractuelle qu’en. bérode il
Gigpuitionn 'Egas = A blf_’n 'eré'miireé7 — et est définie dans le Code civj]
post-conmractuelle ou ?n drO;ttiJételZe responsabilité civile extracontractuelle
il i e’I;H:antrouve de multiples applications.
(voy. supra), de sorte qu t que la reconnaissance ne pourrait pas un jour
i liCe nCe(iinI;iseIi: szii:tﬁ:ntqll. ]afferal% etJ. Van Mec?rbe.teck, e’n feferenge
avoir lieu. der Meersch, si existence des principes généraux du
ZW J.,G?I;Z};ZEl;i?donnée 3 Pexistence d’un écrit, cela ne signifie pas qu’ils
roit n es -68
euvent &tre consacrés dans une loi®. -
o Les travaux préparatoires du Livre 1_cr du Code ;1\:;1 ilj;qslzrclz e;;jf;;
que « cette recodification a oﬁert'l’o§caS102n2:a :;ndif Troit fondamenl
C.od.e i un c.ertalrll tr;;n;ﬁ)rg r(j:; pdr::cft):laisgagtions (Livre 5) C(?nf?ere une basej
émm, %e ,proj'eil'ree;ent injustifié, 3 'exécution de bonne f-o1 des contﬁ\ts ;
leg,ale N .enrl(ci"lssexécution pour les obligations synaﬂagmathlfeS- Par ail eu;
al e e }n'raux du droit suivants figurent dans le présent projet
le§ Prnlflp’e's gercll('3 tion de I'abus de droit (article 1.10), Fraus omma cormm
LIVI_C e llc dole selon laquelle la renonciation a un .dr01t ne se pre-
(article 1.11) et’ aA 1Ceginterprétée de maniére restrictive (article 1.12). 96 (¢
sume paS,et i(s)ltéteétrfetenue pour d’autres principes, e e ({euxefi‘il;;
Optlon’nba g chaque principe général du droit ne se préte pas d u_ri1 .
To’ut dla ;Z ,form?ﬂée de maniére générale. I apparue’nt lil Orstii?téj ng’est 3
. ' aus
idlletfl)rrllir lf portée précise dans un.cas c:on.cre.t. Ezseuitefi,s 1 ;ﬁncipeS- Tl dOch
ible car il n’existe aucune liste limitative e 12
posy A nnus par la jurisprudence. La Jurlspru.enc e nouidl
o eif'itr’le:(rieogfecoune attitude stricte quant a la reconnaissance de i
cassati

«

6

op.

i jamais »
: lus actuelle que Ja
Obligation d'information précontractuelle : la bonne foi plu
N. WOUTERS, «

p. 262 et 266.
‘()Zass. (1% ch.), 22 février 2018, Pas., 2018, p. 396.
En ce sens, art 8.4 C. civ. s o s it $ ) '
N MEERBEECK, dans le présen uvrage, N
v ,A;FE'?AIC-; eIt J(.i(;;:nse principe général de droit. Réflexions sur des arréts récen
« Le droit de la )

Paris, Sirey, 1963, p. 588.
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13. Classement en trois fonctions.
fonctions a la bonne foi : inter
sont développées ci-aprés.

14.

mvité 3 interpréter le contrat 3 la lumiére de Ia
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principes. A titre d’exemples, n’ont
le principe de la bonne foi
approche stricte n’exclut p
du droit puissent malgré ¢
reconnaissance »%,

pas été reconnus ces derniéres années -
(Cass., 22 février 2018, C.17.0302.N) [...]. Cette
as qu’a I'avenir, de nouveaux principes généraux
out étre reconnus et que I’on aspire a une telle

Il reste peut-étre la question de la « définition » donnée 3 Ia bonne foi
dans le Code civil (en utilisant les termes « prudent et raisonnable »), laquelle
parait plutdt étre un devoir découlant du respect de I’obligation générale
de bonne foi (renvoyant, elle, aux termes « honnéte » et « loyal », bien que
ceux~ci ne figurent pas dans le texte). Sans doute faut-il y voir une volonté
de rapprochement des deux ordres de responsabilités, d
méme de simplification, plutot qu’une volonté d’évolu
thése, en absence de principe général de bonne foi, en
et de déloyauté, la victime peut avoir recours, dans une
dispositions relatives au dol, 3 I’abus de droit, A Fraus o

’harmonisation, voire
tion. En toute hypo-
cas de malhonnéteté
certaine mesure, aux
mnia corrumpit. . .

Section 2
Fonctions et déclinaisons

Sous-section 1
Fonctions de la bonne foi

Classiquement, on reconnait plusieurs
prétative, complétive et modératrice”. Celles-ci

Interprétation du contrat. Par sa fonction interprétative, le juge est

volonté réelle des parties

et, le cas échéant, voir quelle est Ia portée raisonnable des clauses, et ce

—

Proposition de loi portant le Livre 1* « Dispositions générales » du Code civil, Dével
Ch. repr, sess. ord. 2020-2021, n° 55-1805/001, pp. 7 et 8.

Not. P. Van OMMESLAGHE, ibid, p. 175
de la volonté », op. cit,, p. 47 ; F. BAER
tions adaptatrice (voire extinctive)
interpreéte les rapports juridiques d’
COmportement en fonction des cir
Voy. P. WERY, Droit des obligations,
9p. cit., pp. 702-705 ; L. CORNELIS,
quel(s) droit(s) 7 Réflexions sur l'exé
PP. 34 et 35 P, van Ommeslaghe n
qar il est fréquent que plusieurs fol
Pourra impliquer des obligations ¢
PP. 175, 176 et 179),

oppements, Doc. parl,

i L. CoRNELIs, « La bonne foi : aménagement ou entorse 3 l'autonomie
, « De goede trouw bij de uitvoering », op. cit,, pp. 489-516. Des fonc
ou interprétative normatrice (en ce sens que « la bonne foi objective
une maniére normative » puisqu'elle ameéne a déter
constances de fait) ont été envisagées mais non retenues, Sur ce point,
vol. 1, op. cit, p. 144 ; S, STUNS, D. VAN GERVEN et P WERY,
ibid., pp. 47 et 50; M. STORME, op. cit,, p. 9; S. STUNS,
cution de bonne foi des contrats et Iabus de droits cont
Otamment trouve cette classification quelque peu artificielle en pratique
nctions s'appliquent dans un méme cas, Ainsi, linterprétation du contrat
omplémentaires dans le chef du cocontractant (P. VAN OMMESLAGHE, ibid.,

miner les régles de

« Chronique »,
« Abus, mais de

-
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] icle 1134, aling
e les parties ont voulu réellement en bonne foi (cf. article ,‘t éa 3,
n i a esprit et
3 Code civil) eu égard au contenu de la convention, a SOI. esp1 aux
; Y uivis par celle-ci»’'. Le juge peut donc se référer a « ce qui
objectifs pours 3 Jece qu
t;]“ iSOEnable” ou COnfOrme 31 13. “nature des Choses ou encor d lg’ltlhte
est “ra Ef & i
iale de la convention »”2, soit 3 «la volonté d'un cocontract? t e1 onne
soci . .
foi» dans ces circonstances’”. La Cour de cassation a conﬁrmccla que le juge
0i» da i ' . e
i éter la convention existant entre les parties et en liner leg
staquences 3 I 1a iere de I’obligation de I'exécution de bonne foi », myjg
, 5 R o
uences a la lumiere de ‘ e :
COr’lisleq t pas, « sur la base d’une telle interprétation, IMpPOSET aUX partieg
u’il ne peu , . : at oo
ges obligations complémentaires qui sont 1ncon61llablesl,ayec) MMmune
ie a 1 étive).
intention des parties »”* (cela renvoie a la fonction comp

15. Possibilité d’obligations complémentaires. Sa fon_ctlon COmpletwe
' in droit les obligations contractuelles avec plusieurs devoirs, les-
renforce de plein droi e e el
uels vont de la phase précontractuelle a la phase pos e = a
qt 5.15,5.16 et 5.114, al. 2, C. civ.). Il s’agit pour le créancier Celt el é lfeur |
?ir s I,nporter comme des cocontractants raisonnables, placés arll)sha mem;
e se co ‘ ; dans la o
ituation’®. Le juge peut donc ajouter ce qui est souvent apPele o ’ %atlons
s .
(plutot des devoirs) A celles figurant dans le contrat, alors méme qu’elles sont

i ion-loi ée et limites) : réflexions au sujet d'un nouveau para-
incipe de la convention-loi (portée e s et d = i
).-Fr. ROMAIN, ‘; I'e| F:fop Z’t pp. 93 et 94. Voy. ég. S. BEnziDI et C. LEGRAND, « L|nter(;j)rete.1tlzn, la cLl{allilicatlov
e e o pi 4 ; M. HouBgeN, « Le devoir de modération du
i . cit., pp. 203 et 204 ; M. 5 !
ntre parties du contrat », op. Ci : : e o
(eit e ipres:i)on particuliére de l'exigence de loyauté entre partenaires conctractue s >;bid .
e E i it 702 ; L. CORNELIS, ., pp. 48-
Chronique », op. cit., p. H ’ 4
i s, D. VAN GERVEN et P. WERY, « #, Op. € ' id. .
P o ST:;:US mais de quel(s) droit(s) ? Réflexions sur l'exécution de bo.nne TOI dis cotrilon e
Z. STUNS‘ «tractulels », op. cit., pp. 34 et 35. A noter qu'H. De Page n'y voyait qu'une fonc
roits con , op. cit., pp. € 35. \ i
(H. DEe PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, t: 1, ||v.137, :p1 ;ét.,1[;9 > 1)80 seton . van iy ee X
. i igations, t. 1, op. cit., pp. 175, 176, ; :
MMESLAGHE, Droit des obligations, pp. 1 79 b
: YAf,:i?souvent double emploi avec larticle 1156 de I'ancien Code CIVI|2€t la nature
cela : i de . .
et X. DIEUX, « La bonne foi dans le droit des obligations », (;p. .ct:t;)p.rzé:exmns w sisedun na
. ] i i p ites) :
incipe de la convention-loi (portée et lim
J.-Fr. ROMAIN, « Le principe

n

i tractuel », op. cit., p. 94. . . 281. Voy. ég. P. WER
glgme(f'?:r:a)lcs juin 2514 R.G. n° C.13.0549.N ; Pas, 2014, p. 1422 ; RG.D.C, 2016, p. 3
ass. ) 2T

Syl it., pp. 270, 271 et 526 2 528 ; N. GobiN et P. KILesTE, Contre
3 éorie géné trat », op. cit., pp. 270, iN. Gool ~

. WERY, « La théorie générale du con : S
Z;Nence commerciale, Bruxelles, Bruylant, 2016, pp. 27 et 2.8 ; J.-Fr. ROMAIN, ;<»Leo p . [F)) *oso6. L
( frtée et limites) : réflexions au sujet d'un nouveau paradigme contrav,:tue ,Ci;;. p, e

pL bonne foi : aménagement ou entorse a lautonomie de la vol'onte », z?p. l”.r,epd.e e del
;:A aH BBEN, «. Le devoir de modération du dommage, expression particulie

. HousseN,

£ry, « Chronique
38 et 39; S. STUNs, D. VAN GERVEN et P W bonne'

75

ires contractuels », op. cit., pp. . o 'exécution de
o partﬂ;&(l)z et 703 ; S. STINs, « Abus, mais de quel(s) droit(s) ? Réflexions sur Iex
op. cit., pp. 3 O ’

des contrats et I'abus de droits contractuels », op. cit., p. (3dS otamment M. Houbben qui sestité
- - ontin ; : 4
S é ci-avant, certains auteurs i e
T U isti sritables obligations — dont I'exéc
o s sy ffet a distinguer les vérita . s dinciill
s a la question) invitent en el bles ablig o e b
(.19 pr ursuijie et qui peut donner lieu a des dommages et |ntere.ts deceq < zxpression "aricl
e\z/tre po e sens notamment M. HousseN, « Le devoir de modération du domvm gé;; P Ol
. en C i ' A g
doyl’ igence de loyauté entre partenaires contractuels », op. cit.,, pp. 40-68. Voy.
e l'ex

Droit des obligations, t. |, op. cit., p. 176.

77

ANT!

426

LA BONNE FOI, OU L'ART DE LA PRUDENCE ET DU RAISONNABLE ?

indépendantes de la volonté des parties’®
dées sur la solidarité qui existe entre les
devant loyauté et collaboration”
yue de I'exécution du contrat et

- Selon M. Demogue, elles sont fon-
parties a la convention, celles—ci se
. Elles doivent donc s’aider mutuellement en
ne peuvent se désintéresser I'une de ’autre®.

Les cocontractants sont dés lors notamment tenus d’informer leur
cocontractant dans la période précontractuelle, mais aussi durant toute la
vie du contrat — voire aprés —, d’exécuter loyalement le contrat
priver I'autre partie des avantages qu’elle peut en attendre, de

son exécution, de limiter son préjudice, de prendre des mesures
en cas d’'inexécution®. .,

pour ne pas
collaborer 3
raisonnables

Cette fonction s’applique également en dehors de toute convention.
Ainsi, en matiere de responsabilité extracontractuelle également, la victime
est tenue de modérer son dommage, de la méme facon®.

Le Code civil confirme cette fonction puisqu’il mentionne, 3 Iar-
ticle 5.71, que «le contrat oblige non seulement 3 ce qui y est convenu,
mais encore a toutes les suites que la loi, la bonne foi ou les usages lui
donnent d’aprés sa nature ‘et sa portée » (le terme « équité » de Darticle 1135
de I'ancien Code civil est donc remplacé par ceux de «
vaux préparatoires confirment cette volonté d’ancrer Ia
en précisant qu’ainsi,

bonne foi »). Les tra-

fonction complétive,
«les parties contractantes sont tenues des obligations
(positives et négatives) qu’une partie contractante raisonnable placée dans les
mémes circonstances aurait assumeées, méme si ces obligations n’étaient pas

n I. EKIERMAN et M. L. JORDENS, « Entre €équité et bonne foi,

obs. sous Liége (7¢ ch.), 20 avril 2017, Entr. et dr, 2018, pp. 3
du dommage, expression particuliere de l'exigence de loyauté entre partenaires contractuels », op. cit., p. 38 ;
P. DEmoLIN, « La notion de comportement loyal et de bonne foi dans le cadre de l'exécution des contrats
d'agence d'assurance », op. cit,, p. 78 ; Cass, 5 juin 2014, RW, 2014-2015, p. 1543,

M. DEMOGUE, Traité des obligations en général, t. VI, op. cit, pp. 5 et s. Voy. ég. le point de vue critique de
S. PARSA et P. SAERENS, « Lexécution de bonne foi », op. cit,, I1.1.1, Pp-23 et 24 et de J.-L. FAGNART, « Lexécution

I'harmonie s'impose pour un contrat heureux »,
84-386 ; M. HousseN, « Le devoir de modération

S. PARSA et P. SAERENs, op. cit,, I1.1.1,,

PP- 21-24 ; P. WERY, Droit des obligations, vol. 1, op. cit., pp. 144, 418
2420 I. EKIERMAN et M. L. JORDENS,

ibid., pp. 385 et 386 ; P. Van OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. |,
op. cit., pp. 176-178 ; ) -Fr. ROMAIN, « Le principe de la convention-loi (portée et limites) : réflexions au
sujet d'un nouveau paradigme contractuel », op. cit,, P- 95; L. CoRNELIS, « La bonne foi

: aménagement
OU entorse a I'autonomie de la volonté », op. cit., pp. 31, 37 et 52 (

relevant que le champ dapplication
; S. STUNS, « Abus, mais de quel(s) droit(s) ?

i P. VAN OMMESLAGHE,
0p. cit., pp. 103 et 104 ; E. VIEUJEAN,
gations », op. cit., pp. 59 et 60.

P- VAN OmmesLaGHE, Droit des obligations, t. |,

ibid., p. 176 ; P. van OMMESLAGHE, « Lexécution de bonne foi,
Principe général de droit ? », ibid., p. 106.
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p T ntr 1 € peu oute O.S [)aS imposer aux pa tles
€X ]-]|]é 83 () t t t f 1 )
1 €s danS 1€u contrat ». ) i ) i - ) 1 1 X I
sous couvert de bO]I]le lOl, « dCS Obllgatlons qul seraient lnCOHCﬂ al) (& ave

B 84
la nature et la portée du contrat »™.

16. Demeurer dans la limite de ses droits. Sa fonction moderatrice,
. e

. i its, a les ex
quant 2 elle, invite chacun i agir dans les limites de ses droits, ercer
b

45 is lors de la m;
de facon raisonnable et a ne pas en abuser™, en ce com;;rlctam86 Mise
en ccuvre de sanctions face a I'inexécution de son cocontra .

Elle a été consacrée par la Cour de cassation pour la p;errliwre fois
é établi le lie
dans un arrét du 19 septembre 1983, laquelle a ega_lement e,ta;)h ¢ dn entre
le principe d’exécution de bonne foi des conventions et lal us’ ¢ droit, ce
d ; ier trouvant son fondement dans I'article 1134, alinéa 3, de Pancien Code
ern .
civil (et étant donc de nature contractuelle)®’. La Cour rappe]le frelclgemment
e ce principe interdit 4 chaque partie d’abuser des droits que lui confere
u
?e contrat, puisqu’en agissant de la sorte, elle ne se comporte pas comme une
’  ;
ne prudente et diligente®. Par contre, lorsqu’une partie fait usage de
person

ivi ,, sess. ord. 2020-2021,
8 ition de loi portant le Livre 5 « Les obligations » du Code civil, Dt?c. parl, Cl:j.‘ re.;;r sel ord 208 c0n21'
PZOPOTSO6/OO1 p. 82. S. Benzidi et C. Legrand auraient trouvé plus a prop-05 utiliser le oy ve-
n° 55- lutot c;u'<.< exprimées », pour inclure les éventuelles obligations tacites (S. ;)Ezl)zml et C. LEGRAND,
nues » A ‘ ok .
« I_’inteus.)rétation, la qualification et les effets entre pa‘rjtleé d: cgrfltr;to :, :(frlu(:hprepr —_
iti i Livre 5 « Les obligations » du Code civil, Doc. L, Ch. %
“ Proposition de loi portant le
n° 55-1806/001, p. 84. ) ) e
8 Sur I'abus de droit, voy. la contribution de Th. LEONARD dans le p-r.es'ent otfvl t%, > inte t pratioue, GO
6 . X. THUNIS, « Théorie de la faute civile », in Responsabilités. Traité q P
’ i j ! . . . ; :
:'/oyion(;ruxelles Kluwer, 2017, p. 30 ; P. WERY, Droit des obligations, vol. 1, op.Pci:X/ PP- 1 Laathéorie général
oy I ' CHEDro} igati i 178 ; P. WERY, « >
ligations, t. |, op. cit, p. 5 . ' ,
a ; P. VAN OMMESLAGHE, Droit des ob 11 ‘ .
e Stmtl Po cit, pp. 270, 271 et 526 a 528 ; J.-Fr. ROMAIN, « Le principe de la convsentlonDIo\ll iz e
 SfiofasgE i -97 ; S. STINS, D. \
ﬁr[:uct(e):) . réﬁexiZns au sujet d'un nouveau paradigme contractuel », op. c;t.,l Pp. 96t97 ; aS A (')r r:ne e
: é re
3 i i -707 (analysent également le lien en :
, « Chronique », op. cit., pp. 704-70 : ATIEAL | . —"
i P W;R;T:<Ns « AbC:JS mais de quel(s) droit(s) ? Réflexions sur l'exécution de bonne foi des rcS orre
drO(Iit) e O:ﬁr;ctuels >'> op. cit,, p. 35 ; L. CORNELIS, « La bonne foi : amena‘gement ou er.\to e
ge I I'OItIS i\té », op. Cit. |’:)p 52-55 ; J.-L. FAGNART, « Lexécution de bonne foi des conventions : un p
e la volo , op. cit.,, pp- ;)L

‘exécuti i, principe général
lei ion », op. cit., pp. 299-304 ; P. VAN OMMESLAGHE, « L'exécution de bonne foi, principe g
pleine expansion », op. cit., pp. ,

it 2 », op. cit,, p. 104. . -
& 2253“?39 d:.) ﬁ9 septembre 1983, J.T, 1985, p. 56, note S. DUFRENE ; J.T.T,, 1984, p. 57 J

° 10945 ;
4 RT; RD.C, 1986, p. 276, note W. Rauws ; RD.S,, 1983, p 486 ; R.G.‘A,R., .1985' rll 51:;Ets e
"Ot‘; Ji;é:AGN:l;sO’ Voy. ég. S. Benzipl et C. LEGRAND, « Linterprétation, la quahﬁcoatlon’\‘ete teP i
e v s 5 6 f S. Stijns dans S. STyNs, D. VAN GERVE ) ol “..
parti;(;de:: C;:)’;":: : gﬁ;rj'stq«p;t\lzwii e;l;ﬂzz' Sc(:u::zs) dr(iit(s) 7 Réflexions sur l'exécution de bonne foi d
PpP- - STUNS; ! .
'abus de droits contractuels », op. cit.,, pp. 35 et 3 . ..ol
o Z::f?f fﬁ I)a;o décembre 2021, R.G. n° 5.18.0089.N ; J.L.M.B, 2022, p. 834 ; ].47;77’.,.2:1232&p. 280321’ v
s 2001, RG. n° C.20.0404F ; JL.M.B, 2022, p. 104 ; RGD.C, 2021, p. 477 ; RD. 021, S
4 mars 2021, .‘| 2'020 R.G. n° C.19.0435.N ; R.W, 2020-2021, p. 1500, note T. Hick et h e
o Chg, 2270;’” 155, ,no.te.S. JANSEN et S. STyNs ; Cass. (17 ch.), 19 décembre 2019, RéG;/:N S.CH.EL; "
R.G.D.C, 9, ; OPLe G,DE LevAL et ). VAN COMPERNOLLE ; RA.B.G., 2020, p. 617, note 5. e, 1
s ol T.HICK ; Cass. (1" ch.), 18 octobre 2019, R.G. n° C 19.0136.F ; Cass. ( - ) o
" nOte21. 37;5 s Ca;s. (1% ch.), 19 mars 2015, RG. n° C.13.0218.F; J.L.M.B,, 20 . ,;-)13, ) 53
o, R.G.D.C'.‘CZO (1’1 ch.), ,7 octobre 2011, R.G. n° C.10.0227.F ; Pas,, 2011, p. 2148 ; R‘C.}i 2-, o nl
2015,%712C;N::Z ; RW. .2012—2013, p. 1181, note S. JANSEN et S. STUNS ; R.G.D.C, 2012, p-
note . » RV,

ANTHE!

428

LA BONNE FOI, OU L'ART DE LA PRUDENCE ET DU RAISONNABLE ?

son droit, dans son intérét, sans en abuser, elle ne méconnait pas I'exigence
de bonne foi dans I'exécution de la convention®.

La fonction modératrice de la bonne foi est désormais consacrée
par Iarticle 5.73, alinéa 2, 2°, du Code civil®. Pinterdiction de I’abus de
droit figure également dans le Livre 1¢
sitions générales,
la sanction).

du Code civil contenant les dispo-
a larticle 1.10 (qui définit 'abus de droit et en précise

Sous-section 2
Déclinaisons

17. Présentation générale. A la suite de ce qui a été développé ci-dessus,

nous pouvons relever dans la jurisprudence plusieurs déclinaisons récurrentes
de I'obligation de bonne foi que nous développons ci-aprés : obligation
d’information, exécution loyale du contrat, comportement raisonnable face i
un manquement contractuel, en cas de résiliation et de résolution, prise de

mesures raisonnables pour limiter le préjudice, outre I'interdiction de I'abus
de droit qui vient d’étre mentionnée.

Elles n’ont pas été classées par devoir de loyauté ou de collaboration, car
la frontiere entre ceux-ci n’est pas nette. Ces termes sont souvent employés
ensemble (on parle méme parfois de collaboration loyale). Elles ont plutét
été classées par « types », encore que certains types se recoupent, comme
par exemple I'obligation d’information générale et le fait de collaborer dans
la mise en ceuvre du contrat en communiquant, I’

générale et le comportement en cas de manquemen
mise en demeure, etc.

obligation d’information
t pouvant impliquer une

Outre ceci, on peut noter que le. devoir de bonne foi intervient
aussi en matiere de dol incident, de Iésion qualifiée (désormais nommée

A. DE BOECK ; Cass. (1 ch.), 6 janvier 2011, Pas, 2011, p. 44 ; R.G.D.C,, 2012, p. 388, note P. BAZIER ; Cass.
(1% ch.), 1" octobre 2010, R.G. n° C.09.0565.N ; Pas., 2010, p. 2470 ; R.W, 2011-2012, p- 142, note S. JANSEN
et S. STyns ; R.G.D.C, 2012, p. 387, note P. BAzIEr ; Cass. (1 ch.), 4 mars 2010, R.G. n° C.08.0324.N ; Pas.,
2010, p. 688 ; R.A.B.G., 2010, p. 699 ; R.D.C, 2010, p. 685 ; Cass. (3° ch.), 8 février 2010, R.G. n° C.09.0416.F ;

Pas, 2010, p. 402 ; T.B.0,, 2011, p- 163. Pour un retour aux sources, voy. Cass. (3° ch.), 19 septembre 1983,
J-T, 1985, p. 56, note S. DUFRENE.

Ainsi, une banque attendait le remboursement d
détre payée par I'
sibilité de paiem

un crédit par une société X, laquelle attendait elle-méme
un de ses débiteurs (elle venait d'obtenir gain de cause en premiére instance). Face 3 l'impos-
ent immédiat, le débiteur en question a interpellé la banque (qui était par ailleurs I'une de
ses importantes créanciéres) pour solliciter un accord de principe pour une procédure de réorganisation
judiciaire. Le plan déposé et accepté était toutefois défavorable 3 la société X, qui reprochait 3 la banque
de lavoir accepté, en connaissant cet élément. Le comportement de la banque n'a pas été jugé contraire a

4 la bonne foi : Liege, 20 octobre 2014, RG.D.C, 2018, p. 111.

Voy. Proposition de loi portant le Livre 5 « Les obli

gations » du Code civil, Doc. parl, Ch. repr,
sess. ord. 2020-2021, n° 55-1806/001, pp. 83 et 84.
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«abus de circonstances » par article 5.37 du Code civil)”!, de rupture dqo
négociations, dans interdiction d’agir en conflit d’intéréts, ou a la phage
post-contractuelle®.

Dans la suite de la contribution, il est fait référence génériquement gy,
terme « obligation », dés lors que c’est le plus usité, par les juridictions notam-
ment, sans distinction (avec le devoir/la charge/I'incombance — voy. supra, n° 8).

A. Obligation générale d’information

18. S’informer et informer son cocontractant dés le stade pré.
contractuel. Déji sous 'ancien Code civil”, un comportement loyal et up
devoir de collaboration au stade précontractuel (de nature extracontractuelle
A ce stade®) impliquait de communiquer a son futur cocontractant toutes leg
informations dont on dispose pour lui permettre de décider — ou non — de
contracter, et 3 quelles conditions. C’est ainsi qu’un entrepreneur envisageant
d’utiliser des terres décontaminées pour du remblai se doit d’en informer son
cocontractant, lors des pourparlers contractuels car cela peut engendrer une
moins—value du fonds®. Il en va de méme du vendeur connaissant 'irrégularité
affectant son immeuble”.

Dorénavant, ¢’est I'article 5.16 du Code civil qui est d’application. Il dis-
pose que « les parties se fournissent pendant les négociations précontractuelles
les informations que la loi, la bonne foi et les usages leur imposent de donner,
eu égard 2 la qualité des parties, 3 leurs attentes raisonnables et d I'objet du
contrat ».

Il peut étre noté que la bonne foi commande également, a ce stade, de
respecter la confidentialité des échanges et de ne pas rompre abusivement les
négociations”. Larticle 5.15 du Code civil prévoit ainsi que « les parties sont

% Voy. la contribution de L. MALHAIZE et G. SCHULTZ dans le présent ouvrage.

2 P. WERY, Droit des obligations, vol. 1, op. cit,, pp. 150, 151, 267 et 268 ; J.-Fr. ROMAIN, « Le devoir et lobligation de
bonne foi dans les droits de créance et les droits réels », op. cit,, pp. 276-284 ; ).-Fr. ROMAIN, « Le principe de la
convention-loi (portée et limites) : réflexions au sujet d'un nouveau paradigme contractuel », op. cit, pp. 101-111.

2 L'analyse des travaux préparatoires par J.-Fr. Romain indique que le législateur avait entendu viser {a phase
précontractuelle (voy. J.-Fr. ROMAIN, « Le devoir et l'obligation de bonne foi dans les droits de créance et
les droits réels », ibid., pp. 233-136). Par ailleurs, pour une étude approfondie de l'obligation d’informatlo\;
précontractuelle, voy. N. WouTERs, « Obligation d'information précontractuelle : la bonne foi plus actueﬂg
que jamais », op. cit,, pp. 259-301. Pour l'obligation générale d'information, voy. not. S. STiNs, D. VAN GE.RVE ]
et P. WERY, « Chronique », op. cit., pp. 702 et 703 ; J.-L. FAGNART, « Lexécution de bonne foi des conventions
un principe en pleine expansion », op. cit.,, pp. 295 et 296. S

A S. PARSA et P. SAERENS, « Lexécution de bonne foi », op. cit,, 11.1.1,, pp. 26 et 27 ; P. WERY, « La théorie géné
du contrat », op. cit,, pp. 276 et 277 ; J.-Fr. ROMAIN, ibid., pp. 234 et 235.

% Mons, 28 mai 2018, M.C.P, 2019, p. 296 (somm.).

% Bruxelles (1" ch.), 2 octobre 2012, RW, 2012-2013, p. 1188. Voy. ég. Bruxelles (1
2014, p. 252.

7 N. GopIN et P. KiLesTe, Contrat dagence commerciale, op. cit., p. 30.

ch.), 18 juin 2013, T. N
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! )
libres d.entamer, de mener et de rompre des négociations précontractuelles.
Elles agissent a cet égard conformément aux exigences de la bonne foi ».

Ains}, lorsque les parties signent un document appelé « promesse de
compromis de vente », elles s’engagent 4 mener des négociations de bonne
foi en vue de la conclusion du contrat définitif. En rompant les négociations
avancées (depuis trois ans), alors qu’il a autorisé I'acheteur A faire des travaux
i ses frais, qu’il n’a pas émis de réticence par rapport aux modifications a
faire dans le compromis et qu’il s’est engageé a faire modifier 'acte de base
le vendeur a manqué A son obligation de bonne foi. Le contrat n’étant pas,
encore conclu, des dommages et intéréts sont octroyés”.

Quant 2 la responsabilité précontractuelle, I'alinéa 1 de Iarticle 5.17
confirme qu’elle est de nature extracontractuelle. [’alinéa 2 indique qu’« en
cas de rupture fautive des négociations, cette responsabilité implique que la
personne lésée soit remise dans la situation dans laquelle elle se serait trouvée
gil n’y avai_t pas eu de négociations. Lorsque la confiance légitime que le
contrat serait sans aucun doute conclu a été suscitée, cette responsabilité peut

impliquer la réparation de la perte des avantages nets attendus du contrat
non conclu ».

Revenant a I'obligation d’information, toutes les informations essentielles
doivent donc étre communiquées et doivent étre exactes?. Certains qualifient
cela d’obligation de renseignement'®. Ils retiennent i coté de celle—ci une obli-
gation de conseil, par laquelle une partie dirige I'autre vers les choix les plus
adaptés A ses besoins, ainsi qu’une obligation de mise en garde, qui consiste 3
attirer I'attention du client vers les risques —

B matériels ou juridiques — qui

b Outr'e I'impératif général de bonne.fo1, il peut étre noté que | obligation
information est consacrée dans de nombreuses législations particuliéres (telles
que le Code de droit ¢conomique par exemple)'2

19.' Clrc_onstances et compétence. Cette obligation générale d’infor-

I?atlon existe dans le chef de chaque partie, chacun étant en outre tenu de
103 1> Ac1att 1 1 1

sinformer'®. L'appréciation de cette obligation tient compte des circonstances

Liege (3¢ ch. B), 24 mars 2014, R.G.D.C, 2017,
2013, p. 180, note ). CALLEBAUT.
N. Gobin et P. KiLEsTE, op. cit., pp. 29 et 30.

p. 195. En ce sens également : Bruxelles, 23 juin 2011, T.B.O,

J-L. FAGNART, « Lexécution de bonne foi des conventions : un principe en pleine expansion », op. cit,, p. 296 ;
J-P. MassoN, note sous Cass,, 8 juin 1978, R.CJ.B,, 1979, p. 540. ‘
P. Lll\i\BREE, op- cit., p. 66 ; P. WERY, Droit des obligations, vol. 1, op. cit., pp. 162 et 163.

P WERy, ibid., pp. 160-163.

Costaine; ; - 2 )
stainsi que, dans le cadre de l'octroi d’un crédit, il appartient en premier lieu a l'emprunteur de vérifier le

Msque qu'il prend (en l'espéce, la situation de la société qu'il rachetait) : Comm. Tongres (3 ch.), 16 novembre
2013, DA.OR, 2014, p. 102; RAB.G, 2014, p. 1121, note ). BENOOT.
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de I’espéce (notamment des relations des parties, des cond%tlor.l\s dedla m;glnature
de la convention, etc.) ainsi que de la compétence partticu_here 1e chacune,
| ser: ; ofessionnel ou si upe
insi, I'obligati forte dans le chef d’'un pr .
fune oneion sera bl i écialisé'™. Le devoir d’information eg
partie est assistée par un mandataire specialise ™. _
ainsi renforcé dans le chef d’'une société de logements soclaux par rapport
aux candidats locataires'®. , o
. & 53
De méme, le client doit pouvoir se fier a 'analyse d’une société pro.
K s 9. 1
fessionnelle de I'informatique. Celle-ci est tenue de s 1nform.er de ses besoing
" i dapté!®®. Larticle 5.17, alinéa 3, du Code
et lui proposer le service le plus adapte™. , Lot %
civil dispose dailleurs spécifiquement qu’« outre la responsabilite précontrac-
tuelle, la violation d’un devoir d’information peut conduire al la_fnulhte.du
contr;t ¢’il est satisfait aux exigences prévues a I'article 5.33 [relatif aux vices

de consentement] ».

B. Mise en osuvre du contrat

20. Prendre les mesures suffisantes pour que les con.dltlonsbsuspen_.
: o ) ’

sives se réalisent et passer 1’acte authentique. Lexecuno’n.de onne foi

du contrat est légalement prévue A larticle 5.73 du Code civil. Cela com-

our que les conditions suspensives
mence par prendre les mesures suffisantes pour q

s 107 A 1%
se réalisent, comme le ferait un acheteur prudent et diligent™. A I'inverse,
b

0 P. WERY, Droit des obligations, vol. 1, op. cit., p. 162 ; P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. |, op. cit,

; . 1121, note
177 ; Comm. Tongres (3¢ ch.), 13 novembre 2013, D.A.OR, 2014, p. 102; R.A.?.G.., 20'1-4, Z e ;im-

i ; écis du devoir d'information, voy. J.-Fr. ROMAIN, Théorie cri iqu 'p p&

L o ror Obligation d’information précontrac
général de bonne foi en droit privé, op. cit., pp. 853-863 et N. WOUTERS, « g

tuelle : la bonne foi plus actuelle que jamais », op. cit., pp. 267-270.

= e oy ZIOM’ pi; 594. | comme ready-to-business (80 % des besoins métiers

e eéme était pré é e professionnel ,

1 n l'espéce, le systéme était présente par ' i -
Ft t préc;nﬁgyurés ce qui permettait une offre concurrentielle) et aucun developpemﬁnt c . i:; e
étan ; j ;i , ; s
n'étaitF:)ointé demblée (une part du budget était tout de méme prévue). Or, le colt corg'p err; ol
qui ont d étre réalisés a plus que fait doubler le montant total de la facture. La sour appntionné ol

é i iété informatique a me
étai éalité daptée au client. En outre, la socié ! !
I'offre n'était en réalité pas du tout a ! e . cta
i i inci société au fonctionnement proche de .
reprises comme client principal une oncHone : . i
coF;ﬁance en lexpérience du prestataire. Or, celui-ci navait pas développé une ~S(|)llu;|<0 ti;; o
uniquement participé a son déploiement. La Cour a aussi retenu un manquement a [obliga o e
d gonseil et 2 la bonne foi. Ces éléments ayant induit en erreur le client sur la substance, ;
e , i

P. m a |'Ob||ga
i er LIMBREE). Un anquement a
Bruxelles, 14 mai 2020, D.A.OR,, 2021, p- 56, not :

ré moins du

6té prononcée . . .
Z‘?:?ofr:ation a é(ga|ement été retenu chez un profes§ionnel d‘e I’|nfom:jat|qu|e c::: ::Srca o
ans avec un profane pour du stockage de données.lnformathues.et on|t- e o e rensegi
an aprés. Cela signifie qu'il n‘a pas rempli son devoir de bonne f(tl, leq’.uef inc D quant & esp
des besoins du client pour lui proposer le systeme le plus ada[:te et l|n‘ o.rmza017 il o
de stockage, et aux remédes en cas de surcharge (Bruxelles (18 ch), 29 ]qu;enir ‘;n 'pérmis e

107 Ainsi, un acheteur nétablit pas avoir pris les mesures .sufﬁsant.esf potfr : gl conséqueil
pour exploiter un haras ni pour obtenir la régularlsatu?n des infractions e s
condition est réputée remplie. Vu son refus d'acheter, il est tenu de paye

Anvers, 7 janvier 2016, Nj.W, 2017, p. 116, note J. WAELKENS.
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Jacheteur qui fait ce qui est raisonnablement possible pour que la condition
d’obtention d’un permis de démolir et de batir se réalise (obligation de
moyens) se comporte de bonne foi!®. Sj e permis est refusé, la bonne foi ne
commande pas d’introduire un recours'”. Le promoteur qui sollicite un avis
préalable de la Commune sur son avant-projet et informe le vendeur de 1’avis
trés défavorable de celle~ci se comporte également de bonne foi. I ne peut
Jui étre imposé d’introduire une demande de permis d’urbanisation a perte'!”,

Par ailleurs, les acheteurs ayant signé un compromis de vente d’un
immeuble divisé en plusieurs logements en étant informés de I'absence de
permis d’urbanisme doivent assumer le risque d’irrégularité urbanistique et
ne peuvent refuser de passer I'acte authentique ou d’en négocier les termes,
sous peine de manquer A Iexigence de bonne foi'',

Dans un autre registre, un employeur, s’engageant i payer une commis-
sion de maximum 1 500 euros par mois i son employé, a la condition qu’il
remplisse les objectifs qui lui auront été fixés, ne se comporte pas de bonne
foi en ne transmettant pas de plan de commission 3 son employé, empéchant
la réalisation de la condition. Celle-ci est donc réputée remplie!!2.

21. S’exécuter correctement. Les cas d’application de I'exécution de
contrats de bonne foi ou, au contraire, en violation de celle-ci sont multiples.

A titre d’exemples, une société de leasing exécute le contrat de bonne
foi lorsqu’elle sollicite des appels d’offres pour la revente d’un véhicule et
le vend pour un prix raisonnable!'®, un garagiste qui s’engage a réparer le

o En l'occurrence, une modification du plan de secteur était nécessaire pour obtenir un permis de batir. ['avis

préalable de la commission de concertation a été unanimemel
loppement n'a pas modifié la situation de la zone concernée,
sol. On ne peut reprocher a l'acheteur la non—réalisatiqn de la condition résultant de décisions politiques,
relative a 'aménagement du territoire, alors qu'il a été impliqué dans les différentes phases dont l'enquéte
publique et a introduit des réclamations : Mons (16¢ ch.), 26 mai 2016, J.L.M.B, 2017, p. 1605.

La condition suspensive consistait en l'octroi d'un permis (pour une véranda). La bonne foi implique d'intro-
duire le permis, pas de former un recours contre la décision de refus de celui-ci : Liege, 1 octobre 2015,
Entr. et dr, 2017, p. 100.

Lavis ne permettait pas dlenvisager une implantation au sein d’
été jugé que le promoteur sexécute de bonne foi en sollicitan
informant immédiatement le vendeur, afin que le bien puisse é

nt défavorable et le plan régional de déve-
pas plus que le plan régional daffectation du

k’ un flot, ce qui était le cceur du projet. Il a
t un avis préalable de la Commune et en

tre remis sur le marché. Il ne peut en effet
pas lui étre imposé d'introduire une demande de permis d’'urbanisation 3 perte puisque le projet ne sera

manifestement pas accepté : Civ. Brabant wallon, 30 janvier 2020, R.C.D.l, 2020, p. 56. Lorsque la condition
suspensive ne se réalise pas car la Commune indique qu'elle n'autorisera pas la construction d’un ensemble
dappartements, I'agent immobilier ne peut exiger le paiement de ses honoraires (Civ. Flandre orientale,
section Termonde, 16 octobre 2014, R.C.D.L, 2015, p. 41). Pour le cas d’'une obligation de batir d’'un acheteur

Vis-a-vis d'un promoteur, voy. Civ. Gand (14¢ ch.), 29 mai 2012, TB.0, 2012, p-209; T. Not,, 2015, p. 246, note
L. WeyTs,

Bruxelles (7¢ ch.), 8 janvier 2021, JL.M.B,, 2021, p. 388.

Lemployé a donc droit au montant maximal de la commission : C. trav. Anvers (3°ch.), 19 juin 2019, RAB.G,
2020, p. 140, note D. Ryckx ; Chron. DS, 2020, p. 339.

Gand (7¢ ch.bis), 7 novembre 2011, D.A.OR, 2012, p. 55.

m
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En cas de contrat au long cours, la bonne foi commande également
e D'entrepreneur communique des décomptes justifiés des heures prestées.
Le maitre de ouvrage doit, de son cOté, enregistrer les prestations réalisées et
controdler les décomptes fournis. A défaut de le faire, seul un décompte mani-
festement déraisonnable ou inexact peut étre contesté!”. De méme, lorsque
pPémission de factures est soumise a I'approbation de I’état d’avancement du
projet, il convient de se positionner (dans un sens favorable ou non) dans un
délai raisonnable'?®.

véhicule fixe lui-méme le prix de la prestation, de bonne foi (en fOHCtion
des réparations a réaliser)'*.

Par contre, un opérateur télécom qui ne donne aucune s_uite valable
aux doléances spécifiques de son client manque a cette obligation', | 3
va de méme du fournisseur d’énergie qui adresse la facture de régularisation
annuelle tardivement A son client''® ou du pouvoir adjudicateur qui ne Passe
aucune commande i I’adjudicataire (mais aupres d’un autre fournisseur)117_
C’est également le cas d’une société qui continuf: a avoir recoBrs i} d?s docy.
ments payants pour importation de marchandises, alors qu’il n’existe plug
d’obligation 1égale en ce sens''®.

Face aux mesures prises par le gouvernement dans le cadre de la lutte
contre le coronavirus, et plus particuliérement la fermeture des établissements,
il a été jugé que les parties devaient collaborer loyalement, en vertu du devoir
de bonne foi. Par conséquent, le montant du loyer a été divisé par deux durant
cette période, afin que chaque partie en supporte le poids'?.

22. Collaborer en communiquant, s’aidant, rectifiant... Les partjeg
sont également tenues de collaborer durant la durée de leur contrat!, Cela
va de la transmission de conditions générales lisibles™ a la communication
entre les parties, le maitre de I'ouvrage devant informer l'architecte de I
réalisation ou non du projet'?', la société de leasing devant avertir le preneyr
de I’expiration du délai et de son option d’achat'®?, le bailleur devant commu-
niquer sa nouvelle adresse a son locataire'*.

Par ailleurs, en application de Iexécution de bonne foi des conven-
tions, une erreur de calcul doit pouvoir étre rectifiée'®. De méme, les parties
doivent collaborer lorsqu’une erreur s’est glissée dans un acte notarié lors
d’une donation (interversion de deux appartements situés a la méme adresse,

, donnés a chaque fils — dont 'un vivait dedans)'?.
Il est également attendu d’un cocontractant de bonne foi qu’il men-

tionne, au fur et 3 mesure de I'exécution du chantier, les éléme_nts qui néces—
sitent une intervention/réparation. S’abstenir de tout commentaire sur certai
défauts visibles, pour ensuite contester la qualité de U'ensemble des trava
aprés leur achévement, est contraire 3 la bonne foi'*.

En application de cette obligation de collaboration, le propriétaire qui
a refusé que de 'asphalte soit posé sur son chemin pour remettre les lieux
en état apres la construction d’un immeuble sur le terrain voisin (au motif
que les travaux ne seraient pas satisfaisants) ne peut pas, ensuite, ester en
justice en invoquant I'inexécution de I'accord de remise en état. Ce faisant,
il n’exécute pas de bonne foi la convention, ce qui est en lien causal exclusif
avec I’échec de cet accord™.

™ Civ. Bruxelles (fr.), 3 mars 2015, R.G.D.C, 2018, p. 171.

ns J.P. Zomergem, 15 avril 2011, N,.W, 2011, p. 737, note R. STEENNOT ; JJ.P, 2'012, p. 624. ] :

ne J.P. Sprimont, 19 décembre 2017, JJ.P, 2018, p. 635. Quant au devoir d'lnformatllon du fournisseur, voy.
J.P. Sprimont, 7 novembre 2017, J..P, 2018, p. 584. Quant a ['¢tablissement des décomptes et aux proc
dures de recouvrement, voy. J.P. Bruges (4¢ canton), 12 avril 2012, JJ.P, 2013, p. 491 (somm.). Quant a
fait d'informer le client d’'une consommation anormale d'eau, voy. J.P. Tournai, 12 octobre 2010, }.‘LM,
2011, p. 970. En cas de réclamation malgré I'absence de consommation d'eau, voy. J.P. Tournai, 8 mai 201
J.LM.B., 2013, p. 1720.

L Civ. Bruxelles, 3 mai 2019, M.C.P, 2020, p. 803 (somm.).

23. Respecter la confidentialité. Méme en I'absence d’accord écrit, la
bonne foi commande en effet qu'un consultant en recherche et développement
d’innovations ne divulgue et ne copie pas les connaissances qu’il a acquises™'.

125

Bruxelles (20° ch.), 18 mars 2014, T.B.0,, 2016, p. 43, note G. DE BUYZER. Voy. ég. ).P. Audenarde-Kruishoutem,
4 novembre 2015, TG.R-TW.VRR, 2016, p. 103.

Comm. Gand (section Ypres) (6¢ ch.), 12 octobre 2015, T.G.R-T.W.VR, 2016, p. 135.

126

118 Anvers, 2 mars 2020, N,j.W, 2021, p. 494, note J. WAELKENS. . ) )

" Not. J.-L. FAGNART, « Lexécution de bonne foi des conventions : un principe en pleine expansion », 0p.
pp. 304-308. ’ N . ‘

2 Ainsi, il a été jugé que la société dont les conditions générales sont écrites en tres pet.ntslcaracteres, .qu
ment illisibles, manque a la bonne foi, ce qui justifie a fortiori leur écartement. La societe ne Pmuv’TI;(’; 5
au demeurant, leur transmission et leur acceptation par le client : J.. Tournai (2¢ canton), 24 avri g
J.L.M.B,, 2013, p. 2107.

w Anvers (7¢ ch.), 2 mars 2015, T.B.0,, 2015, p. 146.

L Comm. Gand (div Ypres) (1 ch.), 22 mai 2017, R.W, 2017-2018, p. 1189.

127

128

. 20 129

Z A défaut, le congé notifié a son ancienne adresse sort ses effets : J.P. Boussu-Colfontaine, 5 novembre
J.L.M.B,, 2021, p. 1308. Voy. ég. J.P. Gand (1 canton), 6 juin 201.6 RW, 2‘0?7—2018, p. 231. _— 3
1 Bruxelles, 4 mars 2019, R.A.B.G., 2019, p. 1396 (somm.). Sur le fait de solliciter des travaux comp e

dans un marché a forfait, voy. Gand (17¢ ch. B), 7 septembre 2012, Entr. et dr, 2016, p. 92.

434

ANTHEM]s

Civ. Anvers (div. Anvers), 15 novembre 2021, R.A.B.G., 2022, p. 100; R.W, 2021-2022, p. 1319, note
J. DeL CorraL, R.D.C, 2021, p. 2044 (la décision querellée du juge de paix était davantage favorable au
bailleur, estimant qu'il était de bonne foi en réclamant le paiement du loyer. Il relevait tout de méme que
la fonction modératrice de la bonne foi pouvait permettre de rétablir un équilibre : J.P. Anvers (3¢ canton),
19 novembre 2020, Huur, 2021, p. 28). Voy. ég. J.P. Sprimont, 17 juin 2021, J.L.M.B., 2022, p. 294 ; J.P. Genk,
13 avril 2021, JJ.P, 2021, p. 339.

Anvers, 13 novembre 2014, N,j.W, 2016, p. 220, note C. LeBON. Voy. ég. la contribution de Fr. CUVELIER dans
le présent ouvrage.

Civ. Gand (14¢ ch.), 4 décembre 2012, R.W, 2014-2015, p. 152; R.G.D.C, 2016, p. 24, note L. PHANG et
M. MasscHELEIN ; T.G.R-TW.VR, 2014, p. 31.

Liege (23¢ ch.), 1 décembre 2016, R.G.D.C, 2018, p. 490.

Trib. entr. Anvers (18¢ ch.), 9 mai 2019, R.D.C,, 2020, p- 380, note V. DE LE COUR et N. HEREMANS.
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C. En cas d'inexécution contractuelle,
de résiliation ou de résolution
24. Comportement raisonnable face a un manquement contrac.

tuel. Lorsqu’un cocontractant fait face 3 un manquement (.:ontractuel de Iy
part de son cocontractant, cela ne le dispense pas _de poursuivre, de son cotg,
I’exécution de bonne foi de la convention, ce qui inclut notamment un usage
raisonné de la faculté d’exception d’inexécution'*,

En cas d’espace de stockage informatique insuffisant, le fournisseur doj¢
agir de bonne foi et ne pas se borner a proposer comm.e.s?ules solutiong
d’effacer des données (ce qui était incompatible avec I'activit€) ou de payer
un supplément de prix pour augmenter I'espace de stockage'”.

En matiére d’exception d’inexécution, lorsquune partie ne remplit pag
ses engagements, 'autre peut suspendre 'exécution de ses propres obligations,
sans devoir, en principe, le lui notifier. Il doit toutefois se comporter de bonne
foi. Dés lors, en fonction des circonstances et notamment si la mission confiée
doit étre réalisée dans un certain délai, il convient d’adresser une notification
i son cocontractant, en précisant les risques en cas de non-respect de ce délai.
Il en va ainsi de 'avocat mandaté pour effectuer une déclaration de créance
dans le cadre d’une faillite, qui suspend son intervention car la provision n’a
pas été payée, sans avoir informé son client des conséquenceg dommageables
de I'absence d’exécution’®. De méme, le locataire, qui ne paie pas son loyer
au nouveau propriétaire sans I'informer qu’il ne comptait plus le faire en r.aj_
son de Iinexécution des obligations contractuelles, n’agit pas de bonne foi'.

En outre, il convient d’agir avec modération. Pour des factures paxées
tardivement, le cocontractant ne s’est pas contenté de suspenAdre l’exé,cuuon‘
de ses obligations (3 savoir, pour une société informatique, arréter le dev§lop—
pement ou ne plus assurer le support), mais a posé des actc’as posmfs_ con31s’tant
3 bloquer I'accés de son cocontractant aux sites hébergés « off—s1t,e », Cests
a-dire A paralyser entreprise puisqu’aucun membre du persor.mel n’avait plu;s
accés A ses e-mails ni aux sites Internet. Il n’a donc pas agi de bonne foi.

122 S. Benzioi et C. LEGRAND, « Linterprétation, la qualification et les effets entre parties du contrat », Df-h :‘:i
p. 206 ; |. EKIERMAN et M. L. JORDENS, « Entre équité et bonne foi, I’harmo'me s'lmpos'e pour ur.l ccin;rAaG o
reux », op. cit., pp. 387 et 388 ; S. STUNS, D. VAN GERVEN et P. WERY, « Chronique », op. at.‘, p.703 ;) .04 )
« Lexécution de bonne foi des conventions : un principe en pleine expansion », op. cit., pp. 301-304.

5 Bruxelles (18¢ ch)., 29 juin 2017, R.G.D.C, 2017, p. 574.

12 Cass. (1 ch.), 13 janvier 2017, RG. n° C.15.0417.N; J.T, 2017, p. 483; RG.D.C, .2017, p 354 et0|1€75
Fr. GLANSDORFF, « L'exception d'inexécution et les droits et obligations de I'avocat impayé », JT, 2 'I
S. JANSEN, « De enac, de goede trouw en de kennisgeving », R.G.D.C,, 2017, pp. 355-?60. Pour une aZpS[:
en matiére de contrat d'entreprise, voy. Civ. Brabant wallon, 15 mai 2015, Res jur. imm., 2015, ;ch éuatef

13 Civ. Louvain, 13 mai 2015, Huur, 2015, p. 139, (somm.). Voy. ég., en matiére de factures, Anvers (2¢ ch.

28 avril 2010, R.G.D.C,, 2014, p. 85.

notes :
p. 484
icatio
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Son cocontractant était des lors fondé A se prévaloir de la clause permettant
Ja résolution de la convention'.

La Cour de cassation a précisé qu’il ne ressort pas de larticle 1134,
alinéa 3, de I'ancien Code civil une régle générale selon laquelle un cocontrac—
tant qui poursuit I'exécution, par I'autre partie, de ses engagements devrait
prouver a l'autre, qui le lui demanderait, qu’il sera en mesure d’exécuter
Jui-méme ses obligations'.

Dans un cas de suspension de contrat, un agent immobilier dont le
contrat d’exclusivité a été suspendu le temps que 'un des vendeurs trouve une
nouvelle habitation et que la maison soit vidée, qui ne reprend pas contact
avec eux durant deux ans et demi, a pu donner 'impression qu’il n’entendait
plus exécuter ce contrat. Dés lors, il manque a 'exécution de bonne foi de
la convention en réclamant des dommages et intéréts pour non-respect de
‘exclusivité, ayant appris la vente par une autre agence'3s.

ex >

Le Code civil, relatif 4 la mise en demeure, précise désormais que
«la loi, le contrat ou la bonne foi peuvent exiger que le créancier accorde
au débiteur un délai afin qu’il exécute I'obligation en souffrance » (art. 5.231,
al. 3). En outre, au sujet de I'exception d’inexécution, la suspension de ’exé-
cution de I'obligation du créancier jusqu’a ce que le débiteur exécute ou
offre d’exécuter la sienne «doit étre appliquée de bonne foi » (art. 5.239,
§ 1), Il est également requis d’adresser une notification écrite de la sus-
pension, reprenant les causes de celle-ci et les circonstances qui la Jjustifient,
«lorsque I'obligation du débiteur n’est pas encore exigible ou que la bonne
foi 'impose » (art. 5.239, § 3).

25. Prendre des mesures raisonnables pour limiter son préjudice.
En application de I'exécution de bonne foi des conventions, le créancier doit
également, face 3 une inexécution céntractuelle, prendre, comme le ferait
une personne normalement prudente et diligente, « les mesures raisonnables

qui s'imposent afin de réduire 'ampleur du dommage résultant de cette
inexécution »'*,

Bruxelles (18° ch.), 8 septembre 2017, D.A.ORR,, 2018, p. 74.

Cass. (1 ch.), 7 juin 2018, R.G. n° C.17.0543.N.

Bruxelles, 12 février 2018, Res jur. imm., 2018, p- 90, note A. CLABOTS.

Droit prévu par larticle 5.98 du Code civil.

M. Houssen, « Le devoir de modération du dommage, expression particuliére de lexigence de loyauté
entre partenaires contractuels », op. cit,, pp. 35-68, spéc. p. 48. Voy. ég. Cass., 17 mai 2001, /.T,, 2002, p. 467 ;
P- WERY, Droit des obligations, vol. 1, op. cit.,, pp. 509 et 510 ; P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. Il
op. cit.,, pp. 1603-1606 ; S. STNs, D. VAN GERVEN et P. WERY, « Chronique », op. cit, p. 703 ; R. KRUITHOF,
« Lobligation de la partie lésée de restreindre le dommage », op. cit, pp. 12-55. Ceci est confirmé dans les
travaux préparatoires du livre 5 du Code civil : Proposition de loi portant le Livre 5 « Les obligations » du
Code civil, Doc. parl, Ch. repr, sess. ord. 2020-2021, n° 55-1806/001, pp. 84 et 273.
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Il convient de préciser qu’il n’existe pas d’obligation générale de mip;_
miser autant que possible le dommage mais bien de prendre des mesupeg
raisonnables. On peut préciser que cette obligation n’implique pas pour |,
victime de prendre des risques déraisonnables pour modérer son dommage
ni de devoir opter pour la réparation la moins chere. Elle ne peut par ailleyyg
pas abuser de son droit dans le choix des mesures''. Il en va de méme ¢,
matiére extracontractuelle, la victime devant également prendre des mesureg
raisonnables pour limiter son dommage'*.

Les mesures raisonnables donneront lieu a indemnisation intégrla
(méme si elles n’ont pas eu Ueffet escompté — voire qu’elles ont aggravé |e
dommage, pourvu qu’elles étaient raisonnables). Quant au .dommage que la
prise de ces mesures aura permis d’éviter, il ne sera pas pris en compte. ] e
mesures déraisonnables ne seront, quant a elles, pas indemnisées'®.

Ainsi, lorsqu’un cocontractant invoque 'urgence, il doit prendre deg
mesures pour limiter son préjudice (telles qu’envoyer une mise en demeure
ou agir en justice)'*. Le préteur qui attend dix ans avant d’agir en justice
aprés la « résiliation aux torts de 'emprunteur » manque a la bonne foi',

Dans certains cas, il est du devoir du cocontractant, victime d’inexécution
contractuelle, de procéder au remplacement unilatéral. C'urgence doit alors étre
établie, de méme que le constat des manquements de I'entrepreneur. Celui-ci
doit en principe étre contradictoire, sauf si I'entrepreneur ne s’est pas présenté
aux réunions fixées et que d’autres documents probants sont produits'*.

La doctrine confirme qu’en cas de défection de son cocontractant dans
une vente commerciale relative 3 I'achat de biens ayant un prix fluctuant
rapidement et intensément, il est attendu de I'acheteur qu’il se comporte:
comme un homme raisonnable (pour respecter I'exigence de bonne foi) et
qu’il acquiére la méme quantité de ces biens a quelqu’un d’autre, dans les @eil—-
leurs délais, afin de modérer son dommage, dans I'intérét des deux parties'.

Ainsi, en cas de résolution de la vente, le cocontractant qui se réaB ,
provisionne dans le méme port pour éviter de nouveaux frais d’efsc:fule doit
se voir indemniser, puisqu’il prend des mesures raisonnables pour limiter son
dommage'*.

“ M. HousBeN, ibid,, pp. 49-54. Voy. également S. STiNs, D. VAN GERVEN et P. WERY, ibid., p. 703.

b M. Houssen, ibid,, p. 48 ; P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. Il, op. cit., pp. 1603-1606. 3

3 M. HouBBEN, op. cit,, pp. 54-58 ; P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. Il ibid., pp. 1603-1606 ; S. ST
D. VAN GERVEN et P. WERY, « Chronique », op. cit., p. 703.

a4 Voy. les décisions citées par M. HouBBEN, op. cit., p. 61.

s J.P. Verviers-Herve, 15 octobre 2013, Ann. jur. créd., 2013, p. 83 (somm.).

e Liege (20° ch.), 9 janvier 2014, J.T, 2014, p. 153 ; J.L.M.B,, 2015, p. 496.

M. HousBeN, op. cit., pp. 60 et 61.

w8 Anvers, 17 décembre 2012, Dr. europ. transport, 2014, p. 73 (somm.).
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Par contre, lorsqu’en cas d’inexécution contractuelle de son cocontrac-

gant, le créancier manque a la bonne foi en faisant exécuter cette obligation

ar un tiers sans autorisation préalable du juge, sans justification ou de facon

négligente, la seule indemnisation qu’il pourra réclamer sera celle du dom-

mage résultant du manquement (c’est-a-dire le montant facturé par le tiers
sous déduction de sa marge bénéficiaire)'®.

Le Code civil récemment adopté, sans faire spécifiquement référence a
]a bonne foi, confirme que « le créancier doit prendre les mesures raisonnables
pour limiter et prévenir les conséquences dommageables de I’inexécution.
Les frais raisonnables qui ont été engagés A cet effet peuvent étre recouvrés
auprés du débiteur. Si le créancier ne prend pas ces mesures, le dommage qui
en découle est alors a sa charge » (art. 5.238).

26. Reésiliation du contrat. Les cocontractants se doivent d’agir de bonne
foi également dans le cadre de la fin du contrat. Ils ne peuvent y mettre un
terme de fagon brutale et sans motif sérieux'™’. Lorsqu'un consommateur
fait usage de son droit de résiliation, Popérateur télécom doit se comporter
avec loyauté. Lorsqu’il se contredit, continue A envoyer des factures apres la
résiliation, ne donne pas suite aux contestations, etc., il manque gravement
a la bonne foi. Il ne peut donc pas obtenir les montants réclamés apres la
résiliation et doit en outre payer une indemnité de 500 euros i titre de répa-
ration du pré&judice subi en raison de ses pratiques'’.

Dans un autre cas de figure, lorsqu’il ressort des échanges d’e-mails entre les
parties que celles—ci ont pointé des difficultés, ont cherché des solutions, que I'une
d’elles a fait part de sa volonté de mettre fin A la collaboration, qu’elles ont fait
des propositions, on ne peut pas parler de résiliation inattendue et intempestive's2,

27. En cas de résolution. La bonne foi reste de mise tout au long de la
vie du contrat™. Un cocontractant ne peut donc pas appliquer une clause
résolutoire expresse alors qu’il a poursuivi 'exécution du contrat durant six ans
(convention d’exploitation d’éoliennes) sans aucune réserve par rapport a
P'obligation d’ancrage local (pour une participation citoyenne) qui avait été
convenue par les parties. Il est donc privé du bénéfice de la clause!>*.

—
' Cass. (1 ch.), 18 juin 2020, R.G. n° C.18.0357.N ; LL.M.B, 2021, p. 846, note S. RAXHON ; R.C/.B, 2021, p. 457,
note P. Wery ; R.G.D.C, 2020, note S. De ReY ; R.D.C, 2021, p- 1057, note C. LAMBERT ; T.B.0,, 2020, p. 504,
note S. BUsSCHER et G. VAN HOEYWEGHEN.

S. PARsA et P. SAERENS, « L'exécution de bonne foi », op. cit, I1.1.1, p- 22 ;).-L. FAGNART, « Lexécution de bonne
foi des conventions : un principe en pleine expansion », op. cit.,, pp. 293-295 (faisant référence a l'obligation
de loyauté et examinant différents types de contrats).

J.P. Bruges, 22 mai 2014, T.G.R-T.W.VR, 2015, p. 33, note F. DANCET ; JJ.P, 2017, p. 548, note A. DE BOECK.
Anvers, 4 octobre 2021, D.A.OR, 2022, p. 118.

J-L. FAGNART, « L'exécution de bonne foi des conventions : un principe en pleine expansion », op. cit., p. 301.
Trib. entr. Hainaut (div. Tournai), 16 juillet 2019, R.G.D.C, 2020, p. 108.
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Un préteur ne peut pas davantage réclamer le paie’tment immédiat g,
solde du crédit, outre intéréts et indemnités, alors que Pemprunteur a Payé
Iarriéré avant la fin du délai d’un mois fixé dans l’a m’lse en demeure (un \:en‘
dredi). Le solde a été apuré deux jours apres I'échéance. En outre, il n’y ,
plus eu de défaut de paiement depuis lors]55.\Une banque ne p(;:ut Pas nop
plus reprocher a ses clients un manquement a la, bonne foi et /en?anc,ler le
remboursement des sommes lorsqu’elle sait que 'ouverture de crédit 1}13 pas
été utilisée aux fins convenues et que les remboursements sont effectués toys

les mois depuis trois ans'®.

Sous-section 3
Applications spécifiques

28. Prélude. Outre les cas probablement plus « classiques B d’apgﬂi’catiofl
de la bonne foi en matiére contractuelle, notre recherche a mis en évidence
une série de décisions en maticre assurantielle et cor}curr.entlelle. Celles-¢i
constituent des applications des déclinaisons dé\(eloppees ci-dessus, dans deg
thématiques particuliéres, qu’il nous a paru pertinent de regrouper.

A. Bonne foi en matiere d’assurances'®’

29. Informer son cocontractant. Lorsque I'assuré, qui entend souscrire a

’ - » 2 7 A . -
Iassurance hospitalisation collective de sa banque, signale d emblef e;re attelg
d’une sclérose en plaques, la banque (preneur d’assurance) doit 'informer 7

; o » |
ce qu'elle modifie la police, afin qu’il puisse se positionner. Tant qu e]llign
le fait pas, assuré peut se prévaloir des conditions initiales de la police™.

i a Pexécuti foi des conven-
Au contraire, le preneur manque 3 I'exécution de bonne

o 5 sz )
pénales le concernant en matiére d’alcoolémie. S’agissant d’un elementlg
une influence sur le risque — ce qu’il devait savoir —, le contrat est nul™.

30. Absence de devoir d’information continue au regard de_s con
; “espe i nce portait sur
tions contractuelles. En I’espéce, un contrat d’assura por w
: SR
immeuble en cours de rénovation. Uabsence d’application de la regle p I::l :
iti iculié entior
tionnelle était spécifiée dans les conditions particulieres, outre une m

B J.P. Mol, 24 novembre 2015, Ann. jur. créd., 2015, p. 30 (somm.).
e J.P, 2021, p. 538. :

).P. Bruges (4° canton), 11 mars 2021, J.P, ' . sl

Voy. ég. quelques références a la bonne foi dans G. VAN DesseL (dir.), Vad(:—mecum. Droit f:sb o il

Branches particuliéres, Liége, Kluwer, 2021, pp. 31 a 42, 219 e.t 226. Voy. aussi H. DE RODE, «

I'assurance », in S. DAVID-CONSTANT (dir.), La bonne foi, op. cit., pp. 155-195.

Bruxelles (5° ch.), 13 mai 2011, R.W,, 2012-2013, p. 858, note |. VRANCKEN.

Pol. Liege (div. Liege), 22 juin 2017, CR.A,, 2020, p. 23.
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dans les conditions générales, car une expertise avait été réalisée — pour autant
que les données ayant fondé I’évaluation soient inchangées. Une révision du
contrat apres exécution des travaux de transformation était en outre contrac-
tuellement prévue. Uimmeuble a été sinistré en cours de travaux. Lassureur
a réclamé I'application de la régle proportionnelle, au motif que les données
sur lesquelles s’était basée I’évaluation avaient changé et qu'il n’avait pas été
informé des travaux exécutés. La cour d’appel estime cependant que I’assureur
savait,  la conclusion du contrat, que des travaux étaient réalisés. En outre,
Jes assurés n’ont pas manqué a leur devoir de bonne foi dans Iexécution de
Ja convention puisque les conditions contractuelles prévoyaient une révision
du contrat apreés la fin des travaux. Aucune obligation d’information continue
n’était imposée par le contrat!'®,

31. Comportement lors d’une déclaration de sinistre — désigner un
expert sans réserve. En application du principe de bonne foi, I’assureur qui
recoit une déclaration de sinistre doit fournir i son assuré des informations
« correctes, précises, complétes, pertinentes et efficaces ». « Efficace » signifie
notamment que I'information doit étre fournie en temps utile, pour permettre
a lassuré de déterminer la suite 4 donner. Dés lors, I’assureur qui sait qu’il
y a un probléme au niveau de la garantie doit en avertir son assuré lorsqu’il
désigne un expert, pour qu’il puisse prendre des mesures en conséquence'?’.

32. Informer loyalement au sujet de Pexpert désigné et prendre
en compte des mesures de sauvetage. Lorsque le conseil technique de
la compagnie prescrit lui-méme des travaux de sauvetage, cette derniére ne
peut pas ensuite contester la prise en charge du montant desdits travaux. En
effet, le conseil technique a dit étre mandaté par la compagnie, de sorte que
Passuré a légitimement pu croire qu’elle était d’accord avec la réalisation de
ces travaux. La Cour indique qu’il n’est pas nécessaire d’établir une faute de

Passureur, puisque la bonne foi lui impose des devoirs, tels qu'une commu-
nication loyale vis-i-vis de son assuré (par rapport au mandat du conseil
technique) et, en toute hypothése, un devoir de modération
remplit ses obligations)'®2,

83.

b . . . . . .
d’assurance d’un centre de loisirs soit effective, les conditions contractuelles
Prévoyaient un controle

Jours de I'offre. Or, le document produit aprés le sinistre, sur demande de
lassureur,

(lorsque I'assuré

Induire fautivement I’assuré en erreur. Afin que la couverture

par le service régional d’incendie dans les trente

était bien antérieur, de sorte que Iassureur a déclaré ne pas couvrir

— @

Liege (3¢ ch. B), 9 novembre 2015, Bull. ass., 2017, p. 302.
Gand (1 ch.ter), 5 mars 2020, Bull, ass., 2020, p. 397.
Liege (3¢ ch.), 29 mars 2010, Entr. et dr, 2012, p. 88, note B. KHOL et R. SALZBURGER ; RD.C, 2011, p. 154.
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celui-ci. La Cour a toutefois relevé qu’entretemps, l'assureur ax'zait couvert
deux sinistres sans demander la production du rapport du service régiony]
d’incendie. Méme si ceux-ci étaient d’ampleur minime, en ne demar_lda.nt pas
ledit rapport, l'assureur a induit son assul:é en erreur, pulsque'ce’lul—cl pen-
sait que le risque était couvert. Par consequent, la Co’gr a §st1me que, dang
ces conditions (c’est-a-dire en se rendant compte qu il avait co\uvert deux
sinistres sans demander le document et sans explication aucune  son assuré
sur sa décision de couvrir ces sinistres), I'assureur qui veut appliquer la.c.lauSe
(de suspension) ne se comporte pas comme un assureur prudent et dlll_gent.
Mangquant 3 son obligation d’exécution de bonne foi des conventions, il ne

2 b 163
peut se prévaloir de cette clause™™.

34. Invoquer une cause d’exclusion non clairement déﬁnie.e. Lorsqu’gne:
intervention est demandée A I’assureur suite a un acte de vandalisme, celui-cj
ne peut se retrancher derriere un terme p.eu.clalr’du’ contrat pour refuser_
d’intervenir. Ce faisant, il méconnait le principe d execut.lon de bonne foi
des conventions. Il est rappelé que le devoir d’information repose sur le

professionnel'*.

35. Laisser penser que le cocontractant n’est pas 1:esponsable puis }e
mettre en cause. Un incendie est survenu dans un café au rez—de—chgusse_e
d’un immeuble. U'expert désigné par le Parquet a noté que le feu avait pris
dans le coffret électrique suite a une infiltration d’eau apres de .ff)rt.es p1u1e§.
Le tribunal reléve que ce n’est qu'aprés cinq ans que le propriétaire a mis
en cause sa locataire (qui n’a pas été impliquée dans la recherche de la cause
de Tincendie ni dans I’évaluation des dommages). Dans ce fontexte, cette
attitude est contraire A la bonne foi. Il en va de méme de lass.ureur ’de %a
sous-locataire, qui n’a mis en cause la responsabilité de la locataire qu'apres

' 3
i ré ; 1 avai nser qu’elle
six ans, en lui réclamant 93 000 euros, alors qu’on lui avait laissé pe q -

Zpas 165
n’était pas responsable’®.

36. Pour un assureut, intervenir aux cOtés de son assuré., L’a.ssuregr,
qui refuse de prendre part aux procédures ju.dicialres et aux reunlon'st. fl
négociations annoncées par son assuré, et qui refuse de prend’re POS’I 10te
clairement et définitivement malgré les demandes de son assuré, n e_xectz1
pas le contrat de bonne foi. La Cour de cassation enté'r?n,e la decmor;o nlz
juge qui déclare que ce comportement justifie I'opposabilité des transactt

4166
conclues par son assure ™.

w Mons (16° ch.), 12 novembre 2015, Bull. ass., 2017, p. 53.

L J.P. Charleroi (3¢ canton), 21 septembre 2016, J..P, 2018, p. 52.

163 Comm. Louvain (2¢ ch.), 7 octobre 2014, R.W, 2016-2017, p. 353; TB.O, 2016, p. 366.
e Cass. (1 ch.), 30 septembre 2010, Pas., 2010, p. 2452.
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37. Payer les indemnités dues et faire le nécessaire pour I’évaluation
finale. Aprés un incendie ayant rendu une maison inhabitable, un assureur ne
se comporte pas de bonne foi lorsque, contrairement i ses conditions géné-
rales, il paie seulement 5 000 euros directement alors que son propre expert
évaluait le dommage a plus de 44 000 euros, veut faire avancer les frais d’un
troisieme expert par Passuré, refuse de payer le montant de 1’indemnisation
fixée par I'expert judiciaire et ne le fait qu’aprés signification du jugement.
Il doit dés lors indemniser le dommage causé par son attitude, dont notam-

ment la perte de jouissance du logement jusqu’au paiement de la somme
intégrale (sept ans apres)'?’.

38. Récupérer le paiement indu a I’assuré. La bonne foi doit présider
aux relations entre assuré et assureur. Lorsque ce dernier verse indemnité 3
son assuré et qu’il apparait ensuite que sa déclaration était inexacte @il avait
déclaré a la police avoir évité un sanglier et percuté un poteau, tandis que,
dans sa déclaration de sinistre, il avait dit avoir touché un sanglier — ce qui

rentrait cette fois dans le cadre de la garantie), I'assureur est fondé 3 récupérer
le montant indiiment payé'®,

39. Résilier brutalement un contrat. La résiliation brutale et immédiate
d’'un contrat d’assurance par I'assureur a été jugée contraire au principe de
Pexécution de bonne foi des conventions'®. Ce faisant, il abuse du droit qui
lui est conféré par la convention (quand bien méme il respectait, au sens
strict, les conditions de I’ancienne loi sur le contrat d’assurance terrestre) .

B. Bonne foi et concurrence

40. Employé et concurrence. Un employeur peut limiter ou interdire i
un employé d’exercer une activité cémplémentaire concurrente ou susceptible
d’entrer en concurrence ou en conflit d’intéréts avec ce qui 'occupe dans le
cadre de son contrat de travail, en vertu du principe d’exécution de bonne foi
des conventions et de I'article 17, 3°, de la loi du 3 juillet 1978 selon lequel
«le travailleur a 'obligation de s’abstenir, tant au cours du contrat qu’apres la
cessation de celui-ci de se livrer ou de coopérer i tout acte de concurrence

Gand (1 ch.ter), 25 février 2021, Bull. ass., 2021, p. 377.

Liege (3¢ ch.), 23 mars 2015, Bull. ass,, 2014, p. 293.

Cass. (2¢ ch.), 12 février 2014, R.G. n° P.13.1304.F (le fait de laisser courir la suspension de la garantie a
I'encontre du preneur, en Iui réclamant ensuite le paiement de la prime, tout en n'ayant, dans l'intervalle,
supporté aucun risque allait a l'encontre du principe de loyauté contractuelle. En outre, Iassuré a pu perdre
de vue le risque de résiliation vu le long délai de 122 jours de suspension. Enfin, la résiliation a été presque
instantanée puisquelle a eu effet le lendemain du dépét de la lettre 2 la poste).

J. MuYLDERMANS, « La bonne foi et la résiliation pour motif de non-paiement des primes », obs. sous Cass.
(2° ch.), 12 février 2014, R.G. n° P.13.1304.F, Bull. ass, 2014, pp. 178 et 179.
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déloyale, toute concurrence a
elle-méme déloyale »"".

Il en va a fortiori de méme de Iemployé qui exerce une autre activitg
(réalisation de devis et de certificats énergétiques) pour son compte ou celyj
d’un concurrent durant son temps de travail, et tente de débaucher une partje
de la clientele

Par ailleurs, est contraire au principe d’exécution de bonne foi deg
conventions le fait qu’une personne salariée sollicite ou débauche, pour sop

173
compte, le personnel de son employeur ™.

durant cette période peut étre licencié pour motif grave'’*.

Aprés la fin du contrat, 'employé peut prendre contact avec les clients
: P 175
de son ancien employeur, pourvu que les moyens soient licites'”.

41.

généralement des conventions dans lesquelles figurent des clauses spécifiques
en matiere de concurrence. En I'absence de telles clfluses, la co?currence
exercée pendant la relation de travail n’est pas automathuement déloyale. La
convention doit toutefois étre exercée de bonne foi'”.

42.

cer son mandat de bonne foi. En ce sens, la Cour de cassation a récemment
confirmé qu’il doit étre loyal vis-a-vis de ladite societe et ne peut exercer
1vité a i ire). Dans cet arrét de
d’activité concurrente 3 celle-ci (sauf clause co.ntra_ure) . t
principe, elle a toutefois considéré que cette obligation pren }n en fngme
temps que le mandat (sauf convention contraire et pour autant qu il ne s’agisse
¢ 77y, I ini ut dés lors exercer une
pas de concurrence déloyale'”). L’administrateur pe ’ e
activité concurrente aprés la fin de son mandat, sans qu'un manque

En outre, alors qu’il a été convenu qu’aucun travail ne devait étre presté
’ .
éavi ¢ qui a ailler pour un concurre
pendant le préavis, 'employé qui commence 2 trav: P nt

ccomplie pendant la durée du contrat étant par

172

174

Collaborateur indépendant et concurrence. Les parties concluent

, . . o
Par un administrateur de société. Un administrateur se doit d’exer-

ul
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C. trav. Liege (div. Namur) (6° ch.), 24 ao(it 2018, J.L.M B, 2018, p. 1874. Yoy, eg.. C trav. Mons (3 ch.);9 ]dt
let 2014, J.T.T, 2014, p. 485. Voy. ég. nombre d'illustrations jurisprudentielles citées par Fr. SHAPIRA, 0p. ity

. 27-31. . a
E?trav. Liege (div. Namur) (13¢ ch.), 17 novembre 2015, ).L.M.B,, 2016, p. 1164 ; J.T.T, 2016, p. 1238 ; Chron. Do,

. 204.

?’S)L?';eszillustrations jurisprudentielles, voy. Fr. SHAPIRA, ibidem, pp. 26 et 27.
g février 2011, J.T.T, 2011, p. 305. ! ]

E :: f/\a:)nnds ((2“ E:)),, ;1juillet 2014, J.T.T, 2014, p. 485. Sur la période postérieure au contr:at de t;‘iz{l;,ou a

la collaboration (sans plus spécifiquement renvoyer a la bonne foi), voy. Fr. SHAPI'R{\, op. C,t;;ézmxhage

Sur ces questions et pour des illustrations jurisprudentielles, voy. Fr. SHAPIRIA, Sollicitation ’e. o ol

personnel et de clientéle, Liege, Kluwer, 2021, pp. 11-22, 26 et 27. Il y aborde egalgment la pe;l(? al:)x " ages 31

au contrat de travail ou 2 la collaboration (sans plus spécifiquement renvoyer a la bonne foi)

3 68. Voy. ég. Comm. Anvers (21¢ ch.), 26 février 2013, RW, 2013-2014, p. 912.

Voy. Gand (7¢ ch.), 13 octobre 2014, DA.OR, 2015, p. 4 (somm.).
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son devoir de loyauté (compris dans I’obligation d’exécution de bonne foi
de son mandat) ne puisse lui étre reproché'”s.

c. Cas particuliers

43. Notre propos se voulant généraliste, nous renvoyons vers des contri-
butions spécialisées ou des décisions de jurisprudence pour les applications
particuliéres, notamment en matiére de :

—  droit du travail (autres que concurrence)'” ;

B chomage'®;

—  réglement collectif de dettes'®' ;

—  droit familial et liquidation-partage'®? ;

3 contrats d’agence d’assurance'®? ;

—  contrats de distribution commerciale (notamment agence)® ;

178 Cass. (1 ch.), 25 juin 2020, R.G. n° C.18.0144.N,, R.G.D.C, 2021, p. 79. Pour aller plus loin sur cette question,
voy. M. SERVAIs, « Friction entre libre concurrence et exécution de bonne foi des conventions : la Cour de
cassation fixe les limites de l'obligation de non-concurrence », R.G.D.C, 2021, pp. 83-92 ; H. CuLoT, « Un admi-
nistrateur peut-il faire concurrence  la société qu'il dirige 7 », Les Pages, 2020, n° 85 ; Prés. Trib. entr. Bruxelles,
29 juillet 2020, Ann. prat. marché, 2020, p. 582 (somm.) ; Anvers (5¢ ch. B), 9 novembre 2017, J.D.S.C, 2019,
p. 71, note M. CotpeL ; TR.V, 2018, p. 418, note N. HALLEMEESCH.

Fr. SHAPIRA, op. cit., pp. 27-68 ; Q. CORDIER, « L'incidence du principe dexécution de bonne foi des conventions
dans les relations de travail », in S. GiLsoN et C. BEporeT (dir.), Les mécanismes civilistes dans la relation de travail,
Limal, Anthemis, 2020, pp. 205-258 ; O. DEPRINCE et J. TASSET, « La concurrence du salarié 3 son employeur et
lobligation de bonne foi : quelques réflexions », in Ch-E. CLEssE et S. GiLsoN (dir), La concurrence loyale et déloyale
du travailleur, Limal, Anthemis, 2013, pp. 11-38 ; C. trav. Bruxelles (4° ch.), 8 janvier 2019, J.T.T, 2020, p. 370 ; C. trav.

Liege (div. Namur) (6° ch.), 24 avril 2018, JL.M.B, 2018, p. 1863 ; /.T.T, 2018, p- 4317; C. trav. Liege (div. Namur)
(6° ch.), 6 novembre 2015, J.TT, 2016, p. 44 ; Chron. D.S, 2016, p. 198 ; C. trav. Bruxelles (3¢ ch.), 24 octobre 2014,
JTT, 2015, p. 46 ; C. trav. Liege (6° ch.), 25 juin 2010, .T.T, 2010, p. 423 ; Chron. DS, 2013, p. 194, note C. CLESSE.
Voy. D. AGUILAR Y CRUZ et B. SCHRETTER, « La bonne foi en matiére de chémage », op. cit,, pp. 31-38 ; C. trav.
Liege (6° ch.), 14 décembre 2012, Chron. D.S,, 2014, p. 248.

D. Bovy et S. HUMBLET, « La bonne foi contractuelle, l'organisation d'insolvabilité et la bonne foi procédurale
sous I'angle de I'admissibilité et le réglement’collectif de dettes », op. cit.,, pp. 176-179 ; C. trav. Bruxelles
(11¢ ch.), 7 mai 2012, Chron. D.S,, 2013, p. 140.

Anvers, 20 janvier 2018, N,.W, 2019, p. 339, note G. DeeesT ; Civ. Namur (div. Dinant), 18 janvier 2018, R.G.D.C,

2021, p. 272 (recel successoral — absence de preuve de bonne foi) ; Bruxelles (43¢ ch.), 25 février 2016, Rev. trim.

dr. fam., 2018, p. 927 ; Civ. Limbourg, 17 novembre 2014, RAB.G, 2015, p. 260 (pension alimentaire) ; Liége

(14¢ ch. a), 4 septembre 2014, R.G.D.C, 2016, p- 175 ; Civ. Bruxelles (9¢ ch.), 11 octobre 2013, R.G.D.C, 2016, p. 370

(donation entre époux) ; Civ. Bruges (10° ch.), 6 juin 2012, Rev. trim. dr. fam., 2014, p. 720 (pension alimentaire).

P. DemoLin, « La notion de comportement loyal et de bonne foi dans le cadre de l'exécution des contrats

d'agence d'assurance », op. cit., pp. 77 4 81.

N. Gooin et P. KiLesTe, Contrat dagence commerciale, op. cit., pp- 27-31; P. KiLesTe et C. STAUDT, « Rdles de

Iéquité, de la bonne foi et des usages dans les contrats de distribution commerciale », in D. PuTzeys (dir.),

Regards croisés sur la distribution : concession, agence et franchise, Bruxelles, Larcier, 2015, pp. 3-50 ; Trib. entr.

Bruxelles, 8 janvier 2019, RA.B.G,, 2019, p. 1450 (faute de la société de bourse qui a manqué a la bonne foi

et faute de l'agent bancaire engageant la responsabilité extracontractuelle de son commettant) ; Anvers,

19 novembre 2019, RA.B.G,, 2020, p. 354 ; Liege (7° ch.), 12 mai 2016, D.A.OR, 2017, p. 61; Liege (14¢ ch.),

4juin 2015, J.L.M.B., 2017, p. 564, note A. DEJOLLIER et P. KiLesTE ; Liege (14¢ ch.), 27 novembre 2014, J.L.M.B,,

2017, p. 909 (somm.), note P. KILESTE et C. STAUDT. Plus spécifiquement concernant la phase précontractuelle

des accords de partenariat commercial, voy. N. WouTers, « Obligation d'information précontractuelle : la

bonne foi plus actuelle que jamais », op. cit., pp. 281-300.

181

182

183

184

o 445



LES PRINCIPES GENERAUX DU DROIT PRIVE

— sociétés commerciales'®® et actionnariat'™ ;

= droits réels'®’.

Conclusion

A la fin du xx© siécle, M. Storme écrivait que la bonne foi était deye_
nue « Pexpression par excellence de la postmodernité » et « probablemen
I'une des conquétes les plus importantes de ce dernier quart de sidcle
Il soulignait 'importance d’en élargir le domaine d’application vers lln.
« macrocosme » ',

Si la consécration d’un principe général du droit n’est pas a 'ordre
du jour, une consécration légale est intervenue, dans la lignée des solutiong
retenues en doctrine et en jurisprudence.

Il ressort en outre de la volonté des rédacteurs du Code civil (encore
en projet pour la responsabilité civile extracontractuelle) d’aligner les notions
puisque, sur les deux plans, on utilise les termes « personne prudente et raj-
sonnable placée dans les mémes circonstances ».

Les nombreuses illustrations témoignent enfin de la multiplicité des
applications de la bonne foi ainsi que de I'appréciation opérée par les juri-
dictions de ce que doit étre cette personne, prudente et raisonnable, dans les
circonstances données, dans 1’époque dans laquelle nous vivons. Elle n’aura
donc de cesse d’évoluer.

85 Comm. Bruxelles, 15 janvier 2014, RA.B.G,, 2015, p. 347 ; Gand (12° ch.), 19 septembre 2012, TR.V, 2015,
p. 732, note J. VANANROYE et R. FORIERs ; Liege (14¢ ch.), 16 février 2012, J.L.M.B,, 2013, p. 1493 ; TR.V, 2012,
p. 669, note C. CLOTTENS ; Bruxelles (8° ch.), 14 décembre 2010, TR.V, 2015, p. 762, note ). VANANROYE et
R. FORIERS.

b Bruxelles (8° ch.), 25 mars 2019, TR.V, 2019, p. 784, note L. DE MEULEMEESTER ; Civ. Anvers, 26 avril 2019,
RABG, 2019, p. 1428.

L P. WERY, Droit des obligations, vol. 2, Les sources des obligations extracontractuelles. Le régime général
des obligations, Bruxelles, Larcier, 2021, pp. 369 et 370; J.-Fr. ROMAIN, « Le devoir et l'obligation de
bonne foi dans les droits de créance et les droits réels », op. cit, pp. 252 a 273, et 294 a 298. Voy. ausﬂ
Cass. (1¢ ch.), 2 octobre 2018, R.G. n° P.17.0854.N, disponible sur www.juportal.be ; Cass. (17 ch.), 13 mal
2011, R.G. n° C.10.0479.N, Pas., 2011, p. 1333 ; Gand, 20 décembre 2016, R.W, 2017-2018, p. 1303, note
J. BAECK et H. VAN CAUWENBERGE ; Liége (3¢ ch.), 18 janvier 2016, J.L.M.B., 2017, p. 36; Liege (3 ch. A),
3 mars 2015, J.L.M.B,, 2016, p. 77 ; Mons (7¢ ch.), 16 mai 2013, J.L.M.B., 2014, p. 176 ; Civ. Bruxelles (11°ch.
2 décembre 2013, J.L.M.B., 2016, p. 495 (clause de réserve de propriété) ; J.P. Tournai, 3 juin 2014, J.L.M.B,
2015, p. 1862 (droit de préemption).

L A savoir « la société commerciale, la communauté des citoyens, lentreprise [...], le macroproces, [.]u
événement social, [...] la communauté nationale, européenne et internationale » : M. STORME, op. Cit. P- 17
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