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Introduction

Dans le domaine des soins de santé, la conciliation du secret médical et de
, . .
la protection des personnes vulnérables est loin d’étre aisée.

D’un coté, la regle du secret professionn?l doit étr? respegtéf} par .Ies pra-
ticiens, sous peine d’entrainer des sanctions per,lale§, civiles et d}SClphnalr?S-. De
lautre, cette régle peut céder, moyennant l,a réunion _de certaines conditiong,
devant des impératifs tels que celui de protéger les patients qui se trouvent en
situation de danger, particuliérement lorsque ceux-ci sont des personnes vyl-
nérables. o

La vulnérabilité est une notion a laquelle il est ?éguli,érerrient fait refere’nce
en droit, mais qui ne fait pas I'objet d’une déﬁnm_o? légale!. Le, Co.d.e’penal
contient plusieurs dispositions qui énonc;nt de_s criteres ,de _vulnereﬁ)ﬂ%te fon-
dés, entre autres, sur 1’age, la maladie, une infirmité, une deﬁ\ae,nc? 11) ZSSICSJZJC zu
psychique ou un état de grossesse. Q’esF notamment le,cas a larticle zsf u
Code pénal qui contient une autorisation légale de déroger au secret profes-

sionnel. -

Selon Stelios Perrakis, «[pJour qu’il y ait vulnérabilité humaine, il faut l(\a
concours de deux éléments: un déficit mental et/ou physm\lu’e. c?ndu}sant 4
un état de faiblesse. Et également un risque d’atteinte grave a I'intégrité d§ la
personne. La faiblesse, elle, est ou peut étre, irl.t?i{lséque ala personne. La notion
méme de la personne vulnérable par sa flexibilité appelle donc i une protection
la plus “adaptée”, adéquate et effective »2. B ]

Nous rappellerons tout d’abord le fondement du. secret medlce}l e):t }1) _1nc1cri1-
mination pénale de sa violation. Ensuite, nous nous intéresserons a l'o jet du
secret médical, a la situation du patient incapable du point de vue des dr01t§ d,u
patient, ainsi qu’a la notion de secret partagé. Epﬁn, nous a\nalyserons les diffe-
rentes exceptions, tant légales que jurispFudentleHes, a la reégle du secret, et en
tracerons les contours de fagon plus précise. o

Nous commenterons les évolutions récentes dont cette matiére a fait ’ob-
jet tant au niveau de la législation que de la jurisprudence.

! Voy. N. Corerte-Basecqz, «La protection pénale des per/sgnnes vulnérables _dans I;valr(;r;gelnent
numeérique», in Vilnérabilités et droits dans I’environnement numérique, B/ruxelles, LarFlgr, 20 . p.l des. ol
St. PERRAKIS, La protection internationale au profit des personnes Pulnemb{es en droit mternatmrm?1 .
de I’homme, coll. Recueil des cours de I’Académie de droit international de La Haye, 2021, t. )
http://dx.doi.org/10.1163/1875-8096_pplrdc_A9789004503823_01, p. 57.
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Section 1
Le fondement du secret médical

A. Double fondement

Le secret professionnel repose sur un double fondement, il ne vise pas uni-
quement a protéger le droit au respect de la vie privée du patient. Au-deli de Ia
Protection des intéréts particuliers des individus, c’est aussi un objectif d’ordre
général qui est poursuivi. En effet, la société tout entiére doit pouvoir compter
sur une assistance médicale, laquelle ne sera effective que moyennant la garantie
du respect du secret par les personnes amenées 3 prodiguer des soins de santé?,

B. Une conception qui n’est plus absolue

Si, a I'origine, le secret professionnel revétait une portée absolue, il n’en
est plus ainsi aujourd’hui, comme le répete la Cour constitutionnelle dans
une jurisprudence constante’. Il est admis que le secret doit céder lorsqu’une
nécessité 'impose ou lorsqu’une valeur Jugée supérieure entre en conflit avec
lui®. Nous rappellerons les dérogations au secret qui ont été admises, tantdt par
la loi, tant6t par la jurisprudence.

C. Laviolation du secret médical érigée en délit

La violation du secret professionnel a été érigée en délit par I'insertion,
dans le Code pénal de 1867, d’un article 458, Celui-ci prévoyait deux excep-
tions légales a 'obligation au secret: le témoignage en justice et I'obligation
légale de parler. Plus tard, la loi du 30 Juin 19967 a ajouté, dans les exceptions, le
témoignage devant une commission d’enquéte parlementaire.

Le législateur a cité, parmi les personnes dépositaires du secret, les méde-
cins, chirurgiens, officiers de santé, pharmaciens, sages-femmes. Cette liste n’est
pas limitative de sorte que sont également visées toutes les autres personnes

R N COLETTE-BASECQz, « Le secret professionnel : une valeur sacrifiée au nom de la lutte contre le terro-

risme», in La science pénale dans tous ses états. Liber amicorum Patrick Mandoux et Marc Preumont, Bruxelles,
Larcier, 2019, pp. 146-147.

B. DrjemEPPE, «Le secret médical : malaise et civilisation», in La science pénale dans tous ses états. Liber
amicorum Patrick Mandoux et Marc Preumont, ibid., pp- 181-182; P. LAMBERT, Secret professionnel, Bruxelles,
Bruylant, 2005, p- 29; P. LAMBERT, «Le secret médical : questions pratiques », in Lesﬁ'ontiérexjuridiques de
Pactivité médicale, Licge, Editions du Jeune Barreau de Ligge, 1993, p. 132.

Voy. notamment I'arrét le plus récent de la Cour en la matiere: C.C., 1¢ avril 2021, arrét n° 52/2021,
B.9.6.

C.C., 3 mai 2000, arrét n° 46,/2000. 11 est également admis que le secret professionnel puisse étre rompu
lorsque son dépositaire est appelé a se défendre en justice.

Loi du 30 juin 1996 modifiant la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes parlementaires et I'article 458 du
Code pénal.
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dépositaires par état ou par profession des secrets qu’on leur conﬁe. Lps profes
sionnels de la santé intervenant dans une relation de soins (médecins, infirmiers,
personnel soignant et paramédical...)8, ainsi que leurs collaborateu_rs\o‘bligéS
(secrétaires, stagiaires, conjoints aidants...)?, sont dés lors tous soumis a I’ob];_
gation, pénalement sanctionnée, de tenir le secret.

La loi du 6 juillet 201710 a modifié sur deux points I'article 458 dg Code
pénal. D’une part, le législateur a explicitement ajouté, dans les exceptions ay
secret, les autorisations légales de parler (et non plus simplement les cas oy
la o1 oblige a faire connaitre les secrets). De plus, le 1égislateur a envisagé leg
dérogations au secret en y incluant, outre celles prévues par la loi, celles résyl-
tant d’un décret ou d’une ordonnance. D’autre part, la sanction pénale a étg
modifiée, a la fois dans le sens d’une plus grande sévérité et d’une plus grande
clémence. Alors que la peine d’emprisonnement était auparavant de huit jours
a six mois et 'amende de 100 euros a 500 euros, le délit de violation du secret
professionnel est a présent puni d’un emprisonnement d’un an a trois ans et/
ou d’'une amende de 100 euros a 1.000 euros (2 multiplier par huit en raison
des décimes additionnels). La nouvelle disposition est cependant plus clémente
car, désormais, I'amende peut étre prononcée seule alors que, sous 'empire de
I'ancienne législation, la peine principale était ’emprisonnement, laquelle était
accompagnée d’une peine accessoire d’amende.

I’article 458bis du Code pénal, et effectue des révélations au procureur du Roi,
ne peut pas &tre reconnu coupable d’un délit de violation du secret médical!#.

Précisons enfin que la violation du secret professionnel requiert la révéla-
tion d’une information couverte par le secret, 3 une personne qui n’en avait pas
connaissance. Par conséquent, quels qu’en soient le véhicule ou le support, la
révélation est accomplie dés I'instant ol les données couvertes par le secret sont
parvenues a la connaissance de la personne i qui I'auteur a voulu les divulguer
alors quelle n’y avait pas droit. Il n’y a donc pas de révélation punissable lorsque

le dévoilement a échoué, flit-ce pour des raisons indépendantes de la volonté /
de lauteur?d, ’

Section 2
L'objet du secret médical

Le secret médical porte sur ce qui a été confié au professionnel de la santé
ou ce qui a €té constaté par celui-ci, ou encore sur ce qu’il a appris, pour autant
qu’il ait eu connaissance de I'information en raison de son état ou de sa profes-
sion et a 'occasion de I'exercice de ses fonctions ou de sa profession.

Certains faits peuvent avoir été confiés par le patient a son thérapeute.
Ce dernier peut aussi en avoir eu connaissance 3 la suite d’examens médicaux
ou d’investigations auxquels il a procédé ou fait procéder. Le secret médical
englobe également les éléments couverts par le secret professionnel qui ont été
divulgués par un autre praticien dans le cadre du secret partagé. Nous com-

menterons ultérieurement ce que recouvre cette notion de secrot partagé et les
conditions a respecter.

La violation du secret médical est une infraction intentionnelle qui requiert,
pour étre punissable, d’avoir été commise sciemment et volpntairemeqt“. L3
preuve doit des lors étre rapportée que le praticien a divulgué, en connaissance
de cause, des éléments couverts par le secret professionnel, avec la Vologte ou
I'acceptation de rompre le secret!2. Si la violation du secret résulte d’une simple
négligence fautive, I'infraction n’est pas établie!3.

Par exemple, un médecin qui commet, de bonne foi, une erreur d’appré-
ciation quant a un état de nécessité ou quant aux conditions d’application de SecHén 3

Le secret médical et les personnes vulnérables

Face a une situation ot un mineur, victime de maltraitance dans un
contexte familial, scolaire, sportif ou autre, viendrait consulter seul un profes-
sionnel de la santé, ce dernier est-il tenu par le secret professionnel vis-a-vis des
parents du mineur lorsque ce dernier exige la confidentialité ? Qu’en est-il du
secret lorsque le patient est incapable (de droit ou de fait) d’exercer ses droits?

8 B. DEJEMEPPE, « Le secret médical : malaise et civilisation », op. cit., p. 183.

Chr. HENNAU-HUBLET, « Le secret médical et ses limites. La dynamique du secret tend-elle vers son occul-
tation ?», Louvain Méd., 1998, p. 171. o _ '
Loi du 6 juillet 2017 portant simplification, harmonisation, informatisation et modernisation de d_1sposl—
tions de droit civil et de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses mesures en matiére de
justice, M.B., 24 juillet 2017. ‘
1 C. trav. Gand, 2¢ ch., 14 juin 2021, Rewn dr. santé, 2022-2023, p. 34, annotation Th. VANSWEEVEITT, «Le
secret professionnel de I'infirmier en cas de contact téléphonique avec le partenaire de la famille du
patient». o o ]
Rapport fait au nom de la Commission de la Justice du Sénat par J. Forgeur, Législation criminelle de la
Belgique, t. 111, Bruxelles, Bruylant, 1868, p. 397. 4
13 A. DE Nauw et Fr. Kuty, Manuel de droit pénal spécial, Liége, Wolters Kluwer, 2018, p. 713 et C. trav‘.Gan ,
2¢ ch., 14 juin 2021, Rev. dr. santé, 2022-2023, p. 34, annotation Th. VANSWEEVELT, « Le secret professxonnel
de I'infirmier en cas de contact téléphonique avec le partenaire de la famille du patient».

14 : o
N. CorerTe-BasecqQz, «Le secret professionnel : une valeur sacrifiée au nom de la lutte contre le terro-

risme», op. cit., p. 156.

Cass., 2¢ ch., 29 Jjuin 2022, R.G. n° P22.0353.F, www.cass.be, J.T., 2022, n° 31, p- 551, avec les conclu-
sions de 1’Avocat général M. NOLET DE BRAUWERE, obs. B. DEJEMEPPE, « Une tentative infructueuse de
violation du secret professionnel n’est pas punissable ».
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. 5
La loi du 22 aotit 2002 relative aux droits du patient!® permet d’apporter des
réponses A ces questions'”. B |
Darticle 10 est directement en lien avec le secret médical. Il dispose que:

«§ 1¢t. Le patient a droit a la protection de sa vie privée' lors de tmite
intervention du praticien professionnel, notamment en ce qui concerne les
informations liées a sa santé. -

Le patient a droit au respect de son intimité. Sauf accord du p(ail.tlerelﬁsséesules
les personnes dont la présence est justlﬁee dans le §adre de se1rV1cE:st Estimemspar
un praticien professionnel peuvent assister aux soins, examens et tra .

§ 2.Aucune ingérence n’est autorisée dans l’exgrcice de ce dr’01t sal.f ilecela
est prévu par la loi et est nécessaire _pour/la protection de la santé publique oy
pour la protection des droits et des libertés de Elers ». . . -

Si le patient est capable d’exercer, lul—m’eme ses dro1ts,d1e_s 1nf9rmz(11t’1§ns
médicales ne peuvent étre communiquées qu’au patient. La. emgngtlon ne
personne de confiance par le patient permet cependant au .s,lcglgnant e commu-
niquer des informations médicales aux proches de celu1—01- ! B .

En vertu de larticle 12 de la loi du 22 aott 2002, si %e praticien estime
que le mineur dispose de la maturité suffisante et est apte a apprécier raison-
nablement ses intéréts, il ne peut effectuer des re\_zelatlons, aux parents qu ,avgc
I'accord de celui-ci. Dans le cas contraire, le mineur n’a pas la gapac1Fe de
consentir seul aux actes médicaux qui le concernent. A defaut1 € (jtlr’laqqute
médicale, les parents sont deés lors seuls competents pour pren_dredes1 ec1s1(3ns
dans 'intérét de leur enfant mineur!®, en apghcatlc.)n de_: 1 CX?I’C.ICC e leur at;C(;;
rité parentale?. Il en résulte qu’en dghors c} une situation d u1gencel, si u?m g
médical doit étre posé, les parents doivent étre pgealablement co’{lszvtes af :
donner un consentement libre et éclairé. Cela étant, comme I'in ique 2 rak;
son Gilles Genicot, «A I’évidence, le médecin tent’era d .abor\d de c.onvgllmlc\ﬁe
mineur d’informer lui-méme ses parents ou de I'autoriser a le faire vl .022

sommes d’avis que le droit éminemment personnel au respect de la vie priv

16 M.B., 26 septembre 2002. _ _ _ .
17" Voy. ’Cl ROPMMELAERE «Cap ou pas cap ? Uaccompagnement des patient.e.s majeur.e.s (in)capables»,
oy. CL ;

jur., 2022, n° 60, pp. 58-66. ' e Ze el

18 JConcern;nt la communication avec les proches du patient, voy. G. MATI?HEU 25?71 Rongs o 1,3 i
1 ide a ] mur, Les Editions namuroises, , pp- 98- 3 B.
B sereiaefied] o e 'Nj:i ! ;1 verte de la justice pénale. Paroles de juristes, Bruxelles,
g édi justice», in A la découver 3

MEPPE, «Le secret médical et la jus )

Larcier, 2015, p. 256. . ' . o il
9 Th MOREAU’ELZI violation du secret professionnel», in Les infractions, vol. 5, Les infractions contre

. )
A A 1
ublic, Bruxelles, Larcier, 2013, p. 721. _ A _ .

20 1\Jfoy I'article 12 de la loi du 22 aofit 2002 relative aux droits du p'«‘ment, en veftu du(]]uel. —

«§ 1¢7. Si le patient est mineur, les droits fixés par la présente loi sont exercés par les par

Pautorité sur le mineur ou par son tuteur. L ' B —

§ 2. Suivant son 4ge et sa maturité, le patient est associé a I'exercice de ses lelt?. Les (_ilrous ol

’ IEY . . est

dans cette loi peuvent étre exercés de maniére autonome par le patient mineur qui peut étre

a apprécier raisonnablement ses intéréts». - i
21 G. Genicot, Droit médical et biomédical, Bruxelles, Larcier, 2016, p- .
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du mineur doit &tre respecté 3 I'égard de celui-ci. Selon nous, en dehors des
exceptions légales autorisant la levée du secret (comme des menaces graves et
imminentes 2 la vie ou I'intégrité physique du mineur pouvant constituer un

état de nécessité??), le médecin est teny de garder le secret, méme 3 I'égard des
parents du mineur23,

Qu’en est-il de P'obligation au secret lorsqu’il s’agit de patients majeurs
incapables en fait d’exercer leurs drojits >

Laloi du 22 aotit 2002 relative aux droits du patient a insisté sur la primauté
de la

ailleurs, le législateur a prévu un régime de représentation en cascade pour le
cas ot le patient est incapable d’exprimer sa volonté24.

La loi du 22 aotit 2002 contient par ailleurs des dispositions spécifiques
concernant I'accés au dossier médical.

Larticle 9 prévoit que le patient peut se faire assister par une personne de
confiance désignée par lui ou exercer son droit de consultation du dossier par

2 B. DEJEMEPPE, « Le secret médical et la Jjustice », op. cit., p. 256.

Y.-H. Lertu et S. DELVAL, «Autorité parentale et actes médicaux » J.D.J.,2002, n® 214,p. 23;N. COLETTE-

Basecqz, S. Demars et M.-N. VERHAEGEN, « L’enfant mineur

cale», Rev. dr. santé, 1997-1998, p. 181.

. Voy. I'article 14 de 1a loi du 22 aofit 2002 relative aux droits du patient, en vertu duquel :
«§ 1¢. Les droits d’une personne majeure inscrits dans la présente lo sont exercés

pour autant qu’elle soit capable d’exprimer sa volonté pour ce faire.

"dge dans le contexte de Iactivité médi-

par la personne méme,

les droits établis par la présente loi sont exercés par Padministrateur de la personne, désigné par le juge
de paix pour le faire, conformément 3 Particle 492/1, § 1¢r, alinéa 4, du Code civil, pour autant et aussi
longtemps que la personne protégée n’est pas en mesure d’exercer ses droits elle-méme.

§ 3. Si aucun administrateur n’est habilité i représenter le patient en vertu du

présente loi sont exercés par 'époux cohabitant, le partenaire cohabitant légal
de fait.

Sila personne qui peut intervenir en vertu de alinéa 1¢r
les droits sont exercés, en ordre successif, par un enfant m
du patient.

§ 2, les droits établis par la
ou le partenaire cohabitant

ne souhaite pas intervenir ou s elle fait défaut,
ajeur, un parent, un fiére ou une Sceur majeurs

§ 4. Le patient est associé 3 Pexercice de ses droits autant qu’il e

st possible et compte tenu de sa capacité
de compréhension.

§ 5. Le droit de plainte visé 4 Iarticle 11 peut, par dérogation aux §§ 1¢r, 2 et 3, étre exercé par les per-

sonnes visées a ces paragraphes, désignées par le Roi, par arrété délibéré en Conseil des ministres, sans
devoir respecter I'ordre prévu.
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Le secret partagé est une notion rencontrée dans la doctrine et Ia juris-
prudence®® qui ne faisait I'objet, jusquil y a peu, d’aucune disposition légale
spécifique®®. Tenant compte du besoin de travailles en équipe et de la nécessité
corrélative d’'un échange entre praticiens3!, le secret partagé permet d’assurer
une prise en charge cohérente et efficace de Ia personne faisant I'objet de I'in-
tervention. Le partage de faits couverts par le secret est toutefois soumis i plu-
sieurs conditions>2. Tout d’abord, les personnes a qui le secret est révélé doivent

; J—
I’entremise de celle-ci. La personne de confiance n’a cependant aucun pouvoir
isi é & du patient.
décisionnel, n’étant pas le représentant du p : e e
En vertu de Darticle 15, en vue de la protection de la v1edpr1x1/efi P e
j ¢ i édical émanant deg
il demande d’accés au dossier m :
le praticien peut rejeter la ssier
pnts d’unpmineur ou d’un représentant d’'un majeur incapable (mandaia}lre{
im ésigné i 1 résentant 1égy
Edministrateur de la personne désigné par le Jugle d; p.eu)(ci ou re;S)Ukation ‘e gd .
i con
i fait). Dans ce cas, le droit de _
de la personne incapable de . le drc fation
copie est exercé par le praticien professionnel désigné par le man : ;
En cas de maltraitance d’une personne vulnérable (mmeil,re ou (;ncla’pa e
é e I'inca-
majeure), si le soignant suspecte les parents ou repfiesen;antls égaux -
¢ . .
ig1 ardera de leur comm r
"étre A Porigine de la maltraitance, il se g : w
kil éri t que si les conditions de
ines i ions?>. Nous verrons ultérieurement q
certaines informations=. leér e st Ry
& é isé a effectuer
i ] sont réunies, il sera autor
Iarticle 458bis du Code pénal sera a fectuer ¢
i i violation du secret
i Il pourrait aussi justifier une :
lations au procureur du Roi. rai SRS
professionnel en cas d’état de nécessité et moyennant des conditions p

que nous examinerons par la suite.

secret doivent collaborer 3 une mission commune. Fn outre, la personne qui

sest confiée doit étre préalablement informée de ce qui va faire I'objet du :
partage du secret et des personnes envers lesquelles le partage va avoir lieu;

elle doit marquer son accord sur le partage dont elle a été informée. Enfin, les
informations partagées doivent se limiter 3 ce qui est strictement nécessaire 3 la
réalisation de cette mission commune33,

Les conditions du secret partagé se retrouvent énoncées dans les articles 36
a 39 de la loi du 22 avril 2019 relative 3 ]a qualité de la pratique des soins de
santé (dite «loi Qualité»)34. 11 y est indiqué que le professionnel des soins de
santé a acces aux données A caractére personnel relatives i la santé du patient qui
sont tenues a jour et conservées par d’autres professionnels des soins de santé
a condition que le patient ait préalablement donné son consentement éclairé
concernant cet acces. Le professionnel des soins de santé 2 uniquement accés
aux données 4 caractére personnel relatives 3 la santé des patients avec lesquels

Section 4
Le secret partagé

sy g3 .
Les soins de santé s’organisent de plus en plgs s_elon le modeltee ci.i grrll nt;al\irzﬂ |
en réseau?, particuli¢rement dans un cadre ’hospltalfer. Cescontex E
3 un partage d’informations au sein des différentes equ1Re . o
Comme le souligne le rapport .annudel 2/02}11 dlglefe(zl;z jsé?see;i rl:l;rofes_
ral «Droits du patient», «cette mgtlére es échan 1 s el
sionnels pour la continuité des soins est tres complexe et e pd, e
i a ieurs sources de droit et est confrontee/ aux développ
iil;igilst zipﬁl :eELuriologie ainsi qu’a différegts ty2p7es de réseaux de partage de
données ayant chacun leurs propres applications»*’. - . "
Par ailleurs, outre les régles régissant le secret pmfessmnni:l , eopl)jrtacom_
doit aussi se conformer aux régles relatives au R.G.P.D., lesquelles s
28

Cass., 3 septembre 2014, Rev, dr. santé, 2015-2016, p. 231, obs. I. Dierickx, «Hoe geheim moet een

geheim — Halve smart of dubbel leed?», R.WW., 2004-2005, pp- 41-59; L. NouwyNckx, «La position
des différents intervenants psycho-médico-sociaux face au secret professionnel dans le travail avec les
Jjusticiables », www.comitedevigﬂance‘be/IMG/pdf/SECRET_PRO F_PSYCHOSOC_EXPOSE_
REV_2008.pdf, pp. 18 ets.;L. N OUWYNCKX, «Le secret professionnel et ses implications sur I'utilisation
de rapports d’expertise, d’enquétes sociales, d’études sociales et de rapports de guidance sociale dans des

13 mars 2012, Rev. dr. santé, 2012-2013, p- 144, obs. A. DIERICKX et J. BUELENS, « Het beroepsgeheim
erkend door het Hof van Cassatie ».

Néanmoins, Fabienne Druant, Xavier Polfliet et Alexandra Roelandt citent deux dispositions spécifiques
applicables en cas de maltraitance d’enfant: I'article 3, § 2, du décret du 12 mai 2004 relatif 3 l'aide aux
enfants victimes de maltraitance, M.B., 14 juin 2004, et I'article 15 du Code de déontologie de I’aide a
. ROELANDT, «Le secret professionnel, apercu théorique au
départ de situations pratiques», . D.J., 2021, n°® 405, pp. 12-13.

P DHAEYER et J. MoIniL, « Le secret de enquéte pénale», in Les secrets professionnels. Approche transversale,
Limal, Anthemis, 2015, p. 39;S. ROYER et Fr. VERBRUGGEN, «“Komt een terrorist met zijn advocaat bij de
dokter...”. Mogen of moeten beroepsgeheimhouders spreken?», N.C., 2017, ne 1, p- 29.

M.-N. VERHAEGEN et J. HERvEG, «Quand la communication du secret médical A des tiers est mise en
cause», in Le secret professionnel, Bruxelles, la Charte, 2002, pp. 123-124;T. BArTHAZAR, « Het gedeeld
beroepsgeheim is geen uitgesmeerd beroepsgeheim », Rev. dr. santé, 2004-2005, p. 145; A. DIERICKX et
J. BUELENS, «Het beroepsgeheim erkend door het Hof van Cassatie », Rev. dr. santé, 2012-2013, p. 150
(selon ces auteurs, il serait suffisant de tenir au courant le maitre du secret).

Th. Moreav, «La violation du secret professionnel», op. cit., pp. 715-716.

M.B., 14 mai 2019. Ces articles sont entrés en vigueur le 1¢ juillet 2022.

plémentaires . ' o b
Il est important de rappeler en quoi consiste le secret partageé ainsi que

conditions qui I’encadrent.

25 Th. MoReAU, «La violation du secret professionnel», op. cit., p. 721.
' . . . sz % de
2(7) e EGEN ef al., Service de médiation fédéral « Droits du patient», Direction genereilc}:1 Stohl:rsn :
gAﬁNARVEl;I:Z annuel 2 02, 1, www.health belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_ =
anté, Rap s :

1.2021_fr_.pdf, p. 63. o . ) -
28 gle/rapli?rgga;?\:;o_ppemems voy. J. HERVEG, «Introduction 3 la protection des données du patie
2 our p. , voy. J.

milieu hospitalier», Pli jur., 2022, n° 60, pp. 76-77.
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b) Larticle 458bis du Code pénal : 'autorisation de parler en cas de maltraitance

1 1 I é rapeut -(]]]e l 1 outre ll devra reSpeCtel’ leS tI‘Ois
. . ‘ s :
1 enttetlent une l‘elatlo P

conditions suivantes: o ' ..
1° 1a finalité de I'accés consiste a dispenser des soins de santé;

20 1’accés est nécessaire A la continuité et a la qualité des soins de santé dispen- 1° CHAMP D'APPLICATION DE T S
acces

s
d()IlIlée utﬂeS et pet tinentes daIlS Cadle de la l)le -
:5 1 acces se 111111te aux S le S

tation de soins de santé. o
i ion a consen-
Seule I'urgence médicale constitue une exception a I'exigence du n

Dans la foulée de I’affaire Dutroux, la loi du 28 novembre 2000 relative 3 la
protection pénale des mineurs* a inséré un article 458bis dans le Code pénal*l,
Cette disposition légale a autorisé les dépositaires du secret, dans des situations
de maltraitance d’enfant, i effectuer des révélations au procureur du R o0i4,
tement du patient3>. La révélation du secret ne pouvait se faire que moyennant des conditions
strictes précisées par le législateur®3. Outre Iexistence d’un danger grave et
imminent pour l'intégrité physique ou mentale du mineur, il était requis que
le dépositaire ait examiné la victime ou qu’il ait recueilli ses confidences. Par
ailleurs, une condition de subsidiarité était également applicable, exigeant que
le dépositaire ne soit pas en mesure, seul ou avec 'aide d’autres intervenants, de
protéger I'intégrité physique ou psychique du mineur#4.

Section 5
Les exceptions au secret

Le législateur a prévu plusieurs exceptions a la rég_le du secret profeslfléc;;ngl.
La jurisprudence a également dégagé d’autres exceptions, fondées sur e

4 e Le champ d’application de cette exception légale 3 la régle du secret a par
Ecessité i ictime d’infraction. |
nécessité et le cas du patient vic

la suite, été considérablement élargi. La loi du 30 novembre 2011% 2 étendu
I'autorisation de parler aux faits dont sont victimes les personnes vulnérables*®.
Les critéres de vulnérabilité retenus par le législateur peuvent étre fonction de
I'age, d’un état de grossesse, d’'une maladie, d’une infirmité ou encore d’une
déficience physique ou mentale. Deux nouveaux criteres se sont ajoutés avec,
en 2012, la prise en compte de la violence entre partenaires*’ et, en 20184, des
actes de violence perpétrés au nom de la culture, de la coutume, de la religion,
de la tradition ou du prétendu «honneur».

A. Exceptions légales

1. Obligation ou autorisation légale de parler

i i evéla-
Lorsqu’une loi, un décret ou une ordonnance oblige ou autorise lla r
? . .
tion du secret médical, il n’y a pas de violation du secret professionnel.

a) Déclarations obligatoires

-

é i i 36 de
A ti iter les déclarations de naissance”°,
A titre d’exemples, nous pouvons citer

maladies vénériennes’...

. ] - ’ s 1 .
] l (1é ate es € e[)t on 1e ale oncern ]. app()l’t llledlcal C1rcons-
us hC t t 1 XC 1 1 g C rnant le r N

e Cq P()U. la mise €n ()bSCI’ vation d un IIlalade IIlClltal . ous somimes

tancie r uis r : )
d avis qU.e la redactl()n de ce ).‘app()]ft IIlCdlcal pat le IllCdCCIIl traitant pOllIIalt
nettre m a relation de C()Ililanc a pa nt. El’l ef{et, ce detIlleI a pu

¢ re a al 1 I ]. t1 € avec le tient

. L 30
1 17"
cation d’une mesure de mise en observatio

M.B., 17 mars 2001.

N. Corerte-Basecqz, «Le secret professionnel face A enfance maltraitée », Ann. dr. Louvain, 2002, p. 30.
N. CorertE-Basecqz, «La violation du secret professionnel dans une situation de maltraitance d’enfant.
La justification par I'autorisation de I'article 458bis du Code pénal ou par I’état de nécessité », Rev. dr. santé
2009-2010, pp. 22-27.

Voy. M. HirscH et N. Kumps, «Secret professionnel et violence a I'égard des mineurs», in Le secret profes-
sionnel, Bruxelles, la Charte, 2002, pp. 240-246.

N. Corerre-Basecqz, « Le secret professionnel face a I'enfance maltraitée », op. cit., pp. 26-27.

Loi du 30 novembre 2011 modifiant la législation en ce qui concerne 'amélioration de I'approche des
abus sexuels et des faits de pédophilie dans une relation d’autorité, M. B.,20 janvier 2012. Cette loi traduit
certaines des recommandations de la « Commission spéciale relative au traitement d’abus sexuels et de
faits de pédophilie dans une relation d’autorité en particulier au sein de I’Eglise».Voy. Chr. GuiLiain
etal., Chronique de droit pénal (2011-2016), Bruxelles, Larcier, 2018, p- 18.

N. Corerre-Basecqz, «La protection pénale des personnes vulnérables dans I'environnement numé-
rique», op. cit., pp. 143-145,

Cette hypothése a été ajoutée par la loi du 23 février 2012 modifiant Tarticle 458bis du Code pénal en
vue d’étendre celui-ci aux délits de violence domestique, M.B., 26 mars 2012,

Loi du 18 juin 2018 relative 4 Ia lutte contre les actes de violence perpétrés au nom de la culture, de la
coutume, de la religion, de la tradition ou du prétendu «honneur», y compris les mutilations génitales,
M.B., 27 septembre 2018.

>

ité i i té sous le
35 Vov. L. REUSENS, «La loi du 22 avril 2019 relative 4 la qualité de la pratique des soins de santé
E oy. 1. ;
é i j 39-43.
stéthoscope», Pli jur.,n° 60, 2022, pp. : A ) -
3% Ta non—eiécution de cette obligation est penalelnenF sanctionnée (art’. 361 c. ;;e(x:lr)t o
37 Arrété royal du 24 janvier 1945 relatif a la prophylaxie des maladies vénérienne: 1 d i m.enmux.
3 Art. 5,§ 2, de la loi du 26 juin 1990 relative a la protection de la personne des 1'nla ade i
39 Nr C , Tl"E Basecqz et FI. REUSENS, «La mise en observation et la défense sociale», in
: . COLETTE- ; ;

la justice pénale. Paroles de juristes, op. cit., pp. 419-422.
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Si le médecin pouvait aisément savc_)ir §’i1 était face \21 une1 n,qal&iltsncle
de mineurs d’age, en revanche, la déterrmn,at.lon du caracte(r:e vu neridtude 5
personne maltraitée pouvait s’avérer plus dehcat.e. Selon lil, cl)ltlr ccl)lrel e Sen_
nelle*, il ne peut étre considéré, au regard, du principe de égalite, (111 < OSiptais‘
sion «vulnérable» est a ce point vague qu'eﬂe ne permettrait pas flﬂ & P o Ore
du secret professionnel de déterminer si le c.()m,pO}'tearlrlercljt 1qlt§ s 1(1; ;;atsie
d’adopter est susceptible d’engager sa r’esgon/sablhte pénale. Ce iitude ,Suﬁifs)ant_
ciens pourraient éprouver des difficultés a decele.r, avec urf;e cer o le’
cette vulnérabilité>?. Uenjeu est cependant crucial. En effet, en fon o e f
qualité de la victime, la révélation du secret sera ou non légalement autorisée>!,

Par ailleurs, au fil des réformes, la listf:‘ des infracﬂopsfpot;va;r;t Jlellsltilei
une divulgation du secret>® n’a cessé de s’allonger. Les infrac 52 N r};tenusn\
consister en des faits de voyeurisme, de diffusion non cor’xsenile. ¢ 0 Sexueua
caractére sexuel, d’atteinte a I'intégrité se/xuell_e, de viol, d e\xr;1 01t‘a io sexue e
des mineurs, de production, diffusionZ de_tentlo’n et acces a des ll’m.agn s (1)13
sexuels de mineurs, d’abus de la prostltutlon,’d 'homlc’lde_ e_t ed 62(31 iSsempe ;
relles volontaires, de mutilation des organes g(émtaux fermr?ms,. & d’e la} e nt
ou d’abandon d’enfants ou de personnes vulnérables, de privation d’aliments e
de soins, de traite des étres humains. | .

Les conditions requises pour étre autgrisé a r,é\,féler une_1nf?rlmat12n Sgul_
verte par le secret professionnel ont par alﬂf:urs été assguphesla :1 slflelsseionn;
loi du 30 novembre 2011. Il n’est desormals plus requis que le pconﬁdences
ait examiné préalablement la victime ou ait recu dlrectgmeqt sest i l’inté—_
Outre la condition de I'existence d’un dangﬁr %raYe eit 1rr(1im1nen Ei ur Vintey
grité physique ou mentale, maintenue lorsqu’il s’agit cl1 ur(li ¢ angiri?e  concerrd
le mineur ou la personne vulnérable pour Iaquelle; e (ipom a c e eXiSte,
Pautorisation de dénonciation au procureur ’du Roi sapplique au il
des indices d’un danger sérieux et réel que d autres mineurs 0.1(1:1 pers nes Vi
nérables soient victimes des mémes faits. La condition de subsidiarité est, q

53
54

55
56
- ISTIANS,
49 C.C.,26 septembre 2013, arrét n° 127/2013, J.T.,2013, p. 6?52,]. T, 20141p. 1]36,;?\5/[. g Iiof;l; o
];e s’ecret 'avocat et le prétre face au nouvel article 458bis du CoFle pef]a _»,], .M. -.,d 5 ,de o
«b G. G;ENICOT et E. LANGENAKEN, « avocat, le confident, la victime, I'article 458bis du ];) p;EYS
(e)t ia Ciour constitutionnelle», Nj. W, 2014, p. 211, Juristenkrant, 2013, n® 276, p. 1, obs. E(;uKI:::i een,
«Grondwettelijk Hof waarborgt beroepsgeheim advocaat»; S. ROYER et F?. VERB;UGGEN,ken?» ol
terrorist met zijn advocaat bij de dokter...”. Mogen of moeten beroepsgeheimhouders spreken ?»,
p. 39; C.C., 5 décembre 2013, arrét n° 163/2013,Www.c?nst—court.be. 0132014 o 285
50 N C;)LETTE—BASECQZ, «Le secret médical en pleine tempéte», Rev. dr. santé, 2013- . p- ;
51 id., pp. 284-287. X ' et 2, 0
ibe,s ilfffactions visées sont celles aux articles 371/1 a 377, 377quater, 379, 32132,’28P3;rxxl,a§1§0i1 duelo 4
inquies. La liste a été complété 3
3 96 a 405ter, 409, 423, 425, 426 et 433(11«11}1(]”165: Lal ; e S -
;031944, :lativi i la protection des mineurs contre la sollicitation a des ﬁns de perpétration C?fnfrace; p
a ztére sexuel (M.B., 30 avril 2014), la loi du 1¢r février 2016 modifiant diverses dlsl;)ozzlltlonasi >
ra B : > 1 _
:lfiaconcerne Pattentat 4 la pudeur et le voyeurisme (M.B., 19 fevrlzr 20}6.)t ett 1';11 iz;j;le der;lenﬁmm
igati é iere d’exploitatio
- ise en ceuvre des obligations européennes en maaer? exploita relo des i
fiorggllec:;ztrilaom;;;hje de traite des étres humains et d’aide a I'entrée, au transit et au séjour irregut
e g ;

(M.B., 8 juin 2016).
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a elle, toujours d’application, exigeant que le dépositaire ne soit pas en mesure,
seul ou avec l'aide de tiers, de protéger I'intégrité physique ou mentale du
mineur ou de la personne vulnérable, ou des autres victimes potentielles.

Cette extension du droit de parole®® pourrait porter dangereusement

atteinte a Pessence méme du secret professionnel si le praticien décide de
rompre le secret dés qu’il est face A une simple suspicion d’un danger sérieux et
réel pour d’autres potentielles futures victimes ne reposant pas sur des éléments
solides®®. Il ne sera pas toujours aisé pour les
ner avec précision les situations les autorisant 3 rompre leur secret. De simples
[UMEUrs ne pourraient en aucun cas suffire5.

professionnels de la santé de discer-

Lorsqu’un professionnel de la santé, pensant de bonne foi &tre autorisé a

révéler une information couverte par le secret sur la base de I'article 458bis du
Code pénal, ne répond toutefois pas aux conditions de cette disposition légale,
ses révélations pourraient tout de méme étre

moyennant la réunion des conditions requises, que nous rappellerons ultérieu-
rement>®.

Justifiées par I’état de nécessité

La Cour de cassation, dans un arrét du 26 mars 2021°7, qui a déja suscité la

critique®®, a estimé, en se basant, 4 tort selon nous, sur les travaux préparatoires,
que l'article 458bis du Code pénal
dérogation au secret que pour autant que le soignant ait été en contact 3 Ia fois
avec l'auteur et avec la victime. Pour la Cour de cassation, si le praticien inter-
vient uniquement comme thérapeute de la victime, le secret professionnel ne
s'applique pas A cette situation du

ne trouvait a sappliquer pour justifier une

patient victime.

En ce sens, voy. aussi: S. ROYER et Fr. VERBRUGGEN, «“Komt een terrorist met zijn advocaat bij de dok-
ter...”. Mogen of moeten beroepsgeheimhouders spreken ?», op. cit., p. 37.

G. Genicor, « Larticle 458bis nouveau du Code pénal: le secret médical dans la tourmente», J.T.,2018,
p- 718;A. DE NAuw et Fr. Kuty, Manuel de droit pénal spécial, op. cit., p. 706.

Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 1998-1999, n° 49-1907/7, p. 45.

Mons, 19 novembre 2008, Rev. dr. santé, 2009-2010, p- 19, obs. N. COLETTE-BAsEcQz, «La violation du
secret professionnel dans une situation de maltraitance d’enfant. La Justification par I'autorisation de
Particle 458bis du Code pénal ou par I'état de nécessité». Dans cette cause, la cour d’appel de Mons a
rappelé que des lors que le médecin qui informe le procureur du Roi n’a pas examiné le mineur, mais a
€u connaissance de la maltraitance par I'un de ses confréres, il ne peut se prévaloir de I'article 458bis pour
Justifier la violation du secret professionnel. La cour d’appel a toutefois reconnu au médecin le bénéfice
de I'état de nécessité, considérant que la sauvegarde de I'intégrité physique et mentale d’un enfant dont la
vie était en danger était supérieure au principe du respect du secret médical qui a par ailleurs également
Genicor, «Varticle 458bis nouveau du Code pénal:le secret
médical dans la tourmente », op. cit., p. 720.
Cass., 26 mars 2021, R.G. n° D.18.0015.N, Rev. dr. santé, 2021-2022, p. 41, note Th. VANSWEEVELT, « Le
secret professionnel du prestataire de soins ou du soignant varie selon qu’il a été en contact (!) unique-
ment avec la victime ou avec la victime et Pauteur», J D.J., 2022, ne 414,p. 38, R.W., 2022, vol. 86,n° 4,
p. 143, T’ Straf., 2022/1, p. 42 avec note S. VANASSCHE et T. OPGENHAFFE, « Het beroepsgeheim wanneer
de patiént slachtoffer is. Het doolhof van Cassatie».

Th. VANSWEEVELT, « Le secret professionnel du prestataire de soins ou du soignant varie selon qu’il a été

en contact (!) uniquement avec la victime ou avec la victime et Pauteur», note sous Cass., 26 mars 2021,
R.G.n° D.18.0015.N, Rev. dr. santé, 2021-2022, pp. 42-51.
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Le pourvoi était dirigé contre une décision rendue %ar lat ch%r;b;eo 1d86
recours de la Commission des psychologue_s en date du 2 fiep er?1e 2 1
A l'origine, la demanderesse en cassation avait ete\convo_qug? eva;l e délsel
de discipline de la Commission des _psychologu§s ala suite d’une pdi COdepg‘
sée A son encontre pour la violation de; plu51el.1rs/ c’hs-posnéops i de
déontologie des psychologues. Cette plainte avait été intro uite a ite de

1 i i par le praticien, lequel soupgonnait que
i ki Procu(;eur d? ROIS pfasse l’Ij)bjet d’abus sexuels de la part de
3 ients, agé de quatre ans, s 563 art de
lsélri1 I;iéeres.e ls;gsat;z?er;ts gétaien(t] divorcés et I'enfant était soigné par le praticien 3
Iinitiative de sa meére. o

Dans la décision attaquée, la chambre de recours de,la.Comrmssmn es
psychologues a décidé que la demanderess? en cassation 'et?ilt teiuiazliesgcer:t
professionnel, lequel s’étendait a tout ce qu elle a\{alf e}pp.rls‘ ansL cadre do dz
profession et quant aux faits dont son patient aurait ¢te V1ct1m3., a hambr dg
recours a décidé que la demanderesse en cassation ne pouvait 1erog S ¥
professionnel sur la base de article 458bis d1’1 nge Benal dansd la mflzs e :i
conditions de son application n’étaient pas réunies. L{nstanceblsc(lip 1nat ¢ u¥
relevé 'absence de danger soudain et imminent (.le prc’aten'dlf abus huraillée po :s
longtemps) et le fait qu’aucune solution alternative n’avait été recherchee p ,t’r
protéger I'intégrité physique de l’enfant.. La psyc_hologue a,en cotnseggzz:; rel:e;:
condamnée A une suspension de six mois pour violation du se’cre pr\ el

Dans son arrét, la Cour de cassation, _aprés a\’foir_ rappelé ldes réglgs d(eé?lx;l_
tologiques propres aux psych_ologues ainsi que 1 ’artllcl.e 45§5it :n 1c:inec ige au,
va indiquer que méme si article 458 du Code péna 1riter s : fofessior;nel
prestataire de soins de divulguer les fal’ts couYefts par le (siecre p fessionn

susceptibles d’entrainer des poursuitft‘s pénales a1 encontre de .S(?'l pea . le, .
interdiction ne s’applique pas aux faits d(?nt le pat}ent\a été victim e Eu ;o
cien n’a été en contact qu’avec cette vict1m’e (en I'espéce, il n’y avait p
contact entre la psychologue et le pere de 'enfant). , 1
Quant A I'autorisation prévue a article 458bis (,111' Code pénal erll vue deu;
protection des personnes vulnérables, la Cour va preciser gu, sel(\)n1 es g:;vcaien
parlementaires, cet article ne s’applique que dlans ilct}i?;feoieslinof;lactei Opn o
a eu des contacts tant avec le suspect quavec la Vi , -Cog
' ur conséquence que l'article 458bis dq Cod’e pénal ne tro
;irgn:’t;;rglfqﬁgr selon l;l Cour (;11 le prestataire de soins n'a eu des contacts
qu’avec la victime de l'infraction. . | - Roi ol
En exigeant, pour que le praticien puisse avertir lg procureur i{ utel;rqde
celui-ci ait eu des contacts préalables tant avec lg victime qu avz'ct. :; Y -
Iinfraction soupconnée, la Cour de cassation va ajouter une clon ition sup 2 it . 4556
mentaire 3 Pexception prévue  I'article 458bis du Code péna : . F
Par ailleurs, a suivre cet arrét, le thérape'ute qui §ffectuermt des. revelilt;zec
pour protéger une personne vulnérable qui ne serait pelis sori p(aitélf;ltateion "
laquelle il n’aurait pas été en contact, ne rentrerait pas dans 1a g

secret prévue A l'article 458bis du Code pénal, alors que le texte ne comporte
nullement une telle exclusion.

De plus, il est curieux que la Cour de cassation se soit référée aux tra-
vaux préparatoires pour affirmer que I’article 458bis du Code pénal s’applique
uniquement dans le cas ot le soignant a été en contact i la fois avec I'auteur
et avec la victime d’une infraction. La lecture de ces travaux préparatoires ne
semble pas permettre une telle affirmation®. En effet, le thérapeute peut avoir

eu connaissance de la situation de maltraitance par Pauteur, par la victime ou
encore par des tiers®”.

2° VERS UNE OBLIGATION DE PARLER ?

Une proposition de loi®! a été déposée en octobre 2020 afin de transfor-

mer le droit de parole de I'article 458his du Code pénal en une obligation de
parole.

I s’agirait d’introduire une «obligation de parole univoque pour les infrac-
tions les plus graves commises sur un mineur ou sur une personne vulnérable »
car ces victimes ne sont «pas en mesure de se protéger, méme avec l'aide de
tiers, en raison de leur minorité ou de leur vulnérabilité». [’auteure de la pro-
position considere qu'il est normal que ces personnes soient protégées, notam-

ment via les déclarations des dépositaires du secret professionnel, « parfois seuls
a pouvoir jouer ce role».

Précisons néanmoins que le fait de ne pas respecter cette obligation de
parole ne serait pas pénalement répréhensible. La proposition érige cette obli-

gation en «obligation morale », fondée sur le sérieux professionnel et la déonto-
logie des dépositaires du secret®2.

Qu’en est-il du régime prévu par le nouveau Code pénal en projet?
Ce dernier regroupe les infractions en relation avec la protection du secret
professionnel aux articles 324 et 325. Revenons briévement sur les éléments

constitutifs de la violation du secret professionnel et les dérogations au secret
professionnel.

Tout d’abord, les éléments constitutifs n’ont fait I'objet que de modifica-
tions terminologiques. Les dépositaires du secret professionnel sont mainte-
nant définis comme «des personnes dépositaires, par état ou par profession des
secrets qu’on leur confie». La référence aux meédecins, chirurgiens, officiers de
santé, pharmaciens et sages-femmes est supprimée, car ceux-ci sont «assurément
des personnes dépositaires, par état ou par profession des secrets qu’on leur

Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2010-201 1,n° 53-1639/003, pp. 16 et 18.

Proposition de loi modifiant le Code pénal en ce qui concerne le devoir de dénonciation i I'égard
de certaines infractions commises sur des mineurs ou des
sess. ord. 2019-2020, n° 55-1567/001.

Ibid., p. 6.

personnes vulnérables, Doc. parl., Ch. repr.,
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confie»®3. De plus, 'élément fautif (et non plus moral) est confirmé: Iauteyy

. . s p— . 64
doit agir de maniére délibérée et en connaissance de cause®*.

truction criminelle. Le non-respect de cette obligation n’est néanmoins pas
pénalement sanctionné.

Enfin, la Cour constitutionnelle a annulé la deuxiéme obligation (com-
munication active) car elle a estimé que les travailleurs sociaux n’ont «ni la
compétence, ni les moyens nécessaires» pour évaluer si le comportement d’'un
allocataire ou d’un assuré social est constitutif d’une infraction terroriste visée
au livre II, titre I"ter, du Code pénal. Par conséquent, elle rappelle que ces pro-
fessionnels ne sont pas des juristes et que la qualification des faits ne reléve pas
de leur domaine de compétences.

Si une obligation de parler devait étre introduite A larticle 458bis du
Code pénal, connaitrait-elle le méme sort que le troisi¢éme paragraphe de I'ar-
ticle 46bis/1 du Code d’instruction criminelle ?

Ensuite, les dérogations au secret professionnel restent identiques, a celles
prévues actuellement aux articles 458bis, 458ter et 458q,ucfter du Code pénal. Ceg
dispositions résultant de « choix récents opérés par 16 législateur, les promoteurs
de I'avant-projet ont estimé inopportun de rouvrir a3 nouveau 1§ debgt, et ce
afin de ne pas rallonger le délai d’examen de I'ensemble des dispositions dy
Code en projet»®.

Il ne semble dés lors pas question de transformer le «droit de parler» en une
«obligation de parler». Néanmoins, la proposition de loi instaurant un nouveay
Code pénal® est six mois plus jeune que la proposition de loi visant a modifier
Particle 458bis du Code pénal. Par conséquent, il ne parait pas totaler.n'ent exclu,
bien que peu probable selon nous, que les suggestions de la prop05{tlon_d§ loi
soient incluses dans le nouveau Code pénal 4 la suite des futures renégociations
de ce dernier.

Outre les déclarations obligatoires que nous avons évoquées précédem-
ment, existe-t-il d’autres situations dans lesquelles un professionnel serait tenu
de révéler des informations couvertes par le secret? Nous pouvons citer a titre
d’exemple 1'obligation de communication prévue a larticle 46171'5_/ 1 d\u (,:ode
d’instruction criminelle®’. Cette disposition instaurait deux obligations a I’égard
des travailleurs sociaux: une obligation de communication passive et une obli-
gation de communication active. Revenons tout d’aborfi briéverper}t sur 1(?
champ d’application de ces deux obligations pour ensuite nous intéresser
I'arrét n° 44/2019 du 14 mars 2019%8 de la Cour constitutionnelle, particulie-
rement éclairant en matiere d’obligation de parole.

Tout d’abord, dans le cadre de la recherche des infractions terroristes visées
au livre 11, titre I*'fer, du Code pénal, les travailleurs sociaux sont tenus de divul.-
guer certaines informations 4 la suite d’'une requéte écrit.e du,pr?cureur du Roi.
Le non-respect de cette obligation est pénalement sanctionné d’'une amende de
26 2 10.000 euros.

Ensuite, les membres du personnel des institutions de sécurité so.ciale
doivent communiquer les informations pouvant constituer des indices sépeux
d’une infraction terroriste visée au livre II, titre I°fer, du Code pénal, via un
avis transmis au procureur du Roi, conformément a l'article 29 du Code d’ins-

3° PROTECTION DU SECRET PROFESSIONNEL ET ABSTENTION DE PORTER
SECOURS

Les termes «sans préjudice des obligations que lui impose 1’article 422bis»,
figurant a I'article 458bis du Code pénal, rappellent que le «secret professionnel
n’empéche pas d’intervenir lorsqu’une personne en danger a besoin d’assis-
tance»® et que le dépositaire du secret qui n’use pas de son droit de parole
pourrait se rendre coupable de non-assistance i personne en danger (pour
autant que tous les €léments constitutifs de ce délit soient réunis)7’.

Larticle 422bis du Code pénal incrimine 1abstention de porter secours ou
plus communément, la «non-assistance i personne en danger» et punit «d’un
emprisonnement de huit jours 2 un an et d’une amende de cinquante a cing
cents euros ou d’une de ces peines seulement, celui qui sabstient de venir en
aide ou de procurer une aide A une personne exposée a un péril grave, soit qu’il
ait constaté par lui-méme la situation de cette personne, soit que cette situation
lui soit décrite par ceux qui sollicitent son intervention ».

Nous ne reviendrons pas, dans le cadre de cette contribution, sur les diffé-
rents éléments constitutifs de cette infraction. Nous aborderons néanmoins deux
points essentiels  la compréhension de I'articulation entre les articles 422bis et

458bis du Code pénal: la situation spécifique de la victime et ’abstention de
lauteur.

Tout d’abord, la situation de la victime est au cceur des dispositions étu-
diées. En effet, nous avons vu que le droit de parler est instauré lorsqu’une

63 Proposition de loi instaurant un nouveau Code pénal (livre 1" et 2), Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2019-
2020, n° 55/1011-001, Exposé des motifs, p. 435.

64 Ibid.

65 Ibid., p. 438.

% Proposition déposée le 12 février 2020. A _ o

67 Pour plus de détails, voy. E. DeLHAISE, «La dénonciation en matiére de terrorisme : coup d’arrét de la
Cour constitutionnelle », www.justice-en-ligne.be, aotit 2019.

68 C.C., 14 mars 2019, arrét n® 44/2019.

% F Druant, X. POLELIET et A. ROELANDT, «Le secret professionnel, apercu théorique au départ de situa-

tions pratiques», op. cit., p. 13.

J. pU JarpIN, «La connaissance du péril grave qui fait naitre Iobligation de porter secours», obs. sous
Cass., 1¢f février 2012, Rev. dr. pén. crim., 2012, p. 703; 1. DE LA SERNA, «Les abstentions coupables», in
Les infractions, vol. 2, Les infractions contre les personnes, Bruxelles, Larcier, 2010, pp- 547-573; S. ROYER et
Fr. VERBRUGGEN, «“Komt een terrorist met zijn advocaat bij de dokter...”. Mogen of moeten beroeps-
geheimhouders spreken ?», op. cit., pp. 41-44.
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personne mineure ou une personne vulnérable aurait été victime de certaine
infractions visées a I'article 458bis du Code pénal et qu’il existe un danger graye
et imminent pour I'intégrité physique ou mentale du mineur ou de la personne
vulnérable ou qu’il y a des indices d’'un danger sérieux et réel que dautreg
mineurs ou personnes vulnérables soient victimes de ces mémes infractions.

sance de la situation de danger dans laquelle se trouve la victime ? Sagirait-il
d’une abstention intentionnelle de lui venir en aide ?

Le professionnel devrait «privilégier une intervention qui ne viole pas le
secret professionnel»””. Néanmoins, il est tenu de porter assistance a une per-
sonne encourant un danger grave, actuel et réel. Comment opérer une évalua-
Nous retrouvons deux notions clés dans cette disposition: le danger et tion entre les différentes valeurs a protéger?
la vulnérabilité. 11 est également fait référence au danger et a la vulnérabilité
dans I'article 422bis du Code pénal. Analysons dés lors ces deux situations, sous

l’angle de I'abstention de porter secours.

La question est délicate et nous semble devoir étre traitée au cas par cas
par les juges du fond, 4 la lumiére du contexte et des circonstances de Pespece.

Nous pouvons illustrer cette appréciation et cet équilibre a évaluer par le
jugement du tribunal correctionnel de Bruges du 17 décembre 2018, ayant
condamné un prétre ayant invoqué le secret de la confession concernant les
pensées suicidaires dont lui avait fait part un paroissien’s.

Premiérement, la victime doit étre «en danger», a savoir étre exposée 3
un péril grave. Le péril est a entendre dans son sens cour,ant.”: situation dang
laquelle se trouvent quelqu’un ou quelque chose dont.l existence méme est
menacée’?. De plus, il doit étre réel et actuel’®. Ce péril doit également étre
grave. U'évaluation de la gravité reléve de I'appréciation souveraine du juge du
fond’*.

Nous pouvons des lors constater que les termes de Particle 458?91'3 du Code
pénal correspondent a ceux de cet article 422bis concernant la notion de dan-
ger. En effet, Particle 458bis réclame un danger grave et imminent ou un danger
sérieux et réel. I est donc incontestable que les deux dispositions sont intrin-
sequement liées et que les professionnels doivent égallement_t.enir compte de
cette infraction d’abstention de porter secours lorsqu’ils choisissent de ne pas
faire valoir leur droit de parler.

Le tribunal a estimé que le secret de la confession était bien couvert par le
secret professionnel, qui n’est toutefois pas absolu. La victime, sur le point de se
suicider et qui est finalement passée i l’acte, se trouvait en situation de grand
danger. Par conséquent, selon le tribunal, le prétre aurait dii faire usage de son
droit de parole car, dans ce cas précis, I'intérét Juridique protégé par larticle 458
du Code pénal devait étre considéré comme secondaire i I'intérét protégé par
larticle 422bis du Code pénal. Le tribunal correctionnel a donc condamné le
prétre 4 un mois d’emprisonnement, assorti d’un sursis d’une durée de trois ans,
pour des faits qualifiés d’abstention de porter secours.

Précisons, toujours concernant la situation de la victime, que I’article 4.122191'3,
alinéa 2, du Code pénal éléve au rang de circonstance aggravante l’abstenthn de
porter secours a une personne mineure d’age ou a une personne dont la situa-
tion de vulnérabilité en raison de I'age, d’un état de grossesse, d’'une maladie,
d’une infirmité ou d’une déficience physique ou mentale était apparente ou
connue de I'auteur des faits.

¢) Larticle 458ter du Code pénal : Iautorisation de parler dans le cadre
d’une concertation de cas

Larticle 458ter du Code pénal, introduit par la loi du 6 juillet 20177, a
ajouté une nouvelle exception légale au secret dans le cadre d’une concertation

organisée par une loi, un décret ou une ordonnance ou moyennant l'autorisa-

N : > : o 1 e 80
Dans ce cas, 'auteur s’expose a une peine d’emprisonnement de huit jours tion motivée du procureur du R 0i,

a deux ans et/ou a une peine d’amende de 50 a 500 euros. La ratio legis de cette disposition était la volonté de créer, au départ de

Ensuite, I’élément matériel de I'infraction d’abstention de porter secours certains projets pilotes tels que le «Protocol van Moed »! de 2012 dans I'arron—
’ . . . . ZoN b

n’est pas un acte positif, mais bien une inaction. Il est reproché a 'auteur de ne

pas avoir réagi pour venir en aide a la victime”?, alors qu’il avait connaissance

de la situation de danger’®.

77 E Druant, X. POLFLIET et A. ROELANDT, «Le secret professionnel, apercu théorique au départ de situa-

tions pratiques», op. cit.,p. 13.

Corr. Flandre orientale, section de Bruges, 17 décembre 2018, Nj.W., 2019, n° 95, p- 88, avec note
S. ROYER et Fr. VERBRUGGEN, « Hulpverleningsplicht gaat voor op beroepsgeheim». Ce jugement a été
frappé d’appel. Pour une analyse critique, voy. X. D1joN, «Le secret absolu de la confession, droit humain
indérogeable», in L'étranger, la veuve et Porphelin... Le droit protége-t-il les plus faibles ? Liber amicorum _Jacques
Fierens, Bruxelles, Larcier, 2020, pp. 403-410.

7 M.B., 24 juillet 2017.

Voy. COMMISSION ENFANCE ET JEUNESSE DE LA LIGUE DES DROITS HUMAINS, «Concertation, secret profes-
sionnel et secret professionnel partagé. Et si vous étiez, vous aussi, invité 2 une CSIL-R ?», [ D.J., 2021,

7 78
Un professionnel pourrait-il se voir reprocher la commission de cet élé-

i . . \: .
ment matériel s’il ne faisait pas valoir son droit de patler alors qu’il a connais

71 L. DE 1A SERNA, «Les abstentions coupables», in M.-A. BEERNAERT ef al., Infractions contre les personnes,
2¢ éd., Bruxelles, Larcier, 2020, p. 705.

Larousse, www.larousse.fr.

73 L. DE 1A SERNA, «Les abstentions coupables», op. cit., pp. 705-706.

72

o ! n° 405, pp. 3-7.
Ibid., p. 706. 81 S . - ) . 5.8 ;
75 Ibid., p. 709 Les premiers échanges d’informations couvertes par le secret professionnel, avant la création d’un cadre
76 [bl‘d" i 714. légal pour la concertation de cas, concernaient essentiellement les situations de violences intrafamiliales.
id.,p. 714.
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dissement judiciaire d’Anvers®2, un cadre légal pour les différentes formes
concertation dans des situations qui font craindre une menace pour les per.
sonnes ou la sécurité publique.

consiste en une structure de concertation entre différents acteurs, venant d’hq_
rizons divers (membres du parquet, des services de police, médecins, travailleurs
sociaux...), ne partageant pas forcément les mémes finalités, visant 4 partager
des informations couvertes par le secret professionnel, mais qui ne sont pas suf.
fisantes pour se prévaloir du droit de parole ou de I'état de nécessité alors que
le dépositaire du secret professionnel doute sérieusement de sa propre capacité
a protéger l'intégrité physique et psychique de la personne ou de tiers, oy
encore la sécurité publique ou la sécurité méme de I'Etat®*. Il convient donc
d’échanger des informations en vue de réagir rapidement et de la maniére I,
plus appropriée®.

concertation, la 10i%, le décret, I’ordonnance ou I'autorisation motivée du pro-
cureur du Roi®” déterminent la finalité de cette concertation, qui peut y parti-
ciper et les modalités selon lesquelles elle est organisée.

la protection de I'intégrité physique et psychique de la personne ou de tiers,
Iarticle 458ter du Code pénal vise la prévention des infractions terroristes et des
délits commis dans le cadre d’une organisation criminelle®s.

du Code pénal, n’est pas soumise aux conditions de subsidiarité et de propor-
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La concertation de cas, bien que ne recevant pas de définition légaless,

I est requis pour la mise en ceuvre de cette disposition que, pour chaque

Le législateur a admis trois finalités pour la concertation de cas. Outre

Cette autorisation légale de violer le secret, a la différence de Iarticle 458bis

Voy. Projet de loi du 16 janvier 2017 portant simplification, harmonisation, informatisation et moder-
nisation de dispositions de droit civil et de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses
mesures en matiere de justice, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2016-1017, n° 54-2259/1, Exposé des motifs,
pp. 216-217.
B. DejemEPPE, « De Darticle 458 a I'article 4581er du Code pénal:le secret professionnel plus si secret que
cal», JD.J., 2018, n° 373, p. 26.
N. Corerte-BasecqQz et E. DELHASE, « Larticle 458ter du Code pénal:la concertation de cas et le secret
professionnel», op. cit., p. 168.
Projet de loi du 16 janvier 2017 portant simplification, harmonisation, informatisation et modernisation
de dispositions de droit civil et de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses mesures en
matiere de justice, préc., Exposé des motifs, p. 218.
B. DejemepeE, « De l'article 458 a I'article 458ter du Code pénal: le secret professionnel plus si secret que
cal», op. dt., p. 26.
Le recours en annulation de I'article 5 de la loi du 30 juillet 2018 «portant création de cellules de sécu-
rité intégrale locales en matiere de radicalisme, d’extrémisme et de terrorisme» a été rejeté par la Cour
constitutionnelle (C.C., 1¢ avril 2021, arrét n® 52/2021).
N. COLETTE-BASECQZ et E. DELHAISE, « Darticle 458ter du Code pénal: la concertation de cas et le secret
professionnel», in Actualités en droit pénal, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 169. Une circulaire COL 4/2018
du 15 mars 2018 du collége des procureurs généraux fournit des directives concernant I'intervention
du ministére public dans le cadre de cette concertation de cas (circulaire COL 4/2018 du 15 mars 2018
du college des procureurs généraux, www.om-mp.be/sites/default/files/ul/col04_2018_casusoverleg_
fr.pdf).

N. CoLerTE-BASECQZ et E. DELHAISE, ibid., pp. 165-189.
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tionnalité, ce qui peut étre regretté®”. Dans les concertations de cas, il n’est
pas non plus requis que les infractions aient été commises ou semblent avoir
¢té commises”. En effet, objectif de ces concertations de cas est avant tout
préventif, celles-ci étant organisées alors qu’aucune infraction n’a encore été
commise ou, du moins, n’a été signalée®!.

Le législateur aurait pu préciser que I'autorisation de violer le secret est

Jimitée aux €léments strictement nécessaires 4 la finalité poursuivie, ce qui
aurait constitué un frein aux divulgations abusives du secret®2

Larticle 458fer, § 2, du Code pénal rappelle que les participants i cette

concertation ne peuvent divulguer ce qui est dit ou ce qu’ils ont appris 4 'occa-
sion de la concertation de cas, sous peine d’étre condamnés pour violation du
secret professionnel.

I est important de souligner que le praticien qui serait invité a participer 4

une concertation de cas a le droit de refuser. S’il décide d’y participer, rien ne
'empéche de taire certaines informations au regard des intéréts de la personne
qui s’est confiée a lui et de la profession qu’il représente?®?.

Cette nouvelle exception au secret pourrait mener a des situations ou la

frontiere entre la concertation et la délation serait ténue®. De plus, comme
Géraldine Mathieu et Claire Rommelaere le font observer, ces concertations
de cas pourraient aboutir  des poursuites pénales diligentées par le parquet. En
effet, «les secrets qui sont communiqués pendant cette concertation, ne peuvent
donner lieu 4 la poursuite pénale que des seuls délits pour lesquels la concerta-
tion a été organisée». Par conséquent, la preuve découlant d’une concertation
de cas, obtenue en application de article 458fer du Code pénal et se rapportant
aux infractions pour la prévention desquelles la concertation a été organisée
est licite dés lors que la violation de secret professionnel est autorisée par la loi
dans ce cadre®. Les poursuites seraient alors lancées sur la base d’informations
révélées par les prestataires de soins alors que ces derniers ne le souhaitaient

il

B. DejemEPPE, «De Particle 458 a I'article 458ter du Code pénal: le secret professionnel plus si secret que
cal», op. dt., p. 27.

N. CoLETTE-BASECQZ et E. DEeLHAISE, « Larticle 458ter du Code pénal: la concertation de cas et le secret
professionnel», op. cit., p. 173.

Projet de loi du 16 janvier 2017 portant simplification, harmonisation, informatisation et modernisation
de dispositions de droit civil et de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses mesures en
matiere de justice, préc., Exposé des motifs, p. 222.

N. CorerTe-BasecqQz et E. DELHAISE, « Uarticle 458ter du Code pénal:la concertation de cas et le secret
professionnel», op. cit., pp. 181-182. Notons que la circulaire du collége des procureurs généraux souligne
que la concertation de cas «n’est pas un laisser-passer pour révéler toutes les informations secrétes » (cir-
culaire COL 4/2018 du 15 mars 2018 du collége des procureurs généraux, préc., p. 6).

Dans le méme sens, voy. aussi «Balises et recommandations pour les professionnels», J.D.J., 2018, n° 373,
pp. 32-33.

G. MatHIEU et Cl. ROMMELAERE, Le secret professionnel. Guide a I'usage des soignants, op. cit., p. 121.

N. CorerTe-Basecqz et E. DELHAISE, « Larticle 458fer du Code pénal: la concertation de cas et le secret
professionnel», op. cit., p. 184.
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pas, notamment en raison du refus de la victime®. Le secret professionnel s’en
trouverait considérablement affaibli”’.

Quel sort convient-il enfin de réserver aux informations obtenues en vio-
lation de Particle 458ter du Code pénal, a savoir, concernant des infractions
autres que celles pour lesquelles la concertation a été organisée ? La circulaire
du College des procureurs généraux du 15 mars 2018”8 précise que ces infor-
mations peuvent étre utilisées par le procureur du Roi pour tenter d’apporter
la preuve de ces autres infractions de fagon régulicre et légale. Cette possibilité
d’utiliser des informations recueillies initialement en violation de la loi n’est pas
sans poser question, en termes, notamment, de respect du principe de loyauté.

Un exemple de structure de concertation de cas est la mise en place, par
la loi du 30 juillet 2018%, des CSIL-R (cellules de sécurité intégrale locales en

Le secret médical et la protection des personnes vulnérables

des informations couvertes par le secret professionnel. En outre, elles estiment
que les exceptions au secret professionnel prévues par les articles 458, 458bis
et 458ter du Code pénal et par la théorie de I'état de nécessité protégent déja
adéquatement la société face au risque d’infractions terroristes, de sorte que la
disposition attaquée est superflue et, partant, disproportionnée »!04,

La Cour constitutionnelle a rejeté le recours en annulation introduit contre
larticle 5 de la loi du 30 juillet 2018 “portant création de cellules de sécu-
rité intégrale locales en matiere de radicalisme, d’extrémisme et de terrorisme”
(publiée au Moniteur belge du 14 septembre 2018)105. La cellule de sécurité inté-
grale locale en matiére de radicalisme, d’extrémisme et de terrorisme (CSIL-R)
est une structure de concertation au sens de I'article 458ter du Code pénal,
c’est-a-dire une structure au sein de laquelle les dépositaires de secret profes-

sionnel peuvent révéler des informations couvertes par le secret sans risquer
d’étre poursuivis pour violation du secret professionnel. La Cour considére qu’il
n’y a pas de violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I’homme. Elle renvoie a un précédent arrét ayant considéré que la définition
du “processus de radicalisation”, 4 laquelle la loi du 30 juillet 2018 renvoie,
est formulée de maniere suffisamment claire (arrét n° 145/2011 du 22 sep-
tembre 2011). En outre, elle considére qu’il existe des garanties suffisantes qui
démontrent la proportionnalité de la mesure par rapport  'objectif poursuivi.
La Cour rappelle notamment que le détenteur du secret professionnel qui par-
ticipe 2 une CSIL-R a un droit de parole et non une obligation de parler,
et précise que tous les participants & une CSIL-R sont tenus 4 un devoir de
confidentialité a I'égard des informations couvertes par le secret professionnel
divulguées dans le cadre de celui-cil®®.

matiere de radicalisme), ayant pour objectif I'échange d’informations entre les
services sociaux et de prévention, les autorités communales et les Task Forces
Locales'®. Leur but est la prévention des infractions terroristes visées au livre II,
titre Iter, du Code pénal'®! en discutant de «cas estimés inquiétants relati-
vement a des indices de terrorisme, de radicalisme et d’extrémisme» afin de
«détecter de maniére précoce, des personnes (majeures comme mineures) se
trouvant dans un processus de radicalisation et d’élaborer des trajets de suivi
individualisés a leur égard»'02.

Ces structures ont inquiété de nombreux praticiens, dont les travailleurs
sociaux quant 2 la protection de leur secret professionnel!®®. C’est dans ce sens
que plusieurs associations ont introduit un recours en annulation devant la
Cour constitutionnelle, critiquant I’article 5 de la loi du 30 juillet 2018 préci-
tée, en ce qu’il «introduit des dérogations manifestement disproportionnées au
principe de la protection de la vie privée et familiale des dépositaires du secret
professionnel qui participent a la CSIL-R. Apreés avoir rappelé que la vie profes-
sionnelle releve de la vie privée, elles soulignent que la vie professionnelle des
participants 4 la CSIL-R est profondément modifiée par la faculté d’y révéler

2. Témoignage en justice

Lorsque le praticien est appelé 4 témoigner en justice, que ce soit devant
une juridiction pénale ou civile!%, il est autorisé A révéler ce qui est couvert
par le secret sans crainte d’étre condamné pour violation du secret profession-

nel. Nous avons vu qu'il s’agit d’une exception légale au secret énoncée a
Particle 458 du Code pénal.

Le dépositaire du secret appelé a témoigner en justice n’est toutefois pas
obligé de parler!%8. Il peut décider, en 4me et conscience, de taire tout ou partie

% G. MartHIeU et Cl. ROMMELAERE, Le secret professionnel. Guide a 'usage des soignants, op. cit., p. 121.

97 A. LACHAPELLE, La dénonciation a I'ére des lanceurs d’alerte fiscale. De la complaisance a la vigilance, Bruxelles,
Larcier, 2021, p. 731 ; N. CoLETTE-BASECQZ, « Le secret professionnel : une valeur de plus en plus menacée
a I’heure de la lutte contre le terrorisme», Rev. dr. santé, 2017-2018, pp. 81-83.

% Circulaire COL 4/2018 du 15 mars 2018 du collége des procureurs généraux, préc., p. 16.

% Loi du 30 juillet 2018 portant création de cellules de sécurité intégrale locales en matiére de radicalisme,

d’extrémisme et de terrorisme, M.B., 14 septembre 2018, p. 70835.

Chl. THOMAS, «organisation fédérale de la lutte antiterroriste en Belgique», Courrier hebdomadaire du

CRISP, 2020/18-19, n° 2463-2464, p. 71.

101 Art. 2 de la loi du 30 juillet 2018 portant création de cellules de sécurité intégrale locales en matiére de

radicalisme, d’extrémisme et de terrorisme.

M. Guyor, « CSIL-R, nouveau nom de code pour nouveaux espions du contre-terrorisme», J.D.J., 2021,

n® 405, p. 25.

103 Pour un témoignage pratique des questionnements, voy. notamment : COMMISSION ENFANCE ET JEUNESSE
DE LA LIGUE DES DROITS HUMAINS, « Concertation, secret professionnel et secret professionnel partagé. Et
si vous étiez, vous aussi, invité a une CSIL-R ?», op. cit.

100 1% C.C., 1e7 avril 2021, arrét n° 52/2021, cons. A.6.1, Nj. ., 2022/1, p. 17 avec note E. HouTavg, « Het

beroepsgeheim onder druk : casusoverleg in de LIVC R in strijd met artikel 8 EVR M ?», pp. 24-25.
C.C., 1eravril 2021, arrét n° 52/2021, N.J. W.,2022/1, p. 17 avec note E. HOUTAVE, « Het beroepsgeheim
onder druk: casusoverleg in de LIVC R in strijd met artikel 8 EVRM ?», pp. 24-25.

N. CorerTE-BASECQZ, E. Dernaise et O, NEDERLANDT, « Chronique semestrielle de jurisprudence —
2¢ partie: Les infractions du Code pénal», Rev. dr. pén. crim.,2022/12, pp. 1111-1112.

Si le dépositaire est entendu par la police ou le ministére public, il ne s’agit pas d’un témoignage en
Justice pouvant donner lieu 4 une autorisation de violer le secret professionnel.

Th. Moreau, «La violation du secret professionnel», op. cit., pp. 706-707.
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, ; 109 : s :
des éléments couverts par le secret professmnne.l . Clest au juge qu 1llreV1ent’
dans ce cas, d’apprécier si le dépositaire, par son silence, ne détourne pas le secret
de son but!10,

B. Exceptions jurisprudentielles

1. Etat de nécessité

Bien que n’étant pas consacré légalement!!!, I’état de nécessité est une
construction doctrinale et jurisprudentielle!'? qui permet de justifier une
infraction pénale en présence d’un mal grave et immnent, lorsque'le respect
intégral de la loi entrainerait un dommage obJectlveme.nt et mamfestAemerllt
inacceptable!!3. 11 s’agit de situations ou le respect de la 1?1 pénale «entrainerait
des circonstances néfastes, dépassant a ce point l’inconvemAent de la transgres-
sion que le législateur se prononcerait certainement lui-méme en faveur de la
désobéissance »114.

Létat de nécessité peut deés lors justifier que le praticiep viple le secret
professionnel lorsqu’il s’agit de protéger une personne en situation (,ie mal-
traitance!’. Des conditions strictes sont toutefois exigées pour que 1’état de
nécessité soit retenu''®. Tout d’abord, il faut vérifier I’existence d’une menace
grave et imminente sur un droit ou un intérét d’une valeur égalev ou supérieure
a celle de I'intérét sacrifié. En outre, la violation du secret prof6551?nn,elAne peut
étre justifiée que s’il est impossible de sauveggrder autrement I'intérét supé-
rieur. De plus, I'état de nécessité ne peut étre invoqué par une personne qui

a volontairement créé, par son fait, le péril grave et imminent qui ne pourrait
étre évité que par la violation du secret. Les conditions de 1égalité élémentaire

109 N. Corerte-Basecqz, «Le secret professionnel: une valeur sacrifiée au nom de la lutte contre le ter-
rorisme», op. cit., p. 153; B. ALLEMEERsCH, « Het toepassingsgebied van art. 458 Strafwetboek. Over het
success van het beropesgeheim en het geheim van dat success», R. W., 2003-2004, p. 2; L. HUYBRECHTS,
«Notities betreffende het gerechtelijk beroepsgeheim», N.C., 2012, p. 275; S. ROYER et Fr. VE_RBRUGGEN,
«“Komt een terrorist met zijn advocaat bij de dokter...”. Mogen of moeten beroepsgeheimhouders

spreken?», op. cit., p. 27. ‘
110 A. DE Nauw et Fr. Kuty, Manuel de droit pénal spécial, op. cit., p. 673.
1 1ly est remédié dans le projet de réforme du Code pénal actuellement débattu au Parlement.

2 Notons que le projet de réforme du livre 1¢* du Code pénal insére une nouvelle disposition relative
P’état de nécessité (P. MAaNDOUX, «Introduction» et N. COLETTE—BASECQ; et E VlAI'\IS’ILIETTE, «Les ca’uses
de justification, les causes d’exemption de culpabilité, les causes de non~1mputabll’1te et les causes d e
cuse selon le projet de Livre 1¢* du Code pénal», in La réforme du Livre I du Code pénal, Bruxelles, Larcier,

2018, pp. 13 et 59). N '
13 N. Corerte-BasecqQz, «Le secret professionnel face a 'enfance maltraitée », op. cit.,p. 21.

N Fe g ) .
114" Chr. HENNAU et ]. VERHAEGEN, Droit pénal général, 3¢ éd. mise 4 jour avec le concours de D. SPIELMANN

A. BruYyNDONCKX, Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 190.

115 Fr. TULKENS et al., Introduction au droit pénal. Aspects juridiques et criminologiques, 10¢ éd., Waterloo, Kluwer,

2014, p. 386.

; 8 spe g T 5 i qctivité
116 J.-M. HausmaN, «Secret professionnel et confidentialité», in Aspects juridiques et déontologiques de I'act

de psychologue clinicien, Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 216.
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de crise doivent également étre remplies, a savoir 'utilité, la stricte nécessité et
Ja proportionnalité!17,

Létat de nécessité a un champ d’application plus large que l'autorisation
Jégale de parler fondée sur I’article 458bis du Code pénal. Il s'applique a I’égard
de toutes les personnes, peu importe qu’il s’agisse d’un patient auteur ou vic-
time de la maltraitance, et méme dans le cas ou il s’agirait d’une infraction
qui n’est pas expressément énumérée i Darticle 458bis118. Cependant, pour que
I’état de nécessité soit admis, il faut démontrer existence d’un danger grave
et imminent, les simples indices d’un danger sérieux et réel ne suffisant pas!?.

Leffet justificatif de I’état de nécessité a été reconnu par la Cour de cas-
sation dans son arrét du 13 mai 1987120 Selon la Cour, «eu égard A la valeur
respective des devoirs en conflit et en présence d’un mal grave et imminent
pour autrui», le docteur Verlaine avait pu estimer qu’il ne lui était pas possible
de sauvegarder autrement que par une violation du secret professionnel, un
intérét plus impérieux qu’il avait le devoir ou qu’il était en droit de sauvegarder
avant tous les autres!2!,

Dans un arrét du 22 mai 2012, la Cour de cassation a également admis
I'existence d’un état de nécessité justifiant une violation du secret professionnel
par le médecin-chef d’un hépital qui avait recu des confidences d’un médecin
de famille au sujet de faits graves de maltraitance dont le patient avait été vic-
fime'22,

Il est important toutefois de ne pas banaliser la notion d’état de nécessité,
particulierement dans une matiére aussi délicate que celle ayant trait au secret
professionnel. Les professionnels de la santé ne doivent pas se muer en collabo-
rateurs de la police. L'appréciation des intéréts en présence ne peut mener i une
survalorisation de la protection du corps social contre la délinquance!?3, Les

#

conditions de I’état de nécessité doivent s’apprécier avec rigueur.

Comme d’aucuns 'ont rappelé,’la plus grande prudence est de mise dans le

recours a cette cause de Justification, méme en cas de situation de maltraitance,

«invoquer trop vite I'état de nécessité reviendrait 3 oublier que le secret profes-
sionnel est un outil privilégié et indispensable aux intervenants et aux familles

7" N. Corerte-Basecqz et N, Brase, Manuel de droit pénal général, 4¢ éd., Limal,Anthemis, 2016, pp. 236-246 ;
J. VERHAEGEN, « Uhumainement inacceptable en droit de la justification », in Licéité en droit positif et réfé-
rences légales aux valeurs, Bruxelles, Bruylant, 1982, pp- 138-139.

Th. VANSWEEVELT, «Le secret professionnel du prestataire de soins ou du soignant varie selon qu’il a été
en contact (!) uniquement avec la victime ou avec la victime et Pauteur», op. cit., p. 44.

19 Ibid.
120 Cass., 13 mai 1987, Pas., 1987, L p. 1061, JL.M.B., 1987, p. 1165, obs. Y. HANNEQUART, J. T, 1988, p. 170.

Voy. également:A. DE Nauw, «La consécration Jurisprudentielle de I'état de nécessité », R.CJ.B., 1989,
pp- 593 ets.

Voy. aussi Anvers, ch. mis. acc., 26 mars 2012, N.C., 2012, p. 487, notes A. DIERICKX et J. BUELENS, « Over
het beroepsgeheim van het ziekenhuispersoneel, et L. HuyBrecHTS, « Medisch beroepsgeheim van het
ziekenhuispersoneel ».

Cass., 22 mai 2012, R.G. n° P.11.1936.N, Pas., 2012, 1, p. 1160.
Chr. HENNAU et J. VERHAEGEN, « R echerche policiére et secret médical», . T, 1988, p- 166.
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our remédier a ces situations, d’autant qu’un signalement ne permet pas toy-
p ;

. . s'interroge, a raison : « N'est-il pas étrange que le droit applicable varie selon que
jours de les traiter en profondeur et d’une maniére adéquate »'24.

le patient-auteur reste dans la salle d’attente pendant que I'enfant est examiné
ou selon que ce parent-auteur accompagne I'enfant dans le cabinet de consul-

Pour ne pas vider de sa substance le secret professionnel, le recours a I'état
tation ?»133

de nécessité pour justifier une violation du secret doit étre réservé aux situationg
exceptionnelles, ou le maintien du secret entrainerait un préjudice dispropor-

Nous pouvons craindre qu’avec cette nouvelle jurisprudence, des situa-
tionné'?>

tions similaires de maltraitance soient traitées différemment!34. Le secret médi—
cal risque de devenir plus complexe encore pour le prestataire de soins.

2. Patient victime Par ailleurs, nous ne pouvons adhérer sans réserve i cette jurisprudence
faisant exception au secret dans le cas du patient victime. En effet, si 'on peut
admettre qu’il n’est pas porté atteinte au fondement de la regle du secret
lorsqu’il s’agit de I'intérét de la personne du patient, il n’en demeure pas moins
que toute révélation portant sur des faits dont le patient serait victime n’est
pas, dans tous les cas, conforme a I'intérét de celui-ci!3. Si, de sa propre initia-
tive, le médecin divulgue a la justice des faits couverts par le secret, sans avoir
sollicité au préalable I'avis de son patient, ou en allant A I'encontre de I’avis de
celui-ci, alors qu’il n’y aurait plus de péril grave et imminent ou que d’autres
alternatives seraient encore possibles, nous pouvons nous demander si les révéla—
tions rencontrent réellement I'intérét du patient. Comme I’a relevé le professeur
Hennau-Hublet, «des victimes préferent parfois que la police et la justice ne
s'immiscent pas — ou pas trop vite — dans leur vie privée; aussi se sentiraient-
elles trompées par des révélations que leur thérapeute ferait A leur insu, voire
malgré leur opposition »136,

Une autre exception jurisprudentielle au secret médical réside en la situa-
tion du patient victime d’infractions. Adoptant une conception fonctionnelle
du secret'?¢ selon laquelle le secret vise la protection du patient, la Cour de
cassation a considéré, dans plusieurs arréts'?’, qu’il n’y avait pas de violation
du secret professionnel lorsque le médecin révele aux autorités judiciaires des
informations relatives a une infraction dont le patient a été victime!?®. Dans ce
cas et contrairement a 1’état de nécessité, aucune mise en balance des intéréts
n’est exigée. De méme, la condition de subsidiarité liée a I’absence de solution
alternative pour préserver I'intérét du patient n’est pas non plus requise'?’.

Nous avons vu que 'arrét du 26 mars 2021 de la Cour de cassation!'30 g
pour la premiére fois, précisé que la régle selon laquelle le secret professionnel
ne s’applique pas lorsque le patient est la victime est réservée a la seule situation
ou le prestataire de soins a été en contact uniquement avec la victime!3!. «Etre
en contact» avec l'auteur de l'infraction ne signifie pas que ce dernier doit
nécessairement étre le patient du thérapeute. Par exemple, un parent maltraitant
peut se présenter chez le médecin avec son enfant en vue de soigner celui-ci
sans révéler I'origine des lésions. Dans ce cas, la regle du patient victime ne
pourrait pas s’appliquer car le médecin a été en contact avec I'auteur, méme
s’il n’est pas son thérapeute. Comme le souligne Thierry Vansweevelt, «dans
cette situation, la Cour de cassation est d’avis que le médecin/conseiller ne
peut informer l'autorité judiciaire que si les conditions de I'article 458bis du
Code pénal ou les conditions de I’état de nécessité sont remplies»!32. Lauteur

Pour notre part, il nous semble que les situations du patient victime d’in-
fractions devraient toutes étre examinées i la lumiére de D'état de nécessité!37.
Comme nous I'avons précédemment indiqué, la justification d*une violation du
secret professionnel fondée sur I'état de nécessité doit répondre a des conditions
strictes, lesquelles requiérent notamment une mise en balance des intéréts en
présence. .

Conclusion

Notre contribution a pu mettre en lumiére que le secret médical, envisagé
sous I'angle de la protection des personnes vulnérables, connait des exceptions,
tantot 1égales, tantdt jurisprudentielles.

124 Th. Moreau, «La violation du secret professionnel», op. cit., p. 712.

125 N. CoLerTe-BasECQz, «Le secret professionnel face a I'enfance maltraitée», op. cit., p. 23.

126 H. Nvs, La médecine et le droit, Diegem, Kluwer, 1995, p. 375.

127 Cass., 26 mars 2021, R.G. n° D.18.0015.N, préc.; Cass., 31 octobre 2012, Pas., 2012, p. 2076; Cass.,
22 mai 2012, Pas., 2012, p. 1160; Cass., 18 juin 2010, Rev. dr. santé, 2011-2012, p. 116, obs. N. COLETTE-
BasecqQz; Cass., 9 février 1988, Pas., 1988, I, p. 662.

128 Cass., 31 octobre 2012, Pas., 2012, p. 2076 ; Cass., 22 mai 2012, Pas., 2012, p. 1160; Cass., 18 juin 2010,
Rev. dr. santé, 2011-2012, p. 116, obs. N. CoLeTTE-BASECQz ; Cass., 9 février 1988, Pus., 1988, 1, p. 662.

129 Th. VANSWEEVELT, «Le secret professionnel du prestataire de soins ou du soignant varie selon qu'il a été 133 Ibid., p. 48.
en contact (!) uniquement avec la victime ou avec la victime et 'auteur, op. cit., pp. 44-45. 134 Ibid., p. 49.

130 Cass., 26 mars 2021, R.G. n° D.18.0015.N, préc. i35 Voy. aussi B. DEJEMEPPE, « Le secret médical et la justice», op. cit., p. 244.

131 Th. VANSWEEVELT, «Le secret professionnel du prestataire de soins ou du soignant varie selon qu’il a été 3¢ Chr., HEeNNAU-HUBLET, «Le secret médical et ses limites. La dynamique du secret tend-elle vers son occul-
en contact (!) uniquement avec la victime ou avec la victime et 'auteur», op. cit., p. 47. tation?», op. cit., p. 182.

132 1pid. 57 En ce sens, voy. aussi Th. Moreau, «La violation du secret professionnel», op. cit., p. 715.

Ces exceptions requiérent toutefois le respect de conditions afin de pou-
voir déroger a la regle du secret professionnel.
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Les conditions du secret partagé avaient été précisées par la jurisprudence
et la doctrine. Elles sont désormais reprises dans la loi du 22 avril 2019 relative
a la qualité de la pratique des soins de santé, ce qui peut étre salué.

Nous avons constaté qu’au fil du temps, les conditions de I'autorisation
légale de révéler des faits couverts par le secret se sont considérablement assoy-
plies afin de permettre une meilleure protection des personnes vulnérables.
Ainsi que nous I'avons relevé, cette évolution législative comporte toutefois up
risque d’effritement du secret professionnel préjudiciable a I'exercice des soing
de santé.

Par ailleurs, de nouvelles exceptions se sont ajoutées, telles que les concerta-
tions de cas, dont I’objectif est avant tout préventif. Ici aussi, nous avons regretté
I'absence des conditions de subsidiarité et de proportionnalité, pouvant mener
a des divulgations abusives du secret.

La jurisprudence a également évolué dans diverses directions. Si I'admis-
sion de I’état de nécessité reste soumise a des conditions strictes, la situation
du patient victime reste, 2 notre sens, plus problématique pour justifier une
révélation d’une information couverte par le secret. L'arrét récent du 26 mars
2021 de la Cour de cassation, en ce qu’il pose comme condition d’application
de T'article 458bis du Code pénal, que le professionnel ait eu des contacts tant
avec la victime qu’avec I'auteur de I'infraction, est également sujet a critique.

L’examen du cadre 1égal et jurisprudentiel a fait apparaitre la difficulté pour
les thérapeutes de cerner, de facon claire, les contours de leur secret profession-
nel et les cas dans lesquels ils peuvent y déroger.

Par ailleurs, nonobstant le secret médical, le praticien sera tenu d’intervenir
lorsqu’une personne en danger a besoin d’assistance. Uabstention intentionnelle
d’apporter une aide pourrait d’ailleurs donner lieu a des poursuites pénales,
ainsi que nous ’avons rappelé.

La situation de vulnérabilité des patients, dont certains sont des personnes
incapables, en droit ou en fait, d’exercer leurs droits, ne doit pas mener ipso
facto 3 une révélation du secret. La communication de données couvertes par le
secret au représentant du patient ou a ses proches, doit se faire en conformité
avec le prescrit de la loi du 22 aotat 2002 relative aux droits du patient.

Nous ne pouvons qu’encourager les professionnels, qu’ils réalisent leurs
prestations a titre individuel ou en réseau, a la plus grande prudence s’agis-
sant de Pappréciation, au cas par cas, des intéréts en présence. Une évaluation
constante de sa pratique, au regard des enjeux éthiques et juridiques, est de
nature 2 sauvegarder le maintien de la relation de confiance entre le thérapeute
et son patient, indispensable a I'exercice des soins de santé.
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