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28

«Vous avez eu le courage de dire ce que pensent les

meilleurs turquisants» : la correspondance Antoine

Meillet /Willy Bang [Kaup]

Aloïs van Tongerloo† et Herman Seldeslachts

Aux archives de la ku Leuven est conservée une impressionnante collection

de lettres adressées à Willy (Willi) Bang [Kaup]. Parmi ce trésor, quatre cartes

postales envoyées par le linguiste français AntoineMeillet, répertoriées dans la

collection (nouvelle) pu /Bang (= ancienne collectionavec signatureP56) : Sec-

tion v / Correspondance (s. n. 4) = Boîte 40 (Nºs 662-1150), quatre Nºs classifiés

alphabétiquement sous «M»:Nºs 896-899 (sous le nomde «Meiller, A.» [sic])1.

Leprésent volumed’hommageànotre éminent collègue SamuelN.C. Lieunous

offre une excellente occasion de publier ces documents. Pour permettre au lec-

teur d’en saisir toute la portée, il sera utile de rappeler d’abord quelques traits

saillants de la biographie des deux protagonistes.

Savant de renommée internationale et doué d’un grand talent d’organisa-

tion, (Paul Jules) Antoine Meillet (1866-1936) incarne la part la plus brillante

et exceptionnelle des études indo-européennes en France de la fin du xixe

siècle jusqu’à samort. S’attachant à l’étudedepresque toutes les branches de la

famille indo-européenne, ses publications, d’une intelligence rare, n’ont sou-

vent rien perdu de leur actualité2.

Chargé de l’enseignement de l’ iranien ancien à l’École (pratique) des

Hautes Études après la mort prématurée de son maître James Darmesteter

1 Ces documents historiques présentent sous un jour nouveau de célèbres turcologues (Albert

von Le Coq), iranistes (Franz HeinrichWeis(s)bach), historiens (Josef Marquart / Markwart),

«orientalistes» (Charles de Harlez de Deulin) et sinologues (Gabriel Devéria, Gustav Schle-

gel). Voir aussi notre édition de la correspondance d’Edmond Drouin avec W. Bang (A. van

Tongerloo&H. Seldeslachts, «La correspondanceEdmondDrouin /Willi Bang [Kaup]», dans

Zur lichten Heimat : Studien zu Manichäismus, Iranistik und Zentralasienkunde im Gedenken

anWerner Sundermann. Hrsg. von einem Team „Turfanforschung“, Wiesbaden, Harrassowitz,

2017, pp. 655-666).

2 Sur la place de Meillet dans l’histoire de la linguistique, on consultera par ex. G. Mounin (La

linguistiqueauxxe siècle, Paris, PressesUniversitaires de France, 1972, pp. 38-47) ou P. Swiggers

(«Meillet, Antoine (Paul Jules)», dans H. Stammerjohann (éd.), Lexicon Grammaticorum. A

Bio-Bibliographical Companion to the History of Linguistics, 2e éd. Tübingen, Niemeyer, 2009,

vol. ii, pp. 997-999).
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la correspondance antoine meillet / willy bang 547

(1849-1894)3, Meillet sera remarqué pour sa grammaire du vieux perse4 et sa

série d’études sur la langue archaïque des Gāthās dont il cherche à définir les

spécificités par rapport à l’ «avestique récent»5.

L’un des plus brillants disciples de Meillet fut Robert Gauthiot (1876-1916).

À la fois indo-européaniste, finno-ougriste et turcologue, il se consacra princi-

palement à la linguistique iranienne, jusqu’à ce qu’ il interrompe, en 1914, son

expédition dans ce qu’on appelait à l’époque le «Turkestan russe» (où il étu-

diait des langues iraniennes orientales encore peu connues)6 pour répondre à

l’appel angoissé de sa patrie ; deux ans plus tard, un obus ennemi l’arracha à

tout jamais à la science7.

3 L’article de R. Schmitt dans l’Encyclopaedia Iranica («Meillet, (Paul Jules) Antoine», consul-

table en ligne : http://www.iranicaonline.org/articles/meillet‑paul‑jules‑antoine‑1, 2002) offre

un excellent aperçu de l’apport du grand comparatiste français aux études iraniennes, alors

qu’on trouve chez A.V. Rossi («Meillet indoiranista», dans A. Quattordio Moreschini (éd.),

Atti del Convegno sig «L’opera scientifica di Antoine Meillet», Pisa, 12-14 dicembre 1986, Pise,

Ghezzano, 1987, pp. 197-216) une discussion critique approfondie des contributions deMeillet

dans le domaine indo-iranien. On doit à Georges-Jean Pinault une synthèse magistrale

(«L’ indo-iranien et les nouvelles langues apparues en Asie Centrale dans le travail d’Antoine

Meillet», dans G. Bergounioux&Ch. de Lamberterie,Meillet aujourd’hui, Louvain, Paris, Pee-

ters, 2006, pp. 191-243) qui met également en lumière le rôle deMeillet dans le déchiffrement

du tokharien.

4 A.Meillet,Grammairedu vieuxperse, Paris, Guilmoto, 1915 ; unedeuxièmeédition verra le jour

seize ans plus tard par les soins de son élève Émile Benveniste (A.Meillet,Grammaire du vieux

perse, 2e éd. entièrement corrigée et augmentée par É. Benveniste, Paris, Honoré Champion,

1931). Le vieux perse était l’un des domaines de prédilection du jeuneWilli Bang.

5 A. Meillet, Trois conférences sur les Gâthâ de l’Avesta faites à l’Université d’Upsal pour la Fon-

dation Olaus Petri, Paris, Geuthner, 1925. Cet ouvrage est issu des trois conférences données à

Uppsala en 1924 à l’ invitation de Nathan Söderblom (1866-1931), élève suédois de Meillet à la

carrière tout à fait remarquable : pasteur luthérien, docteur en religion comparée de la Sor-

bonne (sa thèse portait sur laVie future d’après lemazdéisme [1901]), professeur à l’Université

de Leipzig (1912-1914), il fut enfin consacré archevêque d’Uppsala en 1914. Son engagement au

sein dumouvementœcuménique et ses initiatives humanitaires pendant la Première Guerre

mondiale lui valurent le prix Nobel de la paix en 1930.

6 Sur cette expédition, ainsi que sur celle que Gauthiot avait entreprise l’année précédente

pour étudier le yaghnôbi (langue néo-sogdienne du Tadjikistan), voir désormais J.C. Muller,

«Un centenaire : l’ expédition de Robert Gauthiot dans la vallée du Yaghnôb (Tajikistan) en

1913 dans sa perspective historique et linguistique», Journal des savants, 2013, pp. 309-366.

7 Le sort de Robert Gauthiot – socialiste convaincu dont le patriotisme finit par l’emporter sur

l’antimilitarisme – apparaît d’autant plus tragique que ce fils d’un père parisien et d’une

mère berlinoise était familier de l’Allemagne, dont il maniait la langue avec non moins

d’aisance que le français ; voir la notice nécrologique que Meillet rédigea pour l’Annuaire de

l’École pratique («Robert Gauthiot», École pratique des Hautes Études, Section des sciences

historiques et philologiques. Annuaire 1917-1918, 1917, pp. 57-61) et le Bulletin de la Société de Lin-

guistique («Nécrologie : Robert Gauthiot», Bulletin de la Société Linguistique de Paris, vol. 20,

1916, pp. 127-132). Robert Gauthiot figurait parmi les nombreux correspondants de Willi

Bang : voir les documents (rédigés en allemand) publiés par A. van Tongerloo et M. Knüp-
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548 van tongerloo et seldeslachts

Johann Wilhelm Max Julian (alias Willi ou Willy) Bang Kaup naquit le 9

août 1869 à Wesel (Allemagne)8. Son père, issu d’une vieille famille de théo-

logiens et juristes, exerça comme notaire, avocat, auditeur militaire et maire ;

sa mère était fille du célèbre (paléo)zoologiste Johann Jakob Kaup (1803-1873).

Par décret impérial (1892), il obtint le droit d’accoler à Bang le nomde sa famille

maternelle afin de sauver le nom de l’ illustre savant de la disparition.

L’adolescent avait une passion pour les études iraniennes. Sur le conseil

d’Heinrich Leberecht Fleischer (1801-1888), célèbre arabisant de Leipzig, il se

rendit à Louvain pour étudier auprès d’un maître incontesté en langues orien-

tales, Charles de Harlez de Deulin (1832-1899)9, dont il devint très vite – et à

juste titre – l’élève préféré : moins d’un an après son arrivée, Bang publia des

contributions sur le texte de l’Avesta comparé avec la traduction pehlevie10.

Bang fit paraître ensuite, avec Franz Heinrich Weis(s)bach (1865-1944)11,

deux études sur les inscriptions vieux-perses12. Dès 1893, il cumula à l’Univer-

sité de Louvain les fonctions de directeur d’études en philologie orientale et

linguistique et de professeur de philologie germanique (sections anglaise et

allemande). Esprit universel – à l’ instar de Harlez –, il étudiait le mandchou, le

mongol et la linguistique «ouralo-altaïque»13 et s’aventurait dans le domaine

de la linguistique paléo-américaine14.

pel («Einige Briefe Robert Edmond Gauthiots (1876-1916) an Willy Bang Kaup und Frie-

drich Carl Andreas aus den Jahren 1909-11», Berliner Indologische Studien / Berlin Indolo-

gical Studies, vol. 21, 2013, pp. 11-30) et dont nous citons un extrait ci-dessous.

8 À propos de Bang et son entourage louvaniste, voir L. Isebaert & H. Seldeslachts, «Les

études iraniennes à l’Université de Louvain», dans L. Courbois (éd.), L’Orientalisme à

l’Université de Louvain. Hommes et réalisations (Coll. Histoire, 12), Bruxelles, Éditions

Safran, 2021, p. 239-224

9 À propos de Charles deHarlez, voir L. Isebaert &H. Seldeslachts, «Les études iraniennes à

l’Université de Louvain» , dans L. Courbois (éd.), L’Orientalisme à l’Université de Louvain.

Hommes et réalisations (Coll. Histoire, 12), Bruxelles, Éditions Safran, 2021, p. 234-237.

10 Cf. e.a. Bang, «Studies on Avesta and Pahlavi. – i. On Farg. iv, 1-2», The Babylonian and

Oriental Record, vol. 3, Nov. 1888 – Nov. 1889, nº 9, p. 216 et «Contribution à l’exégèse de

l’Avesta», Le Muséon, vol. 8, 1889, pp. 393-394.

11 La correspondance de F.H.Weis(s)bach avecW. Bang attend encore d’être publiée.

12 Die altpersischen Keilinschriften, herausgegeben von F.H.Weissbach undW. Bang, Leipzig,

Hinrichs, 1893 et 1908.

13 W.Bang consacra beaucoupd’articles à ce sujet, ainsi que sa thèsededoctorat : Les langues

ouralo-altaïques et l’ importance de leur étude pour celle des langues indo-germaniques

(Mémoires couronnés et autresmémoires publiés par l’AcadémieRoyaledeBelgiquexlix

/5). Bruxelles, 1893.

14 Publié sous l’anagrammeWl. Baligny dans Le Muséon, vol. 9, 1890, pp. 513-514 ; cf. A. van

Tongerloo & M. Knüppel, «Zu den “Aztekischen Studien” Willy Bangs», Indiana, vol. 27,

2010, pp. 229-236.
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la correspondance antoine meillet / willy bang 549

Sa lourde charge d’enseignement ne l’empêcha pas de devenir, dans sa pé-

riode louvaniste (i.e. jusqu’en juillet 1914), une autorité mondiale dans deux

domaines très différents : la philologie anglaise, qui lui doit la création de la

série Materialien zur Kunde des älteren Englischen Dramas (dont il publia plu-

sieurs volumes), et une discipline relativement neuve, la turcologie, qu’ il aida

à fonder.

Sur la question des inscriptions de l’Orkhon, il prit le parti de leur dé-

chiffreur Vilhelm Thomsen (1842-1927) et de ses partisans berlinois (en parti-

culier Friedrich Wilhelm Karl Müller [1863-1930] et Albert von Le Coq [1860-

1930]15), contre leurs antagonistes pétersbourgeoisWilhelmRadloff (1837-1918)

et Carl Salemann (1849-1916). En moyen turc, l’ interprétation des textes chré-

tiens en langue coumane du prestigieux Codex Cumanicus16 opposa une se-

conde fois Bang et Radloff, qui essuya une critique on ne peut plus cinglante

de son collègue louvaniste. Les circonstances de cette controverse ont été

élucidées dans un livre récent, à partir de la correspondance entre W. Bang

et l’ illustre iranisant de Göttingen, Friedrich Carl Andreas (1846-1930)17.

15 Sur ce grand archéologue et turcologue et ses rapports avec W. Bang, voir M. Knüppel &

A. vanTongerloo, Albert vonLeCoq (1860-1930) –der ErweckerManis imSpiegel seiner Briefe

anWilli Bang Kaup aus den Jahren 1909-1914, Berlin, Boston, De Gruyter, 2014.

16 Le Codex Cumanicus constitue la source principale sur le couman (coman), langue turque

(de la branche kiptchak) aujourd’hui disparue. Composé (au moins en partie) en Crimée

au xive siècle et conservé àVenise, il se divise en deux parties : l’une, dite italienne, semble

destinée aux marchands génois et vénitiens, l’ autre, dite allemande, aux missionnaires

catholiques qui se rendaient en Crimée ou en Asie Centrale. Pour une vue d’ensemble,

voir P. Golden, «Codex Cumanicus», dans H.B. Paksoy (éd.), Central Asian Monuments,

Istanbul, Isis Press, 1992, et D.N. MacKenzie, «Codex Cumanicus», Encyclopaedia Iranica,

vol. v [1992], pp. 885-886 (version mise à jour [2011] consultable en ligne : http://www​

.iranicaonline.org/articles/codex‑cumanicus), et cf. aussi M. Knüppel & A. van Tongerloo,

Die orientalistische Gelehrtenrepublik am Vorabend des Ersten Weltkrieges. Der Briefwech-

sel zwischen Willi Bang(-Kaup) und Friedrich Carl Andreas aus den Jahren 1889 bis 1914 =

Abhandlungen der Akademie derWissenschaften zu Göttingen, Neue Folge 20, Berlin, Bos-

ton, De Gruyter, 2012, pp. 16-17.

17 Voir Knüppel&VanTongerloo,Gelehrtenrepublik, où l’on trouvera aussi des précisions sur

les études coumanes de Bang et leur contexte scientifique (pp. 16-18). A. Temir («Leben

und Schaffen von Friedrich Wilhelm Radloff (1837-1918) : Ein Beitrag zur Geschichte der

Türkologie [sic]», Oriens, vol. 8, 1955, pp. 51-93, spéc. pp. 68-69) qualifiera de son côté

les insultes et critiques que s’échangeaient W. Bang et W. Radloff (et leurs partisans res-

pectifs) d’«amüsante[ ] und äusserst fruchtbare[ ] Diskussionen» (p. 69), formule qu’ il

semble avoir empruntée à la nécrologie de Bang par Annemarie von Gabain qui évoque

déjà «jene amüsante und äußerst fruchtbare Kontroverse Bang – Le Coq gegen Radloff –

Salemann» («W. Bang Kaup 1869-1934», Ungarische Jahrbücher, vol. 14, 1934, p. 336).
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550 van tongerloo et seldeslachts

Il ressort des lettres publiées ci-dessous que Meillet rejoignit le camp de Bang

et des savants berlinois18.

Après la Grande Guerre, Bang fonda la fameuse «école de turcologie de Ber-

lin» où furent formé(e)s les plus grand(e)s turcologues d’Europe et de Turquie

du xxe siècle19. Le 8 octobre 1934, le décès inopiné de Bang, suite à une opé-

ration chirurgicale, mit brutalement fin à sa carrière exceptionnelle. W. Bang

laissa le souvenir d’un grand savant et enseignant à l’activité débordante dans

les domaines des études anglaises, iraniennes, turques et «altaïques».

La correspondance publiée ci-dessous date des années 1910-1911, c’est-à-dire

de la période oùW. Bang se concentrait sur le décryptage du Codex Cumanicus

et de sa langue. Elle ne peut que témoigner de l’âpre conflit qui opposait Willi

Bang et cet autre pionnier de la turcologie, qui s’était aussi essayé au Codex

Cumanicus, le déjà mentionnéWilhelm Radloff. Né à Berlin en 1837, ce dernier

s’ installa dès 1858 en Russie, où il russifia son nom en Vasilij Vasil’evič Radlov

et consacra sa vie à l’étude des langues turques (anciennes et modernes), dont

la grande majorité était parlée dans les frontières de l’Empire. Son immense

œuvre est en partie le fruit de recherches sur le terrain réalisées dans des condi-

tions parfois pénibles20 et, en dépit de ses défauts indéniables – que Bang ne

cessade fustiger –, constitueunapport très important à la linguistique turque21.

MêmeBang lui reconnaissait quelquemérite : compatissant, il écrivait dans son

exemplaire personnel de l’UigurischesWörterbuch de Radloff : «Es soll vonmir

und meinen Schülern nur dort citirt werden, wo Radloff schon während des

18 Voir notamment Nº 897 (document 2), où Meillet s’exprime on ne peut plus clairement.

19 Citons les noms de Martti Räsänen (1893-1976), Gabdul Reşit Rahmeti [= Rachmati]

(Arat) (1900-1964), Annemarie von Gabain (1901-1993), Ananiasz Zajączkowski (1903-

1970), Hasan Tahsın Banguoğlu (1904-1989), Gunnar Jarring (1907-2002), Saadet Şakir

Çağatay (1907-1989), Karl Heinrich Menges (1908-1999).

20 Le passionnant récit de ses voyages en Sibérie et en Asie Centrale, publié sous le titre Aus

Sibirien (Leipzig, Weigel, 1884), permet de s’en faire une idée. Ce vieil ouvrage reste, dans

les mots de K. Jettmar, «die beste Einführung in den Stoff, die man sich vorstellen kann»

(compte rendu de :W. Radloff, Aus Sibirien. Lose Blätter ausmeinemTagebuche [réimpres-

sion de la 2e éd. en un volume par Anthropological Publications, Oosterhout, Pays-Bas,

1968], dans Tribus, vol. 22, 1973, p. 228).

21 Pour un aperçu complet et objectif de la vie et de l’œuvre de W. Radloff, voir A. Temir

(«Leben und Schaffen von FriedrichWilhelm Radloff»), dont la conclusion mérite d’être

citée : «Wieviele Fehler und Mängel Radloffs Arbeiten auch enthalten mögen, es ist doch

nicht zu leugnen, dass seine Leistung einmalig ist, sodass wir von einer ‘Epoche Radloff

innerhalb der Türkologie [sic]’ reden können. Ohne seine Sammlungen wäre die Türko-

logie [sic] nicht das, was sie heute ist» (p. 69). Comme le note bien K. Jettmar (voir note

précédente), «Radloff verkörperte in geradezu überwältigendem Maße die Eigenschaf-

ten – nämlich Bienenfleiß und Zielstrebigkeit –, die die Russen des 19. Jahrhunderts den

Deutschen zuschrieben.»
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Weltkriegs richtig erklärt und richtig übersetzt hat. Eine Polemik einer solchen

Arbeit gegenüber wäre sinnlos und unwürdig. Denn Radloff war nahe an die

Achtzig, als er diesesWörterbuch unternahm. […] 24. xii. 31W. Bang Kaup.»22

Les quatre cartes postales que nous publions ici furent adressées parMeillet

à Bang pour le remercier des publications qu’ il lui avait envoyées, peut-être

en vue d’un compte rendu dans le Bulletin de la Société de linguistique de Paris

(bsl)23. Aucun titre n’estmentionné,mais nous pouvons présumer queMeillet

figurait parmi les collègues que Bang estimait particulièrement et à qui il faisait

régulièrement parvenir des tirés à part de ses publications, et qu’ il connaissait

donc à peu près tout ce qui était sorti de la plume de Bang entre 1909 et 191124.

Lorsque Meillet, dans le premier document, une carte datée du 25 juin 1910,

loue Bang d’avoir osé dire «ce que pensent, notoirement, les meilleurs tur-

quisants», on peut raisonnablement supposer qu’ il fait allusion à la brochure

Altaische Streiflichter? qui constitue une attaque en règle contreW. Radloff (et

contre son ami et «protecteur» pétersbourgeois Carl Salemann), dont Bang

met en évidence (à grand renfort de listes détaillées d’erreurs de toutes sortes)

le manque de méthode et de rigueur qui se manifeste à chaque page de ses

publications de textes en langues turques de Sibérie25. Meillet pourrait aussi

renvoyer aux premiers travaux de Bang sur le Codex Cumanicus : son analyse

de la traduction coumane de l’hymne Vexilla regis prodeunt de Venance Fortu-

22 Bang avait reçu en décembre 1931 les épreuves d’une partie de ce dictionnaire par les soins

du grandmongoliste (et altaïste) russe Nikolaj Nikolaevič Poppe (1897-1991) ; pour de plus

amples informations, voir M. Knüppel & A. van Tongerloo, Gelehrtenrepublik, p. 112. Le

dictionnaire ouïghour de Radloff ne semble jamais avoir vu le jour.

23 Meillet ne fit qu’un seul compte rendu d’un ouvrage de Bang ; il s’y «excuse de ne pou-

voir que signaler l’article deM.W. Bang sur l’origine de l’ablatif turc» (A.Meillet, Compte

rendu de : W. Bang, «Turkologische Briefe aus dem Berliner Ungarischen Institut. Dritter

Brief» [Ungarische Jahrbücher, vol. 5, 1925, pp. 392-416], Bulletin de la Société de Linguis-

tique de Paris, vol. 27, 1926, 2 : Comptes rendus, p. 192). Il est donc probable que les contacts

entre Bang et Meillet se soient rétablis après la Première Guerre mondiale.

24 La correspondance de Bang révèle que, durant ces années, les linguistes et orientalistes

suivants avaient reçu peu ou prou les mêmes publications que Meillet : F.C. Andreas (cf.

Knüppel & Van Tongerloo, Gelehrtenrepublik, passim), R. Gauthiot (cf. Van Tongerloo &

Knüppel, «Einige Briefe Robert Edmond Gauthiots»), E. Setälä (cf. Knüppel & Van Ton-

gerloo,Gelehrtenrepublik, pp. 107-108), A. von Le Coq (cf. Knüppel &VanTongerloo, Albert

von Le Coq, pp. 72, 75), F.W.K. Müller (cf. Knüppel & Van Tongerloo, Albert von Le Coq,

pp. 74, 176), H. Lüders (cf. Knüppel & Van Tongerloo, Gelehrtenrepublik, p. 209) et Á. Vám-

béry (cf. Knüppel & Van Tongerloo, «Zu den Korrespondenzen Ármin(ius) Vámbérys ii :

Korrespondenz mitWilli Bang[-Kaup]», Zeitschrift für Balkanologie, vol. 48, 2012, pp. 158-

164). Nous citerons quelques-unes de leurs réactions plus loin dans cet article.

25 W. Bang, Altaische Streiflichter?, Louvain, Librairie universitaire des Trois Rois, 1910.
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nat26, son interprétation de l’hymne àMarie27 et de l’hymne de communion28,

textes que Radloff avait traités de manière plus qu’ insuffisante.

Sur la deuxièmecarte, envoyée trois jours après la première,Meillet remercie

à nouveau Bang d’avoir dit la vérité sur W. Radloff. Bang avait en effet pour-

suivi ses critiques dansunenouvelle brochure intituléeTurkologischeEpikrisen,

une véritable invective, et il est permis de penser que c’est à elle que Meillet

se réfère29. Meillet promet en outre de (faire) publier un compte rendu du

«volume sur les Dialectes dans le drame anglais»30.

Dans la troisième lettre, du 9 octobre 1911, Meillet se dit vivement intéressé

par la «note sur uh en vieux perse». Il renvoie ici clairement au compte rendu

par Bang d’une nouvelle édition des inscriptions cunéiformes des Achémé-

nides par son vieil ami H. Weissbach31. Bang y traite de quelques problèmes

de l’écriture cunéiforme vieux-perse et de la valeur de certains signes. Ainsi,

partant d’une observation faite par J. Marquart dans une étude importante32

qui avait échappé à l’attention de Meillet, Bang33 propose d’analyser le signe

26 W. Bang, Zur Kritik des Codex Cumanicus, Louvain, Librairie universitaire des Trois Rois,

1910.

27 W. Bang, «Beiträge zur Erklärung des komanischen Marienhymnus. Mit einem Nach-

wort von F.C. Andreas», Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen

(Philologisch-historische Klasse), 1910, pp. 61-78.

28 W. Bang, «Über einen komanischen Kommunionshymnus», Bulletins de l’Académie

Royale de Belgique (Classe des lettres, etc.), vol. 5, 1910, pp. 230-239.

29 Puisqu’ il est impossible de savoir à quelle date Meillet avait reçu les travaux «couma-

nistes» parus en 1910 (Bang, Zur Kritik des Codex Cumanicus ; Bang, «Beiträge zur Erklä-

rung des komanischenMarienhymnus» ; Bang, «Über einen komanischen Kommunions-

hymnus»), on ne peut exclure que ce soit d’un ou plusieurs d’entre eux qu’ il est question

ici.

30 L’ouvrage de Eckhardt (Die Dialekt- und Ausländertypen des älteren Englischen Dramas.

Teil i : Die Dialekttypen, Louvain, Uystpruyst, 1910), paru dans la série sur le théâtre anglais

élisabéthain fondée par Bang, sera signalé par Meillet (Compte rendu de : E. Eckhardt,

Die Dialekt- und Ausländertypen des älteren Englischen Dramas, Teil i, Louvain, 1910, dans

Bulletin de la Société Linguistique de Paris, vol. 17, Bulletin Nº 59, 1911, p. cxiij).

31 W. Bang, Compte rendu de : F.H.Weissbach, Die Keilinschriften der Achämeniden, Leipzig,

1911, dans Berliner PhilologischeWochenschrift, 1911, pp. 1253-1257.

32 J.Marquart,Untersuchungen zurGeschichte von Eran ii (= Philologus, Supplementband 10,

Heft 1), Leipzig, Dieterich’scheVerlagsbuchhandlung, 1905, p. 194. Sur le grand orientaliste

(turcologue, iraniste, arménologue, …) Josef Marquart (à partir de 1922 : Markwart), voir

R. Schmitt, «Marquart, Josef», dans Encyclopaedia Iranica (consultable en ligne : http://​

www.iranicaonline.org/articles/markwart‑josef, 2010). En 1914-1915, Marquart provoqua

quelques émois en Allemagne lorsqu’ il s’en prenait violemment aux Turcs ottomans,

notamment à cause de leur traitement de la population arménienne (voir, à propos de

l’«affaire Marquart», Knüppel & Van Tongerloo, Gelehrtenrepublik, pp. 18-21).

33 W. Bang, Compte rendu de : F.H. Weissbach, Die Keilinschriften der Achämeniden, 1911,

pp. 1254-1257.
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cunéiforme élamite hu comme composé des signes pour h et u ; le signe u de

la cunéiforme vieux-perse combinerait selon lui ces deux mêmes signes, mais

en sens inverse, donc uh, et on lui aurait par la suite attribué également la

valeur hu (voire ux et xu), ce qui permettrait par exemple de lire Huvaxštra

/ Xuvaxštra (prononciation suggérée par la forme grecque Κυαξάρης) pour le

nom de personne Uvaxštra ou tauhmā / tauxmā (cf. avest. taoxman-) pour

taumā ‘famille’. À l’appui de son hypothèse, il cite Meillet, qui avait déjà admis

la possibilité des lectures alternatives uh et uh pour le signe u et croyait à une

prononciation très forte de h devant u dans uva- ‘son (propre)’ (cf. moyen perse

xva-). Bang conclut qu’une graphie comme ⟨ta-a-(h)u-ma-a⟩ aurait ainsi pu

couvrir différentes réalités phonétiques correspondant à des variantes dialec-

tales : taumā, tauxmā, tauhmā – conclusion qu’ il appuie à nouveau par une

citation de Meillet. On comprend que cette note, qui corrobore, par des argu-

ments tirés de la graphie, des idées auxquelles Meillet était parvenu au moyen

de raisonnements purement linguistiques, ait pu compter sur un accueil favo-

rable auprès du Maître français. Dans une deuxième contribution, parue la

même année34, l’orientaliste de Louvain tente de trouver dans les documents

araméens d’Éléphantine une confirmation de ses conclusions sur le maintien

dehdevantudansunepartie desdialectes vieux-perses.Meillet renverra à cette

dernière étude dans sa Grammaire35, dont la bibliographie36 reprend aussi les

deux publications de Bang sur l’écriture vieux-perse37.

Dans la quatrième lettre, datée du 26 novembre 1911, Meillet évoque une

publication qui «anéantit une fois de plus le pauvre Radloff» et «apporte

une nouvelle donnée précieuse à la philologie turque». Il doit s’agir d’un des

articles de Bang sur la langue coumane parus en 1911 dans les Bulletins de

l’AcadémieRoyaledeBelgique : l’ éditiondu vocabulaire «polovtse» (= couman)

deMoscou38 ouunedes deux études sur leCodexCumanicus39. À chaquepubli-

cation, il ne manque aucune occasion de pourfendre Radloff.

34 W. Bang, Zur altpersischen Schrift und Aussprache, Louvain, Imprimerie universitaire des

Trois Rois, 1911.

35 A. Meillet, Grammaire du vieux perse, 1915, p. 19. Cf. aussi Meillet, Grammaire du vieux

perse, 1931, p. 24.

36 A. Meillet, Grammaire du vieux perse, 1915, p. xvi.

37 W. Bang, Compte rendu de : F.H. Weissbach, Die Keilinschriften der Achämeniden ; Bang,

Zur altpersischen Schrift und Aussprache.

38 W. Bang, «Zu der Moskauer PolowzischenWörterliste», Bulletins de l’Académie Royale de

Belgique (Classe des lettres, etc.), vol. 4, 1911, pp. 91-103.

39 W. Bang, «Beiträge zur Kritik des Codex Cumanicus. Mit Anhängen: 1. Notizen zur Ge-

schichte des Codex Cumanicus. 2. Über den komanischen Namen der Maiotis», Bulletins

de l’Académie Royale de Belgique (Classe des lettres, etc.), vol. 1, 1911, pp. 13-40.
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Cette correspondance prouve, si besoin était, que l’ indo-européaniste Meil-

let se tenait au courant de ce qui se passait dans des disciplines voisines comme

la turcologie. Meillet n’exagérait pas par ailleurs en disant que «les meilleurs

turquisants» partageaient l’opinion négative de Bang sur les travaux de Rad-

loff. Pour illustrer ce consensus sapientium, nous clôturerons cette contribution

par une petite anthologie de commentaires d’autres correspondants de Bang

qui avaient, comme Meillet, reçu ses Cumanica. Robert Gauthiot, l’ élève de

Meillet dont nous avons ci-dessus esquissé la carrière, ne ménageait pas ses

mots dans une réaction qui sonne commeun écho à celle de son ancienMaître :

«Außerdem haben Sie die unangenehme Arbeit auf sich geladen Radloff ein

ernstes Wort über seine Leichtfertigkeit zu sagen. Auch dafür sind Ihnen alle

Turkologen Dank schuldig. Jeder geschulte und gewissenhafte Forscher war

sich wo{h}l im klaren darüber daß Radloffs Bearbeitung des Sprachmaterials

das im Codex Comanicus liegt sehr schlecht {ist} ; […]. Es ist sehr schön von

Ihnen daß Sie den Leuten die sich leicht blenden lassen ein Licht aufgesteckt

haben.»40 L’ iraniste F.C. Andreas, dans une lettre du 27mars 1910, allait jusqu’à

dénier à Radloff toute compétence enmatière de philologie ou de linguistique :

«Der Mann ist ja ganz unfähig, einen Text – welchen Inhaltes dieser auch sei –

zu interpretieren, d. h. philologisch zu arbeiten. Ebensowenig ist er aber auch

imstande, linguistisch zu arbeiten. Seine Aufstellungen sind unhaltbar, alles

ist Verständnislosigkeit, Voreingenommenheit undWillkür.»41 Le grand finno-

ougriste et homme politique finlandais Eemil Nestor Setälä croyait que le juge-

ment sévère de Bang sur Radloff était bien mérité42 ; dans une lettre du 10 juin

1910, le flamboyant orientaliste et turcologue judéo-hongrois Ármin Vámbéry,

estimait, en juge compétent, les études coumanes de Bang absolument supéri-

eures à celles de son collègue russe : «Ihre Studien auf demGebiete des Kuma-

nischen ist [sic] mir hier in meiner Sommerfrische sehr à propos gekommen.

Es freut mich Ihnen sagen zu können, dass Ihre Textierung und Übersetzung

jene des Dr Radloff in jeder Beziehung übertrifft, und, soweit dies bei solchen

Textenmöglich ist, correct genanntwerden kann.»43 Le grand indologueHein-

rich Lüders écrivait le 10 juillet 1910 qu’ il considérait Radloff comme une sorte

d’usurpateur des études turques : «Auch für den, der wie ich selbst auf diesem

Gebiete nur Laie ist, kann nicht der leiseste Zweifel bestehen, dass Sie Recht

habenunddass Radloff dasAnsehen, dessen er sich als Kenner und ‚Altmeister‘

40 Voir Van Tongerloo & Knüppel, «Einige Briefe Robert Edmond Gauthiots», pp. 17-18.

41 Voir Knüppel & Van Tongerloo, Albert von Le Coq, p. 36.

42 Voir le document publié dans Knüppel & Van Tongerloo, Gelehrtenrepublik, pp. 107-108.

43 Voir Knüppel & Van Tongerloo, «Zu den Korrespondenzen Ármin(ius) Vámbérys ii»,

p. 163.
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des Türkischen erfreute, zu Unrecht besitzt» ; mais il craignait enmême temps

que le ton trop sévère dont Bang usait à son égard ne provoque une réaction

de sympathie pour le savant de Pétersbourg44. Last but not least, la correspon-

danced’Albert vonLeCoqàW.Bang fourmille d’ insultes et d’ injures à l’adresse

deRadloff (dont lenomest souventdéforméen«Rotlauf» i.e. «Érysipèle»)45. Il

suffira de citer le cri de désespoir qui retentit d’une carte postale du 27 avril 1911 :

«Vassili Vasilyevitsch Radloff ! ! Ich hoffte die Russen brächen ihm das Genick,

dann bekämen wir es vielleicht mal mit anständigen Leuten zu thun.»46

Édition47 des documents

Chronologie

(1) Nº 896 : 25 juin {1910} ;

(2) Nº 897 : 28 juin {1910} ;

(3) Nº 898 : 9 octobre {1911} ;

(4) Nº 899 : {25 – 11 1911}.

(1) Nº 896

Dimensions de la carte postale : 14cm (l.) × 9,1cm (h.)

Verso : 7 lignes

[Recto]

/Cachet de départ :/

paris - 25 R. danton 25 – 6 {19}10

/Cachet d’arrivée :/

louvain 26 juin {19}10

44 Voir Knüppel & Van Tongerloo, Albert von Le Coq, p. 209.

45 Voir Knüppel & Van Tongerloo, passim.

46 Voir Knüppel & Van Tongerloo, p. 101.

47 {xxx} = ajouté par les éditeurs.
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/Expéditeur :/

Expédié par

M. A. Meillet

Demt à Paris (vi)

Rue Bd. St. Michel Nº 24

/Destinataire :/

Monsieur le prof. W. Bang

de l’Université

Louvain

Belgique

[Verso]

Monsieur et cher collègue,

Merci de votre très intéressant envoi. Vous avez eu le courage de dire ce que

pensent, notoirement, les meilleurs turquisants. Cela devenait sans doute né-

cessaire.

Votre bien cordialement dévoué

A. Meillet

25 juin

(2) Nº 897

Dimensions de la carte postale : 14,1cm (l.) × 8,9cm (h.)

Verso : 14 lignes

[Recto]

/Cachet de départ :/

paris - 25 R. danton 28 – 6 {19}10

/Cachet d’arrivée :/

louvain 29 juin {19}10

For use by the Author only | © 2022 Ken Parry and Gunner Mikkelsen



la correspondance antoine meillet / willy bang 557

/Expéditeur :/

Expédié par

M. A. Meillet

Demt à Paris (vi)

Rue Bd. St. Michel Nº 24

/ Destinataire :/

Monsieur le prof. W. Bang

18 rue des Récollets

Louvain

Belgique

[Verso]

Mon cher collègue,

J’ai bien reçu vos aimables envois.Merci. Mais trop tard pour rendre compte

du volume sur les Dialectes dans le drame anglais48 dans le Bulletin de cette

année : il est sous presse. Ce sera fait l’ an prochain, ou par moi, ou par quel-

qu’un de plus qualifié49.

De Mr Radloff, je suis très content d’avoir vu enfin la vérité. La démonstra-

tion est péremptoire. Vous avez rendu un vrai service à tous les turquisants, et

notamment aux savants de Berlin, si méritants, que Radloff a malencontreuse-

ment attaqués.

Merci encore une fois, et croyez moi votre bien cordialement dévoué

A. Meillet

28 juin

(3) Nº 898

Dimensions de la carte postale : 14cm (l.) × 8,9cm (h.)

Verso : 12 lignes

48 Il s’agit de E. Eckhardt, Die Dialekt- und Ausländertypen des älteren Englischen Dramas.

49 Un compte rendu de 7½ lignes fut publié dans bsl 17 (Meillet, Compte rendu de : E. Eck-

hardt, Die Dialekt- und Ausländertypen).
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[Recto]

/Cachet de départ :/

paris - 25 R. danton 9 – 10 {19}11

/Cachet d’arrivée :/

leuven louvain 10 x 1911

/Expéditeur :/

Expédié par

M. A. Meillet

Demt à Paris (vi)

Rue Bd. St. Michel Nº 24

/ Destinataire :/

Monsieur le prof. W. Bang

18 rue des Récollets

Louvain

Belgique

[Verso]

Monsieur et cher collègue,

Merci de vos aimables envois.

Votre note sur uh en vieux perse m’a vivement intéressé. La remarque de

Marquart sur l’origine du signe de u m’avait échappé, et la linguistique seule

m’avait conduit à une conclusion, qui concorde bien avec la vôtre.

Votre conclusion sur les dialectes ouvre un jour tout nouveau sur le caractère

de l’écriture perse et mérite la plus grande attention.

Croyez moi votre toujours très dévoué

A. Meillet

Paris, 9 octobre {1911}
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(4) Nº 899

Dimensions de la carte postale : 14,1cm (l.) × 9,1cm (h.)

Verso : 7 lignes

[Recto]

/Cachet de départ :/

{pa}ris - 25 R. danton 25 – 11 {19}11

/Cachet d’arrivée :/

leuven {lou}vain 26 xi 1911

/Expéditeur :/

Expédié par

M. A. Meillet

Demt à 24, Bould St-Michel, 24

Rue Paris (vie)

/ Destinataire :/

Monsieur le prof. W. Bang

18 rue des Récollets

Louvain

Belgique

[Verso]

Mon cher collègue,

Merci de votre nouvel envoi, qui anéantit une fois de plus le pauvre Radloff et

qui, ce qui vaut mieux, apporte une nouvelle donnée précieuse à la philologie

turque.

Votre bien cordialement dévoué

A. Meillet

24 novembre {1911}

For use by the Author only | © 2022 Ken Parry and Gunner Mikkelsen



560 van tongerloo et seldeslachts
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