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 INTRODUCTION 

À l'heure actuelle, l'Homme est sans cesse exposé aux réseaux sociaux, aux médias et aux 
tendances qui font partie de notre société. Chaque personne voit, au cours de sa vie, plusieurs 
tendances défiler, traverser les différentes générations. Ces effets de mode concernent 
notamment le secteur textile, la décoration, l'industrie musicale ou encore les jeux pour 
enfants. Les médias d'aujourd'hui sont très axés sur l'environnement et notamment sur le bio, 
comme le confirme l’Agence Bio1, puisqu'il s'agit d'un grand défi de la société: si le bio était 
adopté par tous, cela aurait-il un impact positif sur notre santé ainsi que sur la pollution? Dès 
lors, nous nous interrogeons  sur le fait que ce qui se trouve dans notre assiette pourrait être 
influencé, entre autres, par les médias, les réseaux sociaux ou encore par les tendances 
actuelles? Pourquoi serions-nous influencé dans un tas de domaines et pas dans notre 
alimentation? De plus, il serait intéressant de savoir si notre âge, notre sexe ou encore notre 
diplôme pourraient également avoir une influence sur l'intérêt que l’on porte au bio? 

La question de recherche de cette étude est alors la suivante: "L'intérêt pour les aliments bios 
peut-il être influencé par les caractéristiques propres d'un individu, les médias et l'effet de 
mode?". Le but de cette recherche va être de déterminer si oui ou non des caractéristiques 
telles que l'âge, le sexe, le niveau d'étude, les effets de mode ou encore les médias peuvent 
influencer l'intérêt pour l'alimentation bio d'un individu.  

Pour tenter d'y répondre, nous avons analysé divers articles scientifiques concernant le sujet 
de cette question de recherche. Les articles étudiés ont permis de comprendre divers 
éléments à propos des individus consommateurs d’aliments bios: l'achat d'aliments issus de 
l'agriculture biologique est principalement motivé par le fait qu'ils seraient meilleurs pour la 
santé et l'environnement, ainsi que pour le bien-être animal (Shafie & Rennie, 2009). À titre 
altruiste, les individus consommant régulièrement des produits alimentaires bios pensent que 
ceux-ci contiennent moins de pesticides, que les animaux sont mieux traités et que 
l'agriculture biologique est positive pour la planète. À titre personnel, ils pensent que 
consommer des aliments bios leur permet de profiter d'aliments plus riches en vitamines, en 
goût et que cela leur permet d'être en meilleure santé (Kareklas, Muehling & Carlson, 2014). 

Ces facteurs ne sont peut-être pas les seuls critères de motivation pouvant influencer l'intérêt 
d'un individu pour l'alimentation biologique et c'est ce que cette recherche tentera d'évaluer. 
Des caractéristiques telles que l'âge, d'autres caractéristiques socioprofessionnelles ainsi que 
les effets de mode ou encore les médias pourraient influencer l'éventuel intérêt d'un individu 
envers les aliments issus de l'agriculture biologique, voire même orienter ses décisions et 
l'amener à passer à l'achat.  

 

 
1Agence Française pour le Développement et la Promotion de l’Agriculture Biologique. Au sein du dossier de presse publié 
en février 2019 intitulé : « Baromètre de consommation et de perception des produits biologiques en France », nous 
pouvons lire : "Cette nouvelle génération de consommateurs est née dans une société plus sensible au respect de 
l’environnement et à l’écologie, où le bio est omniprésent que ce soit dans les médias ou dans les points de vente. Très 
connectés, les jeunes ont une perception et des attentes en matière de bio quelque peu différentes de leurs aînés." 
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Un questionnaire quantitatif a été établi et nous a permis de constituer une base de données, 
puisque les questionnaires déjà réalisés antérieurement par d'autres scientifiques 
n'abordaient pas cette question précise. Pour autant que nous sachions, il n’existe pas d’étude 
scientifique prenant en compte l'effet de mode et l'incitation des médias dans le choix du 
mode de consommation d'un individu. Les études concernant principalement les 
caractéristiques des individus consommateurs de bio. Nous souhaitions établir notre propre 
questionnaire afin de confirmer ou d’aller contre certaines hypothèses. Le questionnaire 
soumis à la population avait pour but d'identifier les autres facteurs tels que l'âge, le sexe, le 
niveau d'études, les croyances et facteurs qui influenceraient ou non l'achat de produits issus 
de l'agriculture biologique. Ce questionnaire a été diffusé sur divers réseaux connus du grand 
public. Ces données précieusement récoltées ont alors été réajustées et nettoyées afin d'être 
implémentées dans un modèle économétrique2. Elles ont ensuite été analysées afin d'aboutir 
à certaines conclusions.  

 

 
2 "Un modèle économétrique est une équation reliant la variable dépendante à un ensemble de variables indépendantes et 
d’erreurs non observées et dont les paramètres de la population sous-jacente déterminent l’effet ceteris paribus ("toutes 
choses égales par ailleurs") de chacune de ces variables sur la variable dépendante" (Jeffrey M. Wooldridge, Introduction 
à l’économétrie).  
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 THÉORIE 

2.1. Définitions et phénomènes 

Le premier élément sur lequel il est nécessaire de se pencher est le suivant: il faut déterminer 
sur quel type de produits bios se concentrer. Les possibilités furent nombreuses: les 
vêtements, les cosmétiques, les produits ménagers ou encore les aliments. Après réflexion, 
notre recherche s'est orientée autour de l'alimentation issue de l'agriculture biologique. 

Il est important de donner une définition précise de ce qui est considéré comme "produits 
alimentaires bios" et nous utiliserons la suivante: "Les produits issus de l'alimentation 
biologique sont des produits issus d'un système agricole qui évite l'utilisation d'engrais et de 
pesticides. L'objectif est d'offrir une production alimentaire plus durable. Les organismes 
génétiquement modifiés et les antibiotiques sont interdits dans les normes biologiques 
d'élevage des animaux, tandis que seuls 30 additifs sont autorisés dans certaines conditions." 
(Institute of Food Science and Technology, 2005). 

Troisièmement, il est indispensable de définir ce qu'est un effet de mode. Un effet de mode, 
ou "bandwagon effect" en anglais, désigne un phénomène d'influence. Dans leurs 
préférences, les individus ont tendance à choisir ce qu'ils perçoivent comme des majorités 
ou des positions dominantes existantes ou attendues dans la société (Schmitt-Beck, 2015). 
L'effet de mode impacte le comportement des individus, jusqu'à leur consommation et leurs 
achats. En général, lorsqu'une personne se décide à acheter un produit, elle choisit souvent 
celui qui a déjà été acheté par d'autres. Ce phénomène ne doit pas être confondu avec un 
mouvement de mode car l'effet de mode est un biais cognitif. Selon Jean-François Le Ny, 
psychologue français spécialisé dans la cognition cité dans de multiples bouquins3, "un biais 
est une distorsion (déviation systématique par rapport à une norme) que subit une 
information en entrant dans le système cognitif4 ou en sortant. Dans le premier cas, le sujet 
opère une sélection des informations, dans le second, il réalise une sélection des réponses".  

 

  

 

 
3 "Mettez votre Ikigaï au service de votre réussite professionnelle", Pierre Cocheteux (août 2019). 

4 Système cognitif = ensemble des structures et activités psychologiques dont la fonction est la connaissance, par opposition 
aux domaines de l'affectivité. (Larousse) 
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2.2. Revue de la littérature 

Les études antérieures que nous avons analysées avaient pour objectif principal une 
meilleure compréhension des attentes des consommateurs potentiels d'aliments biologiques 
afin que les producteurs, commerçants et autres acteurs puissent les satisfaire au mieux. 
Certaines avaient comme intérêt spécifique la perception des consommateurs envers les 
aliments biologiques ainsi que leurs préoccupations, celles-ci concernant principalement la 
santé, les changements agricoles et environnementaux liés à l'agriculture moderne, aux 
modifications génétiques ainsi qu’à l'utilisation inappropriée de pesticides (Shafie & Rennie, 
2009).  

Pour ce faire, ces recherches ont tenté de déterminer différents points: premièrement, qui 
sont les consommateurs types d'aliments bios ? Deuxièmement, quels sont les facteurs qui 
les poussent à consommer (ou ne pas consommer) bio ? Il est important de noter que les 
individus n'ont pas tous la même perception, ni la même définition, du mot "biologique". 
C'est d'ailleurs pour cette raison que, dans l'introduction de notre propre questionnaire5, il 
était précisé ce que nous entendions par "aliments issus de l'agriculture biologique", afin de 
nous assurer qu'il n'existe aucune confusion dans l'esprit des répondants.  

Comme le montre le graphique 1 située sur la page suivante, l'intérêt des individus pour les 
aliments biologiques connaît une croissance remarquable ces dernières années, même s'il 
reste assez petit par rapport au marché des aliments non biologiques6.  

  

 

 
5 Cette définition est identique à celle présente dans la théorie : "Les produits issus de l'alimentation biologique sont des 
produits issus d'un système agricole qui évite l'utilisation d'engrais et de pesticides. L'objectif est d'offrir une production 
alimentaire plus durable. Les organismes génétiquement modifiés et les antibiotiques sont interdits dans les normes 
biologiques d'élevage des animaux, tandis que seuls 30 additifs sont autorisés dans certaines conditions." (Institute of Food 
Science and Technology, 2005). 

6 En moyenne, la part de marché des aliments issus de l’agriculture biologique des ménages wallons est de 9,8 % (REEW 
Source, SPW Environnement, DEMNA enquêtes annuelles GfK). 
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Graphique 1°. Parts de marché des aliments issus de l’agriculture biologique sur base des 
dépenses des ménages wallons, par catégorie de produits 

 
Note : Parts de marché des aliments issus de l’agriculture biologique sur base des dépenses des ménages 
wallons, par catégorie de produits. Source : SPW Environnement – DEMNA (enquêtes annuelles GfK) – 2022. 
Les données sont reprises sous forme de tableau en annexe 2.  

 

Dans leur étude, Hughner, McDonagh, Prothero, Shultz II et Stanton (2007) ont décidé de 
se concentrer sur quinze grands facteurs pouvant inciter ou, au contraire, freiner, l'achat et 
parallèlement la consommation de produits biologiques. Ces divers éléments ont pu aider à 
la réalisation de notre questionnaire. Les facteurs principaux incitant à consommer bio sont 
les suivants : tout d’abord, les individus pensent que les aliments bios sont plus sains que les 
aliments non-bios, tout simplement parce qu'ils contiennent moins de pesticides et sont plus 
nutritifs. C’est en tout cas lié à la définition générale du bio. Toujours selon les 
consommateurs, les aliments bios sont meilleurs en goût parce qu'ils coûtent plus cher et 
qu’ils sont de meilleure qualité. Ils considèrent d’ailleurs que consommer bio permet de 
conserver le goût du passé, des recettes authentiques et traditionnelles. Il est important de 
noter que la préoccupation environnementale présente au sein de notre société joue un rôle 
primordial dans la consommation des aliments bios, parce que les individus pensent qu'ils 
contiennent moins de produits chimiques et de pesticides. Ils songent évidemment aussi au 
bien-être animal et se disent que les animaux sont mieux traités dans l’agriculture bio que 
dans l’agriculture traditionnelle. Bon nombre d’individus pensent également que consommer 
bio est tendance et à la mode, puisqu'ils voient de la publicité partout autour d'eux et que 
cela ne fait que s’intensifier. 
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Cela ne s’arrête pas là puisque les individus se questionnent également à propos de la 
salubrité des aliments, surtout suite aux crises alimentaires comme celle de la vache folle. Il 
est également nécessaire d’aborder le sujet de l’économie locale7 : les individus souhaitent 
soutenir l'économie locale8 et les circuits courts9, encore plus depuis la crise Covid car il est 
clair que cette pandémie a accéléré la conscientisation sur ce sujet10. Suite au manque de 
disponibilité de certains produits normalement importés d’autres pays, une grande partie de 
la société s’est redirigée vers des magasins et produits locaux. Selon une étude concernant 
l’impact du Covid-19 sur les intentions des consommateurs de migrer vers l’alimentation 
biologique (Ghufran, Ali, Ariyesti, Asim Nawaz, Aldieri & Xiaobao, 2022), il a été révélé 
que chaque année, les aliments contaminés par les virus étaient responsables de 600 millions 
de cas de maladie et de 420 000 décès dans le monde entier (OMS, 2015). Suite à la pandémie 
Covid que nous avons traversée, il s’est avéré que la part de marché des aliments biologiques 
a fortement augmenté pendant cette crise: elle est passée de 100 milliards de dollars en 2019 
à 198,1 milliards de dollars fin 2020. Cette épidémie a soulevé d’énormes inquiétudes 
concernant la salubrité des aliments et a encouragé certains individus à se diriger vers le bio. 

Toujours selon cette même étude (Hughner, McDonagh, Prothero, Shultz II & Stanton, 
2007), les facteurs principaux freinant la consommation de produits bios sont les suivants: 
sans surprise, c’est le prix plus élevé des aliments bios qui constitue l’obstacle premier à 
l’achat. Beaucoup disent avoir envie de consommer bio mais ne sont, en réalité, pas prêts à 
mettre le prix et se dirigent finalement vers des produits non bios. En effet, le bio est 
globalement 30 % plus cher que les produits conventionnels, selon une étude réalisée en 
2018 par Ecoconso11. Le manque de disponibilité de certains aliments joue également un 
rôle pour l’achat, puisque tous les aliments ne sont pas disponibles en version bio et cela 
oblige à acheter autrement. Cela conforte sans doute certains consommateurs dans l’idée 
qu’ils sont totalement satisfaits avec leur source d’alimentation actuelle et qu’ils n’ont pas 
besoin de la modifier. De plus, il arrive que les produits bios présentent des défauts 
esthétiques et paraissent moins appétissants pour certains.  

 

 

  

 

 
7 Attention, consommer bio est différent de consommer local et circuit-court. Nous l’avons précisé dans notre enquête. 

8 "Manger local et de saison : acheter sur les marchés ou auprès de producteurs locaux, faire sa propre cueillette, vérifier la 
provenance des produits sur les étiquettes, choisir des produits de saison pour éviter l’achat de produits cultivés en serre." 
(BEP Environnement).  

9 "Un circuit court est un mode de commercialisation de produits agricoles ou horticoles, qu’ils soient bruts ou transformés, 
dans lequel au maximum un intermédiaire intervient entre le producteur et le consommateur." (BioWallonie). 

10 "Des impacts positifs aussi avec l’émergence d’une solidarité collective spontanée, le succès temporaire des circuits 
courts,... L’accès à une alimentation saine, écologique et locale est une demande réelle de la part des citoyens,... Notre 
façon de consommer a été profondément modifiée pendant le confinement,... Une tendance pour l’alimentation locale et 
les petits producteurs s’est dessinée." Dejong, Dubois, Houzé (2021). 

11 Ecoconso est issu d'une initiative commune, en 1991, de plusieurs associations belges actives, les unes dans le domaine 
de l'environnement, les autres en matière de protection des consommateurs. 
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Les individus déclarent également du scepticisme à l'égard des certifications et labels 
biologiques. Ils sont perdus au milieu de tous ces règlements et n’arrivent plus à suivre, 
certains pensent même qu’un produit étiqueté bio pourrait ne pas l’être réellement. Ils 
décrètent ne pas avoir les connaissances ni les compétences pour identifier les différences 
entre les produits conventionnels et les produits biologiques (Lee & Hwang, 2016). Ils 
doivent alors se fier aux étiquettes et aux recommandations de tiers. En lien avec ce point, 
certains consommateurs précisent que la commercialisation et la promotion du bio sont 
insuffisantes et que cela pourrait être grandement amélioré afin de potentiellement changer 
la manière de consommer d’un bon nombre de personnes. 

Graphique 2°. Différences de prix* entre les aliments issus de l’agriculture biologique et 
les aliments non issus de l’agriculture biologique 

 
Note : Différences de prix entre les aliments issus de l’agriculture biologique et les aliments non issus de 
l’agriculture biologique. Source : SPW Environnement – DEMNA (enquêtes annuelles GfK) – 2022. Les 
données sont reprises sous forme de tableau en annexe 3. 

En ce qui concerne les perceptions des consommateurs envers les aliments biologiques, elles 
sont les suivantes: les produits bios sont toujours les plus chers et cela constitue le frein 
principal à l'achat, comme le montre précédemment le graphique 2. Les individus pensent 
d’ailleurs que le respect de l'environnement est seulement accessible aux classes moyennes, 
ce que les études précédentes confirment en précisant que les variables démographiques ainsi 
que le style de vie définissent le profil du consommateur de produits bios. Selon ces mêmes 
sources, les consommateurs réguliers de produits bios appartiennent à une classe sociale 
élevée, sont instruits et ont un niveau de revenu élevé. Les femmes sont les plus sensibles à 
l'alimentation biologique, surtout les mères de famille qui souhaitent donner le meilleur à 
leurs enfants (Shaffie & Rennie, 2009). Nous pouvons donc constater que les individus 
présentent de forts aprioris envers les aliments biologiques, qu’ils soient positifs ou négatifs. 
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Une importante constatation fut la suivante: en général, l'arrivée d'un bébé est un élément 
qui modifie totalement les habitudes de consommation d'une famille et qui en incite certaines 
à se diriger vers une nourriture plus saine. Il faut également noter que la consommation 
d'aliments biologiques fait partie d'un mode de vie plus général, c'est une idéologie, un 
système de valeurs particulières prenant en compte l'écologie, la durabilité, l'universalisme 
et la spiritualité (Hughner, McDonagh, Prothero, Shultz II & Stanton, 2007). 

Afin d'être plus précis, Kareklas, Muehling et Carlson (2014) font la distinction entre deux 
éléments importants pas encore abordés jusqu'à présent: les considérations égoïstes et les 
considérations altruistes. En réalité, les individus ne pensent pas seulement à eux, ils pensent 
aux autres, à la planète, à l'environnement dans lequel ils vivent. Ces deux points de vue ne 
vont pas l'un sans l'autre, les considérations égoïstes et altruistes ont un effet complémentaire 
et, pour réellement influencer le comportement des consommateurs, il est nécessaire de 
combiner les deux effets. En achetant un produit biologique, les consommateurs peuvent 
finalement satisfaire deux objectifs puisqu’ils peuvent se faire du bien à eux-mêmes, mais 
aussi contribuer de manière positive à l'environnement et la société en général. 

La publicité et le marketing peuvent aussi tirer des conclusions de ces nombreuses études 
antérieures. Pour potentiellement augmenter l'achat de produits biologiques, il est essentiel 
de combiner messages égoïstes et messages altruistes, afin de montrer aux consommateurs 
qu'ils pourront transformer une bonne action en deux bonnes actions. Il est important de 
mettre d'abord en avant les effets égoïstes comme un meilleur goût, un produit plus naturel 
pour capter l'intérêt du potentiel consommateur avant de souligner l'impact sur la société et 
l'environnement (Kareklas, Muehling & Carlson, 2014). Pour tenter de lever ce frein lié au 
prix, il est nécessaire de faire un lien clair et précis entre les avantages du bio pour la santé 
et l'environnement. Les consommateurs n'en savent pas assez et ont besoin de plus 
d'éclaircissement à ce sujet afin de faire des choix éclairés et justifiés (Shaffie & Rennie, 
2009). 

Suite à ces différentes lectures approfondies, l'objectif est d'élargir le monde des possibles: 
en effet, les facteurs incitant ou freinant l'achat d'aliments biologiques sont clairement 
identifiés et font sens puisque la plupart de nos répondants les citent également. Cependant, 
certains points sont à éclaircir à travers notre enquête: les caractéristiques 
socioprofessionnelles d'un individu influencent-elles réellement son intérêt pour le bio? 
L’individu pense-t’il que consommer bio est un effet de mode? Mieux encore, l'individu est-
il influencé par les médias, jusqu'au contenu de son assiette?  

  



9 

 

 

 BASE DE DONNÉES 

3.1. Création de la base de données 

Pour répondre à notre question de recherche, il a tout d'abord été indispensable de trouver 
une base de données se calquant aux divers éléments de notre étude, ou de constituer notre 
propre base de données. Après quelques recherches, des enquêtes réalisées entres autres par 
l'AFSCA12 ou encore le SPW13 Environnement se sont présentées, mais ne rassemblaient 
pas toutes les données nécessaires pour répondre à notre question de recherche. Il a alors été 
décidé de créer notre propre base de données, sur base d'un questionnaire adressé à la 
population. Ce questionnaire avait pour objectif d'obtenir un échantillon aléatoire dans son 
ensemble et non uniquement un échantillon de personnes qui auraient pu avoir un intérêt 
spécifique pour l'alimentation issue de l'agriculture biologique. Le questionnaire a été posté 
sur le réseau social Facebook, nous l’avons également envoyé à nos contacts, et celui-ci s'est 
donc adressé principalement à notre entourage (direct et indirect). Pas moins de 236 réponses 
ont été récoltées. 

3.2. Contenu de l'enquête 

Ce questionnaire était composé d'une série de 28 questions réparties en 4 rubriques (6 avec 
l'introduction et la conclusion qui ne contenaient aucune question). Le but était d'identifier 
les facteurs implicites ou explicites pouvant influencer l'intérêt des individus pour 
l'alimentation biologique.  

Dans la première rubrique le répondant devait fournir des informations personnelles telles 
que son genre, son âge, son diplôme le plus élevé ainsi que sa profession. Ces informations 
personnelles ont été demandées dans le but de déterminer si ces caractéristiques, propres à 
chaque individu, pouvaient avoir une influence ou non sur l'intérêt que l'individu porte à 
l'alimentation bio.14  

La deuxième rubrique avait pour but de connaitre les affinités et les habitudes du répondant 
en termes de bio: ce qu'il entend par "produit bio", son intérêt pour la thématique du bio, sa 
consommation éventuelle de produits issus de l’alimentation biologique au cours des trois 
derniers mois.  

  

 

 
12 Agence Fédérale pour la Sécurité de la Chaine Alimentaire 

13 Service Public de Wallonie 

14 Le questionnaire se trouve en annexe 1. 
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Seuls les répondants ayant consommé des aliments bios au cours des trois derniers mois 
avaient accès à la troisième rubrique. Cette rubrique se concentrait notamment sur la 
préférence d'achat du répondant lorsqu'il se retrouve face à un même produit, sous forme bio 
ou non-bio; sa fréquence de consommation de produits bios; les produits bios qu'il achète le 
plus souvent; la part en pourcentage de produits bios par rapport aux produits non bios, parmi 
ses achats alimentaires; l'évolution et le budget moyen par semaine accordé au bio; son 
attention envers les étiquettes des produits bios. 

La quatrième et dernière rubrique, disponible pour tous, concernait la consommation 
générale du répondant: a-t-il l'intention de consommer bio à l'avenir; où fait-il ses courses 
(pour les produits bios et non bios); les facteurs qui l'incitent à consommer bio et, au 
contraire, ceux qui le freinent; son régime alimentaire s'il en suit un en particulier; à quel 
point considère-t’il que manger bio est plus important que manger local; considère-t-il que 
le bio est un phénomène de mode ou encore qu'il est incité à consommer bio par les médias; 
les lieux dans lesquels il trouve qu'il serait important de trouver des aliments bios et enfin, 
le prix qu'il est prêt à mettre pour un produit bio. Ces différents éléments ont permis de voir 
s'il existait un quelconque lien entre le fait de considérer le bio comme un effet de mode ou 
une incitation des médias et le fait d'éprouver de l'intérêt pour le bio.  

Pour conclure ce questionnaire, le répondant avait la possibilité de partager son ressenti dans 
une question ouverte. Cette dernière a permis de connaître les points considérés comme 
importants à relayer par les différents répondants qui le souhaitaient. 

3.3. Qualité des données 

Concernant la qualité des données récoltées, il s'agit d'un échantillon aléatoire: le 
questionnaire n'a pas été diffusé sur un groupe d'adeptes du bio, mais bien à un plus large 
public sans aucune présélection d’âge ou de genre. Cependant, il peut exister un biais de 
sélection15 : cela a sans doute attiré plus de personnes familières avec le bio que l’inverse, 
ce qui nous a peut-être donné des résultats biaisés. D’ailleurs, il s’avère que 81,4 % des 
répondants (soit 194 individus) ont répondu être intéressés par la thématique du bio alors 
que 84,8 % (soit 201 individus) avaient acheté des aliments biologiques au cours des trois 
derniers mois. Une manière de contourner ce biais à priori aurait pu être d’interroger des 
personnes en rue par exemple, puisqu’elles auraient répondu au questionnaire de manière 
aléatoire, sans avoir à priori un intérêt pour le bio. Ici, dans notre stratégie de diffusion, les 
personnes ayant remarqué notre enquête sur les réseaux sociaux avaient le choix d’y 
répondre ou non, et ce sont sans doute en partie des personnes ayant déjà un éventuel intérêt 
pour le bio qui ont décidé de nous aider. De plus, 50 % des personnes présentes sur le réseau 
social Facebook sont âgées de 25 à 49 ans16, c’est sans doute pour cette raison que nous 
n’avons récolté aucun questionnaire de la part d’un individu de moins de 18 ans.  

 

 
15 "Un biais de sélection est un biais méthodologique qui se produit au moment de la sélection de l’échantillon utilisé pour 
réaliser une enquête par sondage" (L’Encyclopédie Française). 

"Un biais de sélection de l’échantillon est un biais de l’estimateur des MCO (moindres carrés ordinaires) lorsque les 
données proviennent d’une sélection endogène de l’échantillon. " (Jeffrey M. Wooldridge, Introduction à l’économétrie). 

16 Selon le blog "Digimind". 
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Il aurait donc fallu élargir notre manière de récolter l’information puisqu’après récolte des 
données, il est difficile de limiter les effets engendrés par ce biais. Le premier constat relevé 
est le suivant: plus de 75,5% des répondants sont des femmes, ce qui peut sans doute 
s'expliquer par le fait que ce sont majoritairement les femmes (dans plus de 63% des cas) 
qui ont pour tâche d'effectuer les courses du ménage (Pfefferkorn, 2011). La deuxième 
explication plausible est que notre réseau, à Charlotte et moi, est constitué de plus de femmes 
que d'hommes. Le fait que notre base de données soit constituée de 75,5% de femmes 
représente une limite à notre étude. En effet, cela peut représenter un biais de sélection 
également. Il y a donc un biais dans le choix de notre méthode de collecte, puisque nous 
avons également limité notre questionnaire aux personnes présentes sur Facebook.  

À première vue, notre base de données ne présentait pas de données incohérentes, puisque 
les réponses à nos questions étaient fermées: le questionnaire proposait des échelles 
d’appréciation17 ou bien des cases à cocher, ce qui ne permettait pas aux répondants de 
répondre une valeur extrême. Elle ne présentait pas non plus de données manquantes puisque 
les questions étaient majoritairement obligatoires, sauf pour la dernière question ouverte qui 
donnait seulement la possibilité à ceux qui le souhaitaient de donner leur avis plus développé 
sur le bio, dans le but de pouvoir tirer une information plus qualitative que quantitative. 
Cependant, le fait d’avoir employé des échelles de Likert peut représenter un éventuel biais. 
Tout d’abord, selon Likert, les échelles de mesures les plus qualitatives et fiables sont celles 
qui proposent sept modalités, puisque plus les modalités sont nombreuses, plus les réponses 
sont précises. Hors, très souvent, les échelles utilisées reprennent seulement cinq modalités, 
comme celles que nous avons employées. Il est important de noter que le fait d’utiliser un 
nombre de modalités impair a parfois des effets négatifs sur la qualité de la réponse, 
puisqu’un individu peut facilement cocher la modalité centrale qui est neutre afin de passer 
indirectement la question. Ce point a d’ailleurs été démontré par Presser et Schuman (1980) 
qui ont constaté que le point médian, aussi appelé "modalité refuge" est régulièrement choisi 
lorsqu’il est proposé de manière explicite. Si nous mettons cela en parallèle avec notre 
enquête, nous constatons que pour les deux questions suivantes, un pourcentage important 
de répondants a coché cette modalité refuge. 

 

 

 

 

 

  

 

 
17 "Échelle de Likert : fait partie de la catégorie des échelles ordinales. Cette échelle est très populaire et est souvent utilisée 
dans les études marketing. Elle permet d’avoir des nuances dans les réponses des interrogés et d’avoir différents degrés de 
jugement dans l’analyse des résultats. " LEGARDINIER A. (2013), "Comment limiter les biais liés au choix des échelles 
de mesure dans les études marketing ?". 
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Graphique 3°. Manger bio est plus important que manger local 

 
Source : Graphique issu de notre enquête Google Forms. 
 
Graphique 4°. La consommation bio vous semble-t-elle être un phénomène de mode ? 

 

 
 

Source : Graphique issu de notre enquête Google Forms. 
 
Notre questionnaire avait pour objectif d'identifier l'intérêt éventuel du répondant pour 
l'alimentation bio. Cependant, après analyse des résultats, nous nous sommes rendues 
compte que nous n'avions pas précisé ce que nous entendions par le terme "intérêt": intérêt 
pour consommer, intérêt pour acheter,... c'est un élément subjectif que nous n'avons pas 
défini et cela peut être interprété d'une manière très différente en fonction du répondant et 
de sa propre perception. Si nous avions à nouveau l'opportunité de donner plus de précision 
à ce sujet, nous utiliserions la définition suivante: "Par intérêt, nous entendons la définition 
suivante: curiosité, attrait que vous avez envers l'alimentation biologique.". 
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3.4. Nettoyage des données 

Après une première implémentation de notre base de données dans le logiciel Gretl18, il fut 
évident que celle-ci allait devoir être nettoyée et retravaillée puisque, lors de la constitution 
du questionnaire, de nombreuses questions à choix multiples avaient été posées. Le 
questionnaire a donc rassemblé de nombreuses variables catégorielles qui ont impliqué la 
transformation de nos variables. 

Toutes les réponses du questionnaire n'ont pas pu être exploitées car certaines d'entre elles 
n'auraient pas apporté de plus-value à cette étude. En effet, au sein de notre questionnaire, il 
avait notamment été demandé au répondant de cocher sa profession parmi une dizaine de 
choix (employé, ouvrier, indépendant, retraité,…). Cependant, nous n'avons pas pris cette 
information en compte et nous nous sommes uniquement concentrées sur la variable 
"diplôme" puisque le but était de faire un lien avec le niveau de revenu de la personne. Les 
réponses possibles pour la profession étant beaucoup trop nombreuses et disparates, cela 
aurait été impossible de travailler avec au sein de notre modèle économétrique. Le niveau de 
diplôme nous suffisait amplement, puisque plus celui-ci est élevé, plus la personne a de 
chance de posséder un niveau de revenu élevé19. 

En plus de l'effet de mode, l'impact éventuel des médias sur notre assiette a également été 
analysé. Pourquoi la population serait-elle influencée par les médias dans ses choix 
quotidiens (réseaux sociaux, internet, publicité télévisée, radio, presse), et non pas dans son 
alimentation ? Lors de nos recherches, il est apparu que l'influence médiatique se répandait 
de plus en plus, jusque dans nos assiettes20. Alors que les individus se pensent complètement 
libres de leurs choix alimentaires, ils sont tous constamment exposés aux messages diffusés 
par les médias. Mais la question est de savoir si cette exposition a un impact réel sur la 
consommation des personnes ? Nous voulions étudier cette tendance via notre questionnaire.  

Les variables explicatives ont donc été limitées afin de se concentrer au mieux sur l'âge des 
individus, leur sexe, leur niveau d'étude et les régimes éventuels suivis par certains. Nous 
voulons également mettre en avant leur opinion, d’abord concernant le fait que le bio soit un 
effet de mode et enfin concernant le fait que les médias les incitaient à consommer bio. 

 

 

 
18 Gretl est un logiciel multiplateforme pour l'analyse économétrique (http://gretl.sourceforge.net/) 

19 "Le salaire d’une personne débutant sur le marché du travail peut varier considérablement et dépend en grande partie du 
type de diplôme obtenu. Un diplôme de l'enseignement supérieur vous rapporte par exemple en moyenne 15 à 20% en plus 
que sans diplôme et, avec un diplôme universitaire, cela peut même monter à 25%" (Jobat).  

20 "Les médias sociaux constituent un lieu de partage, d’échange, de sociabilisation et d’information." (Contributions des 
médias sociaux aux représentations et aux pratiques d’une alimentation saine chez les jeunes, Maxime David, 2021). 

"Ces médias sont devenus des sources d’information particulièrement plébiscitées par les jeunes." (Pepitone, 2010) 

"Pour les organismes publics, les réseaux sociaux sont un outil de promotion de la santé publique dans tous les domaines, 
nutrition incluse." (Éducation santé, 2018). 
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 MODÈLE ÉCONOMÉTRIQUE 

4.1. Choix du modèle 

Après une lecture et une analyse approfondie de la littérature en lien avec notre question de 
recherche, suivies d’une constitution de notre base de données, il est à présent temps de 
modéliser cette question afin de voir apparaître de premiers résultats. La première étape est 
de déterminer le modèle que nous pouvons utiliser. Une certitude est apparue rapidement, 
nous ne pouvions pas utiliser un modèle linéaire puisque, comme nous le décrirons dans le 
point 4 de cette section, notre base de données contient des variables binaires21 ou 
catégorielles. Le modèle linéaire présentant des limites importantes, il fallait donc trouver 
une autre solution. Deux choix se sont alors présentés: le modèle "logit" et le modèle 
"probit". Permettant tous deux de décrire la relation existante entre une variable à expliquer 
et une ou plusieurs variables explicatives, tout comme le modèle linéaire, ce sont par contre 
des modèles à réponse binaire, plus adaptés à nos propres données.  

Comme le définit Jeffrey M. Wooldridge dans son ouvrage d’introduction à l’économétrie 
(2018), le modèle logit est un "modèle probabiliste non linéaire utilisé lorsque la variable à 
expliquer est de type binaire et dont la probabilité de réponse est donnée par la fonction 
logit". Quant au modèle probit, il s’agit d’un "modèle probabiliste non linéaire utilisé lorsque 
la variable à expliquer est de type binaire et dont la probabilité de réponse est donnée par la 
fonction de répartition de la loi normale22 ". Ces deux modèles sont différents et ne donnent 
pas des coefficients identiques. La comparaison entre les deux n’est qu’approximative 
puisque la loi logistique n’est qu’une approximation de la loi normale et admet notamment 
plus de valeurs extrêmes que cette dernière (le coefficient d’aplatissement23 de la loi 
logistique est de 1 ou 2 au lieu de 1 pour la loi normale). 

Notre choix s'est porté vers le "logit": ce modèle étant régulièrement utilisé dans le domaine 
des enquêtes, plus particulièrement pour les enquêtes qui possèdent des échelles 
d’appréciation (comme l'échelle de Likert, employée à plusieurs reprises dans notre 
questionnaire). De plus, d’un point de vue économétrique, le modèle "logit" possède des 
queues de distribution plus épaisses que le modèle "probit" grâce à la loi logistique. Il permet 
de modéliser nos observations réelles plutôt nombreuses en un modèle relativement simple. 
Le modèle logit, aussi appelé "régression logistique" est un modèle statistique de régression 
binomiale. C'est un modèle de régression puisqu'il sert à démontrer une relation de 
dépendance entre une variable que l'on cherche à expliquer et de multiples variables 
explicatives.  

 

 
21 Pour rappel, une variable binaire est une variable qui ne peut prendre que deux valeurs : zéro et un. 

22 "La loi normale est une loi de distribution communément utilisée en statistique et en économétrie pour modéliser une 

population. La densité de probabilité de la loi normale forme une courbe en cloche." (WOOLDRIDGE J. (2018), 

Introduction à l’économétrie, De Boeck Supérieur.) 

23 "Le coefficient d’aplatissement est la mesure de l’épaisseur des extrémités de la distribution d’une variable aléatoire, qui 
est basée sur le moment d’ordre quatre de la variable centrée et réduite et qui est habituellement comparée au coefficient 
d’aplatissement (égal à trois) de la distribution normale standard". (WOOLDRIDGE J. (2018), Introduction à 
l’économétrie, De Boeck Supérieur.) 
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Ce modèle utilise la fonction logistique comme une fonction de lien entre les variables et 
permet aussi de prédire la probabilité d'un événement, ou bien de l'expliquer. Comme cette 
étude tente de déterminer les facteurs pouvant influencer les individus à éprouver un intérêt 
pour des produits issus de l'agriculture biologique, le modèle logit est donc le modèle plus 
approprié. En effet, le but est de connaitre la probabilité, compte tenu des variables 
explicatives, que l'individu éprouve un intérêt pour le bio. 

4.2. Modélisation de la question de recherche 

La seconde étape est alors la modélisation de notre question de recherche. Comme la 
probabilité qu'un individu éprouve de l'intérêt pour les aliments issus de l'agriculture 
biologique est étudiée ici, la variable expliquée sera alors binaire. Si l'individu est intéressé 
par le bio, la variable expliquée y prendra la valeur 1. S'il ne l'est pas, elle prendra la valeur 
0. Le modèle logit permettra d'estimer la propension de la variable expliquée INTERET 
d'être égale à 1. Cette propension est aussi appelée variable latente et permet de connaitre la 
probabilité qu'un individu ait de l'intérêt pour les aliments issus de l'agriculture biologique, 
étant donné ses caractéristiques personnelles et ses croyances concernant les effets de mode 
et les médias. 

4.3. Variable expliquée 

Cette étude tente de déterminer si les caractéristiques personnelles de chaque individu 
peuvent avoir une influence sur l'intérêt qu'il porte ou non aux aliments issus de l'agriculture 
biologique. La variable expliquée désignée est alors une variable binaire nommée 
"INTERET" (INT) qui prend la valeur de 1 si la thématique du bio intéresse l'individu et 0 
si elle ne l'intéresse pas. 

4.4. Variables explicatives 

Parmi les variables explicatives étudiées dans le modèle, nous retrouvons : 

● Sexe du répondant (GEN) – x1: cette variable représente le genre de la personne, 
féminin ou masculin, 0 si c'est un homme et 1 si c'est une femme. Le questionnaire 
proposait également le choix "non-binaire" mais aucun des répondants n'a sélectionné 
cette réponse. 

● Age du répondant (AGE) – x2: cette variable représente l'âge du répondant. Le 
questionnaire proposait 6 tranches d'âges qui ont ensuite été modélisées au sein de la 
base de données comme suit:  

o 1: entre 19 et 30 ans 
o 2: entre 31 et 40 ans 
o 3: entre 41 et 50 ans 
o 4: entre 51 et 65 ans 
o 5: plus de 65 ans 

Les répondants avaient également la possibilité de choisir la tranche d'âge "moins de 18 
ans" mais aucun des répondants ne l'a cochée, c'est pourquoi elle a été éliminée. 
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● Niveau d'étude du répondant (DIP) – x3: cette variable nous indique le plus haut 
niveau d'études du répondant: 

o 1: diplôme de primaire (CEB) 
o 2: diplôme de secondaire (CESS) 
o 3: bachelier 
o 4: master 
o 5: doctorat 

● Régime spécifique (REG) – x4: cette variable indique si le répondant suit ou non un 
régime quelconque (perte de poids, sans gluten, sans lactose, hyperprotéiné,…). Notre 
variable prend la valeur de 1 si le répondant suit un régime spécifique et 0 s'il n'en suit 
pas. 

● Effet de mode (MODE) – x5: opinion du répondant vis-à-vis du fait que la 
consommation d’aliments issus de l'agriculture biologique serait un effet de mode où 1 
équivaut à "je ne suis pas du tout d'accord" et 5 à "je suis tout à fait d'accord". 

● Incitation des médias (MEDIA) – x6: opinion du répondant vis-à-vis du fait que les 
médias inciteraient les individus à consommer des aliments issus de l'agriculture 
biologique où 1 équivaut à "je ne suis pas du tout d'accord" et 5 à "je suis tout à fait 
d'accord". 

Pour pouvoir déterminer la probabilité que l'événement "l'individu éprouve de l'intérêt pour 
le bio" ait lieu, le modèle économétrique repris ci-dessous sera utilisé. 

Modèle économétrique:  

!(#$% = 1|)) = +	(-! +	-" ∗ +0$ +	-# ∗ 1+0 +	-$ ∗ 2#! +	-% ∗ 30+ +	-& ∗ 4520 +	-' ∗ 402#1 + 	6) 

  



17 

 

 

 RÉSULTATS : PRÉSENTATION DE L’ANALYSE EMPIRIQUE 

5.1. Résultats de l’enquête quantitative 

Avant toute chose, nous souhaitons faire ressortir quelques points importants relevés au sein 
des résultats de notre questionnaire quantitatif. 

Selon les répondants, un produit bio est un produit sans pesticide ni produit chimique (pour 
86,5 % d’entre eux), respectueux de l’environnement (68,8 %) et bon pour la santé (46,4 %). 
Les facteurs qui les incitent à consommer biologique sont principalement les suivants: c’est 
meilleur pour la santé (79,3 %) et pour l’environnement (67,1 %). Ils consomment bio pour 
la qualité (65,4 %) et le goût (62 %) du produit. À l’inverse, les raisons pour lesquelles ils 
auraient tendance à ne pas consommer bio sont les suivantes: un prix trop élevé (pour 78,1 
% des répondants) et le fait que certains aliments se disent biologiques mais ne le soient pas 
réellement (pour 69,2 % des répondants). Au niveau du prix, nous l’avions déjà identifié 
comme un frein principal grâce aux études antérieures. Cependant, le fait que les 
consommateurs n’aient pas totalement confiance aux produits bios et à leur étiquette est un 
frein important qui mérite une étude plus approfondie. 

Nous voulions également connaître la perception des répondants sur la consommation locale, 
plus précisément en leur demandant leur avis sur l’affirmation suivante: "manger bio est plus 
important que manger local". Les répondants sont en majeure partie contre cette affirmation: 
21,5 % ne sont pas du tout d’accord, 28,7 % ne sont pas d’accord et 39,5 % sont neutres. À 
priori, nous pouvons pencher pour l’hypothèse que les individus pensent que consommer 
local est plus important que de consommer bio.  

Dernièrement, nous souhaitions savoir le prix que les répondants étaient prêts à mettre pour 
deux produits issus de l’agriculture biologique, une courgette et un poulet entier. 
Premièrement, nous posions la question sans montrer aucune photo. Deuxièmement, nous 
posions la même question, tout en montrant des prix indicatifs en comparant le produit bio 
et le produit non-bio. Nous avons pu constater que, lorsque les répondants avaient devant les 
yeux le prix pour le produit bio, ils avaient tendance à augmenter leur budget.  
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5.2. Statistiques descriptives 

Tableau 1°. Statistiques descriptives (annexe 4) 

Statistiques descriptives utilisant les observations 1-236 
Variable Moyenne Médiane Minimum Maximum Écart-type 

INT 0.81780 1.0000 0.0000 1.0000 0.38683 
GEN 0.75424 1.0000 0.0000 1.0000 0.43145 
AGE 2.3856 2.0000 1.0000 5.0000 1.2546 
DIP 2.9788 3.0000 1.0000 5.0000 0.79062 
REG 0.21186 0.0000 0.0000 1.0000 0.40950 
MODE 3.1949 3.0000 1.000 5.0000 1.2360 
MEDIA 1.4407 1.0000 1.0000 4.0000 0.76121 

Les statistiques descriptives présentent dans le tableau 1 ci-dessus permettent de structurer 
et de résumer l’information tirée de notre récolte de données (via notre enquête quantitative). 
Elles sont issues du logiciel Gretl et ne sont donc pas directement interprétables. Il est évident 
que la moyenne d’âge des répondants n’est pas de 2.38 ans, cela est dû au fait que nous avons 
classé les données par catégorie. De manière plus factuelle, la majorité des répondants (34,2 
%) se situe dans la tranche d’âge "entre 19 et 30 ans". Cette majorité est suivie par les 
catégories suivantes "de 31 à 40 ans" et  "de 41 à 50 ans" pour 21,1 % chacune. 

Tableau 2°. Matrice de corrélation (annexe 5) 

Coefficients de corrélation, utilisant les observations 1-236 
Valeur critique à 5 % (bilatérale) = 0.1277 pour n = 236 

INT GEN AGE DIP REG MODE MEDIA  
1.000 0.1640 -0.0300 0.1682 0.0298 -0.3615 0.0571 INT 

 1.0000 0.0422 0.1593 0.1033 -0.0933 -0.0834 GEN 
  1.000 -0.1333 -0.1845 0.0117 -0.0005 AGE 
   1.0000 0.0271 -0.0611 -0.0763 DIP 
    1.0000 -0.0483 0.0405 REG 
     1.0000 0.2068 MODE 
      1.0000 MEDIA 

La matrice de corrélation issue du tableau 2 permet d’évaluer la dépendance de plusieurs 
variables entre elles. Les valeurs de corrélation issues de cette matrice peuvent se situer entre 
-1.0000 et +1.000. Si cette valeur est positive, cela signifie que les deux variables ont 
tendance à augmenter ou diminuer en même temps (elles varient de la même manière). Si 
cette valeur est négative, cela signifie que lorsque une variable augmente, l’autre diminue. 

Dans le cas de notre modèle, les valeurs de corrélation positives sont en vert et les négatives 
sont en rouge. À titre d’exemple, les variables MODE et MEDIA ont tendance à augmenter 
ou diminuer en même temps, c’est-à-dire que les personnes qui pensent que le bio est un 
effet de mode pensent également qu’elles sont influencées par les médias. Tandis que les 
variables MODE et INTERET ont tendance à varier dans un sens opposé, ce qui signifie que 
les personnes qui pensent que le bio est un effet de mode présentent un intérêt moindre pour 
le bio. Cependant, il faut rester vigilant avec ces valeurs puisque certains chiffres sont très 
proches de zéro et sont donc peu significatifs. 



19 

 

 

5.3. Régression logistique 

Pour rappel, afin de pouvoir conclure des résultats sur base de nos données, nous réalisons 
ici une régression logistique.  

Tableau 3°. Tableau de régression du modèle logit binaire avec les pentes à la moyenne 
(annexe 6) 

Logit, utilisant les observations 1-236 
Variable dépendante : INT 

Écarts-types basés sur la matrice hessienne 
  Coefficients Écarts-

types 
z Pente 

Sexe du répondant GEN 0,836520 0,415228 2,015 0,0968521 
Age du répondant AGE -0,0411915 0,158244 -0,2603 -0,004023 

Diplôme DIP 0,563590 0,253117 2,227 0,0550418 
Régime suivi REG 0,131361 0,503521 0,2609 0,0124577 

Opinion concernant 
l'effet de mode MODE -1,07409 0,209020 -5,139 -0,104898 

Opinion concernant 
l'incitation des médias MEDIA 0,571191 0,264990 2,156 0,0557841 

 

Moyenne var. dép.  0.817797 Éc. type var. dép 0.386832 
!! de McFadden 0.224111 !! ajusté 0.161629 
Log de 
vraisemblance 

-86.92560 Critère d’Akaike 187.8512 

Critère de Schwarz 212.0980 Hannan-Quinn 197.6253 
Nombre de cas ‘correctement prédis’ = 201 (85,2%) 
Nombre d’observations = 286 
f(beta’x) à la valeur moyenne des variables indépendantes = 0.098 
Test du ratio de vraisemblance: Khi-deux(6) = 50.2158 (0.0000) 
Constante mise à part, la probabilité critique est la plus élevée pour la variable AGE. 

 

  



20 

 

 

5.4. Indicateurs de qualité du modèle 

Le "! de Mc Fadden, aussi appelé "pseudo "!" 

Le #" de Mc Fadden, aussi appelé "pseudo #"", tiré du tableau 3, ressemble au #" issu de 
la régression linéaire en de nombreux points. Cependant, celui de McFadden s’interprète en 
termes de part de déviance, et non en termes de part de variance. Tous les deux compris entre 
0 et 1, ils sont un bon indicateur de qualité à des valeurs bien différentes: le #" issu de la 
régression linéaire doit être le plus proche possible de 1, plus il est bas et moins le modèle 
est prédictif. Dans le cas du #" de McFadden, c’est différent: une valeur située entre 0,2 et 
0,4 est considérée comme une valeur élevée et représente une très bonne qualité de modèle, 
selon Domencich et McFadden (1975).  

Dans ce cas-ci, le résultat du R2 de McFadden indique que les prédictions de notre modèle 
sont fiables à 0,22 points de pourcentage. Ce coefficient est idéalement situé puisqu’il se 
trouve entre 0,2 et 0,4, ce qui implique que le modèle est plutôt prédictif.  

Le test du rapport de vraisemblance 

Le test du rapport de vraisemblance permet d’estimer la qualité globale de notre modèle en 
mesurant la différence des fonctions de log-vraisemblance entre les modèles restreint et non 
restreint. Le principe est le suivant: comme l'estimation par maximum de vraisemblance 
maximise une fonction de log-vraisemblance, supprimer des variables diminue généralement 
le log-vraisemblance (en tout cas, ne l'augmente pas) (Wooldridge, 2018).  

Pour effectuer ce test, nous utilisons les tableaux 3 et 4 et posons les hypothèses suivantes:  

H0 : tous les coefficients valent 0. 

H1 : il existe au moins un des coefficients qui est différent de 0.  

Par conséquent, si on rejette H0, c'est qu'au moins une variable apporte de l'information au 
modèle. 

La valeur obtenue pour le test du rapport de vraisemblance de cette régression est de: 

50.2158 [2 x (-86,92560)-(-112,0335))] 

Elle suit une loi de Khi-deux avec 5 degrés de liberté (6-1). La p-valeur qui y est associée 
est [0.0000], celle-ci est donc inférieure au seuil fixé de 1 %. Nous pouvons alors rejeter 
l’hypothèse nulle et conclure que notre modèle possède un pouvoir explicatif puisqu’il existe 
au minimum une variable qui apporte de l’information à notre modèle.  

Afin d’obtenir les données nécessaires pour ce test du rapport de vraisemblance, et plus 
précisément le log de vraisemblance, nous avons réalisé une régression logistique pour le 
modèle contraint dans le tableau 4, c’est-à-dire le modèle sans aucune variable explicative 
hormis la constante. Cela nous a permis de trouver comme valeur -112,0335.  
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Tableau 4°. Tableau de régression logistique du modèle contraint (annexe 7) 

Modèle logit, utilisant les observations 1-236 
Variable dépendante : INT 

Écarts-types basés sur la matrice hessienne 
 Coefficient Écart-type z 

CONST 1.50149 0.168633 8.904 
 

Moyenne var. dép.  0.817797 Éc. type var. dép 0.386832 
!! de McFadden 0.000000 !! ajusté NA 
Log de 
vraisemblance 

-112.0335 Critère d’Akaike 226.0670 

Critère de Schwarz 229.5308 Hannan-Quinn 227.4633 
Nombre de cas ‘correctement prédis’ = 193 (81.8%) 
f(beta’x) à la valeur moyenne des variables indépendantes = 0.149 

 

5.5. Test de significativité individuelle du modèle 

Tableau 5°. Tableau de régression du modèle logit binaire avec les probabilités critiques 
(annexe 8) 

 Coefficients Écarts-types z P. critique Significativité 
GEN 0,836520 0,415228 2,015 0.0439 ** 

AGE -0,0411915 0,158244 -
0,2603 0.7946  

DIP 0,563590 0,253117 2,227 0.0260 ** 
REG 0,131361 0,503521 0,2609 0.7942  

MODE -1,07409 0,209020 -5,139 2.77e-07 *** 

MEDIA 0,571191 0,264990 2,156 0.0311  
** 

Note: l'estimation a été réalisée à l'aide de la méthode du maximum de vraisemblance. ***, ** ,* indiquent 
que les variables sont statistiquement significatives aux seuils respectifs de 1%, 5% et 10%. 

Nous constatons dans ce tableau 5 que le sexe, le diplôme, l'opinion concernant l'effet de 
mode et celle concernant l'incitation des médias des répondants sont des variables 
significatives aux seuils de 1 et 5% tandis que la variable MODE est également significative 
au seuil de 10%. 

Les premiers résultats qui apparaissent sont que la probabilité d'être intéressé par le bio est 
plus importante lorsque l'individu est une femme plutôt qu'un homme, ce qui confirme ce 
point relevé antérieurement par Shaffie et Rennie (2009). 

Au niveau du diplôme, les résultats démontrent qu'au plus le niveau d'études de l'individu 
est élevé, au plus il s'intéressera aux aliments issus de l'agriculture biologique. 

Les résultats de l'opinion concernant l'effet de mode suggèrent que plus l'individu considère 
le bio comme étant un effet de mode, moins il aura tendance à s'y intéresser. 
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Quant à l'incitation des médias, les résultats laissent penser que les individus estiment que 
les médias inciteraient la population à consommer du bio. Ces incitations créeraient alors un 
intérêt plus élevé pour les aliments bios. 

5.6. Effets marginaux 

Dans un modèle linéaire simple, les coefficients sont facilement interprétables. Or, le modèle 
utilisé dans cette étude n'en est pas un, c'est pourquoi nous utilisons ici les effets marginaux. 
Différents des prédictions précédemment étudiées, les effets marginaux utilisent la 
prédiction du modèle logit pour l'interprétation. Le modèle logit est utilisé pour faire de la 
prédiction afin de mieux interpréter le modèle tandis que l'effet marginal est l'effet d'une 
modification à la marge de nos variables (variation d'une unité). Le calcul de l'effet marginal 
permet donc de mesurer la sensibilité d'une probabilité par rapport aux variables explicatives. 

Après encodage de notre modèle dans Gretl, nous obtenons les effets marginaux calculés à 
la moyenne suivants: 

Tableau 6. Effets marginaux sur le modèle (annexe 9) 

Binary logit marginal effects at means 
Note: dp/dx based on discrete change for GEN, REG 
INT = 1, PR = 0,8903 

 dp/dx 
GEN 0,096 
AGE -0,004 
DIP 0,0550 
REG 0,0124 

MODE - 0,104 
MEDIA 0,0557 

Dans le cas de nos données, afin de calculer les effets marginaux, le logiciel d'analyse se 
base sur un changement discret pour les deux variables suivantes : genre (GEN) et régime 
(REG). Cela puisqu'il s'agit des seules variables explicatives qui sont dichotomiques, c'est-
à-dire des variables qui ne peuvent prendre que deux valeurs (1 ou 0). Ces variables 
dichotomiques permettent donc de connaître la présence (1) ou l'absence (0) d'une 
caractéristique (ici, le genre et le régime du répondant). Pour le genre, la valeur 1 est utilisée 
pour les femmes. Concrètement, dans ce cas-ci où nos variables étudiées sont binaires, pour 
obtenir l'effet marginal, on calcule la probabilité pour une variable qu'elle soit égale à 1 d'une 
part, et qu'elle soit égale à 0 d'autre part. L'effet marginal sera la différence entre ces deux 
probabilités. 
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Interprétation des effets marginaux sur base du tableau 6 

En ce qui concerne le genre, nous voyons que la probabilité d'être intéressé par le bio pour 
une femme est 9% plus élevée que pour un homme. Attention, il existe ici un déséquilibre 
au sein de la répartition des réponses: notre échantillon n'est pas représentatif. Il manque 
peut-être ici une partie des hommes qui sont en réalité intéressés par le bio et cela représente 
un biais de sélection que nous avons abordé précédemment. Cependant, comme déjà précisé 
précédemment, les études antérieures confirment elles aussi que les femmes sont plus 
susceptibles d’être intéressées par les produits issus de l’agriculture biologique (Shaffie & 
Rennie, 2009). 

L'effet marginal du diplôme, contrairement à celui de l'âge, varie positivement. Tout comme 
l'âge, cinq catégories de niveau d'études ont été proposées aux participants de l'enquête. Plus 
l'individu a un niveau d'études élevé, plus la probabilité pour qu'il s'intéresse au bio 
augmente. Il en est de même pour le régime: la probabilité pour que les personnes qui suivent 
un régime s'intéressent au bio est plus élevée que pour les personnes qui n'en suivent pas. 
L'effet marginal est ici de très faible intensité puisque qu'il n'est que de 1,2%. 

Contrairement à ce que nous aurions tendance à penser, les effets marginaux des variables 
MODE et MEDIA ne fluctuent pas de la même manière. En effet, l'effet marginal de la 
variable MODE est négatif tandis que celui de la variable MEDIA est positif. En d'autres 
termes, lorsqu'un individu pense que le bio est un effet de mode, la probabilité pour qu'il soit 
intéressé par le bio aura tendance à diminuer de 10%. En revanche, si l'individu estime que 
les médias nous incitent à consommer du bio, cette probabilité aura tendance à augmenter 
de 5,5%. Il est important de noter ici une limite supplémentaire de notre modèle que nous ne 
pouvons pas contourner: ces deux variables (MODE ; MEDIA) présentent un risque de 
causalité inversée, il est possible qu’un individu considère que le bio n’est pas un effet de 
mode justement parce qu’il consomme bio.  
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 CONCLUSION  

Ce travail avait initialement pour objectif d’étudier et d’analyser les facteurs influençant, 
positivement ou négativement, l’intérêt d’un individu pour l’alimentation issue de 
l'agriculture biologique. La littérature existante permettait d'identifier le prix, le goût, la 
protection de l'environnement ou encore la santé comme étant des facteurs d'influence en 
termes de bio. Néanmoins, ces facteurs ne sont, selon nous, pas les seuls à prendre en compte. 
Cette étude s’est alors concentrée sur la question de recherche suivante: "L’intérêt pour les 
aliments bios peut-il être influencé par les caractéristiques propres d’un individu, les médias 
et l’effet de mode ?". 

Pour répondre à cette question, une nouvelle base de données a été constituée puisque les 
études et bases de données précédentes ne prenaient pas tous nos critères en compte. Celle-
ci fut créée grâce à un questionnaire quantitatif, qui avait pour but de laisser la parole à un 
individu lambda. L’objectif étant de récolter des données afin que le répondant puisse 
partager son opinion, ses habitudes et ses choix en termes d’alimentation, qu’elle soit 
biologique ou non.  

Après analyse et nettoyage des données récoltées, la constatation la plus importante tirée des 
résultats obtenus fut que les facteurs les plus importants qui impactent de manière 
significative l’intérêt d’un individu vers l’alimentation issue de l'agriculture biologique sont 
les suivants: le sexe, le diplôme, l’effet de mode et les médias. En effet, la probabilité 
d'éprouver de l'intérêt pour le bio est plus importante pour les femmes, pour les individus 
disposant d'un niveau élevé d'études et pour ceux qui considèrent que les médias incitent à 
consommer bio. En revanche, le fait de considérer que le bio est un effet de mode diminue 
la probabilité d'avoir de l'intérêt envers le bio.  

Cette étude représente néanmoins quelques limites. Premièrement, le fait que la plupart des 
réponses collectées dans notre base de données proviennent de femmes peut constituer un 
biais de sélection. Deuxièmement, certaines de nos variables explicatives auraient pu être 
étudiées plus en détails, notamment en ce qui concerne les caractéristiques propres de 
l'individu. Troisièmement, le terme "intérêt" a été exposé aux répondants de l'enquête de 
manière trop abstraite. Il serait important de préciser ce qui est réellement entendu par 
"intérêt" dans une éventuelle étude complémentaire. 

Nous souhaitons mettre en avant le fait que ce travail peut aider plusieurs acteurs de la scène 
de l’alimentation et du biologique. En effet, les personnes actives dans le secteur du 
marketing, de la publicité et des médias peuvent tout à fait utiliser les critères mis en avant 
dans ce travail pour communiquer de manière plus efficace et augmenter l’intérêt des 
individus pour les aliments biologiques.  

De manière générale, nous avons vu au sein de la littérature étudiée que l’industrie du bio 
manquait de transparence envers les consommateurs et c’est là qu’elle perd une part de 
marché importante. Pourtant, le marketing et la communication constituent tous deux des 
leviers incontournables pour développer les ventes et attirer de nouveaux consommateurs. 
Les individus, de manière générale, sont trop peu informés quant aux avantages du bio, et 
cela leur donne une opportunité facile de se retourner vers les produits conventionnels. Les 
entreprises actives dans ce secteur doivent miser sur une communication claire, mettre en 
avant la plus-value de l’agriculture bio, que ce soit d’un point de vue de l’environnement ou 
d’un point de vue santé.  
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Elles doivent également communiquer sur les labels et certifications qui sont aujourd’hui si 
nombreux qu’ils font que les consommateurs sont complètement noyés au milieu de toutes 
ces informations. De plus, nous savons bien que les labels et certifications coûtent cher et 
que cela constitue sans doute une barrière pour les petits producteurs et agriculteurs qui ne 
peuvent sans doute pas se les offrir, ce qui les empêche alors de mettre en avant leur 
agriculture biologique. Afin de créer une relation de confiance avec les consommateurs 
potentiels, il est nécessaire de mettre à l’honneur les petits producteurs en publiant des 
témoignages, filmés au cœur des fermes par exemple, qui reprennent tout le cheminement 
de la production de A à Z. Elles doivent montrer les coulisses, ce qui se passe derrière cette 
industrie du bio, mettre en scène une certaine proximité avec les producteurs afin d’être plus 
proches des besoins des consommateurs. Il est clair que tout le marketing doit être adapté au 
secteur du bio, le packaging, les supports de communication doivent tous être cohérents. Une 
idée peut être de créer des flyers qui ne sont pas à jeter mais à planter et qui se transforment 
en fleur. À l’heure actuelle, il existe tellement de moyens de communiquer que l’industrie 
du bio doit comprendre que son plus gros défi est de se concentrer sur la communication. 

Il en est de même pour les politiciens, entre autres, qui peuvent jouer un rôle des deux côtés 
de la balance: du côté des producteurs et agriculteurs, mais aussi du côté des consommateurs 
potentiels, en les incitant à faire des choix différents en termes de consommation. L’objectif 
principal de la politique doit être, dans un premier temps, d’accompagner et de soutenir la 
filière agricole biologique. Pour ce faire, plusieurs solutions peuvent être mises en place. 
Tout d’abord, il parait important d’offrir un accompagnement aux acteurs actifs dans le 
secteur biologique, par exemple en proposant des conseils personnalisés et spécialisés aux 
entreprises en phase de conversion ou de développement, qu’il s’agisse de conseils purement 
économiques ou entrepreneuriaux comme de conseils propres à l’agriculture. L’idéal serait 
également, en lien avec la communication, de mettre en avant ces producteurs et 
d’augmenter leur visibilité. Il paraît primordial d’aider ces petits agriculteurs à obtenir les 
labels et certifications bios sans que ce soit trop onéreux pour eux, cela n’a pas de sens si 
une grosse entreprise paie le même montant pour une certification biologique qu’un petit 
agriculteur indépendant. Le monde politique doit également proposer des solutions en termes 
d’alimentation biologique aux acteurs de l’Horeca par exemple, en réduisant le taux de TVA 
pour les restaurants qui achètent des produits alimentaires bios par exemple ou bien en leur 
accordant des primes. Dans le monde de l’éducation, là aussi la politique peut jouer un rôle 
clé en modifiant les programmes et en y insérant des cours de sensibilisation au bio et à 
l’environnement, en proposant des menus équilibrés et constitués d’aliments biologiques 
dans les cantines. Cela pourrait s’élargir aux crèches, hôpitaux et maisons de repos comme 
le montrent certaines réponses récoltées24. 

  

 

 
24 À la question "Parmi les lieux suivants, merci de sélectionner ceux dans lesquels il vous semblerait important de fournir 
des aliments bios." posée dans notre questionnaire quantitatif, voici les lieux les plus choisis : cantines scolaires (81 %), 
crèches (75,5 %), hôpitaux et centres de rééducation (66,2 %) et maisons de repos (60,8 %). 
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Enfin, nous espérons que cette étude pourra servir de base, d'élément de soutien à d'autres 
recherches scientifiques traitant de l'intérêt pour les aliments issus de l'agriculture 
biologique. Je pense à plusieurs pistes concernant les potentielles recherches futures. Une 
première pourrait être d’étudier le bio et l’impact réel que sa consommation pourrait avoir 
sur la santé d’un individu ainsi que ses bénéfices sur l’environnement. Une telle mise en 
avant permettrait d’y voir plus clair et de communiquer de manière transparente aux 
consommateurs potentiels, cela apporterait une plus grande crédibilité au secteur du bio. Une 
deuxième pourrait être de s’intéresser de plus près à l’intérêt d’un individu pour les produits 
locaux, qui à priori sont plus appréciés par les consommateurs et en lesquels ils ont plus 
confiance. Ce sont également, aux yeux des consommateurs, des produits de qualité et de 
meilleur goût qui, une fois achetés, peuvent aider les petits producteurs à faire vivre leur 
entreprise et leur passion. Cet attrait pour le local a évidemment augmenté pendant la crise 
sanitaire puisque les individus étaient limités dans leurs déplacements et qu’ils prônaient un 
retour à l’essentiel. Selon moi, consommer local est plus pertinent que consommer bio: 
manger un produit bio qui n’est pas de saison chez nous, qui a parcouru des milliers de 
kilomètres avant d’être dans mon assiette, ce n’est pas ce qui est le plus écologique. Si nous 
pensons à la planète, nous devrions peut-être privilégier le local et les petits producteurs. 
C’est une piste à creuser également.  

Pour résumer ce point, voici deux questions de recherche qui pourraient être étudiées dans 
le futur: "Quels sont les réels impacts, positifs ou négatifs, de l’agriculture biologique sur la 
santé d’un individu et sur l’environnement?" ainsi que "Consommation locale et zéro déchet: 
leurs bienfaits pour les consommateurs, petits producteurs régionaux et la planète 
pourraient-ils avoir une longueur d’avance sur les aliments biologiques?". 
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 ANNEXES 

Annexe 1°. Questionnaire quantitatif – « La consommation de produits bios » 

Dans le cadre de notre mémoire portant sur les éléments pouvant influencer la consommation 
de produits bios, nous avons aujourd’hui besoin de recueillir diverses informations sur les 
habitudes, croyances, etc. que vous pouvez avoir par rapport au bio. 

Par bio, nous entendons : « l’alimentation biologique est un produit issu d’un système 
agricole qui évite l’utilisation d’engrais et de pesticides. L’objectif est d’offrir une 
production alimentaire plus durable. Les organismes génétiquement modifiés et les 
antibiotiques sont interdits dans les normes biologiques d’élevage des animaux, tandis que 
seuls 30 additifs sont autorisés dans certaines conditions. » (Institute of Food Science and 
Technology 2005). 

Peu importe que le bio vous intéresse ou non, que vous en consommiez ou non, nous 
aimerions avoir votre avis. Notre recherche sera d’autant plus intéressante en combinant 
différentes opinions. 

Nous vous remercions d'avance pour votre participation qui ne devrait vous prendre qu’entre 
5 et 10 minutes. 

Céleste Capelle et Charlotte Ferage. 

Informations personnelles 

1) Quel est votre genre ? 
• Féminin 
• Masculin 
• Non-binaire 

 
2) Quel âge avez-vous ? 

• Moins de 18 ans 
• Entre 19 et 30 ans 
• Entre 31 et 40 ans 
• Entre 41 et 50 ans 
• Entre 51 et 65 ans 
• Plus de 65 ans 

 
3) Quel est le diplôme le plus élevé que vous ayez obtenu ? 

• Diplôme de primaire (CEB) 
• Diplôme de secondaire (CESS) 
• Bachelier 
• Master 
• Doctorat 
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4) Quelle est votre profession ? 
• Étudiant  
• Demandeur d’emploi 
• Homme ou femme au foyer  
• Ouvrier 
• Employé 
• Indépendant – chef d’entreprise – commerçant  
• Agriculteur 
• Profession libérale 
• Retraité  

Les produits bios et vous 

5) Un produit bio, pour vous, c’est quoi ? (Vous pouvez sélectionner plusieurs 
réponses). 
• Sans pesticide, sans produit chimique 
• Respectueux de l’environnement 
• Respectueux du bien-être animal 
• Bon pour la santé 
• Circuit court, production locale 
• Une étiquette qui fait vendre 
• Un attrape-nigaud 
• Autre : ... 

 
6) Un produit bio est un produit issu de l’agriculture biologique, respectant 

l’environnement et les animaux (pas ou peu de pesticides, additifs et engrais). Que 
vous en consommiez ou non, êtes-vous intéressé par la thématique du bio ? 
• Oui  
• Non 

 
7) Au cours des trois derniers mois, avez-vous acheté des aliments bios ? 

• Oui 
• Non 

Votre consommation de produits bios 

8) Lorsque deux options pour un même produit se présentent à vous : un produit bio et 
un produit non-bio, lequel achetez-vous ? 
• Le produit bio 
• Le produit non-bio 
• Ça m’est égal 

 
9) À quelle fréquence consommez-vous des produits alimentaires bios ? 

• Jamais 
• Moins d’une fois par mois 
• Plusieurs fois par mois 
• Plusieurs fois par semaine 
• Tous les jours 
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10)  Parmi les types de produits alimentaires bios suivants, lesquels achetez-vous le plus 
souvent ? (Vous pouvez sélectionner plusieurs réponses). 
• Crèmerie 
• Viandes et produits de la mer 
• Fruits et légumes frais 
• Œufs 
• Épicerie sucrée (biscuits et autres) 
• Épicerie salée (lentilles, haricots, céréales, ...) 
• Huiles, vinaigres, condiments 
• Boissons 

 
11)  Sur l’ensemble de vos achats alimentaires, quelle est la part de produits bios par 

rapport aux produits non-bios ? Estimez plus ou moins. 
• Moins de 10 % 
• Entre 11 et 30 % 
• Entre 31 et 50 % 
• Entre 51 et 70 % 
• Entre 71 et 90 % 
• Plus de 90 % 

 
12)  Au cours des 12 derniers mois, estimez-vous que votre budget par personne attribué 

à l’achat de produits alimentaires bios : 
• A plutôt augmenté 
• Est resté stable 
• A plutôt diminué 

 
13)  Quel est votre budget moyen par semaine et par personne pour l’achat de produits 

bios ?  
• Moins de 10 € 
• Entre 11 et 20 € 
• Entre 21 et 30 € 
• Entre 31 et 40 € 
• Entre 41 et 50 € 
• Plus de 50 € 

 
14)  Lisez-vous les étiquettes des produits bios ? 

• Oui, toujours 
• Parfois, ça m’arrive 
• Non, jamais 

 

Votre consommation générale 

15)  Avez-vous l’intention de consommer bio à l’avenir ? 
• Oui 
• Non 
• Peut-être 



32 

 

 

16)  Où vous fournissez-vous en produits alimentaires (bios ou non) ? (Vous pouvez 
sélectionner plusieurs réponses). 
• Grandes et moyennes surfaces (Carrefour, Colruyt, Delhaize, Aldi, Lidl, ...) 
• Magasins spécialisés bios (BioCap, BioPlanet, ...) 
• Commerçants de quartier (boucher, boulanger, primeur, ...) 
• Directement à la ferme 
• Au marché 
• Sur internet 
• J’ai mon propre potager/élevage 
• Je connais quelqu’un qui a son propre potager/élevage 
• Autre : ... 

 
17)  Parmi les éléments suivants, lesquels auraient tendance à vous inciter à manger bio ? 

(Vous pouvez sélectionner plusieurs réponses). 
• Meilleur pour la santé 
• Meilleur pour l’environnement  
• Respect du bien-être animal 
• La qualité du produit 
• Le goût du produit 
• La teneur en nutriments 
• Autre : ... 

 
18)  Parmi les éléments suivants, lesquels auraient tendance à ne pas vous inciter à 

manger bio ? (Vous pouvez sélectionner plusieurs réponses). 
• Le prix 
• Le manque de disponibilité (on n’en trouve pas partout) 
• Le packaging ne m’attire pas 
• Les défauts (par exemple : taches) sur les produits 
• Le fait que certains aliments se disent « bios » mais ne le sont pas vraiment 
• Le fait que la production de produits bios induit une charge de travail plus 

importante pour les agriculteurs 
• Le fait que les aliments bios puissent être plus sujets aux contaminations 
• Les produits bios ne sont, selon moi, pas supérieures aux produits non-bios que 

j’achète 
• Autre : ... 

  



33 

 

 

19)  Suivez-vous un régime alimentaire spécifique ? (Vous pouvez sélectionner plusieurs 
réponses). 
• Non 
• Perte de poids 
• Végétarisme 
• Véganisme 
• Hyperprotéiné  
• Sans lactose 
• Sans gluten 
• Cétogène 
• Allergies. Précisez : ... 
• Autre : ... 

 
20)  Certaines personnes ont tendance à confondre local et bio. Consommer local, c’est 

consommer des aliments qui ont été produits à proximité de notre domicile (circuit-
court), de saison et frais. Un produit bio, c’est un produit issu de l’agriculture 
biologique, respectant l’environnement et les animaux (pas ou peu de pesticides, 
additifs et engrais). Êtes-vous d’accord avec l’affirmation suivante : « manger BIO 
est PLUS important que manger local ». 
• 1 (pas du tout d’accord) 
• 2 
• 3 
• 4 
• 5 (tout à fait d’accord) 

 
21)  La consommation bio vous semble-t-elle être un phénomène de mode ? 

• 1 (pas du tout d’accord) 
• 2 
• 3 
• 4 
• 5 (tout à fait d’accord) 

 
22)  Auriez-vous tendance à manger bio pour suivre le mouvement, à être incité par les 

médias ? 
• 1 (pas du tout d’accord) 
• 2 
• 3 
• 4 
• 5 (tout à fait d’accord) 
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23)  Parmi les lieux suivants, merci de sélectionner ceux dans lesquels il vous semblerait 
important de fournir des aliments bios : (vous pouvez sélectionner plusieurs 
réponses) 
• Les cantines scolaires 
• Les crèches 
• Les hôpitaux, centres de rééducation 
• Les maisons de repos 
• Les mouvements de jeunesse 
• Aucun  
• Autre : ... 

 
24) Combien seriez-vous prêt à payer pour une courgette (+ ou – 350 grammes) issue de 

l’agriculture bio ?  
• Moins de 0,50 €/pièce 
• Entre 0,50 €/pièce et 0,80 €/pièce  
• Entre 0,81 €/pièce et 1,00 €/pièce 
• Entre 1,01 €/pièce et 1,50 €/pièce 
• Plus d’1,50 €/pièce 

 
25)  Sur base de cette image, combien seriez-vous prêt à payer pour une courgette (+ ou 

– 350 grammes) issue de l’agriculture bio ?  
• Moins de 0,50 €/pièce 
• Entre 0,50 €/pièce et 0,80 €/pièce  
• Entre 0,81 €/pièce et 1,00 €/pièce 
• Entre 1,01 €/pièce et 1,50 €/pièce 
• Plus d’1,50 €/pièce 

 
26)  Combien seriez-vous prêt à payer pour un poulet entier (+ ou – 1,2 kg) issu de 

l’agriculture bio ? 
• Moins de 3,00 € 
• Entre 3,00 € et 5,00 € 
• Entre 5,01 € et 8,00 € 
• Entre 8,01 € et 11,00 € 
• Entre 11,01 € et 15,00 € 
• Plus de 15,00 € 
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27)  Sur base de cette image, combien seriez-vous prêt à payer pour un poulet entier (+ 
ou – 1,2 kg) issu de l’agriculture bio ? 
• Moins de 3,00 € 
• Entre 3,00 € et 5,00 € 
• Entre 5,01 € et 8,00 € 
• Entre 8,01 € et 11,00 € 
• Entre 11,01 € et 15,00 € 
• Plus de 15,00 € 

 
28)  Si vous avez une remarque, une suggestion à nous faire, c’est juste ici : 

• (Réponse ouverte). 
 

Merci ! 

Merci à vous d’avoir pris un peu de votre temps pour remplir ce questionnaire. Cela nous 
sera très utile. Céleste Capelle et Charlotte Ferage 
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Annexe 2°. Parts de marché des aliments issus de l’agriculture biologique sur base des dépenses des ménages wallons, par catégorie de produits 
et croissance de cette part de marché au fil des 10 dernières années 
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Annexe 3°. Différences de prix entre les aliments issus de l’agriculture biologique et les aliments non issus de l’agriculture biologique en 
Wallonie 
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Annexe 4°. Statistiques descriptives 

 
Annexe 5°. Matrice de corrélation 

 
Annexe 6°. Régression du modèle logit binaire (pentes à la moyenne) 
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Annexe 7°. Régression logistique du modèle contraint  

 

Annexe 8°. Régression du modèle logit binaire (p. critique) 

 

Annexe 9°. Effets marginaux sur le modèle 

 
 


