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Ce mémoire porte sur l’impact de la COVID-19 sur le processus décisionnel des vacanciers. Le 

contexte de la crise sanitaire et ses répercussions sur le secteur du tourisme sont tout d’abord 

présentés. La recherche de littérature se base sur le schéma global de la prise de décision de 

vacances établi par Decrop (2010). Une étude quantitative est ensuite menée dans le but de 

comparer nos résultats avec la littérature existante. Nous en arrivons à plusieurs conclusions. 

Premièrement, les facteurs environnementaux comme le cadre géographique et le contexte 

politique sont les seuls à être chamboulés. Par la suite, les touristes se basent davantage sur des 

critères tels que la santé et la sécurité lorsqu’ils doivent choisir une destination ou un 

hébergement depuis la pandémie. Troisièmement, au niveau du processus de prise de décision, 

la quantité d’informations requise augmente et les réservations se font de plus en plus tard. 

Enfin, des recommandations pour les acteurs du tourisme sont présentées ainsi que les limites 

de ce mémoire.  

 

This thesis focuses on the impact of COVID-19 on the decision-making process of 

holidaymakers. The context of the COVID-19 crisis and its impact on the tourism sector is first 

presented. The literature search is based on the overall pattern of holiday decision making 

established by Decrop (2010). A quantitative study is then carried out in order to compare our 

results with the existing literature. We come to several conclusions. Firstly, environmental 

factors as the geographical setting and the political context are the only ones that were altered. 

Secondly, tourists have become more health and safety conscious in their choice of destination 

and accommodation since the pandemic. Thirdly, in the decision-making process, the amount 

of information required is increasing and bookings are being made later and later. Finally, 

recommendations for tourism stakeholders were presented as well as the limitations of this 

paper.  
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Introduction  

Plusieurs épidémies et pandémies majeures ont eu lieu dans le monde lors des quarante 

dernières années avec différents niveaux d'infection et taux de mortalité. Bien que la COVID-

19 soit moins contagieuse que la rougeole et qu’elle n’ait pas autant de chances de tuer une 

personne infectée que le virus Ebola, cette pandémie engendre de très grosses conséquences 

pour l’économie mondiale. Cela s'explique par le fait que le virus peut être excrété par les 

personnes infectées plusieurs jours avant que les symptômes n'apparaissent (Rothe & al., 2020). 

Ainsi, des personnes asymptomatiques transmettent la COVID-19 avant de savoir qu'elles 

doivent s'isoler. De plus, l’indisponibilité de tests dans de nombreux pays favorise également 

la transmission du virus (Li & al., 2020). Cependant, selon Colin Michael Hall (2010), le 

tourisme s’est toujours relevé des crises environnementales et sanitaires survenues durant le 

XXème siècle. Leggat et al. (2010) vont dans le même sens. En effet, ils affirment que même si 

la pandémie H1N1 a suscité une certaine inquiétude chez plus de la moitié des voyageurs du 

Queensland, la majorité n’aurait pas reporté leur propre voyage même en présentant des 

symptômes compatibles avec la maladie.  

 

Nous allons maintenant nous concentrer sur les répercussions de la crise de la COVID-19. 

Celle-ci a chamboulé la façon de vivre de tous. Au début de la pandémie, les différentes 

autorités à travers le monde ont utilisé des approches très variées afin d’éviter la propagation 

du virus. La Colombie avait par exemple mis en place un système permettant aux citoyens de 

sortir certains jours en fonction de leur numéro de carte d’identité. Tandis qu’en Serbie, une 

heure spécifique pour promener son chien avait été instaurée. Néanmoins, dans de nombreux 

pays, c’est la distanciation sociale et le confinement qui ont été mis en place (BBC, 2020).  

La propagation de l'épidémie à travers le monde était difficile à gérer. Les mesures ont donc été 

de plus en plus strictes. Des restrictions sur les voyages internationaux, et même les 

mouvements internes dans certains pays, constituent des exemples de ces mesures astreignantes 

(Gössling, Scott & Hall, 2020). Un lockdown total ou partiel avait été instauré dans plus de cent 

pays à la fin de mars 2020 (BBC, 2020). 

 

Le trafic aérien des plus grands aéroports mondiaux a rapidement été impacté. Cette situation 

est survenue suite à la pandémie déclarée par l’Organisation Mondiale de la Santé (OMS) le 11 

mars 2020 (BBC, 2020). Le graphique 0.1 indique ainsi une diminution de 1,1 milliard 
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d’arrivées des touristes internationaux suite à la déclaration de l’OMS. Le nombre de vols 

mondiaux a chuté de plus de la moitié et le nombre d’hôtes dans les hébergements a diminué 

de 50% ou plus (Gössling & al., 2020). Selon le Conseil mondial du voyage et du tourisme, les 

voyages risquaient de diminuer d’un quart en 2020, principalement en Asie. Fin mars 2020, 

jusqu’à 50 millions d'emplois dans le secteur mondial du voyage et du tourisme ont été mis en 

péril (Faus, 2020). En Norvège, selon l’organisation touristique norvégienne NHO Reiseliv 

(2020), 90% des entreprises membres avaient temporairement licencié du personnel.  

GRAPHIQUE 0.1 : LE NOMBRE D’ARRIVÉES DES TOURISTES INTERNATIONAUX DANS LE MONDE DE 1990 À 2021. 

SOURCE : STATISTA. 

 

Comme l’a annoncé l’OMS (2020), cette pandémie de COVID-19 sera très longue. En effet, de 

nombreux variants, comme Delta et Omicron, font leur apparition tour à tour. Ceux-ci ont 

poussé les autorités à maintenir des mesures strictes. C’est pour cette raison que, fin 2021, 56 

pays mettaient encore en place des restrictions afin de retarder l’importation de nouveaux 

variants (WHO, 2021). 

 

Le graphique 0.2 nous montre que les Belges sont de plus en plus nombreux à repartir en 

vacances. Selon Statbel (2022), il y a eu huit millions de voyages belges en été 2021. Il s’agit 

d’une augmentation de 30% par rapport à 2020 mais cela reste 11% de moins qu’en 2019. 

Néanmoins, les Belges le font désormais différemment. Ils voyagent davantage dans leur propre 

pays comparativement à 2019 où le secteur du voyage n’a pas encore été affecté par la crise de 

la COVID-19. En effet, 2,7 millions de belges ont décidé de ne pas voyager au-delà des 

frontières du pays au cours de l’année 2021. Cela engendre une augmentation de 51% par 
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rapport à 2019. C’est du côté des vacances à l’étranger, et plus particulièrement des destinations 

exotiques, qu’une forte chute se produit comparativement à 2019. Effectivement, les vacances 

à l’étranger baissent de 26% pour atteindre 5,3 millions. Tandis que les destinations exotiques 

baissent de 70% et concernent 220 000 Belges (Statbel, 2022).   

GRAPHIQUE 0.2 : LE NOMBRE DE VOYAGES DES BELGES SELON LA DESTINATION. 

SOURCE : STATBEL. 

 

Le comportement des vacanciers a considérablement changé. En effet, leurs besoins en matière 

de vacances ne sont plus les mêmes. De ce fait, les acteurs du tourisme doivent comprendre 

l’impact qu’a la pandémie sur les voyageurs afin de s’adapter et de leur fournir un service 

adéquat. Désormais, ce ne sont plus les mêmes facteurs qui poussent les touristes à voyager ou 

à choisir une telle destination ou un tel hébergement. Ce mémoire a précisément pour but 

d’examiner les changements dans le processus décisionnel de ceux-ci suite à la COVID-19.  

 

Pour ce faire, une revue de la littérature est présentée afin d’identifier les facteurs d’influence, 

les décisions principales de vacances et les étapes du processus de prise de décision des 

vacanciers. Ensuite, une étude quantitative est réalisée sur base de cette revue de la littérature 

pour comprendre l’impact de la COVID-19 sur le processus décisionnel des touristes belges 

pour l’été 2022. Les résultats de cette étude sont par la suite présentés. Enfin, la conclusion de 

ce travail est précédée des recommandations et des limites.  
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Chapitre 1 : Revue de la littérature  

Afin de comprendre l’impact qu’a la COVID-19 sur le comportement des vacanciers, nous 

suivons le schéma global de la prise de décision de vacances établi par Decrop (2010) (Figure 

1.1). Nous commençons tout d’abord avec les facteurs influençant les décisions et la prise de 

décision de vacances. Ensuite, nous parlons des décisions principales de vacances telles que la 

destination et l’hébergement. Nous terminons la revue de la littérature par les différentes étapes 

du processus de prise de décision.  

FIGURE 1.1 : SCHÉMA GLOBAL DE LA PRISE DE DÉCISION DE VACANCES (DECROP, 2010). 

 

SOURCE : DECROP, A. (2010). LE TOURISTE CONSOMMATEUR. (1 ED.). PARIS : DE BOECK.  
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1.1. Facteurs d’influence 

Les facteurs influençant les décisions et la prise de décision de vacances peuvent être 

rassemblés en trois groupes : les facteurs personnels, les facteurs interpersonnels et les facteurs 

environnementaux. Les facteurs personnels se rapportent à l’âge, la situation familiale, 

l’expérience de vacances, etc. Les facteurs interpersonnels, quant à eux, concernent la 

composition du groupe et les interactions au sein de celui-ci. En ce qui concerne les facteurs 

environnementaux, il s’agit d’éléments sur lesquelles le vacancier ne peut pas intervenir tels 

que la culture, le cadre géographique et le contexte politique (Decrop, 2010).  

 

1.1.1. Facteurs personnels 

Les facteurs personnels sont propres à chaque individu. Il est parfois complexe d’en tirer des 

conclusions. Par exemple, le graphique 1.2 montre la part des Français qui n’ont pas l’intention 

de voyager lors de l’été en 2016 en fonction de leur âge. Les jeunes de 18 à 24 ans ont 

légèrement moins l’intention de voyager mais sans qu’il y ait une grande différence. 

GRAPHIQUE 1.2 : PART DES FRANÇAIS N’AYANT PAS L’INTENTION D’ALLER EN VACANCES PENDANT L’ÉTÉ EN MARS 

2016, PAR GROUPE D’ÂGE.  

 

SOURCE : STATISTA.  

 

La perception du risque constitue l’une des raisons principales de ne pas voyager. Celle-ci 

augmente avec l’âge et c’est tout à fait normal dès lors que les personnes âgées sont les plus 

vulnérables (Pappas, 2021). On observe donc une nette chute des voyages des seniors lors de la 

crise (Jidar & al., 2021). Toutefois, l’intention de voyager lors de l’été 2022 est plus élevée 

chez les personnes de plus de 54 ans (83%) que chez les jeunes de 18 à 24 ans (69%) (ETC, 

2022). L’intention de voyage augmente donc désormais avec l’âge. 
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En revanche, la fréquence de voyage diminue la perception de risque. En ce qui concerne le 

genre, les femmes ont une perception plus élevée des risques (Neuburger & Egger, 2021). La 

situation familiale est également un facteur déterminant. En effet, voyager avec des enfants est 

une contrainte supplémentaire lors des vacances. L’expérience de voyage, quant à elle, diminue 

fortement la perception du risque auprès des touristes (Karl, 2018).    

Les facteurs personnels jouent donc un rôle important dans la prise de décision des vacanciers. 

 

1.1.2. Facteurs interpersonnels  

La prise de décision des vacanciers dépend également de facteurs tels que la composition du 

groupe et les interactions au sein de celui-ci. Effectivement, les vacances ne sont pas les mêmes 

lorsque qu’on part en amoureux, en groupe ou avec les enfants. Le graphique 1.3 nous indique 

que 42% des Français ont voyagé avec leur partenaire en 2014.  

GRAPHIQUE 1.3 : AVEC QUI LES FRANÇAIS ONT VOYAGÉ EN 2014 ?  

 

SOURCE : STATISTA.  

 

Suite à la COVID-19, les facteurs interpersonnels ne semblent pas avoir été grandement 

modifié. Le seul changement se situe au niveau du nombre de voyageurs au sein du même 

groupe. D’après Kupi et Szemerédi (2021), les touristes évitent les voyages en groupe et 

privilégient les voyages en petit comité afin de diminuer les risques. 
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1.1.3. Facteurs environnementaux  

La culture, le cadre géographique et le contexte politique sont propres à chaque pays. Les 

vacanciers ne peuvent pas agir sur ces facteurs. Toutefois, ils restent primordiaux pour plusieurs 

aspects des vacances tels que la destination.  

Suite à la COVID-19, les pays de destinations subissent de multiples répercussions comme la 

fermeture de leurs frontières ou des restrictions de déplacement. De nombreuses règles sont 

mises en place afin de stopper la pandémie. Les facteurs environnementaux sont chamboulés 

par la crise. Le monde change. L’atmosphère de vacances n’est plus au rendez-vous. En effet, 

le monde politique de chaque pays a instauré des règles afin de contrer le virus et cela se 

répercute sur le tourisme. La COVID-19 est désormais pris en compte lors de la planification 

des vacances.  

 

Nous pouvons établir comme proposition sur les facteurs que les facteurs personnels et 

interpersonnels ont peu changé suite à la crise de la COVID-19. Cependant, la pandémie est 

dorénavant considérée comme un facteur environnemental.  

 

1.2. Décisions principales de vacances 

1.2.1. Destination 

La destination est toujours l’une des décisions les plus importantes pour les voyageurs. Comme 

nous montre le graphique 1.4, les destinations préférées des Belges en 2018 et 2019 sont la 

France, l’Espagne, la Belgique, l’Italie et les Pays-Bas.  

GRAPHIQUE 1.4 : LES PRINCIPALES DESTINATIONS POUR LES VACANCES D’ÉTÉ DES BELGES EN 2018 ET 2019.  

 

SOURCE : STATISTA.  



De Greef Olivier 

12 
 

Selon l’European Travel Commission (2022), la majorité des Européens (77%) sont impatients 

de voyager lors de l’été 2022. Les Italiens, les Espagnols, les Polonais, les Anglais et les 

Allemands sont ceux qui sont le plus favorable à voyager durant cet été (>80%). Plus de la 

moitié d’entre eux veulent visiter un autre pays européen. Tandis que 31% préfèrent voyager 

dans leur propre pays (ETC, 2022). 

 

D’après Kourgiantakis, Apostolakis et Dimou (2021), l’activité touristique domestique semble 

être la seule solution pour voyager lors de cette pandémie. En effet, les restrictions sur la 

mobilité et les vols internationaux rendent impossible (ou presque) de voyager à l’étranger. Un 

bon nombre de personnes découvrent qu’il y a beaucoup d’endroits près de chez eux à visiter. 

C’est un phénomène qu’on ressent encore à l’heure actuelle comme le démontrent les études de 

Statbel (2022) et d’European Travel Commission (2022). Une autre raison explique également 

cette tendance des voyages domestiques. Selon Leblanc (2021), les personnes ont peur de 

s’éloigner de leur domicile. Ces restrictions et cette crainte ont un grand impact sur les voyages 

internationaux et plus particulièrement pour le continent asiatique. Cela s’explique 

principalement par une mise en œuvre plus importante des restrictions dans ces pays-là (Jidar 

& al., 2021).  

 

Auparavant, les touristes se basaient principalement sur trois critères pour choisir leur 

destination de vacances. Il s’agissait de la météo, de la sécurité et du prix (Lohmann & Kaim, 

1999 ; Armstrong & Mok, 1995). Les décisions des vacanciers ont été influencées suite à la 

crise. En effet, désormais, ils sont principalement préoccupés par les aspects de sécurité et de 

confort (Kupi & Szemerédi, 2021). Les vacanciers évitent les lieux bondés et se tournent vers 

des endroits qu’ils connaissent (Uglis & al., 2022). Ils évitent également les emplacements avec 

de nombreux cas positifs à la COVID-19. Afin de limiter les risques d’infection, les touristes 

modifient leurs endroits favoris. 

En effet, les voyages locaux et de courte distance sont privilégiés (Li & al., 2021). Pour 

augmenter le sentiment de sécurité des potentiels voyageurs, les destinations doivent 

communiquer de manière transparente dans le but de les rassurer. Cela est très important parce 

qu’une image positive d’un lieu augmente l’intention d’y voyager (Ahmad & al., 2021). Cette 

image positive se crée au travers de la communication du lieu et également grâce aux 
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expériences passées. En effet, ces expériences engendrent une certaine confiance et minimisent 

l’incertitude auprès des touristes (Rasoolimanesh & al., 2021). 

Selon Hassan et Soliman (2021), la responsabilité sociale de la destination est un facteur de 

plus en plus pris en compte par les vacanciers. Cela améliore sa réputation et son image. Cette 

responsabilité sociale va accroitre la confiance des touristes et va les pousser à revenir. Chua et 

al. (2020) partagent cet avis. D’après eux, la responsabilité sociale est essentielle pour 

engendrer l’attachement à un endroit. Il est donc important pour les localisations de se 

concentrer sur leur responsabilité économique, sociale et environnementale. 

D’autres facteurs sont également pris en compte lorsque les voyageurs choisissent leur 

destination. En effet, la qualité du système de santé d’un emplacement est un facteur très 

important (Rasoolimanesh & al., 2021). Le facteur qualité-prix n’est pas non plus à négliger. 

De nombreuses personnes sont touchées économiquement par la crise et cela va se ressentir 

dans leurs choix de voyage. Elles se tournent vers des voyages bon marché, de dernière minute 

et à courte distance (Kupi & Szemerédi, 2021). Pásztor, Bak et Kántor (2020) vont dans le 

même sens ; c’est la qualité générale des soins de santé du pays et la possibilité d’y effectuer 

un voyage bon marché qui priment.  

 

Notre proposition est donc que les vacanciers découvrent davantage des destinations proches 

de chez eux par facilité et par sécurité.  

 

1.2.2. Hébergement  

Il y a un large choix d’hébergement lors des vacances. En effet, plusieurs possibilités s’offrent 

aux vacanciers comme l’hôtel, le camping ou séjourner chez des amis ou la famille. Avant la 

pandémie, les Belges privilégiaient l’hôtel pour leurs séjours. 40% à 50% choisissaient cette 

possibilité lors des années précédant la crise (Statbel). Les voyages incluant un séjour à l’hôtel 

ont désormais chuté jusqu’à 30,6% en 2021. Les autres possibilités de séjour telles que le 

camping, le séjour chez des amis et la famille et le fait de louer une maison ou un appartement 

en profitent et augmentent (Statbel).  

 

Pour l’hébergement, la santé et la sécurité sont les facteurs essentiels à la prise de décision lors 

de la pandémie. Cela est dû à un risque ressenti élevé. En effet, l’incertitude, la peur, 
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l’inquiétude et l’anxiété provoquée par la COVID-19 augmentent le risque ressenti par les 

touristes (Pappas & Glyptou, 2021). Cela a donc une grande influence sur la prise de décision 

concernant l’hébergement. Les touristes privilégient les hébergements démontrant des normes 

de qualité satisfaisantes pour la santé et la sécurité des clients. En effet, ceux-ci prêtent attention 

au niveau de l’hygiène et à la protection de leur santé délivrée par les hébergements. Ils sont 

attentifs au processus de nettoyage et aux mesures sanitaires supplémentaires (Pappas & 

Glyptou, 2021). Del Chiappa, Pung et Atzeni (2021) vont dans le même sens en affirmant que 

la COVID-19 a un impact sur le choix de l’hébergement et que les touristes souhaitent passer 

un séjour en sécurité. D’après Aiello, Bonanno et Foglia (2022), certains touristes sont mêmes 

prêts à payer davantage pour un sentiment de sécurité plus élevée. Néanmoins, de nombreuses 

personnes sont attentives au rapport qualité-prix suite aux répercussions économiques qu’elles 

ont subies (Pappas & Glyptou, 2021).   

 

Selon Randle, Kemperman & Dolnicar (2019), la responsabilité sociale des hébergements n’est 

pas prise en compte par les touristes. Depuis la pandémie, la responsabilité sociale des 

entreprises est de plus en plus dans l’esprit des vacanciers. Ils y prêtent une plus grande 

attention. Certains établissements offrent ou ont offert un hébergement gratuit à des sans-abris 

ou à du personnel de la santé. Cela a un impact positif pour le bouche-à-oreille. Néanmoins, ces 

hébergements gratuits ont un effet négatif sur l’intention d’y séjourner pour les touristes. En 

effet, ils perçoivent un risque sanitaire élevé dans l’établissement. Ils pensent que leur sécurité 

n’est plus assurée. Les hébergements devraient donc insister sur la propreté et la sécurité de 

leurs établissements (Chen & Hang, 2021 ; Shin & al., 2021). 

 

Notre proposition est que la sécurité et la santé sont devenues beaucoup plus importantes pour 

les vacanciers dans leur choix d’hébergement.  

 

1.2.3. Durée des vacances 

Les touristes voudraient bien évidemment rester le plus longtemps possible mais ils ont 

généralement des obligations. La durée dépend principalement de la destination et du type de 

voyage.  
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Le graphique 1.5 indique que les nombres de semaines en moyenne de vacances d’été des 

Belges sont dans la moyenne des Européens avec 1,8 semaine en 2019. Les Français sont ceux 

prenant le plus de vacances en été 2019 avec 2 semaines.  

GRAPHIQUE 1.5 : NOMBRE DE SEMAINES EN MOYENNE DE VACANCES D'ÉTÉ PRÉVUES PAR LES EUROPÉENS EN 2019, PAR 

PAYS 

 

SOURCE : STATISTA.  

 

Concernant la durée du séjour pour l’été 2022, il n’y a pas de grande préférence. 33% des 

Européens prévoient de partir entre 4 à 6 nuits, tandis que 27% privilégient 7 à 9 nuits. 25% 

optent pour 10 nuits ou plus mais les familles sont davantage concernées. Les couples, quant à 

eux, préfèrent davantage des minitrips, jusqu’à 3 jours (ETC, 2022).  

 

Selon Kuo (2021), la durée de voyage se réduit. En effet, les touristes veulent partir assez vite 

et privilégient des voyages domestiques qui sont généralement de courte durée (Reitano & al., 

2021). De plus, les personnes sensibles sont plus susceptibles de raccourcir leurs vacances post-

pandémie. Cela peut provenir de la sécurité de l’emploi ou du niveau de revenu disponible. En 

revanche, certaines personnes sont plus résistantes face à la crise. Il s’agit généralement de 

personnes plus âgées, avec un niveau d’éducation plus élevée et sans personne à charge (Li, 

Nguyen & Coca-Stefaniak, 2020).   

 

L’idée selon laquelle la durée de séjour a été réduite due à l’augmentation des voyages 

domestiques constitue notre proposition.  
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1.2.4. Moyen de transport  

Lorsque les vacanciers décident de partir, plusieurs moyens de transport s’offrent à eux. Les 

quatre moyens de transport principaux sont la voiture, l’avion, le bus et le train. L’utilisation de 

l’un ou l’autre de ces moyens dépendra bien évidemment de la destination mais pas seulement. 

En effet, cela dépend également beaucoup de la préférence des voyageurs.  

 

Selon une enquête de Touring, l’avion et le train sont de plus en plus utilisé par les Belges en 

2017. En effet, 63% des répondants ont pris l’avion en 2017 comparativement à 58% en 2016. 

Pour le train, l’augmentation passe de 13% à 16%. Le moyen de transport préféré des Belges 

en 2017 reste tout de même la voiture avec 75%.  

 

D’après une étude de Lampiris en 2021, la voiture est le moyen de transport préféré pour les 

vacances des Belges. Selon Statbel, le pourcentage de voyages en avion diminue en 2021. Il 

était à hauteur de 30% entre 2016 et 2019 et descend à 19,3% en 2021. En revanche, la voiture 

est à un pourcentage élevé avec 71,3%. Jarass, Schuppan et Stark (2022) voient également en 

la voiture, le moyen de transport privilégié par les vacanciers pendant la pandémie. En effet, les 

restrictions poussent les vacanciers à des destinations plus proches de leur domicile et 

accessibles en voiture. De plus, l’utilisation des transports en commun engendre une peur de 

contracter la COVID-19 plus élevée qu’en utilisant la voiture (Schaefer, Tuitjer & Levin-Keitel, 

2021).  

 

Nous pouvons établir comme proposition, concernant le moyen de transport, que la voiture est 

privilégiée par les vacanciers pour des raisons d’accessibilité et de sécurité. 

 

1.2.5. Les activités 

Les activités de vacances sont très importantes afin d’avoir un séjour réussi. Il y en a pour tous 

les goûts et chacun a ses préférences. De nombreuses activités lors des vacances existent telles 

que les musées, les attractions touristiques et les restaurants. Ces activités aident les vacanciers 

à profiter pleinement de leur voyage.  
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Suite à la pandémie, les touristes recherchent désormais des activités avec des espaces ouverts 

et une superficie assez grande pour respecter la distanciation sociale. Ils veulent des activités 

centrées sur la nature avec une dynamique de groupe limitée (Ocampo & Yamagishi, 2021). 

Les touristes sont à la recherche de sites naturels et d’activités telles que la randonnée, le vélo, 

la natation et la relaxation (Dušek & Sagapova 2021). Selon Reitano et al. (2021), les voyageurs 

privilégient les destinations en bord de mer ou alors des destinations avec des labels qualité/éco. 

En effet, la pandémie pousse les touristes vers des sites côtiers et ruraux moins développés, des 

réserves naturelles et des parcs nationaux. La nature est donc désormais au centre des voyages 

et attire de plus en plus les touristes (Spalding, Burke & Fyall, 2021). 

 

Les musées doivent suivre les restrictions imposées par les autorités lors de la pandémie. Cela 

engendre une forte diminution des visiteurs comme illustré par le graphique 1.6. En Belgique, 

les musées ferment leurs portes fin octobre 2020 et ils sont donc obligés de se tourner vers le 

digital. Certains musées mettent en place des visites et expositions virtuelles. L’intérêt des 

personnes pour ces visites virtuelles diminue en même temps que les restrictions 

(Pourmoradian, Farrokhi & Hosseini, 2021). Et puis, les musées rouvrent mais le nombre 

maximal de visiteurs autorisé est réduit jusqu’à 30% de la capacité maximale. La distanciation 

sociale dans les files d’attente et le port du masque au sein des établissements sont obligatoires 

(Ou, 2020). Des réservations en ligne sont instaurées afin de réguler au mieux le nombre de 

visiteurs (Kim & Lee, 2021). Selon Giannini et Bowen (2021), la COVID-19 amène les musées 

à une renaissance sans précédent avec ses transformations numériques et culturelles.  
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GRAPHIQUE 1.6 : LA VARIATION EN POURCENTAGE DU NOMBRE DE VISITEURS DANS LES 10 MUSÉES D’ART LES PLUS 

VISITÉ AU MONDE (DE 2019 À 2020). 

SOURCE : STATISTA. 

 

Lors de la pandémie, les restaurants sont vite considérés comme risqués. En effet, les personnes 

sont anxieuses en raison du grand nombre de clients en plus du personnel. De plus, certaines 

personnes ont une crainte quant au virus potentiellement présent sur les surfaces. Les plats livrés 

ou à emporter sont donc considérés comme plus sûrs (Byrd & al., 2021). Les clients préférant 

les espaces extérieurs, les restaurants mettent en place de nouvelles terrasses sur les trottoirs et 

les espaces de stationnement avec l’accord des autorités (Pérez, Ayba & Pavía, 2021). Suite à 

la pandémie, de plus en plus de personnes considèrent l’utilisation de robots dans la restauration 

comme une bonne solution. En effet, les robots permettent le paiement sans contact et 

améliorent les mesures d’hygiène et de santé (Chuah, Aw & Cheng, 2022). 

 

Les attractions touristiques se tournent également vers le digital. En effet, des réserves 

naturelles, ainsi que des lieux historiques et culturels se mettent aux visites virtuelles (Akay, 

2021). D’après Roman et al. (2022), le tourisme virtuel est une nouvelle tendance de voyage 

qui offre une alternative pendant les crises. Il offre également une alternative aux personnes 

malades ou handicapées qui ne sont pas capables de voyager. Elles peuvent explorer les 

ressources touristiques du monde entier.  
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En ce qui concerne les activités, notre proposition est que les touristes privilégient des activités 

en plein air centrées sur la nature et qu’ils n’ont pas réellement adhéré aux visites virtuelles.  

 

1.3. Processus de prise de décision  

1.3.1. Reconnaissance de besoin  

Les vacances sont un besoin vital parce qu’elles ont un grand impact sur la santé et le bien-être 

de tous. Elles permettent ainsi de diminuer le stress et de pouvoir se retrouver soi-même 

(McCabe, 2009). Il s’agit d’un besoin encore plus important en temps de crise car le niveau de 

stress est plus élevé. En effet, d’après Pfeifer (2021), la COVID-19 a entrainé une augmentation 

de stress auprès des personnes. L’activité touristique répond donc bien à un besoin important. 

Les personnes ont du mal à s’en passer (Uglis & al., 2022). La COVID-19 a donc accentué le 

besoin de vacances. Il y a également un effet de rattrapage car les personnes privées de ce 

besoin, lors de la pandémie, veulent le consommer encore davantage (Gossling & Schweiggart, 

2022).   

Suite à la COVID-19, le nombre de voyages belges a diminué de sept millions en 2021 

comparativement à 2019. Cela est dû à la chute de neuf millions de voyages à l’étranger. Cette 

chute est un peu amortie par l’augmentation de 1,5 million de voyages en Belgique (Statbel). 

Les Belges ont donc encore des réticences à partir. La décision générique de partir n’est pas 

encore au même niveau qu’avant la pandémie.  

 

1.3.1.1. Freins au voyage 

Auparavant, les freins aux vacances étaient principalement le budget disponible, les prix 

(Péloquin, 2005) et la peur. Les facteurs qui augmentent l’inquiétude et la crainte auprès des 

vacanciers étaient auparavant les accidents, les vols, les agressions et les arnaques (Novo-

monde, 2020). Suite à la COVID-19, les mesures de quarantaine et les changements possibles 

dans les restrictions de voyage sont les deux principales inquiétudes d’après l’European Travel 

Commission (2022). Sans oublier que certains vacanciers craignent de payer plus cher (Leblanc, 

2021). La crise affecte le revenu de nombreuses personnes et restreint leur budget vacances par 

la même occasion. Le rapport qualité-prix est devenu crucial pour ces personnes (Pappas, 2021). 

Il y a bien évidemment aussi la crainte d’attraper la COVID-19 lors du voyage (Uglis & al., 

2022).  
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Plus la période entre la réservation et le départ est longue, plus la perception du risque sera 

élevée (da Silva Lopes & al., 2021). Cela concerne également la distance parce que les 

destinations lointaines entrainent plus d’incertitudes et d’anxiété. En effet, les touristes 

développent plus facilement une perception trompeuse de risques élevés due à l’asymétrie de 

l’information (Williams & al., 2022). Il est toujours plus compliqué de savoir ce qui se passe 

dans les pays lointains comparé à nos pays voisins.  

 

Depuis la crise, les vacanciers prêtent beaucoup d’attention à la sécurité et l’intimité. Les 

normes d’hygiène dans les hôtels et la garantie d’un environnement isolé rassurent les 

vacanciers (Kourgiantakis & al., 2021). En effet, cela leur procure un sentiment de sécurité à 

l’encontre du virus. Leblanc (2021) est du même avis sur la sécurité en ajoutant même que la 

santé de la population hôte est également un facteur rassurant pour les touristes. Selon Uglis et 

al. (2022), ce n’est pas seulement les entreprises touristiques qui doivent se focaliser sur la 

sécurité des clients, ce sont également les autorités locales et gouvernementales.  

Les conditions d’hygiène et de santé de la destination sont devenus des facteurs importants dans 

la prise de décision des voyages (Chebli & Ben said, 2020). Au point qu’une compensation 

monétaire ne pourrait contrebalancer ces facteurs (Chua & al., 2020).  

 

Suite à la pandémie, le comportement des voyageurs change et devient beaucoup plus averse 

aux risques (Chebli & Ben said, 2020). Toutefois, selon Wachyuni et Kusumaningrum (2020), 

l'intention de voyage reste plus élevée que l'anxiété de voyage.  

 

Nous pouvons supposer que les vacances deviennent un besoin vital encore plus important pour 

la plupart des personnes dues à l’effet de rattrapage.  

 

1.3.2. Recherche d’informations  

La recherche d’informations est une étape cruciale pour les vacanciers. Cette étape va faciliter 

les différents choix auxquels les vacanciers font face. La source d’information peut être 

commerciale ou non commerciale. Les différentes sources d’information sont Internet, le 

bouche-à-oreille, les guides touristiques, les offices du tourisme, les agences de voyages et les 

brochures des tour-opérateurs (Decrop, 2010). Les réservations en ligne et le commerce 



De Greef Olivier 

21 
 

électronique prennent vite de l’ampleur dans un monde digital. Les sites web des établissements 

d’hôtels sont la source d’information principale vers les années 2010 (Jacobsen & Munar, 

2012). Les blogs touristiques, quant à eux, attirent peu de monde à cause de la mauvaise qualité 

du contenu. Lorsqu’un touriste retourne à un endroit qu’il a déjà visité, il porte plus d’intérêt à 

sa propre expérience qu’à toutes les informations qu’il peut recevoir (Jacobsen & Munar, 2012).  

 

Le graphique 1.7 nous signale qu’en Belgique, en 2015, les sources d’informations utilisés par 

les voyageurs sont principalement les recommandations de leurs proches, leur expérience 

personnelle et les sites Internet, plus particulièrement ceux avec des avis et commentaires 

d’autres voyageurs.  

GRAPHIQUE 1.7 : PRINCIPALES SOURCES D'INFORMATION SUR LES VOYAGES EN BELGIQUE 2015.  

 

SOURCE : STATISTA.  

La pandémie oblige les vacanciers à s’informer sur les possibilités de voyage et sur les règles 

sanitaires en vigueur. En effet, de nombreuses règles ont été mises en place comme le masque, 

le vaccin, le test PCR, la quarantaine, etc. Il est donc primordial pour les touristes de s’informer 

davantage qu’auparavant. Le voyageur est responsable de toutes les obligations, que ce soit les 

règles sanitaires ou des obligations légales comme le visa et le passeport. Les vacanciers doivent 

donc se renseigner auprès de leur agence de voyages ou via Internet. La quantité d’informations 

est donc devenue plus importante qu’avant.  

Les voyageurs ont désormais besoin de garanties et d’informations détaillées sur les conditions 

d’annulation (Kupi & Szemerédi, 2021). En effet, les assurances voyages sont dorénavant 
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primordiales pour les touristes. Cela réduit leur perception des risques. Ils peuvent planifier des 

voyages à plus long terme (Uğur & Akbıyık, 2020). 

 

Néanmoins, de nos jours, les réseaux sociaux prennent de plus en plus de place dans la vie des 

vacanciers. Ces réseaux permettent aux touristes d’exprimer leurs sentiments, opinions et 

expériences sur tout. Cela influence des voyageurs potentiels (Lemy & al., 2021).  

 

Notre proposition concernant la recherche d’informations est que la pandémie augmente la 

quantité d’informations recherchées par les vacanciers. En ce qui concerne les sources 

d’informations, il apparait que les réseaux sociaux prennent de plus en plus de place. 

Néanmoins, cela ne semble pas être dû à la COVID-19 mais plutôt à l’explosion de l’utilisation 

des réseaux sociaux.  

 

1.3.3. Évaluation des alternatives de choix 

Certaines personnes avaient comme habitude de partir en vacances chaque été au sud de la 

France au même endroit ou bien de partir chaque année dans la même station de ski. Elles ne 

regardaient pas à d’autres alternatives et ne procédaient donc pas à une comparaison entre 

différentes alternatives de choix.  

La COVID-19 bouleverse les habitudes des vacanciers. Ils doivent rester chez eux et revoir 

leurs plans pour leurs vacances. Ils doivent trouver des alternatives plus proches. La découverte 

d’activités récréatives locales est choisie par de nombreuses personnes (Jacobsen & al., 2021). 

D’autres préfèrent ne pas bouger de chez eux et donc transformer leurs maisons en lieux de 

vacances. Des travaux sont réalisés, des nouveaux mobiliers de jardin sont aménagés et de 

nombreuses piscines sont mises en place (Livios, 2021).  

Des alternatives de voyage sont également trouvées. Les vacanciers ne font plus de voyage 

ordinaire mais sont plus attirés par les espaces ruraux dus à leurs anxiétés face à la COVID-19 

(Gârdan & al., 2021). De petites communautés de destinations peuvent également tirer leur 

épingle du jeu avec une offre d’hébergement adéquat (Wang & al., 2022).  

Les vacanciers réfléchissent davantage aux différentes alternatives de vacances. Cela leur 

permet désormais d’évaluer celles-ci plus facilement. Vu qu’ils n’ont pas pu partir pendant le 
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confinement, ils ont dû réfléchir à des alternatives et cela les poussent désormais davantage à 

comparer entre les différentes possibilités.  

 

Notre proposition est que la COVID-19 a bouleversé les habitudes des vacanciers et cela les 

pousse davantage à comparer les alternatives de choix. Les touristes doivent trouver un nouveau 

substitutif à leurs vacances habituelles.  

 

1.3.4. Processus d’achat et de réservation  

Après la crise économique mondiale de 2008, les habitudes de réservation des voyageurs 

changent. En effet, les réservations sont faites moins longtemps à l’avance et sont également 

moins nombreuses. Le concept All-Inclusive prend de l’ampleur grâce à un bon rapport qualité-

prix mais aussi par l’essence même de ce concept qui permet de connaitre les dépenses 

engendrées à l’avance (Nigg, 2011).  

Concernant le moyen de réservation, les personnes réservent leurs vacances soit par le biais 

d’une agence de voyages ou par Internet. Elles passent davantage par une agence pour les 

vacances de longue durée et les vacances comprenant des arrangements complexes. Les 

voyages réservés longtemps à l’avance sont généralement faits par le biais d’une agence de 

voyages. À l’inverse, les voyages simples, de courte durée et de dernière minute sont réservés 

via Internet. Cependant, la distance du voyage, qu’elle soit lointaine ou non, n’influence pas le 

choix du moyen de réservation (Weigand, 2012).  

D’après une enquête de Touring, 60% des répondants se tournent vers un agent de voyage 

numérique pour réserver ses vacances en 2017 avec en tête des sites tels que Booking.com, 

Trivago et Airbnb. Les personnes plus âgées, plus de 65 ans, sont moins attirées par Internet 

avec seulement 17,8%. Elles se tournent la moitié du temps vers une agence de voyage ou un 

tour-opérateur.  

 

Selon Toubes, Araújo Vila et Fraiz Brea (2021), le confinement a stimulé l’utilisation 

d’Internet. Les voyageurs l’utilisent afin de s’informer et de réserver leurs prochaines vacances. 

Les réseaux sociaux deviennent une source d’information beaucoup plus utilisée que les 

recommandations des amis et de la famille. Les agences de voyages souffrent énormément lors 

de la pandémie. Pour survivre, elles sont obligées de réduire leurs coûts, de reporter des 
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paiements de cotisations et de demander du soutien financier (Celik & Atac, 2021). De ce fait, 

d’après Toubes et al. (2021), des groupes technologiques internationaux spécialisés dans le 

marketing touristique vont émerger et obliger les agences de voyages à se spécialiser pour 

survivre. Néanmoins, Decrop et Mallargé (2022) ne sont pas du même avis. Selon eux, il y a 

un retour dans les agences de voyages parce que les personnes sont fatiguées de toutes ces 

interactions virtuelles. Elles ont besoin d’interactions sociales et d’être rassurées. En effet, les 

agences de voyages procurent un sentiment de sécurité au niveau des remboursements et des 

annulations de voyages.   

 

En ce qui concerne le moment de réservation, auparavant, les voyageurs préparaient 

majoritairement leurs voyages un à deux mois à l’avance et même jusqu’à trois mois à l’avance 

pour les vacances en avion (Péloquin, 2005). Les réservations avant la crise étaient donc 

habituellement faites à l’avance.  

 

Même si l’intention de voyager cet été est réellement présent, il n’y a que 25% des personnes 

qui ont réservé complètement leurs vacances (ETC, 2022). Les voyageurs attendent le plus 

longtemps possible afin d’être sûrs que tous les feux soient au vert avant de réserver. Selon 

Touring, il faut s’attendre à de nombreuses réservations de dernière minute. D’après Toubes et 

al. (2021), les personnes passent moins de temps à planifier leurs voyages et réservent de plus 

en plus en dernière minute. La contrepartie est le risque de non disponibilité. Decrop et Mallargé 

(2022) vont dans le même sens en affirmant que les Belges réservent leurs vacances en dernière 

minute et qu’ils ont un intérêt croissant pour les voyages locaux. 

 

Nous pouvons énoncer l’idée que les réservations sont dorénavant majoritairement faites en 

dernière minute et via une agence de voyages pour des raisons de sécurité.  
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Chapitre 2 : Méthodologie  

Cette partie consiste à expliquer et à bien comprendre la question de recherche. La méthode 

choisie afin de répondre à celle-ci et la collecte de données y seront également développées. 

Nous terminerons ce chapitre en présentant l’échantillon et l’analyse des données.  

 

2.1. Méthodologie de recherche 

Le comportement des vacanciers a considérablement changé. En effet, leurs besoins en matière 

de vacances ne sont plus les mêmes. De ce fait, les acteurs du tourisme doivent comprendre 

l’impact qu’a eu la pandémie sur les vacanciers afin de s’adapter et de leur fournir un service 

adéquat. Désormais, ce ne sont plus les mêmes facteurs qui poussent les vacanciers à voyager 

ou à choisir une telle destination ou un tel hébergement. Ce mémoire a donc pour but 

d’examiner les changements dans le processus décisionnel des vacanciers suite à la COVID-

19. 

 

Nous avons tout d’abord recherché les facteurs d’influence qui ont été bouleversés par la 

pandémie. Nous nous sommes ensuite concentrés sur le changement des décisions spécifiques 

des vacanciers. Nous avons terminé en nous concentrant sur les modifications du processus de 

prise de décision. Pour toutes ces étapes, nous avons essayé de comprendre les raisons de ces 

changements.  

 

Nous nous sommes basés sur des études et des recherches scientifiques antérieures. Nous avons 

également utilisé des statistiques en lien avec les comportements des vacanciers avant la 

pandémie afin de les comparer avec leurs comportements postérieurs à celle-ci. Du fait que la 

COVID-19 reste récente, nous avons également dû nous baser sur certaines prévisions.  

 

Nous avons effectué une étude quantitative dans le but de connaitre et comprendre le 

comportement des vacanciers. Le but de l’étude était de voir l’impact qu’a eu la COVID-19 sur 

le processus décisionnel des vacanciers belges.  
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L’analyse des données se déroule en observant les résultats de l’enquête pour voir si ceux-ci 

concordent avec la littérature. Des graphiques et des tableaux sont mis en avant pour présenter 

les chamboulements survenus suite à la COVID-19.  

 

2.2. Collecte de données  

L’étude quantitative a été réalisée grâce à une enquête effectuée avec le logiciel Sphinx (Annexe 

n°1). Afin de récolter un maximum de répondants belges, l’enquête a été mise en ligne sur les 

réseaux sociaux. Celle-ci a été publiée sur différents groupes et partagée par de nombreuses 

personnes afin de toucher des individus de tout âge et dans toute la Belgique. Il est nécessaire 

d’atteindre tous les profils possibles afin que l’échantillon représente la population le plus 

précisément possible. Nous avons utilisé un échantillonnage de convenance.  

L’enquête a été divisée en quatre parties afin de connaitre les caractéristiques de chaque 

répondant et l’impact qu’a eu la pandémie sur leur processus décisionnel de vacances. La 

première partie comporte toutes les questions socio-démographiques dans le but de connaitre 

le profil de nos répondants. La suite de l’enquête est divisée de la même manière que la revue 

de la littérature, c’est-à-dire avec une partie sur les facteurs d’influence, une partie sur les 

décisions principales de vacances et une partie sur le processus de prise de décision. Ensuite, la 

partie portant sur les facteurs d’influence avait pour but de voir si ceux-ci avaient été modifiés 

aux yeux des vacanciers suite à la pandémie. La troisième partie comprenant les décisions 

principales de vacances visait à comprendre les modifications des comportements des 

vacanciers. Enfin, la dernière partie consistait à s’intéresser aux changements dans le processus 

de prise de décision des vacanciers.  

 

2.3. Présentation de l’échantillon   

Nous avions un objectif minimum de 120 répondants afin d’atteindre un nombre suffisant pour 

l’analyse du questionnaire. Nous avons finalement pu récolter 149 réponses. Cependant notre 

cible est les vacanciers belges. 95% des répondants sont belges et cela nous fait donc 141 

répondants.  

La figure 3.1 illustre la répartition entre les hommes et les femmes. Il y a 40% d’hommes et 

60% de femmes parmi les répondants. Le graphique 3.1 montre le pourcentage de répondants 
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par tranche d’âge. Nous pouvons observer un chiffre allant de 14% à 23% mis à part pour les 

+64ans. Ceci peut être expliqué par le fait que la diffusion de l’enquête a été faite via les réseaux 

sociaux. Malgré un nombre supérieur de femmes, la représentation de l’échantillon reste 

totalement acceptable.  

 

GRAPHIQUE 3.1 : SEXE ET AGE DES RÉPONDANTS.  

 

 

 

 

 

SOURCE : SPHINX. 
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Chapitre 3 : Présentation des résultats  

Le graphique 3.1 nous montre bien l’intention des vacanciers belges de partir en vacances cet 

été. Avec une moyenne de 6,1 sur 7, la volonté de partir est très élevée chez les Belges. Nous 

allons maintenant nous concentrer sur les changements des facteurs d’influence, des décisions 

principales de vacances et du processus de prise de décision.  

GRAPHIQUE 3.1 : INTENTION DE PARTIR EN VACANCES CET ÉTÉ.  

 

SOURCE : SPHINX. 

 

3.1. Facteurs d’influence 

3.1.1. Facteurs personnels  

Le graphique 3.2 se concentre sur l’intention de partir selon le genre et l’âge. Nous pouvons 

tout d’abord observer que l’intention ne diffère pas réellement selon le genre. En effet, la 

relation entre l’intention et le genre n’est pas significative car la p-value est égale à 0,6. En ce 

qui concerne l’âge, l’intention semble identique pour les différentes catégories d’âges sauf pour 

les plus de 64 ans. En effet, cette dernière catégorie a une moyenne de 3,5 donc cela signifie 

que les personnes de plus de 64 ans ont moins l’intention de voyager. Cela peut être expliqué 

par le fait que ce sont les personnes les plus à risques ou tout simplement parce qu’il est plus 

difficile pour ces personnes de voyager à cause de leur état de santé. Cela est en accord avec 

les pensées de Pappas (2021), les personnes âgées sont plus vulnérables et donc sont moins 

disposées à voyager. La relation entre l’intention et l’âge est significative car la p-value est 

inférieure à 0,01. Cette relation est entre moyennement et hautement corrélé car son coefficient 

de corrélation est de 0,71.  
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GRAPHIQUE 3.2 : INTENTION DE PARTIR EN VACANCES SELON LE GENRE ET L’ÂGE.  

 

 

 

 

 

 

SOURCE : SPHINX.  

 

3.1.2. Facteurs interpersonnels  

Le graphique 3.3 illustre parfaitement le fait que les facteurs interpersonnels ont peu changé 

suite à la COVID-19. En réalité, les vacanciers belges sont indifférents par rapport au fait de 

voyager en petit comité ou non contrairement aux idées des auteurs Kupi et Szemerédi (2021). 

Selon eux, les touristes privilégient les voyages en petit comité afin de réduire les risques. 

Cependant, la relation entre l’intention et les vacances en petit comité n’est pas significative. 

En effet, la p-value est égale à 0,9.  

GRAPHIQUE 3.3 : VACANCES EN PETIT COMITÉ.                                              

 

SOURCE : SPHINX.  

 

3.1.3. Facteurs environnementaux  

Le graphique 3.4 nous montre que les Belges sont plutôt d’accord avec le fait que les facteurs 

environnementaux ont changé suite à la crise. Le graphique 3.5 indique que ces changements 
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ont bouleversé les choix et les décisions des voyageurs. La COVID-19 est donc considérée 

comme un facteur environnemental qui bouleverse les choix des vacanciers belges.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ces résultats confirment notre proposition concernant les facteurs. Les facteurs personnels et 

interpersonnels n’ont que très peu changé suite à la crise. Cependant, la COVID-19 est un 

facteur environnemental important qui influence les choix des vacanciers.  

 

3.2. Décisions principales de vacances 

3.2.1. Destination  

Le graphique 3.6 nous indique les destinations des vacanciers belges pour cet été. La France 

arrive très largement en tête (43%), suivie de l’Espagne (13%) et de l’Italie (11%). Tandis que 

la Belgique ne récolte que 5% des suffrages. Les destinations favorites des Belges restent 

principalement les mêmes qu’en 2018 et 2019 avec une diminution étonnante pour la Belgique. 

En effet, l’European Travel Commission (2022) avançait que 31% des Européens préfèreraient 

voyager dans leur propre pays pour cet été. On aurait donc dû s’attendre à une augmentation et 

non une diminution des voyages en Belgique pour les Belges. Ils voyagent également à nouveau 

en dehors de l’Europe avec des destinations comme les Etats-Unis, Costa Rica, Madagascar, 

etc. Néanmoins, nous remarquons que les vacanciers belges restent tout de même proches de 

chez eux en privilégiant des vacances en France.  

 

 

 

GRAPHIQUE 3.4 : FACTEURS ENVIRONNEMENTAUX SUITE À LA CRISE.           GRAPHIQUE 3.5 : VACANCIERS BOULEVERSÉS PAR CES CHANGEMENTS. 

 
SOURCE : SPHINX.                                                                                                         SOURCE : SPHINX.  
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GRAPHIQUE 3.6 : PAYS DE DESTINATION POUR L’ÉTÉ 2022. 

 

SOURCE : SPHINX. 

 

Le tableau 3.7 montre que tous les facteurs cités ont pris de l’importance dans le choix de la 

destination. L’importance est calculée selon une échelle allant de -3 à 3. La santé de la 

population hôte et la qualité du système de santé du pays sont les deux facteurs considérés 

comme les plus importants par les touristes belges. Le prix les suit juste derrière, tandis que la 

météo arrive en dernière position. L’aspect santé est dorénavant davantage pris en compte au 

moment du choix de la destination.  

TABLEAU 3.7 : LES FACTEURS DANS LE CHOIX DE DESTINATION COMPARATIVEMENT À AVANT LA COVID-19.   

 

SOURCE : SPHINX. 

 

Ces résultats ne sont pas réellement en adéquation avec notre proposition. Bien que les Belges 

privilégient de voyager proche de chez eux, ils préfèrent quitter la Belgique et vont pour la 

plupart en France. La COVID-19 a eu un impact sur l’aspect sécurité pour le choix de la 

destination mais elle a eu un impact encore plus important sur l’aspect santé.  
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3.2.2. Hébergement  

Le tableau 3.8 représente l’importance des facteurs dans le choix d’hébergement suite à la 

COVID-19. Ce sont les mesures sanitaires et les normes de qualité satisfaisantes pour la santé 

qui sont les plus importantes comparativement à avant la pandémie. C’est donc l’aspect santé 

qui prime. Il est suivi par la propreté, la localisation et la sécurité des clients. Bien que les 

touristes belges fassent plus attention à tous les facteurs, ce sont le confort et la vétusté qui ont 

le moins été impactés par la crise.  

TABLEAU 3.8 : LES FACTEURS DANS LE CHOIX D’HÉBERGEMENT COMPARATIVEMENT À AVANT LA COVID-19.  

 

SOURCE : SPHINX. 

 

Ces résultats vont dans le même sens que la littérature. En effet, suite à la COVID-19, les 

vacanciers prêtent plus attention à l’aspect santé et à la sécurité lors du choix d’hébergement. 

 

3.2.3. Durée des vacances 

Le graphique 3.9 nous apprend que la durée souhaitée lors des prochaines vacances n’a pas été 

impactée par la crise. La volonté d’effectuer de courts séjours, 1 à 3 jours, ou de longs séjours, 

10 jours ou plus, n’a pas changé. En effet, les moyennes proches de zéro pour chaque période 

suggèrent une certaine indifférence des touristes pour la durée du séjour suite à la pandémie. Ils 

ne sont ni plus attirés par de courts séjours ni plus attirés par de longs séjours.  
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GRAPHIQUE 3.9 : DURÉE SOUHAITÉE LORS DES PROCHAINES VACANCES SUITE À LA CRISE.  

 

SOURCE : SPHINX.  

 

Ce résultat va donc à l’encontre de la revue de la littérature. En effet, selon Kuo (2021), la durée 

de voyage se réduit. Or, nos résultats nous permettent de suggérer que la COVID-19 n’a pas eu 

d’impact sur la durée souhaitée des vacances.   

 

3.2.4. Moyen de transport 

Le graphique 3.10 révèle que seule l’utilisation de la voiture a augmenté lors des départs en 

vacances. L’utilisation de l’avion et du bus ont diminué et l’utilisation du train est restée 

identique.  

GRAPHIQUE 3.10 : MOYEN DE TRANSPORT COMPARATIVEMENT À LA COVID-19.  

 

SOURCE : SPHINX.  
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Ce résultat correspond à notre idée et à l’opinion des auteurs Jarass, Schuppan et Stark (2022). 

Les Belges favorisent de plus en plus la voiture du fait de la proximité des destinations 

privilégiées et parce que les transports en commun engendrent une peur de contracter la 

COVID-19.  

 

3.2.5. Activités  

Concernant les activités, le graphique 4.11 indique que la nature attire de plus en plus. Avec 

une moyenne de 5,2/7, les vacanciers sont d’accord pour dire que la nature est au centre de leurs 

voyages. Concernant les visites virtuelles, le graphique 4.12 montre qu’elles ne font pas du tout 

l’unanimité. En effet, avec une moyenne de 3,2/7, les Belges ne sont plutôt pas d’accord avec 

le fait que les visites virtuelles soient une bonne alternative en ce qui concerne les activités 

culturelles.  

GRAPHIQUE 3.11 : LA NATURE AU CENTRE DES VOYAGES.       GRAPHIQUE 3.12 : LES VISITES VIRTUELLES.  

 

       SOURCE : SPHINX                                                                          SOURCE : SPHINX. 

 

Ces résultats vont dans le même sens que la littérature. En effet, comme le soulignent Ocampo 

et Yamagishi, (2021), la nature arbore une place de plus en plus centrale en ce qui concerne les 

voyages et davantage encore lors de ces temps de pandémie. Pourmoradian, Farrokhi et 

Hosseini (2021) constatent qu’il n’y a pas vraiment d’intérêt pour les visites virtuelles. Dès que 

les restrictions ont diminué, l’utilisation de ce genre de visites a chuté.  
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3.3. Processus de prise de décision  

3.3.1. Reconnaissance de besoin  

Il existe différents freins pour les voyageurs belges. Le tableau 4.13 reprend les freins qui ont 

pris le plus d’importance suite à la COVID-19. Même si tous ces freins ont pris de l’importance 

suite à la crise, certains en ont pris plus que d’autres. Les mesures de quarantaine, les 

changements de restrictions et les contraintes administratives arrivent en tête.  

TABLEAU 3.13 : FREINS AUX VOYAGES COMPARATIVEMENT À AVANT LA COVID-19.  

 

SOURCE : SPHINX. 

 

Le graphique 3.14 nous révèle de nombreuses informations. Tout d’abord, les Belges 

considéraient les vacances comme un besoin vital et ces vacances avaient un effet positif sur la 

santé et le bien-être des Belges avant la COVID-19. Ensuite, malgré que les vacanciers aient 

ressenti un manque, ils n’ont pas réellement eu l’impression de devoir se rattraper au niveau 

des vacances. L’effet de rattrapage exprimé dans la littérature ne se retrouve donc pas dans ces 

résultats. Néanmoins, les Belges considèrent toujours les vacances comme un besoin vital et 

leur intention de voyage est plus élevé que leur anxiété.  
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GRAPHIQUE 3.14 : LA RECONNAISSANCE DE BESOIN. 

 

SOURCE : SPHINX.  

 

Ces résultats nuancent notre suggestion qui était que les vacances deviennent un besoin vital 

encore plus important suite à la crise. En effet, nos résultats suggèrent qu’il n’y a pas eu d’effet 

de rattrapage. De plus, la moyenne concernant la considération des vacances comme un besoin 

vital est moins élevée après la pandémie comparativement à avant mais diffère de peu. Nous 

pouvons donc établir que la COVID-19 n’a pas changé le niveau de reconnaissance du besoin 

de vacances. La crise n’a que bouleversé les freins des voyageurs.  

 

3.3.2. Recherche d’informations  

Lors de la recherche d’informations, la source se révèle être très importante. Il en existe une 

multitude. Les sources d’information qui ont pris le plus d’importance comparativement à avant 

la COVID-19 sont présentées par le graphique 3.15. Les trois premières restent identiques à 

ceux de 2015 pour les Belges avec les sites internet, l’expérience personnelle et le bouche-à-

oreille. Ce sont les réseaux sociaux qui se retrouvent en quatrième position.  
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GRAPHIQUE 3.15 : SOURCES D’INFORMATION.  

 

SOURCE : SPHINX.  

 

La COVID-19 n’est pas la cause de changements majeurs de sources d’information. En effet, 

avec une moyenne de 3,6 sur une échelle allant de 1 à 7, les vacanciers sont entre indifférent et 

plutôt pas d’accord avec la phrase : « La pandémie est la raison de mes changements de sources 

d’information ».  

 

En ce qui concerne la quantité d’informations, les vacanciers belges s’informent davantage 

comparativement à avant la COVID-19. En effet, avec une moyenne de 4,5 sur 7 et avec 43% 

des répondants qui sont plutôt d’accord, il semble clair que les Belges accordent une attention 

accrue aux informations.  

 

Comme nous l’avons souligné dans notre proposition, la quantité d’informations recherchées 

par les vacanciers a augmenté depuis la pandémie. Concernant les sources d’information, le 

changement n’est pas dû à la COVID-19 comme nous avons prévu. Néanmoins, nous nous 

attendions à une plus grosse utilisation des réseaux sociaux comme source mais les résultats 

nous montrent que ce n’est pas le cas.  
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3.3.3. Evaluation des alternatives de choix 

Le graphique 3.16 nous indique que les habitudes des vacanciers belges n’ont pas vraiment été 

bouleversées par la crise. En effet, la moyenne de quatre suggère que les voyageurs y sont 

indifférents. Les touristes ont découvert des alternatives aux voyages telles que la rénovation 

de sa maison et la découverte d’activités récréatives locales lors du confinement. Ils ont 

également privilégié une alternative de voyage qui est une destination dans des espaces ruraux. 

Malgré la redécouverte de ces alternatives dues à la pandémie, le graphique 3.17 nous révèle 

que les Belges n’y regardent pas spécialement plus comparativement à avant.  

GRAPHIQUE 3.16 : HABITUDES DE VACANCES.                                 GRAPHIQUE 3.17 : ALTERNATIVES DE VACANCES.  

 

SOURCE : SPHINX.                                                                                    SOURCE : SPHINX.  

 

Nos résultats contredisent complètement nos suppositions parce que les habitudes des 

vacanciers belges n’ont pas été bouleversé par la pandémie. Cela ne les a donc pas poussés à 

regarder davantage aux alternatives de vacances. Par conséquent, la COVID-19 n’a pas eu 

d’impact sur l’évaluation des alternatives de choix.  

 

3.3.4. Processus d’achat et de réservation  

Les moyens de réservation n’ont pas été modifiés suite à la crise comme en témoigne le 

graphique 3.18. Les touristes ne réservent pas davantage par Internet ou davantage via une 

agence de voyage suite à la COVID-19. En effet, avec toutes des moyennes proches de 0, la 

fréquence du moyen de réservation n’a pas changé pour les Belges.  
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GRAPHIQUE 3.18 : MOYEN DE RÉSERVATION.  

 

SOURCE : SPHINX.  

 

D’après le tableau 3.19, les trois facteurs qui ont pris le plus d’importance suite à la pandémie 

sont le prix, le conseil et la sécurité. La moyenne est calculée sur une échelle allant de -3 à 3. 

Tous les facteurs ont désormais plus d’importance comparativement à avant la COVID-19.  

 

TABLEAU 3.19 : L’IMPORTANCE DES FACTEURS DANS LE CHOIX DE RÉSERVATION.  

 

SOURCE : SPHINX.  

 

Le graphique 3.20 présente la baisse des réservations à l’avance. En effet, les touristes réservent 

leurs vacances moins longtemps en avance qu’auparavant. Il y a une baisse pour les réservations 
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de plus de six mois en avance, une légère baisse pour les réservations de trois à six mois en 

avance et une légère hausse pour les réservations d’un à trois mois en avance et de moins d’un 

mois à l’avance.  

GRAPHIQUE 3.20 : MOMENT DE RÉSERVATION.  

 

SOURCE : SPHINX.  

 

Les résultats confirment notre idée concernant le moment de réservation. En effet, les Belges 

réservent leurs vacances de plus en plus au dernier moment suite à la pandémie. À propos du 

moyen, il n’y a pas eu d’impact causé par la COVID-19. Les moyens de réservation n’ont pas 

changé.  

 

3.4. Interprétation des résultats observés 

Suite aux observations dégagées des résultats obtenus, nous pouvons voir plus clairement 

l’impact de la COVID-19 sur le processus décisionnel des vacanciers.  

 

Tout d’abord, les facteurs environnementaux sont les seuls à avoir été chamboulés. Cela 

s’explique du fait que la crise a eu d’énormes répercussions sur le monde entier. En effet, des 

restrictions ont été mises en place dans tous les pays afin de limiter au maximum la progression 

du virus. D’énormes changements ont donc été engendrés d’un point de vue géographique et 

politique réglementaire.  
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Ensuite, au niveau des décisions principales de vacances, les voyageurs se basent davantage sur 

les aspects de sécurité et de santé pour le choix de la destination et de l’hébergement depuis la 

pandémie. Le confinement semblait être une grande opportunité pour les voyages domestiques 

mais cela n’est finalement pas le cas. En effet, les touristes préfèrent se tourner vers des 

destinations proches, accessibles en voiture, mais en dehors de leurs frontières. Ils s’intéressent 

également davantage à des voyages centrés sur la nature. Les voyages domestiques pourraient 

être plus essentiels dans des plus grands pays grâce à des choix d’activités plus importants.  

 

Enfin, le processus de prise de décision a lui aussi été impacté. La reconnaissance du besoin de 

vacances reste intacte. Les touristes n’ont pas le sentiment de devoir rattraper leurs vacances 

perdues lors du confinement. Au niveau de la recherche d’informations, la quantité de 

renseignements a augmenté. Les restrictions, les règles et les mesures mises en place obligent 

les voyageurs à s’informer encore plus. Concernant l’évaluation d’alternatives, les obstacles 

dus à la crise auraient pu mettre à mal les habitudes des vacanciers et les obliger à évaluer des 

alternatives. Cependant, ce n’est pas le cas et l’évaluation des alternatives n’a donc pas été 

impactée. Quant au processus de réservation, celui-ci se déroule de plus en plus tard. En effet, 

les touristes attendent le plus longtemps possible afin de réduire au maximum les risques en 

temps de crise.  
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Chapitre 4 : Recommandations et conclusion   

4.1. Recommandations  

Dans cette partie, nous allons émettre quelques recommandations à l’intention des acteurs du 

tourisme suite à notre analyse. Pour ce faire, nous allons nous baser sur les 4P du marketing 

mix de Kolter et McCarthy qui sont Product, Price, Place et Promotion (Deghaye, 2020).  

 

4.1.1. Product  

Nous commençons par le premier P, le plus important, qui est le produit. Les choix principaux 

de vacances ont été impactés et il est donc essentiel d’ajuster le type de voyage des vacanciers. 

Les touristes se tournent, désormais, de plus en plus vers des voyages centrés sur la nature avec 

des destinations accessibles en voiture mais en dehors de leurs frontières. Le fait de sortir de 

son pays procure davantage une impression de vacances.  

 

Les acteurs du tourisme doivent se concentrer particulièrement sur deux aspects qui sont 

devenus très important pour les touristes. Le premier aspect est la santé. Elle est davantage prise 

en considération par les voyageurs comparativement à avant la pandémie. Il est donc important 

pour eux que certaines mesures sanitaires persistent et qu’elles soient adéquates. Cela procure 

un sentiment de protection aux vacanciers. Le second aspect est la sécurité. Il est primordial 

que les acteurs du tourisme installent une relation de confiance avec les consommateurs. Les 

touristes doivent se sentir en sécurité. Afin de diminuer le risque perçu par le vacancier et de le 

rassurer, un opérateur de voyage pourrait fournir des garanties comme les assurances 

annulation.   

 

4.1.2. Price 

Le deuxième P concerne la politique des prix. Ce facteur est devenu un frein aux vacances plus 

important suite à la pandémie. Certaines personnes ont souffert économiquement de la crise et 

ne peuvent plus se permettre d’avoir un gros budget.  
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Les entreprises touristiques devraient prêter attention à leurs prix car c’est le facteur qui a le 

plus d’importance lors du choix de réservation. Un prix attractif permettrait d’attirer de 

nombreux touristes.  

 

Nous recommandons aux acteurs du tourisme d’utiliser une stratégie d’alignement des prix pour 

être au même niveau de la concurrence sur ce point-là. Il leur faudra donc se démarquer grâce 

au produit, à la distribution et à la communication.  

 

4.1.3. Place 

Le troisième P se rapporte à la politique de distribution. Bien que ce ne soit pas encore le moyen 

d’information le plus utilisé, il serait intéressant pour les acteurs du tourisme de se plonger 

pleinement dans les réseaux sociaux. C’est le moyen le plus prometteur et cela permettra de 

prendre de l’avance sur ses concurrents. Il est crucial d’être présent autant que possible. Les 

sites Internet et le bouche-à-oreille sont deux moyens de distributions idéales pour compléter 

les réseaux sociaux.  

 

4.1.4. Promotion  

Le quatrième, et dernier P, s’applique à la politique de communication. Les acteurs du tourisme 

doivent être transparents et leur communication claire. Les voyageurs ont un plus grand 

besoin d’informations suite aux nombreuses règles sanitaires introduites en réaction à la 

pandémie. Il est donc crucial qu’ils soient bien informés par les acteurs du tourisme. Cela 

constitue également un moyen de rassurer les vacanciers.  

 

Concernant le moyen de communication, plusieurs possibilités existent. La plus pertinente 

serait un partenariat avec un influenceur. Cela semble être le futur mais n’est pas encore idéale 

maintenant. Cependant, cela va permettre d’avoir un avantage concurrentiel non négligeable 

dans un futur proche. En effet, les réseaux sociaux sont la source d’information avec le plus 

gros potentiel.  
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4.1.5. Tableau de synthèse  

Le tableau 4.1, qui reprend les recommandations avec le P correspondant, indique que les 

acteurs du tourisme doivent se concentrer principalement sur le produit et la communication 

afin d’atteindre et de convaincre les touristes.  

TABLEAU 4.1 : SYNTHÈSE DES RECOMMANDATIONS 

4P du marketing mix Recommandations 

Product 

1) Ajuster le type de voyage 

2) Adopter des mesures sanitaires adéquates  

3) Instaurer un sentiment de sécurité 

Price 1) Avoir une stratégie d’alignement des prix 

Place 
1) Avoir une politique de distribution via les réseaux 

sociaux 

Promotion 

1) Avoir une communication transparente 

2) Fournir un maximum d’informations 

3) Avoir un partenariat avec un influenceur  

SOURCE : AUTEUR.  

 

4.2. Limites 

Malheureusement, ce mémoire rencontre également certaines limites. 

 

4.2.1. Echantillon de convenance 

Nous avons utilisé un échantillon de convenance qui peut occasionner un biais 

d’échantillonnage.  Effectivement, la diffusion de l’enquête via les réseaux sociaux encourage 

principalement l’entourage du diffuseur à répondre au questionnaire. Malgré la diffusion de 

l’enquête sur plusieurs groupes Facebook dans le but de toucher un maximum de personnes 

différentes, il est peu probable d’avoir atteint une parité de Belges entre les différentes régions 

du pays. L’échantillon est donc non représentatif de la population belge.  

 

4.2.2. Taille de l’échantillon  

Un nombre minimum de 120 répondants a été atteint. Néanmoins, la taille limitée de 

l’échantillon ne permet pas de tirer de conclusions générales.  
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4.2.3. Les facteurs positifs  

Lors de la présentation des résultats, nous avons pu observer que tous les facteurs sont 

désormais plus importants qu’avant la pandémie. Cela semble étrange. Certains répondants ont 

donc peut-être mal compris les questions qui leurs étaient posées. D’autres ont peut-être 

répondu en vitesse et ne se sont pas réellement intéressés au questionnaire. Il existe une autre 

raison qui pourrait expliquer ce phénomène. Certains répondants peuvent prêter plus 

d’importance à tous les facteurs puisqu’ils se renseignent davantage. Ils sont devenus plus 

impliqués dans leur choix de vacances.   

 

4.2.4. Imperfection du questionnaire 

L’imperfection du questionnaire est une limite importante. En effet, certaines questions auraient 

dû être posé de manière différente et d’autres de manière plus claire.  

 

4.2.5. Point de vue des acteurs du tourisme  

Dans le but de futures recherches, il serait intéressant de se concentrer sur le point de vue des 

acteurs du tourisme et pas uniquement sur celui des consommateurs. Cela nous aiderait à voir 

plus clair et à mieux comprendre le comportement des consommateurs suite à l’impact de la 

COVID-19.  
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4.3 Conclusion  

Ce mémoire avait pour but de comprendre l’impact de la COVID-19 sur le processus 

décisionnel des vacanciers.  

 

La pandémie a eu d’énormes répercussions sur le monde entier. Elle a fait chuter le nombre de 

touristes internationaux de plus de 1 milliard. Les pays ont instauré des mesures afin de réduire 

la propagation du virus. Ces mesures ont entrainé l’arrêt de l’industrie du tourisme.  

 

Nous avons commencé en présentant le contexte de la crise de la COVID-19 suivi par ses 

répercussions sur le secteur du tourisme. Notre recherche littéraire s’est portée sur le processus 

décisionnel des vacanciers en comparant la situation avant et après la pandémie. Pour ce faire, 

nous avons suivi le schéma global de la prise de décision de vacances établi par Decrop (2010).  

 

Ensuite, nous avons effectué une étude quantitative afin de mieux comprendre le comportement 

de prise de décision des vacanciers. Nous avons également pu comparer nos résultats d’enquête 

avec la littérature. Nous en sommes arrivés à plusieurs conclusions. Dans un premier temps, les 

facteurs environnementaux sont les seuls à avoir été chamboulés. Deuxièmement, les touristes 

se basent davantage sur la santé et la sécurité concernant le choix de la destination et de 

l’hébergement depuis la pandémie. Enfin, au niveau du processus de prise de décision, la 

quantité d’informations a augmenté et les réservations se font de plus en plus tard.  

 

Pour finir, nous avons suggéré quelques recommandations à l’encontre des acteurs du tourisme 

basé sur les 4P du marketing mix qui sont repris dans le tableau de synthèse (Tableau 4.1). Les 

acteurs du tourisme doivent se focaliser en particulier sur le produit et la communication pour 

atteindre correctement les vacanciers. Ce mémoire comporte également certaines limites telles 

qu’un échantillonnage de convenance, la taille limitée de l’échantillon, l’imperfection du 

questionnaire et le fait que tous les facteurs d’importance soient positifs. Pour de futures 

recherches, il serait intéressant de se concentrer également sur le point de vue des acteurs du 

tourisme.  
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Annexe   

Annexe 1 : Questionnaire encodé dans le logiciel Sphinx.  
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