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RESUME 

1.a pranière partie de cet ouvrage est consacrée à tme étude des différents types de passes à 
poissons ( échelle DENlL, échelle à bassins , échelle à anguilles . . . ) en tentant d'en dégager 
l eurs avantages et leurs inconvénients . 
1.a secoode partie est une étude du passage des poissoos dans trois passes à bassins de l a 
Meuse juste en arront de Nanur (Belgique) . Les barbeaux Barbus barbus (L . 1758) , les chevesnes 
Leuciscus cephalus (L.1758), les vandoises Leuciscus leuciscus (L .1758) , les gardoos Rut ilus 
rutilus (L .1758) et les truites de rivière Salrro trutta fario L.1758 soot des espèces qui 
rerontent les passes sans difficulté apparente . Dix-sept autres espèces peuvent être trouvées 
en plus ou moins grand nanbre mais les plus al:xlndantes soot l ' ablette Albumus albumus (L .1758), 
les gardoos et les chevesnes . 1.a vitesse de l'eau à l ' entrée des échelles est insuffisante 
pa..1r assurer une bonne attractivité . 

SUMMARY 

The first part of this book is a stucl;y of the different types of fishways (DENIL ladder , pool 
and weir fishways, eel ladder . •. ) in an atterrpt to point out their advantages and their 
inconveniences . 
The second partis a stucl;y of the passage of the fishes in three pool and weir fishwqys fran 
the river Meuse just upstrean fran Namur (Belgiun) . Barbels Barbus barbus (L.1758), chubs 
Leuciscus cephalus (L.1758), daces Leuciscus leuciscus (L.1758) , roaches Rutilus rutilus 
(L .1758) and trouts Salrro trutta fario L.1758 are sane species that swim upstream through 
the passes wi thout any apparent difficulties . Seventeen others species can be found in 
variable nunbers but the most abundant are bleaks Albumus albumus ( L. 1758) , roaches 
and chubs . Ti1e speed of the water flON at the entrance is insufficient to assure a good 
attracti vi ty . 
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1. I N T R O D U C T I O N 

La Meuse est un fleuve à la faune et à la flore variées. 

Au début du 19ème siècle, cette richesse faunistique et floristi

que était bien plus élevée qu'elle ne l'est actuellement et si 

elle a diminué depuis lors, c'est pour des raisons principalement 

imput a bles à l'action de l'homme dont la pression sur l'environne

ment est toujours plus forte. Cette action s'exerce suivant diffé

ren tes modalités. Cet ouvrage se présente comme une étude tentant 

d'aborder d'une manière non exhaustive, les différents aspects du 

probl ème particulier posé par les obstacles à la migration des pois

sons. En effet, ces entraves sont d'une importance non négligeable 

lorsqu'on sait qu'ils sont responsables de la disparition de la 

plupart des espèces de poissons migratrices amphibiotiques quel' 

on pouvait trouver en Belgique et dans le bassin de la Meuse en 

particulier. 

Nous allons donc étudier , d'une manière critique, et sur 

base de la littérature spécialisée, les différents types de passes 

à poissons af in de tenter de déterminer lequel serait le plus e ffi

cace pour la population à la fois cyprinicole et salmonicole de la 

Meuse. Nous vérifierons aussi si la conception des passes de La 

P lante , Tailfer et Rivière est compatible avec ces considérations 

théoriques. De la théorie, nous passerons à la pratique en vérifi

ant sur le terrain si la remontée des poissons dans ces trois passes 

se fait correctement et quelles e spèces empruntent la passe . Nous 

ten terons aussi de voir quel est le comportement adopté par les 

poiss ons dans les passes et quelle est l'évolution de leur remontée 

au cour s de la période étudiée (qui coïncide avec celle de la 

remontée maximale des poissons d'avril à juin). 

Tout au long de ce mémoire , nous allons d'abord étudier 

l es différents types de passes à poissons en nous efforçant de 

donner leurs car actéristiques techniques, leurs avantages et leurs 

inconvénients, nous aborderons en suit e les considérations pratiques 

concernant le choix d'un type de pass e, nous tenterons enfin de si

tuer l'état de la Meuse en ce qui concerne les obstacle s à la migra

tion, les connaissances que l'on a déjà récoltées à ce sujet et la 
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conception des passes de La Plante, Tailfer et Rivière. La secon

de partie du mémoire, essentiellement expérimentale, concernera 

l' étude de la remontée des poissons dans ces trois passes, celles

ci étant choisies arbitrairement (l'étude de toutes les passes de 

la Meuse belg e se révélant matériellement impossible). Nous nous 

efforcerons enfin de tirer des conclusions de l'ensemble du 

travail. 
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2.1. __ Les_différents_trpes_de_passes_à_poissons 

2.1. 1.1 ._Le _ principe_ ~énéral_: 

Le p rincipe général des passes à poissons consiste à ouvrir 

un e voie d'eau qu i permet au poisson de franchir l ' obstacle en le 

contournant ou, plus rarement, en le traversant. 

2.1.1.2. Définitions ----------------------
Le vocabulaire utilisé dans les article s spécialisés sur les 

passes à poissons ne trouve pas toujours un correspondant strict 

dans chac un e des langues : nous allons nous ef forc er de dresser 

ici une liste de définitions pour éclaircir cet aspect , cette clas

sification est en partie em pir ique et basée sur la lecture des 

nombreux articles, ou sur des définitions données par AASERUDE (1985) 

e t PELZ (198~, 

Termes utilisés 

- anglais 

- allemand 

- français 

fishway 

- fish ladder (Amérique du Nord) 

- fish pass (Europe) 

Fischpass 

- Fischtreppe 

- Fischweg 

échelle à poissons 

- passe à poissons 

- dispositif de franchiss ement . 



4 

Définitions du général au particulier 

Fishway terme général désignant tout passage naturel ou artifi-

ciel que le poisson négocié en nageant ou en sautant, que ce soit 

pour le remonter ou le descendre. 

Fischweg tous les équipements mettant en communication des tron-

çons d'eau séparés les uns des autres et qui rendent possible l' 

échange des poissons entre les parties. 

Dispositifs de franchissement pratiquement synonyme de Fischweg, 

il englobe également les systèmes de protection des poissons en 

dévalai son. 

Fischpassen installations dans lesquelles l'eau arrive de la 

partie supérieure à la partie inférieure d'un barrage, sans chute 

par gradins successifs, elles servent de préférence à faciliter la 

descente des poissons. 

Passes à poissons dispositifs permettant la remontée du poisson 

d ' aval en amont. 

Echelle à poissons: dispositif où l'eau est freinée ou divisée en 

chutes successives et permettant la remontée des poissons d'aval en 

amon t . 

Fish ladder = Fish pass = Fischtreppen échelles à poissons dans 

l esquelles l'eau coule à travers une rigole subdivisée en gradins 

formant plusieurs petites chutes du niveau supérieur vers l'infé

rieur, les bassins présents à chaque gradin assure une dissipation 

suffisante de l'énergie. 
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PASSE EN ENTONNOIR ( d'après LARINIER, 1977) 
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FlG 2. PASSE EN ECHARPE (d 'après PRYCE-TANNATT in LARINIER, 1977) 



6 

Il existe dans le monde une infinité de types de passe et il est 

impossible d'en dresser une liste vraiment exhaustive, chaque 

construction ayant par ailleurs presque toujours des caractéristi

ques particulières qui la différencient des autres. Il est toutefois 

possible de regrouper les passes en un certain nombre de catégories. 

~~!~~~!~_Les_passes_pour_les_petits_obstacles 

2.1.2.1.1._Les_passes-lits 

Les premières passes utilisées au commencement du 19ème 

siècle et qui étaient installées sur les petits barrages (consti

tuant des obstacles peu importants) étaient des passes-lits servant 

à l a fois au flottage du bois et à la remontée des migrateurs au 

fond de ces passes-lits on disposait, au moment de la remontée des 

po i ssons, des fagots disposés en chicane et maintenus par de lour

des pierres, qui ralentissaient la vitesse de l'eau . 

(LACHADENEDE 1931 VIBERT 1948) 

2.1.2.1.2 . Les brèches 

L'aménagement d'une brèche qui abaisse localement la hauteur 

de chute et assure à la lame d'eau une épaisseur suffisante pour 

permettre au poisson de nager dedans s'il y retombe après avoir 

sauté, permet le franchissement de petits obstacles à radier verti

cal. ( LARINIER, 1977) 

2.1.2.1 . 3 . _Les_ri~oles_en_entonnoir (Fig. 1) 

Les rigoles en entonnoir taillées dans le radier incliné d' 

un obtacle d'une hauteur inférieure à 1,5 m - 2 m permet son fran

chissement par les migrateurs robustes (saumons, truites de mer ... ) 

grâce à l'épaississement de la lame d'eau qui s'écoule. 

Pour ne pas épuiser le poisson, le longueur de la rigole sera 

limitée à 10 m ( LARINIER, 1977) 



Fig . 3 

Fig. 4 

Fig . 5 

7 

1982) . 

Petit pré b arrage e n bois rachetant une faible dénivellation 

( d' après JENS , 1982) . 

Prébarrage installé sur une grande rivière 

(d'après FRISCHHOLZ , 1 92 4) . 
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2.1.2.1.4._Les_p asses_en_écharpe 

Les passes en écharpe (Fig. 2) ont le même effet et la 

même application que les rigoles e n entonnoir, la longueur ne doit 

pas non plus être trop importante sous peine d'imposer un effort 

exagéré au migrateur qui doit la franchir d'une seule traite, d' 

après PRYCE-TANNAT (1937) 20 mètres est un maximum sauf si la pente 

est inférieure à 10 % . 

Dans tous les cas , l'obstacle doit avoir une hauteur inférieure 

ou égale à 1 m - 1,5 m. 

Les passes en écharpe ne seraient pas adéquates pour des 

migrateurs comme l'alose (LARINIER et TRIVELLADO, 1987) 

Comme c'est également le cas pour les passes en entonnoir, les 

ruptures de pente (en particulier les profils concaves) peuvent 

bloquer les migrateurs et sont à évi ter , ces 2 types de passes 

ne sont à adopter que lorsque la situation locale rend la construc

tion d'un autre type impossible. 

2.1.2.1.5._Les_pr ébarra~es_et_ assimilés 

On peut partager, par des prébarrages, la dénivellation d' 

un barrage d'une hauteur inférieure à 2 - 3 men un grand nombre de 

biefs tels que la hauteur à vaincre ne soit jamais supérieure à 

40 cm (JENS , 1982) , toute la rivière étant transformée _en ~~asse 

à poissons (Fig . 3 ,4 et 5 ) c'est une bonne solution car les 

prébarrages sont alimentés en eau proportionnellement au débit de 

la rivière . , donc bien attracti fs, et ils ne nécessitent que peu 

d'entretien (LARINIER, 1987). 

Le partage de la dénivellation peut, à la rigueur, ne se 

faire que par un bief intermédiaire constitué d'un bassin rectan

gulaire en bois ou en béton d'une profondeur suffisante ou d'un 

anneau de béton (Fig. 6 et 7) mais l'étanchéité de ces systèmes 

est difficile à obtenir (JENS, 1982) 



Fig. 6 

Fig. 7 

Fig. 8 

Bassin rectangulaire constituant un bief intermédiaire 

(d'après JENS, 1982) . 
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• y, 
Anneau en béton partageant une dénivellation 

(d'après JENS, 1982). 
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Conteneurs placés sur la rive servant de passe à poissons 

(d ' après JENS, 1982) . 
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2.1.2.2._La_p asse_rustique_et_ses_variantes 

La passe dite rustique consiste à relier biefs amont et 

aval par un chenal à faible pente creusé dans l'une des rives et 

dont le fond et les parois sont garnis de rugosités ou d'obstacles 

imitant un ruisseau naturel (KREITMANN, 1931) 

La passe rustique peut servir de passe à kayak, sa pente 

est si faible (5 %) qu'elle peut être remontée même par les jeunes 

anguilles, elle a l'avantage de la simplicité mais nécessite 

beaucoup d'espace et un gros débit (BACHELIER, 1968), 

Il en est de même pour les conteneurs en béton ou en plastic 

placés à côté du cours d'eau dans des trous creusés dans la rive 

et reliés entre eux par des petites cascades (Fig. 8) (JENS, 1982) 

2.1.2.3._Les_p asses_à_bassins_succ essifs_ou_à_~radins_ou_en_escaliers 

Le principe de ces passes consiste à diviser la hauteur 

à franchir en plusieurs petites chutes qui forment une série de 

bassins communiquant entre eux par des échancrures (passes à 

c loi sons déversantes), des orifices noyés, des fentes verticales 

(passes à chicanes) ou par les deux premiers cités simultanément 

(passes mixtes ou bâtardes). Les bassins assurent une zone de repos 

pour les poissons et une dissipation convenable de l'énergie de 

l'eau, il faudrait éventuellement construire des bassins de repos 

d'un vol ume double de celui des bassins normaux,à des intervalles 

de 8 à 10 bassins,si la passe comprend plus de 12 bassins (AITKEN 

et alii , 1 966) . Les bassins de repos sont obligatoires lors de 

tou t c hangement de direction dans la passe. Ils doivent être 

particu lièrement protégés des braconniers par des filets car les 

poissons aiment se rassembler dans ces zones de turbulence réduite 

où ils sont très visibles et faciles à capturer (MARTIN, 1984), 

Les bassins ne doivent pas être sous-dimensionnés même 

par soucis d'économie, la détermination du volume V des bassins 

se faisant s uivant le débit transitant Q et la différence de 

niveau entre deux bassins h (DENIL, 1936-1938 VIOLETTE, 1908) 

L'importance de ces deux critères sur le dimensionnement et leur 

relation avec lui varient suivant les 

BELL, 1973 BONNYMANN, 1958 FULTON, 

VIBERT et LAGLER, 1 96 1) 

auteurs 

1952 

(AITKE N, 1966 

KREITMANN, 1933 
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LARINIER (1977) a introduit un paramètre et une notion 

supplémentaire, la puissance dissipée, qui est une mesure de la 

dissipation de l'énergie par les bassins et s'exprime en watt / m
3

. 

Gr âce à un : abaque (Fig. 9) , on peut calculer le volume du bassin 

pou r une dénivellation entre bassins et un débit donnés de manière 

à maintenir cette puissance dissipée dans des limites comprises 

grosso-modo entre 140 et 210 watts/m
3

, des valeurs supérieures 
1 

étant acceptables pour l es ~almonidés et autres nageurs vigoureux 

Pou r un débit et une dénivellation entre bassins donnés, on trace 

une droite qui relie la 2ème et 5ème ligne de l'abaque au niveau 

d es points qui correspondent aux val e urs auxquelles on a affaire, 

la 3ème ligne est ainsi coupée à un endroit M précis. En prolongeant 

la droite passant par le point M d'une part et le point de la 

1è re ligne qui correspond à la valeur de puissance dissipée que 

l' on désire d'autre part, on coupe la 4ème ligne à un point indi

quant la valeur du volume que l'on doit donner au bassin. 

Pou r AITKEN et alii (1966), le volume du bassin doit avoi r une 

cap acité au moins équivalente à la quantité d'eau débi tée pendant 

30 sec ondes. La vitesse d e l'eau ne doit pas dépasser 2 , 5 m/sec. 

Une fois le volume utile fixé, on détermine la forme 

optimale des bassins suivant le mode de communication ent re eux et 

la configuratio n et l'orientation des jets . Il convient d'éviter 

les phénomènes de "court-circuit", c'est-à-dire le passage direct 

d'u n jet à forte vitesse d'un bassin au suivant sans dissipation 

d'u ne fraction suffisante de son énergie cinétique. Le jet ne doit 

pas heurter trop violemment les parois car cela peut perturber 

le com portemen t du migrateur, qui peu t notamment avoir l'impression 

d'u ne chute et sauter hors de la pass e (BELL , 1973 PENTEL0W, 1961). 

Les passes à bassins efficaces ont en général une longueur 

com pr ise entre 7 et 12 d ( LARINIER, 1 987 ), d étant 

- pour les passes à échancrur es la valeur la plus petite de la 

largeur de l'échancrure ou de la charge sur l'échancrure. 

- pour les passes à cloisons déversantes la charge sur la paroi. 

- pour les passes à fentes verticales la lar ge ur de la fente. 

- pour les passes à orifices noyés le diamètre ou la plus petite 

dimension de l'orifice. 
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En pratique cela représente une longueur comprise en général 

entre 2 ,5 et 3 m le tirant d'eau doit être compris entre 1 met 

1,2 m. Pour AITKEN et alii (1966), la longueur du bassin doit être 

au moins égale à 1,5 fois sa largeur pour assurer une dissipation 

suffisante de l'énergie. 

La pente de ces échelles varie de moins de 7 % à plus de 

20 % (LARINIER, 1977), mais d'après JENS (1981), l'inclinaison d' 

une passe à bassins ne devrait pas être supérieure à 10 %, elle 

dépend en fait de beaucoup de facteura à considérer tels que la 

v itesse du courant, la hauteur de dénivellation de l'eau, les 

mensurations et la forme des bassins et de leur fond, la taille 

des trous de passage, l'intensité de la croissance des mousse s, 

des algues et des mollusques ainsi que de la sédimentation les 

deux derniers facteurs étant dépendants de l'état d'entretien et 

du passage d es eaux (PELZ,1985). 

Le nombre de bassins à construire doit résulter d'un compromis, 

entre le coût de construction qui augmente avec le nombre de 

bas sins) et , la différence de niveau entre deux bassins (qui 

dim inue avec l 'augmentation du nombre de bassins) , qui détermine 

l' effort demandé aux poissons pour sauter (dans le cas des cloisons 

dév ersant es à je t plongeant) ou pour remonter le courant (dans le 

cas de passes à orifices noyés ou à cloisons déversantes avec jet 

de surface) . 

Les parois transversales des passes peuvent être amovibles 

ce qui permet de changer leur type et donc la forme de l'échelle 

sans devoir en reconstruire une autre (JENS, 1982). Les passes peu-

ve nt être aisément juxtaposées à des glissières pour canoë, 

fit e al ors du fait que ces glissières ont une pente faible 

on pro

( 5 % ) ' 

pas sage et gl iss ière doivent pouvoir fonctionner en même temps car 

la saiso n de fréquentation est la même pour les deux types d'uti

lisateurs. La passe doit être située du côté de la rive par rapport 

à la glissière à canoë. Le poisson est plus attiré par la glissière 

qui débite un co urant plus fort mais il ne peut la franchir, c'est 

pourquoi la joue de séparation entre l'entrée de la glissière et l' 

entrée de la passe doit avoir un profil oblique pour permettre au 

poisson de changer d'entrée sans devoir revenir e n arrière. 



Fig. 10 Passe à bassins installée en épingle à cheveux 

(d'après JENS, 1982) 

1. ni veau d e l'eau dans le bief amont 

2. niveau de l'eau dans le bief aval 

14 

3. eau qui déverse et qui constitue un appel pour le poisson 

4. entrée de la passe pour le poisson 

5. entrée de la passe pour l'eau 

6. seconde rampe de bassins de la passe 

7. barrage 
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Les échelles à bassins peuvent être très sinueuses, ce qui permet 

de placer l'entrée de la passe juste au pied du barrage et de dév e

lopper les bassins en épingle à cheveux vers l'aval (Fig. 10). 

D'après JENS (1958), la position en épingle à cheveux ne peut pas 

remplacer la position optimale sur la berge. 

Lors de variations de niveaux importantes entre les deux 

biefs, un dispositif spécial de contrôle des débits devient néces

saire comme par exemple une alimentation de la passe assurée par 

plusieurs ouvertures munies de vannes auto matiques, situées à des 

niveaux différents et assurant la liaison entre le réservoir amont 

et les différents bassins de la passe, l'alimentation ne se faisant 

qu'à partir du bassin le plus en amont capable de recevoir del' 

eau d'autres systèmes de contrôle existent (LARINIER, 1977). 

Dans une passe à bassins, le poisson ne fournit d'efforts qu'au 

passage sur une distance n'excédant pas quelques décimètres et il 

peut éviter les zones à vitesses maxim ales en profitant des décol

lements des lames d'eau, aussi ce type de passe est - il moins sélec

tif que la plupart des passes à ralentisseurs et elle constitue la 

meilleure solution dans le cas où on a affaire à plusieurs espèces 

migratrices (LARINIER, 1987) . 

Les échelles à bassins ne peuvent être réalisées que sur une 

rive, l'implantation de leur grande masse n'étant guère possible au 

milieu d'une rivière, tant au point de vue du prix de revient qu'au 

point de vue génie civil (BACHELIER, 1953a) . Pour la même raison, ce 

type de passe peut difficilement être intégré dans le corps d'un 

ouvrage déjà existant . Il serait sujet à l'ensablement et lorsque 

la dénivellation est importante , le coût le devient aussi 

(LARINIER, 1987). 



Fig. 11 Passes à cloisons déversantes (d 'après LARINIER, 197 7) 
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FiG 12 Passe él ecr,3rcure deversante en i:,lan inc i,r, c util1see sur ta 

co,e est des Etats.Unis (d'aprës DOMINY in LARINIER, 1977) . 
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des mouvements 
bassin à fond 

incliné et à cloisons transver 
sales déversantes avec parement 
aval incliné 
(d ' après FRISCHHOLTZ , 1924) . 

Fig . 14 Profil des mouvements 
de l ' eau dans un bassin à fond 
horizontal et à cloisons trans 
ve r sales déversantes avec pare 
ment aval incliné 
( d'après FRISCHHOLTZ, 1924). 

Fig . 15 Profil des mouvements 
de l ' eau dans un bassin à fond 
horizontal et à cloisonstrans 
versales déversantes avec pare 
ment aval vertical 
(d ' après FRISCHHOLTZ , 1924) . 

Fig . 16 Profil des mouvements 
de l ' eau dans un bassin à fond 
incliné et à cloisons transver
sales avec échancrure et pare
ment aval vert i cal 
(d'après FRISCHHOLTZ , 1924). 

Fig . 17 Profil des mouvements 
de l ' eau dans un bassin à fond 
horizontal et à cloisons trans 
versales avec échancrure et pa
rement aval vertical 
(d ' après FRISCHH OLTZ , 1924) . 



Fig. 18 s d'un jet d'eau dans le ca 
Profil du flux . t de surface 1987). 

t d'un Je AM et alii, plongeante 961 in RAJARATN (d'après CLAY, 1 
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Généralement on concentre leur débit dans un e échancr ure 

pour obtenir une nappe déversante d'une épaisseur suffisante 

(environ 30 cm) pour que le poisson puisse y nager en retombant 

après le saut et qu'il ne se blesse pas au contact de la cloison 

la forme de l'échancrure importe peu mais sa largeur sera au moins 

de 50 cm pour les gros migrateurs, de 30 cm pour les autres poissons. 

(LARINI ER, 1977) 

La dénivellation entre deux bassins doit être d'environ 

30 cm pour les truites et les saumons, de préférence égale à 15 cm 

pour les 'typrinidés qui sont de moins bons nageurs. 

Les échancrures déversantes peuvent être en plan incliné 

(Fig . 12), elles assurent dans ce cas une bonn e charge mais la 

puissance dissipée est relativement faible (DECKER, 1967 

D0M INY, 1973). 

Les seuils à parois minces assurent une dissipation convenable 

de l'énergie dans une zone plus restreinte mais ils présentent le 

désavantage d'augmenter l' entraînement d'air ce qui peut former à 

un certain point une "eau blanche" que les poissons répugnent à 

traverser . La forme des seuils et l 'inclinaison du fond des bassins 

déterminent le profil des mouvements de l'eau à l'in té rieur des 

bassins (Fig. 13 à 17). 

Les passes à bassins à cloisons déversantes sont conseillées 

po u r les poissons aimant sauter comme les $almonidés (STUART, 1962) 

seuls les jets de surface (où le poisson peut passer d'un bassin à 

un autre en nageant dans la lame d'eau) per mettent un bon passage 

des poissons blancs contrairement aux jets plongeants (où le pois-

son doit sauter dans la lame d'eau pour passer d'un bass in à l'autre) 

qui sont à éviter (LARINIER, 1987). Lorsque le jet est plongeant, 

l e niveau de l'eau immédiatement en aval de la cloison est généra

lement en dessous de la crête de la cloison déversante ou de la crête 

de l'échancrure (lorqu'il y en a une). Pour RAJARATNAM et a lii (1987), 

le j et plongeant est préférable au jet de surface car ce dernier 

provoque un courant de surface ininterrompu, passant au-dessus des 

crêtes des déversoirs et se maintenant même entre deux cloisons en 

suivant un flux laminaire (Fig. 18) 



Fig . 19 

Jet 

Stand ing Wave 

J Flow 

Vague constante for mée par un jet plongeant et 
constituant vraisemblablement un stimulus de saut 
pour le poisson (d'après AASERUDE, 1985). 

2 0 
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La vitesse de l'eau est alors trop importante pour le poisson, 

malgré le fait qu'il puisse se reposer dans la profondeur des bassins. 

RAJARATNAM en conclut qu'il faut tenir compte dans le dimensionne

ment des bassins du fait que la transition entre un jet plongeant 

et un jet de surface se fait, pour une passe donnée, lorsque le débit 

excède une certaine valeur et que cette valeur est d'autant plus 

grande que les bassins sont plus longs et que la pente est plus 

forte. Il propose même une relation mathématique pour déterminer le 

débit de transition entre jet plongeant e t jet de surface 

où 

.r- b S 1 312 
Q = 0,25 V g 

0 

- Q est le débit où a lieu la transition 

- g est l'accélération due à la pesanteur 

. , 3/ exprime en m sec. 
2 

exprimé en m/sec . 

b est la largeur de la passe à poissons exprimé en m. 

- S est la pente exprimée en valeur absolue par la tangente de 
0 

- Lest la longueur du bassin en m. l'angle. 

Cette relation n'est valable que si le déversement se fait sans 

être canalisé dans une échancrure. 

Si le débit est supérieur à Q, le jet est de surface. 

AASERUDE (1985) préfère également le jet plongeant car celui-ci 

provoque des courants de compensation verticaux qui poussent l'eau 

vers la surface, formant une vague constante (Fig. 19). Cette vague 

serai·:: un stimulus de saut pour le poisson. La distance qui la sépare 

de l'obstacle serait déterminante pour le succès du saut . Cependant , 

il se pourrait que la correspondance entre l'endroit de la vague 

constante et celle du saut du poisson soit une pure coïncidence. 

AASERUDE (1985) fait également remarquer que le jet d'eau doit être 

tel que son énergie soit dissipée le plus près possible de son point 

d ' entrée en surface. 

D'après LARINIER (1987), les pass e s à bassins à cloisons 

déversantes sont capables de s'adapter à de nombreux cas de figure 

(de quelques dizaines de litres à plusieurs mètres cubes par 

seconde). Pour BEACH (1984) , un débit de 130 1/sec . assure une pl e ine 

charge sur une échancrure de 60 cm de large et de 25 cm de profon

deur pratiquée sur un e cloison transversale de 30 cm d'épaisseur. 

Ce débit, 

profondeur 

pour des bassins de 3 m de long, 2 m de large et 1,2 m de 
3 

(BEACH , 1984) assure une puissance dis sipée de 80 watts/m 

si la dénivellation entre bassin est de 45 cm . 
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Si les niveaux amont et aval varient de façon identique, 

la différence de niveaux entre les deux bassins restera inchangée 

mais il y aura cependant une variation de la charge qui se tradui

ra par un accroissement ou une diminution de débit, donc de la 

turbulence et de l'aération dans les bassins. (LARINIER, 1977). 

Lorsque seul le niveau amont augmente, débit et vitesse augmentent 

assez vite mais il est possible de conserver le débit constant 

en faisant varier la largeur de l'échancrure ou la cote de la 

crête de déversement notamment par l'ajout de planches dans l' 

échancrure lorsque ce système est possible. Ce dernier changement 

peut entraîner une trop grande différence de niveau entre le 

premier bassin et la retenue amont (LARINIER, 19 77 SCHWALME 

et alii, 1985). Lorsque le niveau aval augmente, le débit restera 

constant mais il y aura submersion éventuelle des bassins à l' 

entrée de la passe. 

2.1.2.3.2._Les_passes_à_orifices_nozés (Fig. 20 et 21) 

La dimension des orifices est fonc tion du débit de 

fonctionnement adopté pour la passe, de la différence de charge 

entre les bassins et des espèces de poissons l'empruntant 

elle diffère suivant les auteurs (BONNYMAN, 1958 COMITTEE ON 

F I S H PA S SE S , 1 9 4 2 ; CDBIXN et alii, 19EO U . S . CORP S o f E N G I NE E R S i n 
2 

BELL, 1973). On peut admettre un minimum de 0,15 m pour les 

salmonicoles et de 0,05 m
2 

pour les poissons blancs, les dimensions 

recommandées par JENS (1982) sont de 0,30 m de haut et 0 , 25 m de 
2 

large d'après LARINIER (1983), il semble que même 0 ,1 0 m soit 

une surface insuffisante pour certaines espèces de poissons comme 

le brochet Esox lucius Linné 1 75 8. 

La dénivellation à adopter entre deux bassins est la même 

que pour les passes à cloisons déversantes. 

Les orifices sont des ouvertures pratiquées dans les 

cloisons transversales de la passe ou de simples ajutages suffi

sament inclinés pour dissiper l'énergie mais pas trop pour ne pas 

empêcher le poisson de trouver l'entrée (LARINIER, 1977) 

L'inclinaison à donner à J:.•~ varie suivant les 

de 36 % (BONNYMAN, 1958) à 100 % (COMITTEE ON FISH PASSES, 

auteurs 

1942). 



Les orifices sont généralement alternés en plan, d ' une cloison 

à l'autre, par rapport à l ' axe de l ' ouvrage. 

La vitesse de l'eau sortant de l'orifice est estimée 

par v = "2giï 

24 

où h est la différence de niveau entre deux bassins en mètre 

- v est la vitesse de l ' eau à la sortie de l'orifice 

en mètre/seconde 

- g est l' accéléra t ion due à la gra v ité en mètre/sec o nde
2 

Les passes à orifices empêchent l'entraînement d'air et 

permettent aux migrateurs de franchir plus aisément les obstacles 

en nageant , ce qu ' ils préfèrent au saut (KREITMANN, 1931), ceci 

est toutefois contesté pour certaines espèces comme le saumon 

(STUART , 1962) les aloses éprouveraient une certaine répugnance 

à franchir les orifices noyés situés en trop grande profondeur. 

Il faut que les passes soie n t bien d imensionnées et attractives . 

LARINIER (1987) pense qu ' elles présentent peu d'intérêt il est 

cependant indéniable qu'elles sont très indiquées si les niveaux 

amont et aval varient de manière identique car la différence de 

niveau de part et d'autre des orifices ne varitJnt pas,le débit 

restera le même, la marge de fonctionnement étant seulement limitée 

par la ha u teur des cloisons transversales lorsque seul le niveau 

amont augme n te , d é b it et v i t es s e augmente mais moins vite que 

pour une passe à cloisons déversantes, le débit sera maintenu 

constant par une variation des dimensions de l'orifice d'entrée 

,-. 

En effet comme v = ~ 2 gh et Q = Sv 

où v est la vitesse de l'eau à la sortie de l'orifice 

en m/sec . 

h est la différe n ce de niveau entre deux bassins en m. 

le débit 
3 - Q est en m /sec . 

s est la section de l'orifice 
2 - en m 

- g est l ' accélération par la force de la pesanteur . en m/sec 

Si le niveau amont augmente, h augmente et donc v et Q augmentent. 

Pour ramener Q } une valeur moindre (afin de rester dans des limites 

acceptables pour les valeurs de puissance dissipée) , on pe~t dimi

nuer S , 

d 

2 



Fig . 22 Passe à orifices à la Borda 
(d ' après MICHEL et NADEAU, 1965) 
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Losque seul le niveau aval varie, le débit fluctue aussi puisque 

la variation de charge se répartit sur l'ensemble des bassi ns. 

Les passes à orifices à la Borda (Fig. 22 et 23) sont 

des passes dont les orifices noyés sont en forme d'ajutage, si le 

jet qui en est issu ne recolle pas contre les parois, il permet 

aux poissons de circuler dans la zone d'eau morte adjacente au 

jet et de ne rencontrer aucune des fortes vitess es d'écoulement 

des autres types d'orifices. Cet avantage, couplé avec un réseau 

d ' écoulement satisfaisant, permet aux poissons de circuler d'une 

façon continue dans la passe migratoire et de réaliser des écono

mies de construction allant de 35 à 75 % par rapport aux passes 

actuellement construites ayant le même rendement . Plus le jet est 

contracté par rapport à l'ouverture, plus les vitesses d'écoulement 

sont faibles à l'entrée pour une même dénivellation de l'obstacle 

l'orifice à la Borda est le mécanisme qui permet d'obtenir la 

contraction maximale d'un jet. 

Les passes à orifices à la Borda offrent des conditions 

similaires à celles que les saumons trouvent dans les cours d'eau 

naturels qu'ils savent remonter d ' une seule traite elles permet

tent des dénivellations trois fois plus fortes, pour les mêmes 

poissons, que celles ayant des orifices ordinaires et dans ce sens 

elle est hydrauliquement trois fois plus efficace, ceci est dû au 

fait que le poisson passe dans le décollement du jet et qu'il ne 

subit pas toute la différence de pression entre les bassins mais 

seulement une partie de celle-ci répartie le long de l'orifice 

elles s'adaptent à des variations des niveaux de l'eau et elles 

sont très économiques dans les cas de rivières à taux moyen de 

migration des saumons . 

Les petits orifices supplémentaires répartis sur la paroi 

servent à maintenir un réseau d ' écoulement satisfaisant et à pré

venir les remous à axe vertical qui pourraient amorcer des courants 

en sens inverse à la direction du jet et perturber le poisson dans 

sa remontée (MICHEL et NADEAU, 1965). 
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2.1.2.3.3._Les_passes_de_trpe_mix te (Fig. 24) 

Elles comportent à la fois une échancrure et un orifice 

noyé ce qui laisse le choix au poisson de la méthode de passage 

(nage ou saut) mais augmente le débit, nécessite un agrandissement 

des bassins et donc provoque une augmentation du coût. L' échan

crure peut être supprimée, le passage par le dessus étant rendu 

possible si une nappe d'eau déversante existe au-dessus de la 

cloison transversale. Il est préférable d'adopter des dénivellations 

voisines de 30 cm entre deux bassins pour les truites et les saumons 

et inférieures à 15 cm pour assurer le passage de la majorité des 

poissons blancs les jets plongeants sont à éviter pour ces derniers. 

La vitesse de l'eau ne doit pas dépasser lm/sec. (LARINIER, 1977, 

1983bet 1987) 

D'une manière générale, les poissons de surface (tels que 

les gardo ns et les chevaines) préféreront passer par les échan

crures et les poissons de fond par l es orifices noyés (PELZ, 1985) 

mais d'après SCHMASSMANN (1928), le saut d'un poisson signi fie que 

sa manière habituelle de locomotion, la nage, ne suffit plus 

pour passer un obstacle. Pour SCHIEMENZ et KOOPS (1963), quand 

des poissons sont observés à la surface, ceci se fait à des endroits 

où les courants sont défavorables pour la nage en profondeur. 

La passe-mixte a été uti lisée avec succès à Coblence sur 

la Moselle, rivière soeur de la Meuse le type "I CE HARBOR" est 

une passe mixte avec deux échancrures latérales utilisées aux U.S.A. 

Un cas particulier de la passe mixte est la passe rhomboide 

(Fig.25) où les conditions d'écoulem ent sont tellement idéales qu' 

elles permettent un e pente de 11,8 % (au lieu de 1 0 %) et un 

raccourcissement de la construction l'angle aigu formé par la 

transversale de la cloison rhomboide et la joue latérale conduit 

le poisson, nageant à contre-courant, auto matiqu ement vers l'amont 

du bassin au niveau de l'échancrure. L'institut de construction 

aquatique à Karlsruhe a fait des études comparatives pour les deux 

mo dèle s (cloisons transversales conventionnelles et rho mb oides) qui 

n'ont pas réussi à prouver la supériorité de l'un sur l'autre . 
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JENS (1983) a remarqué que les ablettes Alburnus alburnus (L. 1758) 

remontent un peu plus vite dans l'échelle conventionnelle que dans 

l'échelle rhomboïde et les gardons Rutilus rutilus (L. 1758) remon

tent remarquablement plus vite dans l'échelle rhomboïde qui les 

force à remonter alors que les échelles conventionnelles tendent à 

chasser ces moins bons nageurs vers l'aval mais SCHIEMENZ (1962 

fait remarquer que lorsque des poissons qui remontent une passe 

voient un observateur, ils s'agitent et se laissent entraîner en 

aval par le courant, les poissons montrent ainsi qu'ils sont très 

sensibles lorsqu'ils remontent naturellement dans les fleuves 

(SCHIEMENZ, 1959b). 

Des études sur modèles réduits ont montré que la vitesse 

de l'eau dans les orifices de passage est la même dans les passes 

~et conventionnelles dans la passe rhomboïde, à cause de 

changements du courant au bord du mur transversal, il existe, à 

côté de vitesse de courant faible, des vitesses de pointes très 

élevées qui doivent être traversées par le poisson tandis que la 

répartition des vitesses est relativement uniforme dans la passe 

conventionnelle en dehors des trous de passage des courants de 

retour et des renversements ont été observés dans les deux cas 

la turbule nce, le dérangement du courant et la quantité d'eau 

circulante est plus élevée dans la forme rhomboïde que dans la forme 

conventionnelle de la passe . De ces études, il ne ressort pas que 

la construction rhomboïde possède des avantages hydrauliques 

(JENS, 1981). Il ressort aussi que la passe rhomboïde retient aussi 

les épaves et les débris et ne les laisse pas passer à travers elle 

contrairement à ce que JENS (1958) espérait 

sont également sujet à obstruction . 

les orifices noyés 

L'institut zoologique de Mainz étudie la remontée des 

poissons dans huit passes conventionnelles et deux passes rhomboïdes 

de la Moselle allemande et constate jusqu'à présent le bon fonction-

nement des deux systèmes (JENS, 1983) . SCHIEMENZ (1962 conseille 

de construire des passes à bassins selon le modèle convent ionnel 

dans le tiers supérieur et suivant le modèle rhomboïde dans les 

deux tiers inférieurs mais les avantages de cette construction 

combinée n'ont jamais été confirmés expérimentalement . 
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Les cloisons transversales d'une passe mixte peuvent 

être inclinées par rapport à l'axe longitudinal de la passe tout 

en restant verticales. D'après de GROOT et MUYRES (1980), l' 

angle de 30° avec alternance de l'angle d'une cloison à l'autre 

serait l'idéal. 

2.1.2.3.4._Les_passes_à_fentes_verticales (Fig. 26) 

Le passage de l'eau et des poissons d'un bassin à l'autre 

se fait pas une ou deux fentes verticales pratiquées sur toute le 

hauteur des cloisons, leur critère de dimensionnement sont sembla

bles à celles des autres passes à bassins (VIOLETTE, 1908), il y a 

tout lieu de croire que la vitesse de remontée des poissons dans 

les passes à fentes verticales n'est pas inférieure à celles dans 

les passes à échancrures, les poissons franchissent vraisembla

blement les cloisons au niveau du fond du bassin car ils s'y trou

vent déjà normalement, ils n'ont pas l'effort supplémentaire (pas 

très habituel pour eu x ) de s'élever pour franchir des déversoirs 

(LARINIER, 1977). 

La dénivellation entre deux bassins devrait être inférieure 

à 20 cm pour l'alose et à 30 cm pour la truite. Ceci maintient la 

vitesse de l'eau et le débit suffisamment bas, bien que la fente 

soit assez large pour ces espèces (LARINIER, 1 983b) 

Les avantages de la passe à fentes verticales sont les 

suivants ~ 

- on peut disposer une planche glissant de haut en bas dans la 

fente qui lorsqu'elle est abaissée transforme la passe en une 

passe à orifices noyés (B RAWN, 1 97 9) 

le fonctionnement est assuré même si le niveau amont varie de 

3 ou 4 m, à condition toutefois que niveau x amont et aval 

subissent des variations de même ordre de grandeur (CLAY, 1961) 

pour LARINIER (1 9 8 3 b), ceci est ~ eul intérêt véritable de cette 

passe. 

- elle est particulièrement indiquée pour l e s obstacles naturels 

tels que les rapides (CL AY, 1961) 

- le poisson passe à la profondeur qu'il désire (K ATOPODIS, 1 9 81 . ) 
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CARACTERISTIQUES DES PREM IERES ECHELLES DENIL 

(d ' après LARINIER , 1977) . 
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Les seuls désavantages apparents sont que 

- la fente peut limiter la taille des poissons susceptibles 

d'emprunter la passe, les aloses notamment peuvent se blesser 

ou s'écailler contre les parois et en mourir (LARINIER, 1987) 

- la passe ne peut s'adapter qu'à de gros ouvrages car le débit 

minimum dans la passe est de lm
3
/sec. (LARINIER, 1987) 

2. 1 .2.3.5._Les_passes_à_orifices_ou_à_échancrures_disposées_en_ 

ch i canes. 

Ce sont des passes où les points de passag e alternent d'un 

cô t é à l'autr e de l'échelle lors du passage d'un bassin à l'autre 

e lle s dissipent bien l'énergie (DENIL, 1936) mais sont défavorables 

à l a remontée du poisson (CLAY, 1961). LARINIER (1977) déconseille 

ce tte disposition. 

2.1.2.4. Les éche lles à ralentisseurs ou " DENIL" 

Elles tie nnent leur nom de l'ingéni e ur b elge DENIL qui les 

a inventées. 

Des déflecteurs ou des ailettes (Fig . 27) destinées à réduire 

les vitesses moyennes de l'écoulement sont disposés sur le fond 

et/ou sur les parois d'un canal à forte pente. DENIL conseille 

une pente maximum de 25 % car pour des pentes plus fortes, la 

résistance spécifique propre (égale au poids du poisson multiplié 

par le sinus de l'angle que fait le couloir avec l'horizontale) 

est beaucoup trop élevée et ne laisse plus au poisson, qui doit la 

vaincre, une puissance suffisante pour lutter contre la vitesse 

propre du courant de l'échelle ("drag force") et pour fournir une 

vi tes se de progression nécessaire à sa remontée (DENIL,1936 : ) . 

Les passes à ralentisseurs sont particulièrement adéquates 

pour les petits cours d'eau à condition que le débit prélevé par 

la passe puiss e excéder 250 li tres/seconde , pour les obstacles de 

hauteur inférieure à environ 2 , 50 mètres, pour les ouvrages déjà 

existants dans la mesure où il est beaucoup plus facile d'intégrer 

ce type de passe de faible encombrement dans le corps de l'ouvrage. 



Les passes DENIL peuvent faire passer un grand nombre 

de poissons par unité de temps (SLATICK, 1975). 
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Pour le saumon, DENIL a démontré que ses passes étaient 

plus attractives que les passes à bassins (BACHELIER, 1965). 

Des mesures de la teneur en glucose et en lactate du 

plasma prises chez les brochets ont révélé que la montée des 

passes "DENIL" n'a provoqué qu'un stress modéré chez ces poissons. 

(SCHWALME et alii, 1985) . 

Pour BACHELIER (1965), lorsqu'un barrage n ' est pas assez 

élevé pour mériter une écluse ou un ascenseur ou au contraire est 

trop élevé pour être vaincu par un simple barrage divisant par 

mo i tié la hauteur de son déversement, le principe DENIL, pour un 

même débit d'appel que tout autre système, permet la mise en 

oeuvre d'un ouvrage de section toujours plus restreinte et évent-

tuelle ment bien moins long à cause de la pente pl u s forte et 

ma l gré cet encombrement moindre, elles sont plus attractives pour 

les poissons migrateurs que les autres types de passes. Des expé-

r i ences effectuées par FULTON et alii (1953) démontrent que 

les poissons préfèrent incontestablement les passes DENIL à 

ra l entisseurs plans aux passes à bassins successifs . En effet, 

la construction des deux types de passes l'un à côté de l'autre 

montre qu'une forte majorité des poissons préfèrent l'échelle 

DEN IL. FULTON et ali i (1953) trouvent que 89 % du total des 

po i ssons qui franchissent l'obstacle empruntent la passe DENIL. 

SLATICK (1975) dans une expérience analogue trouve que 95 % des 

sa l monides remontant au printemps et en été préfèrent la passe 

DENIL et 5 % choisissent la passe à bassins successifs. La meil

leure attractivité de la passe DENIL serait due au fait que le jet 

d'eau à la sortie de l'échelle se fait sentir en aval sur u ne 

distance considérable et toujours horizontalement par rapport à la 

surface de l'eau , tandis que le courant d'eau qui sort d'une passe 

à bassins successifs est rapidement dissipé en aval de l'obstacle. 

(FULTON et sl,lii , 1953) . 

SLATICK (1975) a mis en évidence l ' importance de l ' aménagement 

de l'entrée de la passe DENIL pour l'efficacité du dispositif . 

Les trois modes d'entrée qu'il a testés sont illustrés à la figure 

28. L'étude consistait à comparer les taux de succès dans 1~ 
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SLATICK, 1975) . 
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franchissement et les temps de traversée pour chaque cas. 

La meilleure disposition est incontestablement celle où la partie 

aval de la passe n'est pas submergée et surtout où les poissons 

sont dirigés par un écran grillagé. Une telle disposition est 

illustrée à la figure 29. Elle correspond au schéma A de la figure 

28. L'immersion de l'aval de la passe (schéma B de la figure 28) 

augmente la durée nécessaire au franchissement mais n'altère pas 

le taux de passage effectif. La suppression des grillages d'orien

tation (schéma C de la figure 28) entraîne une période de transit 

prolongée et un taux de passage amoindri, aussi cette dernière 

conception est-elle à éviter, du moins dans les cas où le flux de 

la sortie de l'échelle est parallèle à celui du courant principal . 

Signalons que pour les aloses, il est préférable d'immerger l'aval 

de la passe, tout en conservant les dispositifs de grillages d' 

orientation. Une passe destinée à la fois aux salmonides et aux 

aloses aura une entrée immergée à une profondeur d'environ 0,8 m. 

Les ingénieurs suédois spécialisés sont convaincus que les 

passes DENIL remplaceraient avantageusement les passes à bassins 

déjà installées dans leur pays. (FULTON et alii 1 1 953) 

Lorsque les déflecteurs sont construits en béton, ils 

résistent mieux à l'agressivité de l'eau et au transport solide. 

Ce type de passe peut servir de glissière à canoë-kayak si la 

largeur est d'au moins 1,40 m. Les échelles à ralentisseurs sont 

d' u ne utilisation très souple. En jouant sur la pente, les dimen 

sions et les types des ral entisseurs, il est possible de concevoir 

des passes répondant à des conditions très variables (GROUPEMENT 

d'ANTONY , 1979). 

Les échelles DENIL présentent le désavantage que les poissons 

ne peuvent pas se reposer entre les ralentisseurs et lorsque la 

dénivellation devient importante, le migrateur doit fournir un 

effort intense et il est préférable de prévoir des bassins de repos 

(tous les deux mètres environ de dénivellation) au niveau d esquels 

les éventuels changements de direction s'effectuent, ou alors d' 

installer une passe à bassins successifs. 
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Pour les espèces anadromes, des bassins de repos sont recommandés 

si les échelles DENIL sont plus longues que 12 à 15 m (DECKER,1967; 

ZIEMER, 1962~L'INSTITUTION OF CIVIL ENGINEERS (1942) recommande 

des longueurs de 9,10 m entre les bassins de repos tandis que 

Mc LEOD et NEMENYI (1941) conseillent 6,10 à 7,30 m. Une longueur 

maximum de 7 m entre les bassins de repos est suggérée pour les 

espèces holobiotiques (KATOPODIS, 1981 ). La longueur aes passes 

à poissons DENIL semble avoir une influence sur les espèces capa

bles de la franchir. Des expériences menées en Amérique du Nord 

ont montré que des passes de longueur supérieure ou égale à 15 m 

ne sont pas franchies par la carpe Cyprinus carpio Linné 1758. 

Pour des longueurs supérieures à 20 m, d'autres espèces telles que 

Ptylocheilus oregonensis · . , Alosa sapidissima (Wilson . 1 8 11) et 

Catostomus sp sont arrêtées tandis que pour des longueurs supéri

eures à 27 m seuls les adultes migrants du saumon pacifique 

Oncorhynchus gorbuscha(Walbaum1792),de Salmo gairdneri Richardson 1836 

et de lamproies pacifique Lampetra tridentata 

peuvent passer . Les échelles DENIL de longueur sélectionnée 

peuvent donc servir de barrières sélectives laissant passer les 

salmonicoles et arrêtant la plupart des non-salmonicoles lors des 

migrations (SLATICK et BASHAM, 1985). D'après BACHELIER (1965) 

les échelles DENIL ne conviennent pas pour la remontée des poissons 

lents tels que les éperlans, les civelles et les ablettes ni pour 

celles des esturgeons toutefois, les échelles DENIL du barrage 

d'Angleur se sont montrées efficaces pour les poissons blancs même 

de petites tailles (DENIL, 1936) . C'est également le cas pour 

des échelles construites au Canada (SCHWALME et alii, 1985). 

Lorsque la dénivellation devient importante, le coût 

des passes à ralentisseurs devient important également. Les 

ralentisseurs sont souvent de forme complexe ce qui rebute l' 

auteur du projet qui préfère généralement adopter les passes à 

bassins plus faciles à réaliser et à entretenir (LARINIER, 1977) . 

Notons également que si une passe DENIL est plus courte qu'une 

passe à bassins conçue pour une même dénivellation (à cause de sa 

pente plus forte), elle n'est pas forcément moins chère car une 

éch e lle DENIL requiert la construction de plus h a uts murs latéraux 
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et de nombreux ralentisseurs, ce qui alourdit le coût d'installation 

(FULTON et alii ,1953 ). 

Les passes DENIL sont inacce~tables si les niveaux sont 

variables, en raison de la trop forte augmentation de débit corres-

pondant à l'accroissement de la profondeur d'eau toutefois, si 

le niveau amont varie, on peut adapter un dispositif de régulation 

du débit à l'aide de déversoirs latéraux installés sur la partie 

amont de l'échelle (LARINIER, 1977) ou par la construction dans l' 

épaisseur du barrage d'une chambre succeptible de se remplir d'eau 

en cas de surverse et pouvant alimenter la passe lorsque le ~iveau 

d'eau dans la chambre fait monter un flotteur suffisamment haut que 

pour ouvrir une vanne qui lui est raccordée (LACHADENEDE, 1958). 

Lorsque c'est le niveau aval qui augmente, il peut y avoir une 

réduction sigû.ficative de la vitesse de l'eau à la sortie d'eau 

de l'échelle (l'entrée pour les poissons) due à une augmentation 

de la section de sortie de l'eau alors que le débit resIB le même . 

Ceci diminuera l'attractivité de la passe, moins cependant pour 

les poissons qui sont des nageurs de surface car c'est en surface 

que la diminution de la vitesse sera la moins importante. 

Les passes DENIL ne fonctionnent que pour une valeur 

de débit minimale où le tirantd'eau est suffisant pour que les 

déflecteurs donnent naissance à des courants secondaires assez 

intenses pour assurer une dissipation suffisante d'énergie (on dit 

que l'échelle est amorcée) et ralentir la vitesse de l'eau au fond 

tout en permettant une grande vitesse d'eau près de la surface 

(SCHWALME et alii, 1985) la dissipation d'énergie est due à un 

grand transfert d'énergie entre courants allant en sens inverse et 

non pas à des effets de friction des ralentisseurs comme il est 

parfois suggéré (BEACH, 1984) au-delà d'une valeur de débit 

maximale, les échelles DENIL sont balayées d'amont en aval par 

des vagues onduleuses assez importantes (DENIL, 1936-1938) c'est 

la position du premier ralentisseur par rapport au niveau amont qui 

co nditionne le débit transitant dans la passe. Quelle que soit la 

longueur d'une passe DENIL, la vitesse de l'eau ne doit pas être 

telle qu'elle dépasse la vitesse maximale oij l'endurance du poisson 

en tenant compte de la longueur du poisson et de la température de 

l' e au 
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Une vitesse maximale de 3m/sec. est suggérée pour tous les saumons 

et la plupart des truites de mer (BEACH, 1984). 

Il existe de nombreuses variantes de passes à ralentisseurs, 

DENIL n'ayant fait qu'améliorer, au cours de ses nombreuses années 

de recherche, la passe originale du barrage d'Angleur sur l'Ourthe 

au point de vue de la dissipation de l'énergie et de la marge de 

fonctionnement des passes. Toutefois, toutes les variantes d'échelles 

DENIL ont pour caractère essentiel de comprendre un débit constant, 

invariable sur toute la longueur, une hauteur d'eau constante et 

une vitesse uniforme à une même profondeur (DENIL, 1936), il est 

aussi maintenant reconnu par: tous que, quelque soit l'échelle, la 

meilleure inclinaison des ralentisseurs par rapport au fond del' 

échelle est de 45° et la meilleure distance entre les ralentisseurs 

est 67% de la largeur du canal (BEACH, 1984). 

Le dispositif DENIL fut souvent critiqué quant à son 

efficacité mais les passes qui étaient non-fonctionnelles le furent 

le plus souvent à cause de modifications intempestives effectuées 

par des techniciens étrangers (soviétiques et français notamment) 

sur le modèle original (et archaïque) conçu par DENIL ou à cause 

de mauvaises implantations (DENIL, 1936). Il faut cependant recon

naître que la conception et l'installation des passes à ralentis

seurs est plus délicate que celle d'une passe à bassins successifs 

( L AR I N I E R , 1983 a et b )L eu r d i mens i on ne m e n t e s t s ou v e n t c o m p 1 ex e . 

Sur plans, on les rapporte souvent à la largeur du canal (1) ou 

à la hauteur du déflecteur (s). 

Les lois de perte de charge dans les passes DENIL sont 

fonction du type de ralentisseurs (MORRIS, 1968 WHITE et 

NEMENYI, 1942). Il existe dans ces passes une zone où la vitesse 

de l'écoulement reste identique lorsque la pente augmente et que 

le débit reste identique, sans doute à cause des sections plus 

étroites qui contrôlent la vitesse (LARINIER, 1977). Cependant, 

lorsque le débit augmente, l'épaisseur de la zone d'écoulement à 

faible vitesse (située à proximité des ralentisseurs) décroît or 

c'est cette zone de faible vitesse qui explique que des nageurs 

faibles et des petits poissons peuvent remonter les échelles DENIL 

(BEACH, 1984) ( voir Fig . 30) . 
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L'entraînement de bulles d'air (de 2 à 4 mm de diamètre 

en moyenne) dans l'eau augmente son volume et sa vitesse moyenne 

réelle, elles forment une eau "émulsionnée" ou "eau blanche" où 

la vitesse de nage des poissons est moindre que dans l'eau "lisse". 

2.1.2.4.1._L'échelle_PILI-PLAN (Fig. 31) 

C'est une forme DENIL simplifiée dont les déflecteurs peuvent 

être construits en béton armé mais elle serait peu efficace. 

2.1.2.4.2._Les_échelles_de_t~pe_PIRO (Fig. 32) 

Ce sont des échelles DENIL de pente égale à 25 % et où les 

déflecteurs courbés, en forme de gouttière, ne freinent la veine 

liquide que par en dessous. Elles peuvent être employées en plus 

grande largeur que le type PILI et sous une pente plus forte que 

le type RIRO ou LACHADENEDE; elles donnent une très bonne dissipa

tion d'énergie mais sont peu recommandables car onéreuses, les 

amortisseurs ne pouvant être fabriqués que par coulage avec du 

bronze. (BACHELIER, 1965 LARINIER, 1977). 

2.1.2.4.3._Les_échelles_PIRO-PLAN (Fig. 33) 

Ce sont des échelles PIRO où les déflecteurs sont fabri

qués à l'aide de deux tôles planes pour la facilité d'exécution 

(LARINIER, 1977). Au barrage de Bergerac, on a construit deux 

échelles de ce type dont la hauteur des sorties diffère _ . de 50 cm 

et ceci pour s'adapter aux variations du niveau du bief amont 

(BACHELIER, 1965). 

2.1.2~4.4._Les_échelles_de_t~pe_RIRO (Fig . 34) 

Ce sont des échelles avec ralentisseurs de fond ~ s'arrê

t~t à un plan parallèle à celui du couloir et qu'on peut disposer 

en bandes longitudinales qu'on peut juxtaposer, ce qui permet une 

largeur aussi grande que l'on veut (ce qui est intéressant pour 

en faire une glissière à kayak) ces ralentisseurs sont peu onéreux 

et assurent une bonne dissipation de l'énergie. La pente devrait 

être limitée à 15 %. Les passes RIRO sont déconseillées par 

LARINIER (1977) au profit d'autres modèles encore plus efficaces 

mais conseillées par BACHELIER (1965) pour les ouvrages déjà 

existants à cause de leur encombrement relativement faible et des 

avantages déjà cités. 
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2 .1. 2.4.5._Les_échelles_à_ralentisseurs_de_tzpe_A (Fig. 35 et 36) 

L'arrangeme~t des ralentisseurs y est assez complexe, 

c'est une adapta ~: o n américaine de la passe DENIL développée par 

Mc LEOD et NEME EVr(BEACH, 1984). 

2. 1 .2.4.6._Les_5 ch elles_de_tzpe_PACHE (Fig. 37) 

Les ralentisseurs disposés sur le fond uniquement sont 

constitués par une série de dièdres droits ancrés perpendiculai

rement, à intervalles réguliers, dans le fond et situées sur des 

bandes longitudinales. 

Les passes PACHE sont simples d'exécution mais leur pente 

devrait idéalement être limitée à 12 % (OENIL, 1936-1 938 ) 

et elles sont très sensibles aux variations du niveau amont 

supérieures à 20 cm ce qu'on peut corriger par le montage du som

me t de l'échelle sur des flotteurs lestés de fa ço n à ce que la 

lame d'eau reste con~tante quel que soit le niveau amont. 

La correction peut également se faire par des clapets automatiques 

la i ssant passer l'eau lorsque le niveau amont atteint une certaine 

cote. Quand la variation du niveau amont reste faible et que le 

débit admissible dans la passe est illimité, les passes PACHE sont 

efficaces car elles ont un gros débit proportionnellement à leur 

section et assurent donc une bonne attraction du poisson, d'autant 

p l us forte que la passe sera large. Ce type de passe est conseillé 

par LARINIER (1977). 

2.1.2.4.7._Les_échelles_de_tzpe_LACHADENEOE (Fig. 38) 

Elles ne diffèrent des éch~l~~ PACHE que par l a suppression 

des bandes l0ngitudinales ou leur remplacement par des plans 

b i ssecteurs ainsi que par l'augmentation de l'écartem ent des 

ralent isseurs. La pente doit être idéalement inférieure à 15 % et 

ne doit jamais dépasser 25 %. Une pente de 9 % donne un écoule

ment parfait. Les échelles LACHADENEDE peuvent être construites 

à bon marché en bois ou en tôles de fer par des artisans non 

spécialisés (LACHADENEDE, 1931). Les plans bissecteur s ont une 

l ongue ur correspondant à la hauteur de la dent f or mé e par le dièdre 

ces réducteurs de vitesse produisent un retout en a rrière du liqui

de d'autant plus accentué que la vitesse du courant descendant est 

plus grande, ce type de passe est donc conseillé chaque fois qu'il 

f aut diminuer la vitesse d'un liquide sans créer de réactions 

l atéra les, il est également conseillé par LARINIER (1977). 
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2.1.2.4.8._Les_échelles_à_ralentisseurs_latéraux_(type RIRO ou PACHE) 

Des ralentisseurs plans sont disposés sur les parois de 

,l 'é chelle sur une largeur cinq fois moindre que la largeur libre 

totale de l'échelle. La vitesse moyenne de l'eau reste constante 

quelque soit le niveau d'eau dans l'échelle et dans le niveau 

amont (1 mètre/sec. pour une échelle réalisée par DENIL en 

Belgique). La pente maximale à adopter est de 20 % mais selon 

BACHELIER (19531t), la pente maximale de 25 % peut être atteinte 

si l'échelle est munie à la fois de déflecteurs latéraux et de 

fond. Toujours selon BACHELIER (1953~, les déflecteurs latéraux 

limitent la largeur d~ la passe au point qu'elles peuvent n'être 

guère praticabl~par le saumon. 

Dans le cas où les ralentisseurs occupent les côtés du canal 

seulement et pas le fond, la passe garde de bonnes propriétés 

dissipatives d'énergie. Ce type d'arrangement de ralentisseurs a 

été conseillé par le COMITTEE ON FISH PASSES (ANON, 1972) comme 

étant particulièrement adéquat pour les grandes variations du 

niveau du bief .amont. (BEACH, 1984). 

Si les ralentisseurs sont de type PACHE, l'adaptation à 

des variations fortes du niveau amont est bonne. 

Un cas particulier de ces échelles sont les échelles de 

type PILI où les amortisseurs latéraux font une saillie égale à 

la moitié de la largeur libre, leur inconvénient est leur limita

tion en largeur. 

Elle a été mise au point par NEMENYI (WHITE et NEMENYI, 1942). 

Les pentes doivent être réduites (13 à 17 %) afin d'éviter 

les turbulences et le tiran d'eau h, qui est égal à 0,5-0,6 L 

(où Lest la largeur de l'échelle), doit être au minimum de 

60 centimètres. 

Les ralentisseurs de forme plane sont orientés à 45° vers 

l'amont ce qui engendre des jets tels que la direction des filets 

liquides soit perpendiculaire à ces déflecteurs à la base del' 

étranglement et grossièrement parallèle au fond du canal dans leur 

partie supérieure, cela se tradu~ globalement par un transfert de 

masse du fond du canal vers la surface. 
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L'équilibre est réalisé par l'intermédiaire de deux écoulements 

hélicoidaux de part et d'autre du jet. Pour garder ce caractère 

tridimensionnel à l'écoulement, il est préférable de conserver un 

rapport écartement sur largeur de passe voisin de 2/3, l'écoule

ment se transforme en un écoulement en cascade pour des valeurs 

de ce rapport supérieures à l'unité, cet écoulement en cascade 

forme un ressaut important préjudiciable à la remontée du poisson. 

I l est conseillé de prendre une grande largeur et une petite pente 

afin d'avoir un débit important, une résistance due à la pente sur 

l e poisson (provenant de la composante du poids du poisson dans 

l e sens de l'écoulement) plus faible et une meilleure utilisation 

possible des gradients de vitesse existants dans la passe. Il 

convient quelquefois d'ajouter un débit auxiliaire à l'entrée pour 

améliorer l'attractivité. 

Le calage des passes à r a lentisseurs plans exige une 

connaissance très précise des niveaux d'eau amont et aval, ce qui 

n'est pas toujours possible, il faut adapter leurs dimensions au 

débit admissible mais la largeur maximale est de 1,30 m. 

Les passes à ralentisseurs plans conviennent dans les cas 

où les variations de niveau sont faibles, elles assurent une 

dissipation d'énergie suffisante tout en restant particulière-

ment simples d'exécution (BEACH, 1984 LARINIER, 1978). 

2.1.2.4.10._Les_passes_à_ralentisseurs_de_type_FAT0U (Fig. 40) 

Les ralentisseurs sont de forme plus complexe mais les 

conditions d'utilisation sont identiques à celles de la passe à 

ralentisseurs plans, la valeur minimale du tiran d'eau h doit 

être de ·0,4 L où Lest la largeur de la passe (LARINIER, 1983~ 

2.1.2.4.11._Les_échelles_PILI_à_ailerons_latéraux (Fig. 41) 

Elles sont munies de déflecteurs en forme de soc de 

charrue prolongée latéralement par des ailerons que DENIL simpli

fia par la suite pour faciliter leur exécution. Ce type est peu 

utilisé mais très intéressant tant que la pente ne dépasse pas 

25 %. 
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2.1.2.4.12. Les échelles CAMERE 

Elles ralentissent l'écoulement de la veine liquide au 

moyen de veines liquides dirigés en sens inverse (de l'aval vers 

l'amon t) grâce à des évents pratiqués à partir du fond et des 

côtés de la goulotte constituant la passe. Ces évents s'obstruent 

facilement par des corps flottants. (BACHELIER, 1965). 

Les passes CAMERE sont trop vulnérables aux crues 

(LA RINIER et TRIVELLADO, 1987). 

Ce ne sont plus à proprement parler des échelles DENIL 

mais des passes dans le fond desquelles sont cimentées des pierres 

d'environ 10 cm de diamètre qui constituent des ralentisseurs 

(JENS, 1982). 

Elle tient son nom de l'ingénieur irlandais BORLAND qui l' 

a mise au point, elle piège les migrateurs dans un sas puis les 

écluse comme le serait une embarcation dans une écluse de navi

gation . 

Le fonctionnement d'une écluse à poissons sera décrite en 

prenant comme exemple celui de l'écluse installée au barrage de 

Lith sur la Meuse aux Pays-Bas (Fig. 42) (DEELDER, 1958) 

1ère étape la vanne aval est ouverte et la vanne amont est 

manipulée de man~ère à ce que une petite quantité d' ea u s'en

gouffre dans l'écluse, de ce fait, le poisson est fortement 

attiré et entre dans l'écluse pour se rassembler au pied du 

béton. 

2è me étape La vanne aval peut être fermée de manière à ce 

qu'il n'y ait plus d'eau qui quitte l'écluse et que celle-ci se 

remplisse. Quand le niveau d'eau dans l'écluse atteint celui du 

bief amont, la vanne amont est ouverte complètement. 

- 3ème étape de l'eau est siphonnée au pied de l'é cluse par 

un by-pass vers le bief aval et est remplacé par un courant d' 

eau coulant depuis le bief amont ce qui incite les poissons à 

quitter l'écluse vers le bief amont et attire l es poissons du 

bief aval près de l'entrée de l'écluse. 
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4ème étape quand il ne reste plus de poissons dans l'écluse, 

la vanne amont est abaissée complètement de manière à ce quel' 

écluse se vide par une décharge continue par le by-pass ce qui 

tient également les poissons du bief aval en attente finalement, 

quand l'eau a atteint dans l'écluse le niveau du bief aval, la 

barrière aval est réouverte et on recommence le cycle. 

Ces étapes peuvent se faire manuellement ou être réglées 

automatiquement. Le cycle complet dure environ 3,5 heures 

(AITKEN et alii, 1966). 

Les écluses peuvent se présenter, comme un canal ouvert 

telle celle de Lith ou, dans le cas de très grandes différences de 

niveaux, sous forme d'un canal tubulaire recouvert qui lie une cham

bre amont à une chambre aval, l'obscurité qui en résulte ne repré

sente pas d'inconvénients majeurs (comme nous le verrons par la 

suite). Ce canal peut à l'extrême être un puitsvertical dans les 

cas de dénivellations importantes ce puits est rempli à partie de 

la chambre aval par un tube provenant du bief amont et à embout 

crépiné pour dissiper l'énergie (LARINIER, 1977). On peut obliger 

le poisson à remonter le puits vertical et diminuer la durée de la 

phase de sortie grâce à un carrelet grillagé qui suit la remontée 

du plan d'eau lors du remplissage de l'écluse on peut également 

faire passer le poisson dans le bief amont très en dessous de la 

surface comme c'est le cas des écluses en charge où les deux sor

ties sont possibles (près de la surface ou éloignée de celle-ci) 

suivant la position d'une grille basculante (VON GUNTEN, 1956) 

(Fig. 43). 

Il est nécessaire que les vitesses et les turbulences dans 

la chambre aval restent acceptables. Pour cela, BACHELIER (1953b)a 

prévu des rigoles de bois fixées de manière hélicoïdale sur les murs 

de la chambre aval (qui est dans ce cas en forme de chéminée) et 

permettant à l'eau d'atteindre le fond de cette chambre à une vi

tesse modérée grâce à une pente que s'atténue progressivement. 

(Fig. 44). Les écluses à poissons nécessitent un entretien plus 

fréquent que les autres passes vu les pièces en mouvement et donc 

les risques de défectuosités plus élevées (JENS, 1982). 
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Elles ne sont pas toujours automatisées et dans ce cas il est 

nécessaire d'affecter une à deux personnes à demeure pour opérer 

(parfois 16 heures par jour et chaque jour de la semaine) 

(BELL, 1984). Pour éviter tout risque d'encrassement ou d'obstruc

tion des vannes, tout orifice ou tuyauterie sera précédé d'une 

crépine et pour empêcher simultanément le braconnage à la sortie 

de l'écluse et l'entrée des corps flottants à l'intérieur, une 

grille très robuste sera placée devant l'entrée de l'eau dans l' 

écluse et fixée de façon à ce que son enlèvement nécessite un 

long délai (pour éviter le braconnage) (BACHELIER, 1953 b). 

LARINIER (1983b) conseille d'éclairer la chambre inférieure afin d' 

assurer une transition au point de vue éclairement entre le milieu 

extérieur et l'écluse. 

L'efficacité des écluses à poissons ne fait pas l'unanimité 

de tous les auteurs, ainsi, les observations faites notamment sur 

les écluses de la rivière Colombia aux U.S.A. montrent que les 

migrateurs, sauf l'esturgeon, préféraiint ~leS ? passei à ?baéstns ~et 

qu'ils étaient difficiles à attirer vers l'entrée et surtout à 

maintenir dans la chambre aval lors de la phase de piégeage si 

la chambre amont de l'écluse est trop grande, certains poissons 

peuvent y être encore lors de la vidange et redévaler vers la 

chambre aval au risque de se blesser. Selon CLAY (1961), les écluses 

à poissons n'ont qu'une faible capacité de passage comparée à celle 

des passes à bassins, à fentes verticales ou même à ralentisseurs, 

ceci est dû à leur fonctionnement discontinu ce n'est pas trop 

grave si les migrateurs en remontée ne dépassent pas quelques mil

liers d'individus. 

Toutefois, selon DEELOER (1958), ce type de passe permet 

non seulement la migration aisée des saumons mais aussi des autres 

espèces présentes dans la Meuse y compris les spécimens les plus 

petits et les moins puissants, ce qui semblait loin d'être le cas 

pour les passes DENIL et les passes à bassins construites simulta

nément avec les barrages de la Meuse néerlandaise car celles-ci 

épuisent les poissons (surtout s'il y en a plusieurs à franchir), 

elles pourraient entraîner une sélection au niveau des sexes des 

migrateurs (chez le saumon atlantique Salmo salar L. 1758 notam

ment, l'intensité du désir de frai et la motivation pour la nage 
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Ecluse à poissons munie d'une chambre d'observation 
(d'après JENS, 1982). 
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es t différente suivant les sexes) et réduisent le nombre de pois

sons capables d'atteindre les frayères en arrêtant les plus faibles. 

C 'e st pourquoi Jes passes à poissons du barrage de Lith sur la Meuse 

aux Pays-Bas ont été remplacées par une écluse à poissons malgré 

des coûts élevés. Des observations sub-aquatiques effectuées dans 

des salles conçues dans ces écluses à poissons (Fig. 45) ont permis 

de vérifier le passage de toutes les espèces, même des épinoches 

Gasterosteus aculeatus L. 1758, et de compter les individus. 

Les écluses à poissons sont les ouvrages de franchissement 

préférés des esturgeons, elles peuvent fonctionner même par de très 

gr a ndes variations de niveau du bief amont et aval et elles sont 

faciles à rendre inutilisables pour le braconnage. Lorsque les 

ma rnages en amont deviennent importants, plusieurs écluses ou 

pl u sieurs chambres installées en amont, situées à des niveaux 

différents, deviennent nécessaires (LARINIER, 1977). Elles sont 

particulièrement avantageuses dans le cas où la dénivellation à 

franchir excède 4 mètres, comme dans le cas de constructions 

hydroélectriques où de grandes différences de niveau sont requises 

et où les autres types de passes prendraient trop de place en 

effet, l'énorme avantage des écluses à poissons est que la hauteur 

de l'obstacle à franchir n'a plus d'importance pour les poissons 

(elle peut dépasser 60 mètres), ils ne fournissent plus d'efforts 

car ils sont portés par l'eau. Une écluse à poissons peut être ins

tallée dans le béton du barrage en construction sans entraîner de 

frais supplémentaires élevés, elle prélève peu d'eau pour son 

fonctionnement ce qui est *mportant dans le cas d'une centrale 

hydroélectrique. Elle prend moins de place que les passes à bassins 

et peut être facilement installée sur un ouvrage déjà existant 

(BACHELIER, 195 3 a; MEALLAIN, 1951). 

2.1.2.6._Les_écluses_de_navigation 

Celles-ci peuvent être aménagées, en vue de provoquer le 

passage des poissons, en créant des courants d'attrait pour faire 

entrer le poisson d'abord dans l'écluse puis dans le bief amont 

KI PP ER et MIL E IKO ( 1 962) d o u tent cependant de l ' e f f i cac i t é d e s 

écluses à navigat ion a ménagées . 
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Selon DEELDER (1958), les écluses à navigation même non 

aménagées auraient permis de sauver de l'extinction de nombreuses 

espèces de la Meuse néerlandaise (sauf le saumon) lors de la cons

truction des barrages et des passes à poissons non fonctionnelles 

de type DENIL et à bassins vers 1930.de GROOT et MUYRES (1980) 

font remarquer que le grand tira~ d'eau des bateaux laisse peu de 

p l ace aux poissons pour passer et le batillage peut à ces endroits 

affecter les poissons. 

Les poissons peuvent aussi être piégés dans une barge 

flottante automotrice ancrée dans un canal de fuite puis sont en

su i te transportés à l'amont par cette même barge grâce à l'écluse 

de navigation (MALEVANCHICK, 1969) (Fig. 46) 

2.1.2.7._La_capture_et_le_transport_des_migrateurs_à_l'amont_d'un 

obstacle 

Certains dispositifs de franchissement consistent à attirer 

et à piéger les migrateurs dans une cuve au pied de l'obstacle, puis 

à les transporter et à les déverser à l'amont soit pas ascenceur, 

soit par camion. Le déversement peut se faire via une goulotte en 

bois close sur toutes les faces et qui plonge dans le bief supé

rieur 1,5 men dessous du niveau légal pour éviter le braconnage . 

Pour l'attraction des migrateurs, on peut tirer parti du canal de 

fuite d'une éventuelle turbine. 

2.1.2.7.1._Les_ascenseurs_à_poissons 

Ils conviennent pour le franchissement d'obstacles de hau- , 

teur importante à condition que le nombre de migrateurs ne soit 

pas trop élevé ils s'acccmnodent de marnage amont et aval très 

important (GROUPEMENT d'ANTONY, 1979) et ils s'imposent lors de 

marnage amont supérieur à 4 m (LARINIER, 1987). 

On peut forcer les poissons à entrer dans la cuve grâce à 

un écran monté sur un charriot mobile la cuve peut être remplacée 

par un carrelet métallique plus léger et donc moins exigeant en 

énergie pour la remontée, mais ce carrelet expose les poissons à 

l'air pendant la durée de la remontée (qui se fait grâce à un mo-

teur électrique) le fond oscillant du carrelet arrivé au sommet 

butte contre la goulettede façon à ce qu 'il s'incline pour déver ser 
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les poissons, le côté aval du carrelet est un volet mobile étendu 

sur le fond en position de capture et se relevant lorsque le treuil 

enroule la chaîne. 

Une caméra placée au sommet de l'ascenceur permet de 

photographier le contenu du carrelet avant chaque déversement . 

Les poissons piégés dans la cuve de l'ascenceur passent obligatoi

rement à l'amont, ce qui n'est pas forcément le cas pour les pois

sons piégés dans la chambre aval d'une écluse BORLAND 

( GARDEBOIS, 1968) . Comme dans le cas des écluses, on peut e mpê

cher les migrateurs de sortir de la cuve une fois qu'ils y sont 

entrés grâce à des grilles anti-retour (LARINIER, 1983b) 

Les désavantages des ascenseurs sont que la présence de 

nombreux organes mobiles augmente les coûts de maintenance et que le 

fonctionnement est dépendant d'un système électromécanique réglé 

par une minuterie, cette sophistication explique les défaillances 

parfois rencontrées GARDEBOIS, 1968). 

2.1.2.7 . 2 . _Le_ t ransport_par_camions 

Cette méthode à l ' avantage de pouvoir assurer une remontée 

de plusieurs kilomètres et de permettre alors le franchissement de 

plusieurs aménagements hydroélectriques ou autres obstacles 

(LARINIER, 1983a),on peut également s'en servir pour réétablir des 

populations dans d ' autres rivières (LAYZER, 1979) . 

Il faut soulever cependant ici le désavantage de la mortalité 

des poissons dans la cuve de transport si le voyage est long. Des 

recherches menées sur le transport d ' Alosa sapidissima (Wilson 1911) 

ont montré que cette mortalité est plus élevée lorque la tempéra 

ture de l'eau de la cuve de transport (qui est remplie avec celle 

de la rivière) est plus élevée, elle touche beaucoup plus les femel

les que les mâles et augmente avec le nombre de poissons contenus 

dans la cuve (LAYZER, 1979). 
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2.1.2.8._Les_barrières_à_migrateurs 

On peut construire à l'aval de barrages de hauteur impor

tante une barrière de hauteur plus réduite offrant des conditions 

d'entrée plus optimales. La figure 47 montre une barrière à migra

teurs placée en biais dans une rivière qui guide le migrateur vers 

un bassin de stockage d'où il est transporté par téléphérique ou 

par camion (BELL, 1973). 

2.1.2.9._Les_passes_aménagées_dans_les_ponceaux 

Les ponceaux sont des ouvrages voûtés de petite importance, 

co nstruits sur des ruisseaux pour le franchissement des ravins 

étroits ou pour l'écoulement des eaux superficielles (Fig. 48 et 49). 

Au Canada, certains de ces ponceaux sont enjambés par des auto

ro u tes (comme l'autoroute Liard), leur pente est forte et les con

ditions d'écoulement des tributaires qui y passent sont défavora

bles à la progression des espèces migratrices. On a donc placé des 
1 

pierres concassées qui jouent le rôle de ralentisseurs et recréent 

l es conditions naturelles d'eau peu rapide que rencontre le poisson 

da n s sa migration. On a constaté que ces pierres laissaient aussi 

passer entre elles, par temps froid, l'eau et les poissons migra

te u rs qui s'y déplacent sous la glace qui se forme. Les pierres ne 

doivent pas être couvertes de sédiments sinon elles ne réussissent 

pl u s à réduire la vitesse du courant.(Mc KINNON et HNYTKA, 1985). 

On peut aussi aménager des déflecteurs de formes divers e s ce qui 

ne semble pas augmenter les problèmes d'entretien (KATOPODIS, 1985). 

Re marquons que les aménagements de ponceaux sont surtout faits en 

fo n c t ion des Salmonidés. 

2.1.2.10._Les_passes_à_an~uilles 

Les anguilles ont pour caractéristique de migrer surtout 

l a nuit et d'avoir une vitesse de nage réduite. Elles supportent 

un long séjour à l'air car elles sont protégées de la dessication 

grâce à leur peau épaisse et à leurs ouvertures branchiales étroites. 

Elles peuvent également se déplacer à l'air libre pourvu qu'elles 

tr o uvent un appui convenable ( MUUS et DAHLSTROM, 1967). 



Fig. 50 

Fig. 51 

Fig. 52 

Fig. 53 
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Anguille se dfpla
çant sur un fagot 
disposé à cet effet 
{d'après JENS, 1982). 

Touffes de poils 
adaptées à faciliter 
la progression de 1 •· 
anguille 
{d'après JENS, 1982). 

Planche avec touffes 
de poils laissant le 
choix de la profon
deur d'eau 
(d'après JENS, 1982). 

Brosse pour anguilles 
installée sur une 
passe à bassins de 
type mixte 
{d'après JENS, 1982). 
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2.1.2.10.1._La_passe_rustigue_aména~ée (Fig. 50) 

Pour le passage des civelles, on peut mettre dans une passe 

rustique des fagots de branchages ou de bruyères entourés d'un 

grillage et placés de telle sorte qu'un filet d'eau s'écoule entre 

les branches sur lesquelles les civelles prennent appui. 

(JENS, 1982 ; LARINIER, 1977). 

2.1.2.10.2._Les_touffes_de_poils 

On peut aider le passage des anguilles grâce à des touffes 

de poils verticaux plantés sur des planches ce qui est plus efficace 

que la disposition précédente car l'anguille progresse d'une mani

ère serpentiforme en prenant appui sur ses flancs et en poussant 

su iv ant une direction longituàinale (Fig. 51) de plus, les plan

ches peuvent être disposées obliquement dans une passe afin quel' 

anguille choisisse la profondeur et la vitesse de l'eau et qu'elle 

ai t aussi la possibilité de passer par en-dessous de la planche 

(Fig. 52), cette passe peut être juxtaposée à une passe classique, 

l'entrée étant située très près de la rive (que les anguilles sui

ven t lors de la migration) et devant ê t re accessible même aux eaux 

basses (JENS, 1982). 

2.1.2.10.3._La_brosse_à_bouteille_~éante 

Une sorte de grande brosse à bouteille posée sur une 

conduite en éternit semi-circulaire et parcourue par de l'eau à 

fa i ble vitesse présente l'avantage de pouvoir être installée sur 

les passes à poissons d'un autre type (exemple : Fig. 53 la 

brosse est installée sur une passe à bassins de type mixte où 

l'échancrure est déportée un peu vers le milieu), elle peut aussi 

être installée à côté de ces passes en prévoyant des ouvertures 

pour faire passer de l'eau dans la goulette à anguilles (JENS, 1982). 

Les trois types de passes à anguilles décrits ci-dessus 

peuvent atteindre une pente de1 00% mais mieux vaut se contenter d' 

un maximum de 58%; leur encombre ment est peu important, 30 cm de 

hau t eur et de largeur étant suffisant ; elles assurent un pourcen

tage de bonnes remontées important comme l'attestent les comptages 

effectués à Geestacht, Lith et Belfeld aux Pays-Bas et à Amerongen 

sur le Rhin. Chaque année, quelques centaines de milliers (Amerongen) 

à quelques millions de petites anguilles remontent en utilisant 

les goulettes (de GROOT ET MUYRES, 198 0 ; PELZ, 1985). 



F i g. 54 : Rigole permettant aux anguilles de franchir 
un petit obstacle 

Fig. 55 

{d'après JENS, 1982). 

Matelas de fagots servant de passe à anguilles 
{d'après JENS, 1982). 

Fig. 56 : Tapis de poils permettant aux anguilles 
de franchir un radier de barrage vertical 
{d'après JENS, 1982). 
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Les écluses à poissons constituent en elles-même de bonnes 

passes pour les anguilles de toute taille mais on préfère en géné

ra l leur ajouter des passes qui leur sont spécifiquement destinées 

comme dans le cas de l'écluse à poissons de Lith sur la Meuse aux 

Pays-Bas et de Amerongen sur le Rhin en Allemagne Fédérale 

( de GROOT et MUYRES , 1980). 

2 .1 .2.10.5._Les_ri~oles_(de_planche_ou_creusées ) 

Un autre modèle de passes à anguilles consiste en une 

r i gole de 25 x 25 cm faite de 3 planches clouées qu'on remplit de 

ma t ériel pour grimper et qu'on alimente avec un peu d'eau, le maté

r iel est fixé par des lattes dans la rigole pour l'empêcher de glis

ser ; la rigole mène en son sommet à un panier rempli de matériel 

pour grimper (tel des fagots de branchages de bouleau ou d'osier, 

de la matière synthétique, de la paille, des bûches, des pierres) 

qu i permet aux anguilles de franchir la vanne (Fig. 54), elle peut 

ê t re mu1ti ~ dispositif faisant tomber les anguilles dans un 

bassin avant leur arrivée en amont ce qui permet de les compter 

ou de les transporter ailleurs (JENS, 1982). 

Sur le Saint-Laurent, le barrage hydroélectrique de 

Cornwall, en Ontario, est muni d'une échelle à anguille fixée sur 

le parement bétonné et incliné à 70° d'une écluse prévue pour les 

blocs de glaces flottants printaniers ; cette échelle est une 

r i gole de bois de 3 0 cm de large et 25 cm de haut disposée en zig

zag sur le parement et est équipée de bassins de repos à chaque 

tournant sur le fond de l'échelle sont cloués des blocs de bois 

de 5 cm de côté et 17,7 cm de long, situés en alternance d'un bord 

à l'autre de l'échelle, espacés l'un de l'autre et inclinés de 45° 

par rapport au bord, leur rôle est de modérer la vitesse de l'eau 

et d'assurer que l'eau couvre toute la longueur de l'échelle. Cette 

co n ception est très efficace et peu coûteuse (WHITFIELD et 

KOLENOSKY, 1978). 

La rigole en bois peut être remplacé e p a r une autre 

rigole creusée dans le parement aval s'il est fort incliné 

(JENS, 1982). 
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2.1.2.10.6._Les_~ros_matelas_de_fa~ots (Fig. 55) 

On peut disposer sur le barrage un matelas de fagots 

emballé entre deux couches de treillis métalliques, fixé par une 

barre dans l'eau d'amont et soutenu par des pierres dans l'eau d' 

aval ; les anguilles prennent appui sur ce fagot pour remonter 

(JENS, 1982). 

2.1.2.10.7._Les_tapis_de_poils 

On peut couvrir un radier de barrage d'un tapis de longs 

poils (Fig. 56) avec les poils tournés vers le mur, le tapis étant 

fixé par des pierres ce système permet aux anguilles de franchir 

un mur très raide mais nous ignorons les détails de la fabrication 

(JENS, 1982). 

2.1.2.10.8._Les_tuzaux_de_PVC 

On peut encastrer dans un barrage un tuyau de 20 à 30 cm 

de diamètre rempli de brindilles fixées à une chaîne, ce système 

demande un débit faible mais il se bouche facilement et nécessite 

un entretien continu (JENS, 1982). 

En Nouvelle-Zélande, au barrage du Lac Waikare, on utilise 

des tuyaux de PVC de 15 cm de diamètre bourrés de brosses de soies 

ce qui permet une ascension presque verticale des anguilles le 

système est simple, très bon marché et très efficace, le forage dans 

le béton se fait avec une scie à diamants et l'alimentation en eau 

par une pompe (MITCHELL, 1984). 

Ces mêmes tuyaux de PVC peuvent être utilisés pour gravir 

de très gros barrages en les fixant sur le parement aval de celui

ci suivant un parcours en zig-zag mais les tuyaux doivent être om

bragés pour que le soleil ne fasse pas dangereusement monter la 

température (MITCHELL, 1986). 



~~2._Considérations_pratigues_concernant_le_choix_d'un_tiEe_de 

Easse_et_les_conditions_d'implantation 

Pour installer une passe, il convient de considérer des 
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facteurs d'ordre biologique d'une part et physique d'autre part, 

les conditions à remplir sont en effet très nombreuses. Nous ten

terons de 1 e s ré su mer d ' a p r è s Mc LE O D et NEMENYI ( 1940) et KATOPOOIS ( 1981) . 

Une passe à poissons doit 

- contrôler la vitesse de l'eau en dessous des capacités de nage 

du poisson (et en tenant compte de son comportement). 

- éviter les changements rapides dans les lignes de flux de l'eau. 

- fournir un espace libre visuel et physique. 

fournir des régions de repos autant qu'il est nécessaire. 

- décharger suffisamment d'eau pour attirer le poisson. 

- posséder une entrée pour le poisson bien localisée. 

- posséder une sortie ne risquant pas de renvoyer le poisson vers 

l'aval. 

être économique de construction et d'entretien. 

- agir sans interférence de la part des sédiments et des débris. 

- ne pas requérir plus d'eau que disponible. 

- permettre un passage des poissons dans un délai minimal. 

Nous allons soulever ici les principaux aspects à prendre 

en compte. 

2.2.1. La vitesse de l'eau et la hauteur des chutes successives 

Le poisson ne doit en aucun point rencontrer un courant 

d'une vitesse supérieure à sa capacité de nage. La réduction de la 

vitesse de l'eau doit être telle que l'espèce la moins bonne nageuse, 

parmi celles à protéger, soit capable de l'effort de remontée. 

Il faut pour cela retenir les capacités des individus moyens, et 

même de ceux qui sont plutôt en dessous de cette moyenne, pour que 

seule la minorité la plus réduite soit refoulée à cause de la fai

blesse relative des individus. 

La hauteur des chutes ne doit pas dépasser la possibilité 

de saut du poisson. 
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Les poissons doivent aussi disposer d'une profondeur d'eau 

suffisante pour prendre un "appel" au pied d'un obstacle 

(LARINIER, 1977). Pour JENS (1982), cette profondeur doit être 

au moins de 1 m pour les gros migrateurs et de 60 cm pour les autres. 

Il faut savoir que plus la profondeur disponible pour le poisson 

pour prendre son élan est grande, plus la trajectoire de départ 

du poisson se rapproche de la verticale et donc plus la hauteur 

pouvant être atteinte par le poisson est importante. Notons que 

le poisson évite de sortir de l'eau en un point trop rapproché de 

la chute et encore trop remué par les remous lorsqu'il saute, il 

profite de la faible résistance de l'air par rapport à l'eau. 

Un poisson qui saute hors de l'eau peut fournir un effort 

instantané égal à une certaine proportion de son poids, ce rapport 

est de 1,2 pour le saumon, 1,4 pour la truite et 1,0 pour le pois
AH 

son blanc la hauteur de dénivellation entre deux bassin~devrait 

ainsi être proportionnelle à la longueur du poisson (L). 

Pour le saumon 6 H 
0,24 = 

L 

Pour la truite ~ H 0,28 = 
L 

Pour le poisson . 6 H 
0,20 

blanc : 
L 

Ces valeurs sont à multiplier par 3 dans le cas d'une passe à 

orifices à la Borda (MICHEL et NADEAU, 1965). 

Chez un poisson on peut distinguer 3 niveaux d'activité 

durant la nage correspondant à 3 vitesses différentes 

- vitesse de croisière (cruising speed) elle est susceptible 

d ' être maintenue pendant des heures sans modifications physiologi

ques profondes de l'organisme car les muscles se contractent seule

ment quand de l'oxygène est disponible aux cellules à un taux au 

mo i ns égal à celui avec lequel il est utilisé (activité aérobie), 

c ' est pourquoi une limitation en o
2 

dissous diminue les perfor

mances. La vitesse de croisière sert aux déplacements usuels 

( BELL, 1973 ; BEACH, 1984). 
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- vitesse soutenue (sustained speed) elle peut être main-

tenue pendant plus de deux minutes, elle entraîne la fatigue du 

poisson et elle sert au passage à travers les zones les plus dif

ficiles (rapides ... ). C'est aux alentours de cette vitesse que La 

vitesse de l'eau dans la passe doit être maintenue et ce pour les 

migrateurs les moins vigoureux (BELL, 1973 KATOPODIS et alii, 1978). 

- vitesse de pointe ou de sprint (darting speed ou burst speed) 

c'est la vitesse résultant d'un effort violent ne pouvant être main

tenu que de quelques secondes à 15 secondes, elle est utilisée pour 

fuir ou chasser (BELL, 1973 ; CLAY, 1961 ; COLLINS, 1976 

DECKER, 1967 ; WHITE et PENNINO, 1980) ou franchir un obstacle de 

faible hauteur. Chez les poissons capables de saut, elle peut être 

estimée par 

(BEACH, 1984 

V = 
,j 2 g h' 

sin o( 

h hauteur du saut . en m. 

o( = angle d'inclinaison de la trajectoire du poisson 

à sa sortie de l'eau. 

v = vitesse de pointe . en m/sec. 

KATOPODIS, 1981 et 1985 ; LARINIER, 1977). 

L'énergie requise pour atteindre la vitesse de pointe est fournie 

par des processus anaérobiques. 

Entre chaque niveau de nage existe une petite zone de 

transition. Notons que ce classement des différents niveaux de 

vitesse ne fait pas l'unanimité de tous les auteurs, nous nous 

sommes contentés d'adopter celui utilisé le plus fréquemment dans 

la littérature récente. 

Pour avoir une estimation de la vitesse de nage ne dépendant 

plus de la longueur de l'individu mais seulement de l'espèce, on 

utilise la vitesse de nage spécifique en longueurs par seconde 

(L/sec.); on admet généralement les valeurs de 6 à 13 L/sec. pour 

la vitesse de pointe des Salmonidés, 3 à 4 L/sec. pour leur vitesse 

de croisière (BLAXTER, 1969), 4 à 9 L/sec. pour la vitesse de pointe 

des principales autres familles (Cyprinidés, Clupéidés, P,ercidés 

et Esocidés), 2 à 3 L/sec. pour leur vitesse de croisière (WEBB, 1975). 

Les vitesses de nage et les hauteurs de saut possibles 

pour différentes espèces de poissons sont reprises dans le tableau 1. 
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Le tableau 1 a été établi d'après DENIL (1938), JENS (1982), 

KREITMANN (1932), LACHADENEDE (1958), LARINIER (1977) et WEBB (1975) 

Tableau_l._Vitesse_de_na~e_et_hauteur_de_saut_Eossibles_Eour_les 

d i fférentes_espèces_de_poissons. 

Fanill.e et ~ œ po:issaB 

Fani.lle des llcip=neéridés 

Esturgecn 
Acipenser sturlo L. 1758 

Fani.lle des Cl1péic~ 

Alœe aréricaine -
Alœa sapidissirra WilSN 1811 
(adulte) 

Ga.spareau 
Alœa sapidissirra WilSN 1811 
(juvénile) 

Fani.lle des sa1noùdés 

Sauocn 
SalrTo salar L. 1758 ----

Truite 
SaJ.no trotta L. 1758 ----

Truite ''steelhead'' 
SaJ.no gairdneri RIŒIARœŒ 1836 

Truite arc-en-ciel 
Sa1Iro gairdneri RIŒIARœŒ 1836 

de 15 an de lcng 
de 3) an de lcng 
de 45 an de lcng 
de 00 an de lcng 

Vitesse œ 
pointe 
(m/sec) 

2 

4,5 
-

3,6 

7,0 à 9,3 
6,0 à 7,0 
-
2 
8,0 (*) 
6,5 

9,8 
4 
2 
4 
4,4 

8,1 
8 

4,4 
0,8 
1,85 
2,8 à 4,5 
5,0 à 8,6 
5,1 

Vitesse œ 
croisière 
(m/sec) 

-

-
1,2 à 1,4 

-

-
-
0,21 
-
-
-

-
-
-
-
-

-
-

-
-
-
-
-
-

1-arteur 
œ sa.tt 
(m) 

-

-
-

-

-
-
0 ,7 à 0,8 
1 à 1,7 
-
2 à3 

-
-
0 ,7 à 0,8 
-
-

-
-

-
-
-
-
-
-

Auœurs 

FRISCHDLTl 

BELL 
1ARINIER 

BELL 

BAINBRIIŒ 
BELL 
ŒIAMBERLAIN 
FRISCHOLTl 
KRETIMANN 
1.AœADENEDE 

Al'ŒYME 
FISŒJJAID 
FRISCHOLTl 
KRETIMANN 
KRETIMANN 

AI.ABASI'ER 
BELL 

BAINBRIIŒ 
WEBB 
BAINBRIIŒ 
BAINBRIIŒ 
BAINBRIGE 
BAINBRIGE 



Tableau_l_(suite) 

Fmdlle et espèœs de poissaB 

Fmdlle des t.socidês 

Brochet 
Esax lucius L. 1759 

Fmdlle des CY{rin:i.dés 

Garo:n 
Rutilus rutilus (L. 1759) 

Œlevesne 
Leuciscus cephalus (L. 1759) 

Blagecn 
Leuciscus sa.rffia RISS) 1826 

Rotengle 
Rutilus eryt:hrcphtalnus ( L. 1759) 

Tanche 
Tioca tioca ( L. 1759) 

Hotu 
Cl1a'ldrŒ;tana nasus ( L. 1759) 

Barbeau 
Barbus barbus (L. 1759) 

Ablette 
All::umu.s all::umu.s ( L. 1759) 

Breœ 
Abranis" ·crana ( L. 1759) 

Carassin "doré 
Carrassius auratus (L. 1759) 

C,aq)e 
Cyprirus carpio L. 1759 

Vita:ise de 
pointe 
(nvsec) 

6,4 à 7,3 
2,6 à 2,8 
0,4 à 0,6 
0,45 
0,45 

1,12 à 1,14 

3,6 
1,75 
2,5 
2,7 

1,00 

0,75 à 0,83 

0,40 à 0,60 
0,:D 

3,5 

2,2 
2,4 
2,5 
2,7 

1,0 à 1,5 
0,6 
0,4 à 0,6 

0,40 à 0,60 
0,65 
0,8 à 1,0 

0,5 
O,W 
0,5 

2,5 
0,40 
0,40 
0,40 - 0 ,60 

Vita:ise de 
croisière 
(nvsec) 

0,25 

0,18 

0,45 à 0,60 

0,35 

0,5 

0,35 

0,4 

0 ,30 

lwteur 
de sart; 

(m) 

75 

Al'(ffiME 

BA.INl3RIŒE 
KREIThW'N 

Il 

Il 

JEN3 
Œil.MER 

BAINBRIIG: 
KRE~ 

Il 

Il 

KRETIMANN 

Œil.MER 

KRETIMANN 
KRETIMANN 

KRETIMANN 

KRETIMANN 
Il 

Il 

Il 

FRISCHHJLTZ 
KRETIMANN 

fi 

KRETIMANN 
KRETIMANN 
Œil.MER 
PEFMrTIN 

BAINBRIIG: 
SCHIEMENZ 
::MIT et alii(1971) 

BLAXTER et BELL 
KRETIMANN 

Il 

Il 



Tableau_l_(suite) 

Fanille et ~ œ poiss:Œ; 

Fanille des Id::al..uridés 

Poisscn-chat 
Ictalurus rœlas (RAF~, 1820) 

Fanille des hB ci 11; ,:ë:; _ 

Anguille 
Anguilla anguilla (L. 1758) 
adulte 

jeune 

anguille transparente 

Fanille des M1 gi li dés 

t,fuge cabot 
~ cephalus L. 1758 

Fanille des ~dés 

Perche 
Perca flwiatilis L. 1758 --

Sandre 
Stizœtedicn luciq:>erca L. 1758 

Vitesse œ 
pointe 
(m/sec) 

0,70 

1,14 
-
1,5 
-
1 
0,6 à 1,3 
-
-

1,8 

0,40 à 0,00 
0,00 
1,œ à 1,28 

1,53 à 1,82 
-

Vitesse œ 
CTOi.sière 
(m/sec) 

-

-
0,15 
-
0,15 
-
-
0,15 
0,61 à 0,75 

-

-
0,3J 
-

-
0,5 

Harteur 
œ sa.rt 
(m) 

-

-
-
-
-
-
-
-
-

-

-
-
-

-
-

76 

m::NYME 

BLAXTER 
MAr-N et I.lJl-f,1ANll 

lU3EN}ARl'EN 

TRYBORN 
LARINIER 
lU3EN}ARl'EN 

SCHIEMENl 
MEYER - WAARDEN 

PYA'I'E'IS<IY 

KRETIMANN 
KRETIMANN 
ŒIIMER 

ŒIIMER 
PE™ITIN 

* Cette valeur est valable pour un saumon venant de quitter la mer. 

En effet, pour ce poisson, il convient de diminuer la vitesse de 

pointe au fur et à mesure qu'il s'éloigne de la mer car sa vigueur 

est altérée par la remontée qu'il a déjà effectuée, par l'élabora

tion de ses produits sexuels et par la traversée des sections 

polluées (DENIL, 1938). 
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Tableau 2. Facteurs qui influencent les capacités de saut et de 

nage des poissons (d'après AASERUDE, 1985). 

Facteurs 

Espèce de 

poissons 

Souche de 

poissons 

Taille du 

poisson 

Saison (matu

rité sexuelle, 

condition). 

Géométrie du 

site 

Hydraulique 

Température 

d e l'eau 

Ec lairage 

Influences 

Variable 

Variable 

Capacités accrues avec 

une taille accrue 

Réduction dans les 

capacités avec le 

temps . 

Des conditions optima

les, qui facilitent 

les sauts efficaces, 

existent. 

Références 

BELL (1973) 

JONES et alii (1974) 

VINCENT (1960) 

FRY et COX (1970) 

BRETT et GLASS (1973) 

IDLER et CLEMENS (1959) 

SAKOWICZ et ZARNECKI 

(1962) 

STUART (196 2 ) 

WEBSTER (1965) 

Une gamme optimum exis- BRETT et alii (1958) 

te, en dessous et au- GRIFFITHS et ALDERDICE 

dessus de laquelle les (1972) 

performances sont 

réduites. 

Les sauts sont plus ef- STUART (1962) 

ficaces sous certaines 

conditions lumineuses. 
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Les performances de la vitess e de nage des poissons sont 

inf luencées par la taille, l'espèce, la teneur en o2 dissous, la 

te mp é rature de l' e au (LARINIER, 1977) et des facteurs biologiques. 

Le s vitesses de cr oisière et les vit es ses soutenues montrent une 

p lu s g r a nde vari a tion que les vitess e s de pointe en fonction des 

f a cte ur s biotiques et des espèces. Le t ableau 2 fait le point sur 

l 'infl u e nc e des différents facteurs bio tiques ou abiotiques suscep

tible s d'affecter les capacités de n ag e ou de saut des poissons. 

2. 2 .1.1._Influenc e _des_esEèces 

En regardant le tableau 1, on peut constater de grandes 

di vergences entre les différents aut eu rs pour certaines espèces. 

Cec i s'explique par les différentes mé thodes utilisées pour les 

mesures . Il est très probable que la vé rité se situe entre les 

val eu r s extrêmes avancées. Peu de don né es ont été obtenues en ce 

q ui c oncerne les hauteurs de saut à c a use probablement des difficul

tés que p o sent les méthodes de mesur e e xpérimentale. Notons que, à 

l ' e xc e p t ion de Al o sa sapidissima (Wil so n 1811) , l a vites se 

d e cro isière des p oissons appartenan t a ux espèces pour lesquelles 

nou s a vons des données ne dépasse p as 1 m/sec. 

La fam i lle des Salmonidés pos s è d e assurément la v i tesse d e 

point e la pl u s élevée. Nous ne poss édo ns des données sur la hauteur 

du sa ut que pour cette famille, 

• 1 . 

La fa mille des Cyprinidés pr ésen te des valeurs de vitess e 

ma x i ma l e b e aucoup plus modeste, sur tout dans le cas de la t a ~ch e et 

de la c a rpe. Le ~ hevesne, le hotu et l e barbeau peuvent t out de 

mêm e a tteindre des vitesses respectabl e s. 

En ce qui concerne la vitesse de l'eau dans les passes, 

c el l e -ci doit être généralement comp ri se entre 0,15 et 0,60 m/sec 

pour les poissons anadromes (BELL, 1 9 7 3 ; CLAY, 1961 DECKER, 1967). 

Pour les poissons migrateurs d'eau d o uce holobiotiques, une valeur 

de 0, 1 5 à 0,30 m/sec est conseillée. Ces valeurs devraient permet

tr e a ux nageurs les plus faibles de ce s espèces de franchir la passe 

(KAT0P 0 DI S, 1981 ). La vitesse de l' eau que le poisson peut sur

monter varie liné a irement avec le lo gar ithme de la distance à par

c ou r ir. Cette rel at ion linéaire a év i d e mment une pente négative, 

ceci f ourni une c o ntrainte important e à la longueur d'une passe 

DE NI L où un effor t de nage continuel es t demandé. 
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La manière dont les poissons utilisent leur énergie varie 

beaucoup selon les espèces, nous citerons ici quelques comporte

ments relevés à ce sujet par KREITMANN (1932) 

- la carpe fait des efforts très vigoureux, mais elle ne les 

soutient pas. 

- la perche maintient avec constance sa lutte contre le courant. 

- la tanche déploie peu d'énergie. 

- la brême est pleine d'énergie mais elle ne résiste pas longtemps. 

- l'ablette combat jusqu'à épuisement complet. 

le barbeau et le chevesne sont les plus vigoureux mais un effort 

prolongé diminue leur résistance même après une longue période de 

repos 

- la truite est une excellente nageuse. 

- le hotu est un bon nageur. 

Notons également que les vitesses de courant que les espèces 

sont capables de surmonter dépend b eaucoup du comportement qu'elles 

adoptent face à ce courant et pas seulement des vitesses-limites 

qu'elles sont capables de déployer. Il faut en tenir compte au vu . du 

tableau 1 car certains auteurs (tel KREITMANN) ont estimé la vitesse 

de pointe en observant la capacité de se maintenir dans un courant 

d'une vitesse déterminée. Cette méthode risque de mal estimer la 

valeur réelle de la vitesse-limite de nage car elle ne peut tenir 

compte valablement des changements de la motivation, de la comba

tivité et d'autres facteurs comportementaux suivant les conditions 

du milieu . 

Faisons également rem arquer que dans une passe à poissons 

où l'eau dévale d'une manière fortement inclinée, les vitesses de 

pointe des poissons n'ont aucun rapport avec celles atteintes dans 

un courant à surface sensiblement horizontale. En effet, tout corps 

immergé dans une eau courante à surface inclinée subit, en plus de 

l'action du fluide en mouvement, une action supplémentaire indépen

dan te de la vitesse de l'eau. Cette action serait égale au produit 

du poids du liquide déplacé par la valeur de la pente de la surface 

de l'eau (principe hydraulique de DUBUAT). Cet effet est négligeable 

dans le cas d'un cours d'eau naturel. Ainsi la Meuse en crue n'ayant 

qu ' une pente maximale de 30 cm par kilomètre n'ajouterait, comme 

entrave à la progression du poisson, qu'une force égale à 0,03 % 

du poids de ce poisson (en supposant que la masse volumique de ce 

po i sson ne diffère pas trop de celle de l'eau) . 
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Dans le cas d'un canal fortement incliné destiné à éprouver les 

capacités de nage d'un poisson (ou dans le cas d'une échelle DENIL 

inclinée à 25 %), le principe de DUBUAT prend une importance du 

mê me ordre de grandeur que celui de l'action de la vitesse de l'eau 

( DEN IL, 1938 ) . 

On peut classer les espèces en différentes catégories suivant 

l e rapport V où V= vitesse de pointe en cm/sec. 

VL L = longueur du poisson en cm. 

- 1ère catégorie 

exemple 

poissons très rapides V= 30 à 70 

VL 
seulement l'esturgeon pendant une courte 

période de sa vie. 

- 2ème catégorie : poissons rapides V = 30 à 60 

exemple 

- 3ème catégorie 

exemple 

- 4 ème catégorie 

exemple 

vï: 
saumon, truite (de lac, d e rivière, de mer), 

ombre commun et brochet. 

V = 20 à 30 

VL 
barbeau, hotu, chevesne, vandoise, ablette, 

goujon, vairon, loche 

perche. 

V= 10 à 20 

VL 

franche, alose finte, 

carpe, carassin, tanche, gardon, rotengle, 

brème, bouvièr e . 

- 5ème catégorie V = 5 à 10 

VL 
exemple lotte 

Ce classement a été établi par MAGNAN (1 9 29). KREITMANN (in MAGNAN, 

1929) trouve des valeurs quelque peu différentes 

V = 80 à 100 pour l e saumon et la truite. 
~ 
V 40 à 45 pour le barbeau et le chevesne. 
vr; 
V = 10 à 15 pour l'ablette, la perche et la brème. 
~ 
V = 10 pour le 
vr: 

brochet, la carpe et la tanche. 
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2.2.1.2. Influence de la taille 

L'effort demandé pour franchir un courant à la nage est d' 

autant plus lourd, relativement à la puissance musculaire du poisson, 

que la taille de celui-ci est plus modeste (DENIL, 1938). 

Une relation curvilinaire existe entre la vitesse de nage 

et la longueur du poisson (KATOPODIS, 1981) 

(1) ln u =A+ B ln 1 

où - A et B sont des constantes. 

- u est la vitesse de nage pour laquelle le poisson est 

fatigué après un temps bien précis en m/sec. 

- 1 est la longueur du poisson en m. 

Il serait possible de sélectionrer la taille des individus capables 

de franchir une passe en jouant sur la vitesse de l'écoulement 

( LARINIER, 1987). 

De même, il existe une relation curvilinaire entre la 

vitesse de nage et le temps nécessaire à la fatigue pour des pois

sons d'une taille précise. Elle obéit à l'équation suivante 

(2) ln u = C + D ln t 

où Cet D sont des constantes (D est négative). 

- u est la vitesse de nage pour laquelle il y a fatigue en m/sec. 

- test le temps nécessaire à la fatigue e n sec. 

Notons que test une constante pour l'équation (1) et 

1 est une constante pour l'équation (2). Les constantes A, B, Cet 

D changent suivant les espèces et la température. u est en fait une 

mesure de la vitesse de l'eau que le poisson peut remonter et intè

gre ainsi les paramètres éthologiques. Les équations (1) et (2) 

permettent de calculer la distance maximale qu'un poisson peut 

parcourir à travers une eau d'une vitesse déterminée et constante 

sur tout le parcours, le poisson ayant aussi une vitesse de remon

t é e constante. (KATOPODIS, 1981) 
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2.2.1.3._Influence_de_la_teneur_en_Eaz_dissous_et_en_sels 

Une réduction de la saturation en o
2 

réduit la performance 

de nage des Salmonidés avec une ampleur qui dépend de l'oxygénation 

du milieu où ils vivent habituellement des sursaturations en o
2 

peuvent améliorer les performances (WEBB, 1975). 

De hauts niveaux de co
2 

n'ont apparemment pas d'effet sur 

la performance (WEBB, 1975). 

Les salinités anormales réduisent les performances mais moins 

que les températures anormales (WEBB, 1975) 

D'une manière générale, une eau de qualité inférieure est 

susceptible d'affecter les performances (KAT0P0DIS, 1985). 

~~~~!~~~_Influence_de_la_température 

La température de l'eau affecte peu la vitesse de sprint 

mais bien les autres vitesses et ceci d'une manière différente 

suivant la température à laquelle le poisson a été acclimaté 

agit directement ou par l'intermédiaire de la concentration en 

oxygène dissous qu'elle autorise. 

elle 

Le temps de contraction musculaire est sensible à la tempé

rature. Un muscle froid se contracte lentement et un muscle chaud 

se contracte plus rapidement comme résultat de la dépendance vis

à-vis de la température des processus biochimiques et physiologiques 

(WARDLE, 1980). 

Pour une longueur du poisson donnée, un accroissement dans 

la température a pour résultat une forte réduction de l'endurance 

et pour une température donnée, un accroissement dans la longueur 

du poisson a pour résultat un grand accroissement de l'endurance. 

La réduction à l'endurance à de plus hautes températ ur es résulte 

de s vitesses de nage maximales accr ues et l'épuisement plus rapide 

des réserves de glycogène, tandis que l'accroissement d'endurance 

pour des poissons plus grands est simplement la résultante d'un 

stock plus important de glycogène. 

En conséquence, les poissons qui passent dans les échelles 

en juin-juillet vont rencontrer des températures plus élevées et 

von t être capables d'atteindre les hau tes vitesses de nage néces

sai res pour surmonter l'épreuve, les migrateurs plus tardifs (octo 

bre) ou printaniers nageront dans des eaux plus froides et auront 

une vitesse maximum réduite (BEACH, 1984) . 
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2.2.1.5._L'influence_des_facteurs_biologiques 

La vitesse de nage est amoindrie par la maturité sexuelle 

approchante (BLAXTER, 1969). Les saumons et les aloses notamment 

ne se nourrissent plus lors de la remontée vers les frayères et 

perdent de leur vigueur. 

Les poissons en mauvaise condition à cause de blessures ou 

de maladies ont des capacités de nage réduites (BEACH, 1984). 

Les entraînements préalables augmentent en général la 

vitesse de nage (WEBB, 1975). 

Les poissons provenant de pisciculture pourraient avoir 

des capacités de se maintenir face au courant plus faibles que les 

po i ssons sauvages comme cela a été démontré pour Salmo salar L.1758 

(R IM,MER et alii, 1984). 

La réaction des truites Salmo gairdneri Richardson 1836 

face au courant est déterminée non seulement par l'éclairement et 

la t empérature mais aussi par la souche parentale, il y aurait des 

dispositions génétiques pour la nage à contre-courant 

(KELSO et alii, 1980). 

2.2.1.6._Rapport_entre_vitesse_de_pointe_et_hauteur_de_saut 

DENIL 1937)in AASERUDE (1985) utilise l'équation suivante 

pour obtenir la vitesse de pointe du saumon atlantique à partir de 

la hauteur de ce saut. 

y = X tg o<. 
g 

2 
X 

2 V 
0 

2 2 
cos O{ 

où y est l'ordonnée du système de coordonnées orthogonales dont 

l'origine est le point où le poisson a quitté l'eau. Cette 

ordonnée correspondant à la hauteur maximale atteinte par le 

poisson exprimée en m. 

0( est l'angle de la trajectoire du saut mesuré à partir del' 

horizontale 

x est l'abscisse du système de coordonnées correspondant à la 

distance horizontale parcourue par le poisson au moment où 

il atteint la hauteur maximale. Elle est exprimée en m. 

v est la vitesse initiale du poisson à la sortie de l'eau 
0 

exprimée en m/sec. 

g est l'accélération due à la force de gravité, exprimée 

en m/sec 2 . 
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FP= forc.e propulsive 

W= poids 

FB: force d'Archimède 

FFD= force de frottement provenant de la tension superficielle 

FSD= . force de frottement exercée sur la peau 

Position 1 
complètement submergé 

Fig . 57. Schéma des forces agissant sur un poisson avant qu'il 

n'émerge de l'eau pour l'exécution d'un saut (d'après 

AASERUDE, 1985) • 

Forces agissant sur le poisson 

Position 2 
juste sorti de l'eau 

W= poids 

F i g . 5 8 :. Schéma des forces agi s sa nt sur un p o i s son q u i v i en t 

d'émerger pour l'exécution d' .un saut (d'après 

AASERUDE, 1 985). 



Cette équation correspond simplement à l'équation balistique 

d'un projectile. 
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PAULIK et DE LACY (1957) in AASERUDE (1985) considèrent que 

les équations utilisées pour calculer les vitesses de nage à partir 

des hauteurs de saut ne sont pas appropriées et tendent à surestimer 

la vitesse de pointe. Ils pensent en effet qu'il y a un changement 

dans les forces qui s'exercent sur le poisson lorsque celui-ci 

quitte l'eau. 

Il y a cinq forces qui agissent sur un poisson lorsque 

celui-ci est complètement submergé juste sous la surface de l'eau 

(Fig. 57). La force propulsive (FP) de la queue du poisson, le 

poids (W) du poisson, la force d'Archimède correspondant à l'eau 

déplacée (FB), la force de frottement provenant de la tension 

superficielle (FFD) et la force de frottement exercée par la peau 

(FSD). Lorsque le poisson émerge de l'eau, il y a une réduction de 

ces forces et on peut supposer que seul le poids reste (Fig. 58). 

Co mme les forces de frottement dans l'air sont négligeables et que 

l a force propulsive de la queue des poissons est pleinement efficace 

jusqu'au moment de la sortie, on peut prétendre que la hauteur at

teinte par le poisson sera supérieure à ce qu'il lui était permid' 

espérer en considérant la vitesse juste avant la sortie de l'eau. 

En effet, lors du passage de l'eau dans l'air, les forces de frot

tement diminuent car le milieu est moins dense tandis que la force 

propulsive et le poids du poisson restent constants. La résultante 

de ces changements va dans le sens d'un accroissement de l'énergie 

cinétique totale ( malgré le fait que le poisson perd l'avantage de 

l'allégement de son poids par la force d'Archimède, celle-ci dispa

raissant au fur et à mesure que la quantité d'eau déplacée s'amoitl

drit lors du passage du corps du poisson de l'eau à l'air). 

Certains poissons seraient même capables d'une accélération au 

moment où ils émergent de l'eau et bien que cet accroissement en 

vitesse n'apparaisse pas très important, il accroît la hauteur du 

saut de manière significative car celle-ci varie en fonction du 

carré de la vitesse. Un corollaire de cet effe t est que la hauteur 

du saut calculée à partir de la vitesse de pointe observée est 

sous-estimée . 



Tableau 3 

Résumé_des_exigences __ énergétigues_pour_un_poisson_en_remontée 

pesant __ i_!!~~~~- (d'après MIH, 1983 in AASERUDE, 1985). 
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Dénivellation Nage à travers Nage le long Saut à partir d'un 

6, h 

(p i eds) 

1 

2 

4 

6 

Remarque 

des orifices d'une rampe bassin 

(ft - lbs) 45° (ft-lbs) (ft-lbs) 

7,2 1,6 5,3 

14,4 6,1 10,7 

28,9 23,5 21,3 

43,3 38,6 32,0 

les valeurs indiquées dans les 3 dernières colonnes 

sont exprimées dans une unité de mesure de l'énergie 

qui ne correspond pas au système M K S 

probablement des livres x pieds
2 

2 
sec 

ft-lbs 
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2.2.1.7._Aspects_bioénergétigues. 

Bien qu'il soit très probable que la dépense d'énergie d' 

un poisson franchissant une passe convenablement conçue ait peu d' 

impact sur le succès de frai d'un poisson, il est intéressant de 

considérer les dépenses d'énergie requises pour le franchissement 

des différents types de passes. 

Après avoir observé un poisson nageant à travers une passe 

à orifices noyés, STUART (1962) conclut que la quantité d'énergie 

qui est dépensée par un poisson franchissant une succession d'ori

fices noyés doit être plusieurs fois plus grande que celle requise 

pour sauter au-dessus d'une série d'obstacles de dénivellation équi

valente. Il ne fournit pas d'information quantitative pour étayer 

son hypothèse. 

MIH ( 198:3) in AASERUDE, 1985) s e p os a 1 a que s t i on d e s av o i r que 1 é ta i t 1 e mode 

d'ascen~ion bioénergétiquement le plus efficace en comparant les 

demandes énergétiques d'un poisson remontant : 

(1) à travers des orifices. 

(2) le long d'une rampe inclinée (style passe à ralentisseurs). 

(3) en sautant de bassins en bassins. 

Un résumé de son analyse est présenté au tableau 3. 

A partir de ce tableau, il est évident que cette analyse va dans 

le même sens que la supposition de STUART. Il est également apparent 

que le saut offre des avantages énergétiques sur la nage le long d' 

une rampe inclinée, du moins à partir d'une déniv e llation de 4 pieds. 

~~~~~~ ~a_p~r!o~e_d~ ~igr~t!on ~t_s~n_iEt~n~i~é~ 

Il faut tenir compte pour l'intallation d'une passe des 

espèces migratrices arrêtées par l'obstacle, l'importance de leur 

stock, la route habituellement suivie et leur période de migration. 

La période de migration vers les frayères se fait pour la 

plupart des poissons de la Meuse surtout au printemps et au début 

de l'été (de GROOT et MUYRES, 1980). En Moselle, dans la journée, 

la remontée est faible l'avant-midi, s'accentue vers midi et c'est 

vers le début de l'après-midi que la remonté est la plus forte puis 

elle diminue lentement jusqu'au soir jusqu'à être à peu près nulle 

au crépuscule, cependant les chevesnes remontent encore pas mal la 

nuit ainsi qu'un petit nombre de goujons, de brèmes bordelières et 

de brèmes (PELZ, J985). Pour les anguilles, la remontée se fait dans 

les passes de la Meuse et de la Moselle de juin à août et seulement 
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la nuit (de GROOT et MUYRES, 1980 PELZ, 1985). 

Il faut tenir compte dans le dimensionnement des passes que 

la remontée des poissons se fait souvent par à-coups ce qui veut 

dire que beaucoup de poissons arrivent en même temps au bord du 

barrage, s'y concentrent et veulent le remonter (JENS, 1982) ; de 

mêsœ, les aloses migrent en bancs et il faut pour cela leur offrir 

un passage le plus large possible (LARINIER, 1983b).Il faut aussi 

savoir que les poissons remontent les passes à d'autres moments que 

leur saison de frai et que les passes doivent être en état de fonc

tionner même durant les autres périodes (SCHWALME et alii, 1985). 

L'envie de migrer peut disparaître chez un poisson en l'espace de 

quelques heures (de GROOT et MUYRES, 1980). 

Les phases de la lune peuvent avoir une influence sur la 

remontée des poissons ainsi MARTIN (1984) signale que deux migra-

tions catadromiques d'aloses juvéniles , Alosa pseudoharengus 

, s'effectuant dans la passe de Saint-Georges dans 

le bassin de Magaguaravic, l'une en août, l'autr e en septembre, 

sont centrées aux alentours des pleines lunes. Les ombles de 

fontaine Salvelinus fontinalis (Mitchill 1815) peuvent avoir des 

migrations centrées sur la nouvelle lune (CASTONGUAY et alii, 1982). 

Dans le cas d'une passe à poissons installée près d'un 

es tuaire, les marées peuvent jouer un rôle sur son efficacité. 

(BRAWN, 1979) a montré dans ce cas que les saumons passen t plus 

fac i lement à mi-marée et à marée haut e dans une passe à fentes 

verticales et à 3/4 de marée dans une passe à orifices noyés. L' in

f l uence des marées semble s'exercer via la hauteur de l'eau à l' 

entrée et les variations de salinité. 

La température de l'eau et surtout le niveau et la vitesse 

qu'elle atteint pourraient avoir de l'influence sur l'efficacité 

d'une passe comme l'a montré DOMINY (1971) sur les 

Al osa pseudoharengus . COOPE R (1961 ) in RICHKUS(1974) 

trouve un arrêt de la migration de cette alose, quan d la temp éra-

ture de l'eau excède 21°~.BOISNEAU et alii (1985) constatent un 

arrêt de la migration de Alosa alosa (L. 1758) dans la Loire, 

quand la température est inférieure à 11°C. 
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Dans les cas où les poissons sont stockés dans un volume 

d'eau limité (écluses à poissons, ascenseurs à poissons, camions 

transporteurs), il faut prévoir une teneur en o2 dissous suffisante 

pour satisfaire aux besoins des poissons. La consommation d'oxygène 

par les poissons dépend des espèces, de la taille, de la vitesse de 

nage, de la température de l'eau et de la concentration en polluants. 

Quand les poissons sont rassemblés, ils deviennent très agités et 

ont un taux de consommation d'oxygène plus élevé. Dans ces conditions, 

on considère que, pour le stockage des poissons, il faut prévoir un 

minimum de 0,8 litre d'eau saturée en oxygène à 10°C par kg de pois

son transporté et par minute de transport (KAT0P0DIS, 1985). 

Une vitesse et un niveau d'eau accru en aval d'une passe 

augmente la remontée dans celle-ci à cause d'une augmentation del' 

activité du poisson mais surtout à cause d'une meilleure possibilité 

d'o r ientation pour celui-ci (BRAWN, 1979 LARINIER, 1987). 

L'influence de la pluie sur la remontée des poissons a été 

étudiée par BRAWN (1979) sur Salmo salar L. 1758 qui n'a pas pu 

mon t rer une quelconque corrélation. 

Le bruit d'eau qui chute pourrait avoir une influence sur 

la remontée des poissons mais on ne sait pas dans quelle mesure 

(PELZ, 1985). 

2.2.3._Le_comportement ~u_p~i~s~n~ 

2.2.3.1._Le_comportement_de_mi~ration_du_poisson. 

Parmi les poissons migrateurs, certains vivent en mer et 

ne viennent en eau douce que pour s'y reproduire (migrateurs ana

dro mes ou potamotoques), ils remontent les rivières sur des distances 

parfois considérables. Ils sont actuellement disparus de la Meuse ou 

considérés comme tels. Ce sont entre autre le corégone oxyrhinque, 

l'esturgeon, la grande alose, l'alose finte, la lamproie marine, 

la lamproie fluviatile, la truite de mer et le saumon atlantique, 

ces espèces ayant en général une valeur commerciale élevée. 

D'autres poissons se déplacent à la saison du frai le long 

de leur rivière et de ses affluents bien que passant toute leur vie 

en eau douce. Ce sont par exemple l'ide mélanote, le barbeau, le 

hotu, l'ombre, la truite de rivière. Notons que les obstacles gênent 



Tableau 4 Répartition des espèces de poissons trouvées à la passe à pois s on s de Co bl ence 
s u iv a nt l eu r s ex i gences au po in t de v u e co u ra n t (d ' aprè s PE LZ , 1985 ) . 

+ 
0 
+ 

+ 
++ 

e spè ce s n e tt ement rhéo phobe s 
es pèc e s pl utôt r h éop h o b e s 
espèces u b i quistes à tendance r h éop h obe 
e sp èces u b iquistes sans p référence 
espèces ubiqui s tes à tendance rhéo philes 
espèces plutôt rhéophiles 
espèces ne t te ment r héo phil es 

Narbre de poisscr5 capturés Degré de rhéophilie 
à la passe à poiSSO'lS de - + 
Coblence en lœ2/1983 -- - + 0 -

161 811 ablette 
20 381 garà:n 

2 710 ga.ijrn 
1 387 brème 

1 221 chevesne 

953 brème 
bordelière 

787 perche 
fllNiatile 

330 varmise 
207 

139 
91 

61 tarrlle 
59 

36 
12 rotengle 
11 

4 
4 gi~l e 
3 carassin 
3 
2 carpe 
l 
1 grémille 
1 perche soleil 
1 

1 
0 brochet 
0 sa-xlre 

+ + + 

truite de 
rivière 
hotu 
truite 
arc-en-ciel 

barbeau 
flwia.tile 
truite de mer 

ide rrélarote 
laiproie marine 

saurm de frntaine 

Vimba vimba L. 

OTtlre camul 

ca 
Q 
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le poisson dans tous ses déplacements et ceux-ci ne sont pas 

toujours effectués pour la reproduction, certaines espèces se 

déplacent également pour hiverner ou se nourrir. 

En règle générale, les migrations de poissons se confo rment 

au modèle suivant les formes jeunes se déplacent des frayères vers 

les aires de nourrissage, les formes juvéniles se déplacent de ces 

dernières vers les aires d'hivernage et de croissance, les adultes 

matures retourneront enfin vers les frayères et après la reproduc

tion meurent ou retournent vers les zones de croissance et d'hiver

nage. Le taux de maturation sexuelle et la période de frai dépendent 

de facteurs environnementaux (température de l'eau, photopériode, 

etc ... ) et héréditaires ils ne peuvent s'adapter à des délais 

prolongés. L'accessibilité à un habitat adéquat pour le frai sans 

retardement excessif est donc essentielle à une population pisci

cole florissante. C'est ce dernier rôle que les passes à poissons 

sont chargées de jouer (KATOPODIS, 1985). 

Enfin, rappelons que certains poissons se déplacent sans 

motivation essentielle mais cela permet le repeuplement d'endroits 

où l'espèce est en régression à partir d'endroits où elle est 

abondante. 

2.2.3.2._Le_comportement_du_poisson_dans_un_bief_et_la_rhéotaxie. 

PELZ (1985) a réparti les espèces de poissons de la Moselle 

en un certain nombre de catégories correspondant à leur comportement 

rhéotaxique. Ce comportement se répercute sur la répartition des 

espèces dans un bief. 

Les différentes catégories de poissons sont 

- les espèces rhéophobes qui se concentrent loin de l'aval des 

barrages et évitent donc l'amont d'un bief. 

- les espèces rhéophiles séjournent davantage dans les parties du 

fleuve au courant le plus intense, de préférence en aval de 

chaque barrage. 

les espèces euryèces pour la rhéotaxie se retrouvent un peu 

partout. 

Les espèces présentes dans la Moselle ont été rassemblées 

dans 1~ tableau 4 et classées suivant le nombre d'individus capturés 
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I~g~-~~- Schéma_représentant_la_recherche_ de_frazères_ 

dans_un_ fleuve_traversé_par_plusieurs_barrages 

muni_s_de_passes_à_poissons (PELZ, 1985) 

GJ 
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:espèces de poissons euryèces 

:espèces de poissons rhéq::>hiles 
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:directirn du courant 
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( ŒJ : frayères ) 

( 0 : frayères) 

( ŒJ : frayères) 
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Il 

I - N : biefs successifs 
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dans la passe de Coblence en 1982 et 1983 et suivant leurs exigences 

en ce qui concerne le courant. Notons que toutes les espèces ont été 

retrouvées dans la passe sauf le brochet et le sandre. Ce tableau 

montre que la plupart des poissons qui remontent sont des poissons 

euryèces. On trouve en plus petit nombre les espèces purement rhéo

philes (parce qu'elles sont moins nombreuses dans ce fleuve lent). 

Les espèces rhéophobes (tanches, gibèles, carassins, carp$, grémil

les, brochets et sandres mais aussi les brèmes et les brèmes borde

lières) remontent encore plus rarement. 

La répartition des poissons dans le bief ainsi que leurs 

habitudes de déplacement sont schématisé~ dans la Fig. 59. 

Les espèces rhéophobes ont besoin d'une frayère dans les 

eaux stagnantes ou modérément courantes. A l'approche d'un barrage, 

la vitesse de l'eau du bief situé en aval est fortement accrue à 

proximité immédiate de ce barrage et décroît au fur et à mesure qu' 

on s'éloigne de celui-ci. Les espèces rhéophobes s'éloignent donc 

de la partie amont du bief qui est dans la sphère d'influence de 

cette zone d'accélération et ils cherchent une frayère dans l'eau 

du bief dans lequel ils se trouvent. Ils restent par conséquent 

exceptionnellement dans les passes à poissons et pour cette raison 

on l es y trouvera très rarement. Les espèces plutôt rhéophobes telles 

que la brème et la brème bordelière ne constituent pas une excep-

tian bien qu'elles remontent fréquemment la Moselle en effet, le 

nombre d'individus qu'on trouve dans les passes est, pour ces deux 

espèces, probablement insignifiant . par rapport à l'importance des 

populations qui doivent se trouver dans le fleuve. Dans la direction 

de l'aval du bief, le barrage a un effet de barrière et les poissons 

évitent de dévaler dans le bief du dessous (STEINMANN et alii, 1937). 

Chez les poissons rhéophiles, les mouvements sont différents: 

i l s sont dirigés à contre-courant car, dans les eaux à l'intérieur 

d'un bief, ces espèces ne peuvent pas trouver d'endroits pouvant 

leur fournir des frayères acceptables. Leur recherche d'une frayère 

restent donc sans succès et ils se dirigent vers le barrage où ils 

trouvent éventuellement l'entrée de la passe à poissons . Durant la 

remontée de la passe, ils sont exposés constamment à un fort cou

rant mais dès qu'ils atteignent le bief supérieur, le courant rede

vient soudain moindre et ils ne trouvent t oujours pas de conditions 

adéquates pour le frai. Il ne leur reste pas d'autres choix que de 
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poursuivre leur recherche et de continuer à nager à contre-courant. 

Cette continuation ne les aidera pas beaucoup en principe car au 

prochain barrage et éventuellement au suivant, le même processus se 

répétera. C'est le moment de souligner ici que la possibilité de re

montée grâce à la construction de passes à poissons n'est pas une 

condition suffisante pour la protection des espèces rhéophiles il 

faut aussi penser à leur réserver des frayères adéquates. Ainsi, 

dans le cas de la Moselle, un grand nombre d'endroits dans les afflu

ents où le frai aurait été éventuellement possible sont soit enva

sés, soit asséchés ou inaccessibles à partir du cours principal. 

Les espèces de poissons euryèces pour la rhéotaxie sont 

répandus un peu partout dans le bief et ils sont peu exigeants en 

ce qui concerne le type de substrat sur lequel ils fraient. A l'in

térieur d'un tronçon de cours d'eau d'environ 20 km de long, il leur 

serait possible de trouver des frayères aussi bien dans les parties 

amont que dans les parties aval des biefs. 

Toutes ces données sont valables pour la Moselle mais, sil' 

on considère que les caractéristiques biologiques et physiques de 

la Meuse sont très comparables, nous n'avons à fortiori pas de rai

sons apparentes de croire qu'elles ne sont pas applicables au fleuve 

belge. 

En fait, nous ne possédons pas de renseignements précis et 

récents sur le comportement des différentes espèces de poissons de 

la Meuse dans les échelles ni sur la fréquence et la motivation de 

leur déplacement d'un bief à l'autre. 

DENIL (1938) ne négligea pourtant pas l'aspect éthologique 

lorsqu'il aborda le problème des passes à poissons. Selon lui, les 

carpes, lorsqu'on les introduit dans un bief de la Meuse, y restent 

sans tenter de franchir les échelles. Il en est de même du brochet. 

Ces deux espèces sont très sédentaires et affectionnent les zones 

calmes. Le hotu, le barbeau et le chevesne sont très rhéotropes et 

franchissent les échelles en grand nombre les deux premières espè-

ces sont des poissons de fond mais le chevesne est un poisson de 

surface qui devrait donc franchir aisément des passes à bassins à 

échancrures. La brème est capable de traverser des échelles imposant 

des conditions de franchissement difficiles mais elle est méfiante 



et serait facilement troublée par le bruit. La tanche est très 

apathique et sa présence dans une échelle doit être considérée 
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comme exceptionnelle. Le gardon se déplace beaucoup mais seulement 

dans un rayon limité et dans le but de rechercher de la nourriture 

il n'aime pas la nage forcée (surtout à l'âge adulte) et bien que n' 

étant vraisemblablement pas fort tenté par les échelles à poissons, 

on l'y retrouve souvent car c'est un poisson très commun dans les 

biefs de la Meuse. Les perches sont attirées par l'aval des barrages 

car elles y chassent les petits poissons rhéotropes qui constituent 

des proies d'autant plus faciles qu'ils sont fréquemment désorientés 

par les remous seules les jeunes perches franchissent volontiers 

les échelles. La truite de rivière possède un rhéotropisme d'origine 

fo n damentalement reproductrice et les individus de cett e espèce qui 

survivent en Meuse remontent vers l'amont et vers les petits afflu-

ent s où elles frayent cette remontée se fait individu e llement à 

partir du printemps et elle devient plus importante en automne. La 

truite arc-en-ciel, parfois présente en Meuse, remonte de la même 

ma n ière que la truite de rivière mais son instinct migra t eur serait 

plu s fort. L'anguille est poussée à remonter vers l'amont essentiel

lem e nt lors du réchauffement de la Meuse au début de l'été (mi-juin) 

qua n d la température est comprise entre 19 et 23°C. Pour le saumon, 

en v o i e de réintroduction dans le bassin mosan, il semble que ce 

so it l'excitation sexuelle, due à la maturité croissante des gonades, 

qu i provoque chez lui une exagération des besoins d'exercice physi

que e t le pousse à se dépenser en luttant contre le cour a nt. Sa mi

gra t ion le pousse jusqu'en amont des petits tributaires où il est 

bloqué et attend l'heure de la fraie. Cette exaltation d e s poten

tia l ités sportives fait du saumon un très bon candidat pour le fran

ch i ssement des obstacles, nageant rapidement et sautant très haut 

il l ui faut cependant une profondeur d'eau suffisante pour prendre 

un appel pour le saut et une température pas trop basse pour pouvoir 

sau t er sans difficulté (GILLET, corn. p e rs.). Qua nt a ux poissons 

blancs, et en particulier les barbeaux et les chevesnes, il semble

ra it que les mouvemen t s de montée soi e n t relativem e nt indépendants 

de l ' é tat de maturité auquel sont arriv é esles glandes s e xuelles et 

de l a proximité de l' é poque du frai . Cette i ndépendance a été éta

b lie p ar examen des gonades des poissons remontant dans les échelles. 
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La recherche d'une eau oxygénée n'est pas non plus une explication 

satisfaisante car dans ce cas les poissons s'arrêteraient en aval du 

barrage car la concentration en o2 y est au moins aussi élevée que 

dans les échelles. 

Le facteur le plus important déterminant la remontée des 

poissons en Meuse serait le radiant thermométrique, c'est-à-dire la 

rapidité avec laquelle le changement de température se manifeste. 

Le niveau de la température en elle-même aurait une importance moin

dre et n'interviendrait qu'en déterminant un seuil thermique en des

sous duquel le poisson ne peut pas avoir envie de remonter. Les pe

ti t s poissons sont plus sensibles à ce radiant thermométrique. En 

ef f et, la température de leur corps suit plus fidèlement celle del' 

eau dans laquelle ils sont plongés car ils possèdent un rapport de 

la surface d'échange thermique sur le volume corporel plus élevé que 

les gros poissons et leurs petites masses sont facilement traversées 

par la chaleur. Ceci expliquerait peut-être le goût pour l'effort 

p lu s a ccentué des jeunes animaux dans le cas notamment des gardons, 

des p e rches, des ablet t es et des goujons. 

Pour l'implantation d'une passe et la situation de son 

entrée, il convient avant tout de tenir compte du comportement du 

migrateur et de ses zones de rassemblement pour un barrage exis-

tant, il est possible de noter le comportement des migrateurs ce 

qui aidera à choisir la situation de l'entrée de la passe et par 

suite son endroit d'implantation dans le cas d'un ouvrage en 

proje t , on ne peut faire que des hypothèses sur le comportement du 

poisson. Toutefois, il faut savoir qu'un poisson cherche toujours 

à remonter dans le courant le plus à l'amont possible et c'est le 

plus près possible de la ligne de plus haute remontée du migrateur 

qu'il convient d'installer l'entrée de la passe. Les poissons pas

seront outre d'une passe située trop en aval (RAVERET - WATTEL,1894 

in LARINIER, 1977). D'autre part, les po i ssons se déplacent en prin

cipe l à où le courant e st le plus fort (JENS, 19 8 2 ). Ils sont atti

rés à l a base d'une échelle à cause de l e ur comportement rhéotaxique 

positif, de leur préféren ~e . pour les eaux oxygénées et peut-être 

du b r uit de la chute d'eau (ARNOLD, 1974 HUNTSMAN, 1934 

JE NS, 1981 MOTTLEY, 1 93 3). 



Fig. 60 

Fig. 61 

Bonne disposition (B) et mauvaise disposition (A) 
de l'entrée d'une passe dans le cas d'un barrage 
disposé obliquement sur un cours d'eau 
(d'après JENS, 1982). 

Position de la rive (P) où s'exerce la pression 
à contre-courant due à la rotation transversale 
de la · masse d'eau sur elle-même 
(d'après JENS, 1982). 
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Fig. 62 Passe à poissons disposée 
sur la rive où la pression 
du courant est maximale 
(d'après JENS,1982). 



Fig. 63 

Fig. 64 

Représentation des mouvements de l'eau 
dans une rivière (d'après JENS, 1982) 
1 correspond à P de la Fig. 61 
2 correspond à G de la Fig. 61 
3 ligne de la plus grande vitesse du courant 
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4 sommet du méandre correspondant à la rive "de choc" 
5 point où le sens de rotation de l'eau s'inverse. 

Grille servant à diriger les poissons attirés 
par un canal de fuite vers l'entrée d'une passe 
(d'après LARINIER, 1977). 
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Poissons momentanément désorientés (C) dans un 

tourbillon en aval d'une turbine et retrouvant 

leur chemin (A) après des mouvements giratoires. 

(d'après JENS, 1982). 
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Dans le cas d'un barrage dont la crête est située obli

quement par rapport à l'axe longitudinal du cours d'eau (Fig. 60), 

l'entrée se fait sur le côté le plus en amont (LARINIER, 1977) 

c'est-à-dire à l'angle aigu et pas à l'angle obtus. Si le barrage 

est implanté perpendiculairement à l'axe d ' écoulement, les poissons 

se présentent sur l'obstacle suivant la configuration du cours d' 

eau en aval. Ils peuvent notamment faire la file sur une longueur 

de p lusieurs centaines de mètres le long de la "rive de choc". 

La " rive de choc" est l'endroit où le courant est le plus fort ou 

le côté de la rivière où s'exerce une pression à contre-courant 

plus forte en raison de la rotation transversale de la masse d'eau 

sur elle-même (Fig. 61 et 62) (JENS, 1982). La "rive de choc" cor

respond dans un méandre à la rive externe (Fig. 63). Le poisson 

peut également être guidé vers les passes par le réglage des débits 

de plusieurs vannes ou, dans le cas de centrales hydroélectriques, 

par la disposition de plusieurs grilles en travers du canal de fui

te (Fig. 64). Cette dernière solution n'étant pas applicable pour 

les gros cours d'eau (LARINIER, 1977). 

Dans le cas d'un aménagement hydroélectrique, les migrateurs 

seront généralement attirés vers les aspirateurs des turbines, il 

conviendra donc d ' installer l'entrée de la passe du côté de l'usine. 

On peut aussi installer un canal collecteur comportant une série d' 

entré e s au - de s s us de s as p i r a te u r s de s tu r b i ne s ( LA R I N I E R , 1 9 8 3b ) ou 

être amené à prévoir plusieurs entrées, mais aussi plusieurs dispo

sitifs de franchissement différents (exemple un barrage déversant 

dans lequel est installé une usine hydroélectrique où il y a rejet 

d'eau via les turbines il y aura attrait des migrateurs au niveau 

du déversement et au niveau de l'eau rejetée par les turbines). 

D'après JENS (1981), les passes situées près des turbines 

sont aussi bien acceptées que celles qui sont le long des berges 

même si la position des poissons en migration se situe le long des 

berges car les poissons sont guidés par l'eau des turbines et rete

nus près des turbines, s'ils sont perdus ils font des mouvements 

gira t oires mais trouvent quand même facilement l'entrée (Fig. 65). 

D'après CLAY (1961), les poissons perdent leur ori e ntation dans les 

turbulences en aval d e s turbin e s ou de s barrages dévers a nts et ne 
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peuvent plus faire de migrations dirigées. CLAY (1961) a tracé 

une ligne : l' "upstream limit of migration" et prétend que la passe 

à poissons doit être le plus près possible de cette ligne dans la 

zone la moins turbulente au-delà de la ligne, les turbulences 

désorientent le poisson et en deçà le courant d'appel est trop fai

ble. D'après JENS (1981), les poissons qui ratent l'entrée dans ces 

conditions et la dépassent jusqu'aux turbines la retrouvent quand 

même par après peut-être uniquement par hasard. Pour PODUNNI (1976)in LARL\'IER(l977) 

l' "upstream limit of migration" délimite une frontière au delà de 

laquelle les poissons se déplacent de manière désordonnée et qu'ils 

évitent de franchir. La distance de cette limite est fonction de la 

pression du courant à la sortie des turbines. Cette pression est 

elle-même proportionnelle au carré de la vitesse de l'eau 

(DESCY, 1987 ) . 

2.2.4 Le débit et les dimensions à consacrer à l'échelle. 

Le débit qui doit passer dans l'échelle doit être direc-

tement proportionnel à celui du cours d'eau 1 à 5 % selon 

LAR I NIER (1 983bi environ 3 % du débit moyen annuel du cours d'eau 

pendant la _période de migration pour HILDEBRAND et alii (1980). 

Cec i explique que certains dispositifs ne soient valables que pour 

des cours d'eau d'une certaine dimension (par exemple les passes 

DENIL ne sont pas vraiment valables pour les très gros cours d'eau 

car leurs caractéristiques dimensionnelles les empêc hent d'absorber 

de grands débits). La longueur de la passe quand à elle dépend de 

la déni vellation imposée entre le bief amont et aval par le barrage 

et sa largeur dépend de la largeur de la rivière et du nombre de 

migrateurs qui passent en période de pointe (de GROOT et MUYRES,1980). 

Un débit complémentaire parfois nécessaire à l'attraction 

peut être injecté dans le t r onçon aval de la passe. Pour les grands 

migrateurs, l'expérience montre qu'il est indispensable de créer au 

n i veau de l'entrée des vitesses élevées devant cependant rester 

compatibles avec la capacité de nage de toutes les espèces migratri-

ces concernées des valeurs de 1,5 m/sec. à 2,5 m/sec. sont commu-

nément admises. Ces vitesses suffisantes peuvent être obtenues 

quelles que soient les conditions de niveau aval en agissant sur les 

sect ions d'écoulement ou en modulant le débit dans l'ouvrage 

(LARINIER, 1987). 



F i g. 66 

► 

Sortie d'eau d'une passe s'écoulant oblique
ment par rapport au courant du fleuve afin 
d'être perçue plus aisément par les poissons 
(d'après JENS, 1982). 

102 



103 

Le saumon Oncorhynchus tshewytscha (Walbaum 1792) 

et la truite "steelhead" Salmo gairdneri préfèrent un courant de 

4m/sec. à un courant de 0,9 m/sec. (EBEL, ? ). L'alose 

Alo sa alosa (L. 1758) nécessite aussi, en plus d'une lame d'eau 

suffisant e, une vitesse de courant assez élevée pour l'encourager 

à franchir les obstacles (LITAUDON, 1984). 

Si le débit à consacrer à l'attraction d'une échelle semble 

trop important et préjudiciable à une centrale hydroélectrique, 

mieux vaut diminuer la durée du fonctionnement (au niveau de la jour

née et de l'année) que d'en limiter le débit (LACHADENEDE, 1931). 

Les migrateurs doivent être attirés vers l'entrée le plus 

rapidement possible lorsqu'ils arrivent sur l'obstacle et pour cela 

il faut créer une grande attractivité par un bon positionnement de 

l'entrée, un débit adéquat dans la passe, des vitesses et des cou

rants au voisinage de l'entrée qui ne doivent pas être masquées par 

des écoulements plus importants provenant des turbines, de déverse

ments (LARRIEU, 1941) ou du cours d'eau lui-même ou par des tourbil

lons se formant à l'entrée de la passe (CLAY, 1961) . Pour ce faire, 

il est conseillé d'implanter les passes sur les rives de façon à ce 

que le débit de la passe débouche immédiatement à l'aval du remous 

du barrage et obliquement ou perpendiculairement par rapport à la 

direction générale de l'écoulement ce qui le fait percevoir plus fa

cilement par le poisson (Fig. 66)(ŒNIL, 1936; IEEUERetVANDRil,l,EŒN, 1900 ;: 

JENS, 1982). On peut réaliser cela en plaçant un écran de maçonnerie 

dans l'eau dont le rôle est de servir de déflecteur et d'opérer une 

déviation oblique de 45° du courant sortant de l'échelle par rapport 

à la direction de la chute du réservoir (DENIL, 1936 ). On peut en outre 

rend r e l'entrée d'une passe plus attractive dans les cas où les dé-

bit s des turbines ou du déversoir sont trop élevés par la création 

d'un appel d'eau supplémentaire a u voisinage de l'entrée en utilisant 

un débit d'attrait auxiliaire, ne transitant pas par la passe et dé

livré à une pression assez basse (pour ne pas perturber le comporte

men t du poisson), par gravité, turbinage ou pompage à partir du bief 

amon t (LARINIER, 1977). Si la turbulence est trop forte à l'endroit 
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al norma Ier Turbinenbetrieb b l. abgeschaltete Turbinen bzw. 
stark verminderte Turbinenleish 

Fig. 67 Profil de l'écoulement de l'eau en aval d'une 
passe située à côté d'une sortie de turbine 
a) en fonctionnement ordinaire 
b) en fonctionnement ralenti 
{d'après PELZ, 1985). 



105 

de l'entrée de la passe, le poisson gaspille trop d'énergie pour 

l 'at teindre et il peut lui arriver de ne pas parvenir à traverser 

l e s bassins supérieurs de la passe (PELZ, 1985 ) . L'attractivité de 

la passe peut être affaiblie par une diminution de la vitesse del' 

eau à l'entrée par une variation du niveau du bief aval, ce qui peut ê t :ce 

corrigé par un déversoir automatique télescopique ou par une varia

tion du débit d'attrait (LARINIER, 1987). 

La migration pour la recherche des frayères s'effectue au 

printemps et en général le long des berges, c'est pourquoi l'entrée 

de la passe doit idéalement se trouver le long de la berge et à 

proximité de 1 ' "u pst r e am 1 i mit of migra t ion" dont nous avons· par 1 é 

auparavant. Toutefois, la construction d'une passe à poissons vers 

le milieu du fleuve pourrait être un avantage lorsqu'il y a des tur

bulences vers cet endroit (turbines, barrages déversants) et qu'on 

ne trouve pas de turbulences entre l'entrée de la passe et la berge. 

Dans ce cas, si on construit une passe dans la zone latérale calme 

(s ur la berge par exemple), elle aura une très faible efficacité 

car l'entrée sera située dans une baie sans grand courant 

( S CH IEMENZ, 1959b, 1963 et 1966 SCHIE MENZ et ~OOPS, 1 96 3). 

Dans le cas où l'entrée de la passe est directem e nt à proxi

mi t é d'une turbine et quand celle-ci n'est pas utilisée ou ralentie, 

alo r s l'eau sortant de la passe à poissons s'écoule en s'étendant 

dans la zone à faible courant qui la borde et l'appel de la passe 

es t renforcé car il n'est plus masqué et les poissons trouvent plus 

fac i l e ment l'entrée (Fig. 67) mais peu de poissons vont remonter la 

passe car peu de poissons s'accumulent en aval lorsque le courant y 

es t faible (FRIES et TESCH, 19 6 5). 

Pour que l'entrée ait un appel optimal, il faut assurer un 

entretien intensif de la passe (nettoyage, .. . ) et il faut que la 

vit e sse de l'eau soit suffisante. On considère comme valable des 

val e urs de 1,0 à 2,4 m/sec. pour les espèces anadromes et de 

1,0 m/ sec. pour les poissons holobiotiques (BELL, 1973 ;CLAY, 1961; 

DECKER , 1967). 
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2.2.6. La_conception du_dispositif. 

Il est préférable de concevoir le dispositif de franchis

sement en même temps que le barrage lui-même car l'intégration d' 

une passe dans un ouvrage déjà existant est beaucoup plus coûteuse 

et les conditions d'efficacité dans ce cas sont rarement 

satisfaites. 

Les études sur modèle réduit permettent d'éviter les erreurs 

concernant l'implantation de la passe, le dimensionnem e nt , l'opti

misation des conditions d'attrait et d'entrée. Elles permettent d' 

estimer les limites de fonctionnement et les valeurs du débit, du 

tirant d'eau et des vitesses moyennes en fonction de la pente et des 

dimensions caractéristiques de la passe ainsi que de la charge amont 

(LARINIER, 1977,1978). Elles servent aussi à s'assurer que les 

critères sur les puissances dissipées et les hauteurs de chute sont 

respectés, à positionner l'entrée, à étudier l'attrait de la passe 

dans le bief aval et le débit complémentaire d'attrait nécessaire, 

à étudier la forme de la tête amont de façon à réduire l'entraîne

ment des corps dérivants dans la passe. Elles sont plus courtes et 

moi n s coûteuses que les essais en nature. 

(LA RINIER et TRIVELLADO, 1987). 

Les plans doivent être très détaillés et respectés lors 

de l a fabrication de la passe car des modificationspeuvent la ren

d re inefficace. 

L'effacement d'un barrage est toujours préférable à la 

construction d'une passe, si efficace soit-elle. La migration est 

tou j ours perturbée si les poissons doivent franchir une passe, le 

sex-ratio peut notamment être changé de part et d'autre de la passe 

comme cela a été démontré chez Alosa pseudoharengus 

dans le lac Damariscotta dans le Maine où les mâles franchissent 

mie u x la passe que les femelles qui sont plus grandes et plus lour

des, ceci étant vérifié chez les aloses les plus âgées ( l es premiè

r e s à effectuer l a migration) (LIBBY, 1981). 

Faut-il éclairer les passes (y compris les écluses) qui sont 

recouv e rtes ou enterrées ? 

D'après BELL (1973), la vitesse de franchissemen t n'est pas diminuée 

si la passe n'est pas éclairée et d'après EBEL ( ? ) et 
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Echelle à poissons installée sur un biez destiné 
à l'alimentation d'un moulin à eau 
(d'après JENS, 1982). 
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LONG (1959), elle serait même augmentée bien que le poisson hési

terait plus longtemps avant de s'engager si l'arrière-plan del' 

orifice d'entrée est obscur d'où le conseil d'éclairer artificiel

lement ou naturellement celui-ci. MARTIN (1984) pense que les sau

mons Salmo salar L. répugneraient à aller dans des bassins ombragés 

car la vision semble jouer un rôle important pour son orientation. 

D'après TESCH (1975), certains poissons comme le gardon 

Rutilus rutilus L., le brochet Esox lucius L., la perche 

Perca fluviatilis L. et le sandre Stizostedion lucioperca L. 1758 

réagissent positivement au phototactisme, ils nagent vers la lumière 

et s' agrègent près d'un spot lumineux si on en met un à leur portée. 

Le barbeau et le chevesne ne sont pas exigeants au point de vue de 

l'éclairage. 

Les arêtes vives et les endroits contondants sont à éviter 

dans les passes pour éviter des blessures des 

sion (MARTIN, 1984) . 

poissons par abra-

Il faut tenir compte lors de la conception des données 

hydrologiques, sédimentologiques et morphologiques du cours d'eau 

et des caractéristiques de l'obstacle et des circuits d'eau attenants. 

Les passes doivent pouvoir être asséchées en hiver par une 

fermeture à l'amont afin de pouvoir les nettoyer en profondeur et 

les réparer. Cet assèchement peut être fait pour effectuer un comp

tage mais c'est long et cela arrête la montée pendant quelques 

heures. Le nettoyage en profondeur est indispensable pour avoir un 

courant d'appel d'eau optimal. 

Toutes les passes utilisant de la paille, du bois, des 

fagots doivent voir ce matériel régulièrement renouvelé 

(JENS, 1982). 

Lors du calcul des dimensionn ements, la mesure des vi tesses 

de l'eau peut se faire avec un tube de PITOT - DARCY ou un moulinet 

de WOLTMANN et celle des débits avec un déversoir spécial 

(LACHADENEDE, 1931). 

Les moulins à eau disposés sur un biez détaché du cours 

d 'eau principal attirent les poissons lorsqu'ils sont en action et 

i l convient de prévoir deux passes à poissons, l'une à côté du 

moulin, l'autre sur le cours d'eau principal (Fig . 68) (JENS,1982). 
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Différentes méthodes peuvent être utilisées 

2.3.1. - La passe à poissons peut être asséchée après l'arrêt du 

débit dans la passe et la fermeture des échappatoires des différen

tes cloisons transversales et les poissons se trouvant dans les bas

sins isolés peuvent être capturés, comptés et mesurés. Les poissons 

capturés sont mis dans des cuves d'eau qui doivent être aérées et 

changées fréquemment surtout en été. Les recherches doivent être 

faites plutôt par temps ensoleillé avec de hautes températures 

plutôt que par temps frais et pluvieux on peut profiter de ces 

assèchements pour le nettoyage de la passe (PELZ, 1985 ). 

2.3.2. Le procédé de circulation est applicable aux passes à 

cloisons déversantes. Il consiste à compter les poissons nageant à 

travers les échancrures dans les cloisons transversales supérieures; 

dans le cas de passes mixtes, on bouche les échappatoires du fond 

des cloisons (orifices noyés) afin de forcer les poissons à nager à 

travers les déversoirs du dessus. Un panneau peint en blanc immergé 

contre le débouché amont des passes, sur lequel se détachent les 

poissons, permet à un observateur de les pointer au fur et à mesure. 

( P E L Z , 1 9 8 5) • 

2.3.3. On peut placer une grosse nasse à la sortie de la passe, 

on prend ainsi pratiquement tous les poissons qui passent (sauf 

pendant la période de la relève de la nasse) sans devoir être pré

sen t . La nasse peut être obstruée par des détritus, trouée ou 

volée ( PELZ, 1985 ) . 

Dans ces trois méthodes, les dégâts à court et moyen terme 

dLls aux manipulations des poissons ne sont pas à exclure (PELZ,1985· ), 

-~~~~4-L TESCH (1964) décrit une méthode pour contrôler les évolu

tions des poissons dans les passes avec des échographes, mais elle 

ne donne qu'une idée assez grossière de l'intensité des déplacements 

des poissons. 

2.3.5~ On peut utiliser des cellules photoélectriques que le poisson 
------
coupe lors de son passage (HASLER et WHITNEY, 1946), cette méthode 

n ' est valable que lors des moindres obscurcissements de l'eau. 
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Les poissons sortant de l'échelle doivent être contraints à inter

cep t er les faisceaux luminueux de deux yeux électriques, disposés 

en connexi on avec un enregistreur de telle sorte qu'il soit action

né seulement par les objets opaques se déplaçant à contre-courant 

afin d'éviter le déclenchement par les objets flottants en dévalai

son. 

2.3.6.- On peut mesurer les différences dans la conductibilité 

de l'eau qui se présentent lors de la nage des poissons à travers 

l'ouverture de fuite (MEYER - WAARDOEN et alii, 1975 ; VAN HAGEN et 

ROCKWELL, 1960 in PELZ, 1985 ). En effet, la conductibilité d'un corps 

de poisson est plus grande que celle de l'eau douce qu'il déplace 

l 'amplitude des changements et l'ordre dans lequel ils ont lieu 

donne respectivement une information sur la taille du poisson tra-

versant les électrodes et sur sa direction de passage des précau-

tians doivent être prises contre l'incursion d'eau salée à marée 

haute dans les passes situées en estuaire car elle génère des 

mauvais comptages (BEACH, 1984). 

~~~~2-- On peut étudier la remontée via la construction de cham

bres d'observations sous l'eau, dans les écluses à poissons notam

ment (ROCKWELL et CHUR, 1959). 

2.3.7.- Dans le cas des ascenseurs à poissons, comme il a été 

vu précédemment, une caméra peut photographier les poissons conte

nus dans le carrelet avant leur déversement dans le bief amont. 

~~~~~~On peut également installer à l'aval d'une passe un dis

positif de piégeage (LARINIER et TRIVELLADO, 1987) . 
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3. L A S I T U A T I O N E N M E U S E 

3.1._Description_8énérale 

La Meuse coule dans un bassin versant d'environ 33 000 km
2

. 

C'est un bassin international couvrant la France, le Belgique, les 

Pays-Bas, le Grand-Duché de Luxembourg et la République fédérale d' 

Allemagne, le cours essentiel traversant les trois premiers pays 

cités. En Belgique, la superficie du bassin versant couvre un peu moins 

de la moitié de celle de la Belgique (environ 40 %) et 75 % de celle 

de la Wallonie. 

Le fleuve prend sa source à 402 mètres d'altitude sur le 

plateau de Langres dans le Bassigny en France. Il a une pente rela

tivement élevée au départ qui va en s'amenuisant petit à petit 

(dans la région belge environ 0,2 à 0,25 %) , cette pente a été for

tement modifiée (surtout sur le tronçon belge) par la construction de 

barrages - écluses en modifiant l'écoulement et les caractéristiques 

naturelles du cours d'eau. 

La Meuse s'écoule sur 492 km en France (Haute-Meuse), sur 

194 km en Belgique (Meuse moyenne) et 235 km aux Pays-Bas (Basse

Meuse). Elle entre dans notre pays à proximité d'Hastière, coule 

vers le nord jusqu'à Namur puis prend la direction nord-est pour 

entrer aux Pays-Bas à Visé et se jeter finalement dans la mer du 

Nord. Son embouchure forme un delta dont les branches s'entremêlent 

avec celui du Rhin. Les principales agglomérations qu'elle traverse 

en Belgique sont Dinant, Namur, Huy et Liège. 

La Meuse reçoit les eaux de plusieurs affluents importants. 

En France, il s'agit de la Chiers, de la Semois, du Viroin et de la 

Houille. En Belgique, la Meuse en amont de Namur collecte les eaux 

de l'Hermeton, de la Lesse, de la Molignée, du Bocq et du Burnot. 

Namur est le confluent de la Meuse avec la Sambre. On désigne par 

Meuse moyenne supérieure la partie de la Meuse belge en amont de 

Namur. C'est là que se situent les trois passes à poissons qui feront 

l'objet de notre étude expérimentale. Les échelles de La Plante et 
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Tailfer se situent entre Namur et le confluent avec le Burnot, l' 

échelle de Rivière se situe un peu en amont de celui-ci. En aval de 

Namur, la Meuse moyenne inférieure reçoit les eaux du Samson, de la 

Mehaigne, du Hoyoux, de l'Ourthe, de la Berwinne et du Geer. Aux 

Pays-Bas, ses principaux affluents sont le Roer et la Niers et elle 

prend dans ce pays le nom de Basse-Meuse. 

(LEROY, 1987; MICHA, 1988; VERNIERS, corn. pers.). 

3.1.2.1. Le débit (Fig. 69) 

Le débit subit des variations saisonnières considérables. 

Le dé bit moyen annuel est de 2 50-300 m
3
/sec. Il présente un maxi

mum vers février de 400 à 900 m
3
/sec. avec parfois des crues excep

t ionnelle s (comme en 1925). Le débit moyen en hiver et au début du 

printemps est d'autant plus variable qu'il est sujet à des crues 

irrégulières dépendantes des précipitations et du dégel. Il diminue 

ensuite jusqu'au mois de juin puis se stabilise à faibles valeurs 

(30 m
3

/ sec. mais parfois seulement quelques m
3
/sec. comme en 1976) 

durant la période d'étiage (juillet - août). 

L'évolution du débit en fonction d'un profil en long montre 

que le débit augmente avec l' appo rt des affluents (Sambre, Ourthe) 

et diminue avec les retraits (canal Albert) (MICHA, 1988). 

3.1.2.2._La_température 

La température passe par un minimum en janvier aux alentours 

de 2-4°C et par un maximum de 25-27°C en juillet-août. Son profil 

en long subit l'influence de cent rales thermonucléaires et électro-

nucl é a i res (Tihange) ( GILLET , 1 9 8 2 · MICHA 1988) ' , . 
Nous disposons pour 1987 et pour lescinq premiers mois de 

1988 des températures journalières à Tailfer. La figure70 représente 

l'évolution de la température journalière . à .8- H pour cette période. 

Pour ces deux années, en janvier et février, la température est 

asse z stable et presque toujours inférieure à 8°C , elle subit parfois 

des chutes importantes comme en janvier 1987. En mars et avril, le 

réchau ffe ment e st réguli er l'eau avoisine les 10°C fin mars et les 

15°C fin avril. Entre mai et septembre, la température est assez 



16 ~-----concentration en 02 dissous dans lEJ 11euse 6 Te1lfer en 1967 ___ ___ 

14 /1l • 1 )1 ,., 

10 

iV~'~\}( 

◄ +-----.-~~~---r~---r~-,~--.r-~r-

0 

5 

J M M J J 5 0 

◄ -1--------.--~----r-~---,--~---.---~-~ 
J t1 A M mots 

N O: 
moi, 

Fig. 71: cmcentration de 02 dissous dans l'eau de la Meuse à TAILFER pour 
I987 et le début de l'année 1988 (établi d'après les dcrinées de la CIBE) 

114 



115 

irrégulière avec des variations entre 12 et 22°C. A partir d'octobre, 

le refroidissement commence et en décembre la température est déjà 

susceptible d'atteindre les valeurs les plus basses (2°C) il sem-

ble que des réchauffements brusques soient toujours possibles 

(co mme le 21 et le 22 décembre 1982). 

La qualité chimique de l'eau est du type calcaire riche 

avec une concentration de calcaire élevée sous forme de bicarbonates. 

La concentration en magnésium est élevée, la concentration en sodium 

et en potassium est faible mais non négligeable. 

Le profil en long des éléments subit des modifications par 

apport de Cl , SO~-, Na+. La concentration en sulfates est élevée 

dès la source. L'apport en Ca co
3 

se fait surtoutpar la dissolution 

du substrat géologique en Lorraine et au nord du massif des Ardennes, 

cette dissolution entraîne une augmentation de la dureté de l'eau. 

On peut distinguer trois zones dans la Meuse au point de 

vue des éléments minéraux 

- de la source jusqu'en amont de Namur dominance du bicarbonate 

de calcium qui exprime 65 % de la conductivité électrique des 

eaux. 

- entre Namur et l'amont de Loumont aux Pays-Bas 

Ca (HC0
3

)
2 

à 45 % et du Na Cl à 40 %. 

en aval de Loumont apport de K+ et de SO~ -

dominance du 

Notons qu'il y a des apports des substances limitantes 

au niveau de la production primaire (N0
3 

dans la région 

liégeoise). Ceci se fait surtout par des rejets de matières organi

ques qui augmente ainsi la biomasse bactérienne et végétale. La con

séquence directe est une consommation de 1 1 0
2 

dissous telle que sa 

concentration peut descendre en-dessous de 5 mg/1 (qui est le seuil 

de toxicité pour la faune piscicole) en aval de Liège, on remarque 

également des alternances de sursaturation et de désaturation en o
2 

dissous tandis qu'à Namur les variations saisonnières de la satura

tion sont à peu près nulles et elle avoisine toujours les 100 % 

(MIC HA , 1988 SERVAIS, 1988 VAN CRAENENBROECKE, 1988). 

La Fig. 71 montre que, à Tailfer, la concentration en o
2 

est· suscep

tible de varier d'une manière importan te bien qu'elle ne chute que 

très rarement à des niveaux fort bas. 
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En Meuse, les macrophytes ne poussent qu'un peu en amont 

de Namur. Les algues filamenteuses sont représentées par des chro

mophytes, des chlorophytes, des rhodophytes. Cinq espèces de bry

ophytes sont retrouvées dans les eaux rapides et sur les radiers 

de barrage mais elles sont de moins en moins abondantes elles ont 

quasiment disparus en aval de Namur. L'apport d'azote et de phos

phore modifie la quantité d'algues qu'on y trouve, notamment des 

chlorophycées et des diatomées, les premières se développent sur

tout en période chaude (été) et les secondes en période froide. 

Le périphyton (algues microscopiques fixées) voit disparaître les 

espèces sensibles à la pollution. Les quelques 200 espèces de dia

tomées permettent notamment de développer des méthodologies pour 

apprécier la qualité de l'eau. Les espèces alguales de la Meuse 

se retrouvent dans le Rhin et le Danube. La densité alguale de la 

Meuse peut atteindre un maximum de 25 000 cellules/ ml soit 

25 milliards de cellules/ m
3 

La productivité primaire de la Meuse 
QI.il. 

a un seuil maximumVest une fonction du cl imat en Europe tempérée 

(com me pour le Rhin, la Tamise et la Seine). La concentration en 

c hlorophylle a dans la Meuse française atteint 300 mg/m 3
• 

Les rotifères (qui atteignent parfois des densités élevées), 

les cladocères et les copépodes se nourrissent d'algues et leur 

densi té varie le long de l'année. Sur le fond et sur les berges, 

on retro uve plus de 60 familles de macro-invertébrés benthiques 

avec un spectre diversifié ce sont principalement des annélides, 

d es mollusques, des crustacés, des insectes (surtout des éphémé

roptères et des trichoptères). Les poissons sont surtout représen

tés par la famille des Cyprinidés (gardon, chevesne, hotu, barbeau, 

etc . .. ). Le sandre est une espèce introduite. La truite de mer est 

en voie de restauration naturelle et le saumon atlantique en voie 

de réintroduction. 

Tous ces organismes végétaux et animaux exercent une fonc

tion sur l'écosystè me. De l'amont vers l'aval, les sels minéraux 

sont consommés par les végétaux, le phytoplancton est consommé par 

le zooplancton lui-même consommé par des macro-invertébrés benthi-

ques ou des poissons (DESCY, 1988 MICHA, 1988). 
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Les caractères hydrographiques de la Meuse ne restent pas 

constants de sa source à son embouchure et comme tous les grands 

cours d'eau, elle passe successivement d'amont en aval par plu

sieurs zones successives caractérisées généralement par l'espèce 

principale de poissons qui les peuple. La zone à barbeau et la 

zone à brème font toutes les deux partie des eaux cyprinicoles. 

Les eaux de la zone à barbeau (auxquelles appartiennent celles de 

la Meuse en condition naturelle) sont assez lentes (0,2 à 0,5 m/sec) 

et le fond plus ou moins stable est formé de sable, de graviers 

ou de galets. Les variations saisonnières de la température sont 

importantes. Une végétation littorale nettement zonée s'est établie 

sur les berges empierrées. Le poisson dominant est le barbeau, il 

est accompagné de salmonides, de cyprins et de voraces. La zone à 

brème correspond au cours inférieur de la rivière, le lit est sa

blonneux ou vaseux, la rivière est large, la déclivité très faible 

et la salinité relativement élevée. On y rencontre un grand nombre 

d'i nve rtébrés, de végétaux et de poissons. Les poissons dominants 

sont des Cyprinidés (brème, tanche, gardon, carpe) ainsi que des 

pe rche s, des brochets, des anguilles. Ils sont accompagnés d'autres 

espèces (MAITLAND, 1 977 ; MICHA, 1987a). 

La diminution de la richesse floristique et faunistique 

de la Meuse que l'on a du déplorer particulièrement ces deux der

niers siècles est principalement imputable à la pression sans cesse 

accrue de l'homme sur l'écosystème Me use. Cet accroissement de pres

sion résulte d'une part d'un accroissement démographique (qui tend 

cependant à faire marche arrière en cette fin de siècle) mais sur

tout d'un changement de mode de vie de la population qui accompagna 

la révolution industrielle du 19e siècle, changement entraînant 

une augmentation de l'utilisation de l' ea u tant industrielle, ména

gèr e et agricole (MICHA, 1987b).Nous allons nous efforcer de faire 

ici un bref passage en revue des différents aspects d e l'impact 

de l'homme sur l'écosystème Meuse. 
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3.1.5.1. __ La_pollution_par_les_reJets_industriels 

Sur l'axe Sambre et Meuse, on rencontre essentiellement des 

industries chimiques, 

ères et fours à chaux, 

la sidérurgie à chaud et à froid, des carri

des centrales électriques, une grosse sucre-

rie et une brasserie importante. 

(abattoirs, etc ... ) sont situées 

Les industries agro-alimentaires 

sur les affluents ainsi que les 

papeteries et une usine importante de pâte à papier. 

L'industrie chimique implantée le long de la Sambre rejette 

du Na Cl, utilisé d'une part pour la fabrication de carbonate de 

soude et d'autre part pour la fabrication par électrolyse de chlore 

et de soude caustique. Le problème essentiel de l'électrolyse est 

le déversement de mercure la fabrication de chlore se continue 

par la fabrication de produits chlorés avec rejet de 1-2 dichloro

éthane, de chloroforme, de tétrachlorure de carbone, de perchloro

éthylène, de benzène, d'hexachlorobenzène et d'hexachlorobutadiène. 

Toutes ces substances possèdent des propriétés cancérigènes. 

L'usine de fabrication d'acide phosphorique et des super

phosphates sur la Meuse liégeoise rejette du fluor, du cadmium, du 

gypse et du phosphate. 

Les cockeries de la région liégeoise sont responsables de 

déversement d'ammoniaque, de phénols, de cyanures et d'hydrocarbures 

aromatiques polycycliques. La fermeture de nombreuses cockeries ces 

dernières années explique la diminution de ce type de pollution. 

La sidérurgie à chaud rejette des polluants via les eaux 

de lavage des cyanures, des matières en suspension, du zinc, du 

magnésium, du plomb et des fluorures. 

Les laminoirs sont s~rtout responsables de déversement d' 

hydrocarbures et de matières tensio-actives. Il y a aussi des déver

sements d'hydrocarbures illicites ou accidentels dans les égoûts, 

directement dans la Meuse ou via la navigation fluviale. 

La pollution dans le domaine de la transformation à froid 

des métaux concerne les chromates, le nickel, le cuivre, le zinc 

et d'autres métaux, le trichloro-éthylène et le cyanure. 

Les centrales électronucléaires construites à Tihange ou à 

construire à Chooz ne posent pas de problèmes au niveau de la radio-
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activité. Les rejets thermiques sont modulés en aval de Tihange 

en fonction du débit de la Meuse. L'échauffement maximum autorisé 

pour les trois unités oscillent entre 4 et 5°C. Lorsque le débit 
3 

de la Meuse est inférieur à 23 m /sec., cette limite ne peut plus 

être respectée, l'échauffement dépasse 4°C et une des unités doit 

être mise au ralenti ou arrêtée. Les produits utilisés contre la 

croissance des mousses dans les circuits d' eau de refroidissement 

pr ovoque un rejet de chlore dans la Meuse avec risque de formation 

de com posés organo-chlorés cancérigènes. Cette formation d'organo

chlorés se produit également dans l'usine de pâte à papier qui dé

ve rse ses eaux usées dans le Thon dont les eaux nous revienne via 

la France cette formation est due à des chlorations intenses et 

dépend de la présence du chlore libre et de la pollution organique 

de l a Meuse (de KERCKH0VE, 1988). 

3. 1.5. 2. __ La_pollution_par_les_reJets_d'eau_usées_domestigues 

La charge polluante globale du bassin de la Meuse dans la 

région wallone due aux déversements des eaux usées urbaines s'élè

ve nt à environ 2,5 millions d'équivalents-habitants. La capacité 

globale des stations d'épuration construites dans ce bassin s'élève 

à 0,64 millions d ' équivalents-habitants soit un taux d'épuration 

de 25 %. Ceci met en évidence le sous-équipement de la Meuse en 

s tations d'épuration. Pour palier relativement à ce problème, la 

sol ution adoptée est d'améliorer certaines situations locales très 

critiques (de KERCKH0VE, 1988). 

3 . 1 . 5 . 3 . _ L ' eut r op h i s a t i on 

L'eutrophisation est une prolifération des végétaux liée 

à la présence de nutriments en quantité très importante permettant 

leur développement lorsque le temps de séjour est suffisamment long. 

Elle concerne les végétaux planctoniques et les végétaux supérieurs. 

Elle entraîne des grandes amplitudes de variations de la concentra

tion en o
2 

dissous au cours d'un cycle de 24 h et également un pro

blème lors de la brusq ue mortalité et décomposition de la biomasse 

alguale pendant l'arrière-saison (LEGLIZE, 1988). 

Le développement de l'eutrophisation ces récentes années 

serait due à une augmentation de la transparence des eaux et à une 
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diminution de la pollution physique et organique. En effet, la 

qualité des eaux de la Meuse s'est certainement améliorée malgré 

les pollutions accidentelles spectaculaires. Cette amélioration est 

vraisemblablement la conséquence de l'effort entrepris par certaines 

industries et de l'impact de certaines directives européennes 

(de KERCKHOVE, 1988 SALLERON, 1988). 

3.1.5.4 ._Les_facteurs_influen~ant_la_qualité_de_l'eau_de_la_Meuse 

Les processus régissant l'apparition et la disparition de 

substances dans l'eau sont des phénomènes 

physiques évaporation de substances plus ou moins volatiles, 

adsorption de matières hydrophobes ou de particules chargées 

sur des matières en suspension. 

chimiques complexation changeant la disponibilité et la to-

xicité des éléments, réactions rédox ou photochimiques chan

geant la nature chimique des substances . 

biologiques biodégradation, photosynthèse, nitrification. 

Tous ces phénomènes peuvent être décrits en constantes d'équilibres 

de cinétique et sont régis par la thermodynamique. 

Les facteurs hydrologiques jouent sur quatre niveaux 

- le débit moyen de la Meuse étant faible suite aux captages, 

sa capacité de dilution est également faible. 

- la Meuse étant une rivière à régime fluvial de type tempéré 

océanique, 

variations 

la concentration de certains polluants subit des 

certaines parallèlement à celleSdu débit. 

la capacité de dilution est fon ction de la distance à la source 

car le débit augmente en fonction de la distance. 

les dispersions verticales et transversales provoquent le mé

lange d'un rejet ou d'un affluent avec l'ensemble des eaux de 

la rivière et la dispersion longitudinale est responsable de 

l'égalisation des pics de concentration au cours de leur dépla

cement vers l'aval. 

Les points névralgiques affectant la ~ualité de l'eau de la 

Meuse sont 

- l'abondance en nutriments responsable de l'eutrophisation. 

la présence de micropolluants. 

la pollution par les cyanures provoquant la mortalité massive 

des poissons. 
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- la surcharge en matière organique biodégradable avec une tem

pérature élevée en période d'étiage épuise l'oxygène et tue 

les poissons. 

- les composés organe-chlorés ou halogénés qui combinent toxicité 

et faible biodégradabilité. 

- les risques d'acc idents chimiques et radioactifs. 

(VAN CRAENENBROECKE, 1988). 

3.1.5.5._Les_conséguences_de_l'ac tivité_humaine_sur_la_faune 

L'eutrophisation et la pollution peuvent 

- perturber directement la faune en provoquant la mortalité des 

individus surtout lors de concentration aigüe de polluants. 

- perturber indirectement en provoquant une disparition progres

sive de certaines espèces pollua-sensibles par modification 

dans la biologie de ces espèces (reproduction, longévité, ... ) . 

- accumuler des contaminants dans les organismes aquatiques. 

La pollution thermique peut 

- augmenter le nombre d ' individus des espèces benthiques ther

mophiles. 

- provoquer un décalage de la période de reproduction. 

- provoquer une augmentation de la croissance des poissons. 

Certains contaminants peuvent s'accumuler dans des organis-

mes aquatiques les radioéléments comme le cobalt 60 et le manga-

nèse 54 chez les moules d'eau douce, le césium 57 chez les poissons, 

les métaux lourds chez les poissons et les polychlorobiphényls chez 

les rotifères . Les activités des radioéléments diminuent depuis 1976 

jusqu'à devenir actuellement inférieures ou égales aux limites de 

détections (GILLET, 1988). 

3.1.5.6._Les_différents_facteurs_susceptibles_de_nuire_aux_poissons 

Nous venons d'étudier différents aspects de la pollution 

(chimique, organique, thermique, biologique) susceptibles d'attein

dre la population piscicole du bassin de la Meuse. La pollution n' 

est pourtant pas la seule menace pesant sur les poissons. D'autres 

activités humaines peuvent aussi entrer en jeu 

citons d'une manière non exhaustive 

parmi celles-ci, 
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les prises d'eau des centrales hydroélectriquffi tuant les pois

sons qui sont pris dans les turbines. 

- les captages et les transferts d'eau qui provoquent des fluctu

ations de niveau, mettant à nu des endroits constituant des 

frayèr e s ~rivilégiées. 

- les aménagements hydrauliques des cours d'eau non naviguables, 

rendant les berges abruptes et inhospitalières, supprimant fré

quemment la végétation littorale servant de nourriture et/ou 

de frayères pour certaines espèces. 

- la pêche et le braconnage qui surexploitent les stocks. 

- les aménagements piscicoles, notamment les rempoissonnements 

qui peuvent accroître la compétition intra et inter-spécifique 

et risquent d'introduire des maladies épi z ootiques. 

les incidences des loisirs aquatiques susceptibles de nuire à 

la faune aquatique baignades, ski nautiqu e , déchets de 

campings. 

- les incidences des recherches scientifiqu e s perturbant les 

poissons par des pêches électriqu e s t rop fréqu e n t es et préle

vant les espèces rares car étant les moins bien connues. 

- enfin, dernière action évoquée mais pas la moindr e , la cons

truction de barrages qui entravent les migrations v e rs les 

zones de frayères adéquates ou la circula t ion d'un bief à forte 

productivité vers un bief à faible productivit é . 

( DE LV I N G T , 1 9 8 8 PH I L I PP ART , 1 9 8 8 ; PHILIPPART et VRANKEN, 1983) . 

3.1.5.7._La_restauration_de_la_faune_piscole 

Le maintien de la faune piscicole se fait grâce à une sur

veillance contre le braconnage et les pollutions illicit e s, l a créa 

tion d e fraiè re s ar t ifi c iel les e t grâ ce aux r epe u p l ements . Ces der

niers concernent principalement le gardon et le brochet et dans une 

moindre mesure la tanche, la perche et la carp e e t quatre autres 

espèces soit neuf espèces en tout alors que selon l'UNECED, la 

Meuse a brite environ 38 espèces dont 19 cyprins (PHILIPPART et alii, 1988). 

Fais o ns remarquer que les repeuplements représ e n te nt p e u de chose 

sur l e s biomasses (environ 2- 3 %) et sur la produ c tivité ( e nviron 

4-6 %) de la population naturelle. Ils peuve n t avoir un impact gé

nétiqu e et sanitaire e t doivent être f a its à par t ir d e souches lo

cal es ( DELVING T , 1 98 8). 
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Si la qualité de l'eau de la Meuse continue l'amélioration 

qu'elle a amorcée ces dernières années, il s'avérerait possible de 

réintroduire des espèces de poissons autrefois disparues du fleuve. 

La truite de mer semble d'ailleurs se réimplanter d'elle-

même en 1983, il y a eu quatre captures en Belgique. Sa réappari-

tion serait due à une amélioration de la qualité de l'eau de la Meuse 

d'une part et au repeuplement par des truites fario danoises dans 

lesquelles se trouvaient des truites de mer d'autre part. Une autre 

explication serait que des spécimens de Bretagne et de Basse-Norman

die se soient trompés de cours d'eau de remontée 

(PHILIPPART, 1988). 

Le saumon atlantique pourrait être réintroduit artificiel

lement à partir d'alevins relâchés dans des affluents de la Meuse 

(Samson, Ourthe, Semois). Cette réintroduction fait l'objet actuel

lem e nt d'études et d'essais (PHILIPPART, 1988). 

La restauration des populations des grands migrateurs néces

si t era de toute façon de rendre possible le franchissement des 

grands obstacles. 

3.2 . _Le_problème_de_la_normalisation_du_débit 

La Meuse a fait l'objet de plusieurs aménagements pour la 

navigation depuis le XIXe siècle. A cette époque, les barrages 

étaient construits dans le but de maintenir un niveau d'eau suffisant 

pour la navigation à 1 350 tonnes, voire 2 000 tonnes à l'aval de 

Liège. 

Les aménagements ont subit une modernisation depuis plus 

d ' une vingtaine d'années avec une série de modifications pour la 

navigation à 9 000 tonnes en aval de Liège. Cette modernisation 

implique la construction de nouveaux barrages-écluses et des modi

fications dans les berges et la profondeur du lit afin de garantir 

un e profondeur d'eau de 5 m à l'étiage. En amont de Namur, la seule 

modification serait le passage du tirant d'eau de 2, 2 0 m à 2,40 m. 

L'aménagement de la Meuse à 9 00 0 tonn e s a entraîné la 
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suppression de 8 des 15 barrages de la Meuse moyenne inférieure 

mais a augmenté les dénivellations entre chaque bief. Dans la 

Meuse moyenne supérieure, aucun changement dans le nombre des bar

rages n'a été effectué (MICHA, 1985). 

Dans la Meuse moyenne supérieure, les barrages commencent 

à s'ouvrir par une ouverture de fond lorsque le débit excède 

200 m
3
/sec. Ils sont totalement ouverts lorsque le débit dépasse 

700 m
3
/sec. A ce moment, les échelles à poissons ne sont plus ali

mentées en eau (GILLET, corn. pers.). 

Des passes à poissons ont été installées également sur les 

barrages de la Meuse. Leur installation a entraîné des coûts très 

élevés (qui sont déterminé plus par la complexité du coffrage que 

par la quantité de béton à utiliser). Ceci témoigne d'un soucis 

manifeste de la part de la population humaine de porter secours au 

problème rencontré ici par les poissons. Mais ce qui compte avant 

tout pour les poissons n'est pas seulement la bonne intention de 

l'homme, mais aussi l'efficacité des dispositifs qu'il leur réserve. 

Ceux-ci sont de différents types possibles mais dans le cas de la 

Meuse, ils devront permettre aux grands migrateurs et aux poissons 

de la zone à barbeau de remonter vers les frayères. Les passes à 

poissons doivent aussi permettre aux espèces peu adaptées aux eaux 

rapides de rejoindre les zones de rivière d'où ils ont été déportés 

( par les lâchures brusques des barrages en temps de crue) ou qu' 

ils fuyaient à cause de la trop forte vitesse du courant 

(de GR00T et MUYRES, 1980). Elles devraient être efficaces aussibien 

pour les cyprinicoles que pour les salmonicoles, y compris le sau

mon atlantique en voie de réintroduction dans notre pays. 

3.2.2.1._Bref_historique_des_passes_de_la_Meuse 

Au début des années 1880, des barrages furent construits sur 

la Meuse sans se soucier d'offrir aux poissons des dispositifs de 

franchissement efficaces. 

De 1880 à 1900, la régression du saumon mosan fit prendre 

conscience du problème au gouvernement belge qui fit aménager des 

passes à poissons. 
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(corrigé d'appès DENIL, 1936). 
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Les premières passes à saumons installées sur les barrages 

de Visé et de Hermalle-sous-Argenteau sur la Meuse dans les années 

1890 étaient des échelles tubulaires obscures et étroites, empêchant 

tout effort musculaire efficace (MAES, 1898 in PHILIPPART, 1985). 

L'aménagement d'ouvertures à rideaux sur des barrages à fer

mettes de la Meuse se révèlèrent aussi inutiles 

(MAES, 1898 in PHILIPPART, 1985) . 

Les premiers spécialistes belges des passes à poissons 

furent Mon sie ur DEBEIL, qui chercha des solutions applicables aux 

barrages de la Meuse de la fin du XIXe siècle et Monsieur FENDIUS, 

son successeur au service spécial de la Meuse. Ni l'un ni l'autre 

ne pur en t se faire une idée claire du type idéal de passe à adopter 

malgré leurs visites chez les experts étrangers et la documentation 

abondante qu'ils avaient recueillie. Monsieur FENDIUS émit to utefois 

une préfére nce pour le type CAMERE, celui-ci permit au saumon de 

se maintenir dans la Meuse liégeoise et la basse Ourthe en nombre 

non négligeable grâce à son installation sur le barrage de Visé 

(en 1894?) et au barrage de Tilff sur l'Ourthe (en 1895) 

(PHILIPPART, 1985) . Des essais de l ' échelle CAMERE réalisés en 1908 

sur le barrage d'Angleur sur l'Ourthe se révélèrent inefficaces 

même pour les puissants saumons. En 1909, DENIL remplaça avec succès 

cette échelle par la première échelle qui porte son nom et elle se 

mont ra alors très efficace ( tableau 5 ) ; elle fut adoptée pour la 

Meuse (DENIL , 1936) . Faisons tout de même remarquer que ses dimen 

sions réduites par rapport à l'importance du barrage ne permettaitque 

le passage d'une faible proportion des saumons qui se présentaient 

à l'aval (GOFFIN, 1910 in PHILIPPART, 1985). 

Les passes à ralentisseurs construites au début du siècle 

à Mons in en Meuse belge et à Roermond en Meuse néerlandaise étai

ent efficaces pour toutes les espèces de la Meuse, carpes et bro-

> ! chets exclus . Les barbeaux et les hotus fournissaient le · gros 

contingent des poissons qui les empruntaient . Il semble qu'un tri 

age s'opérait au niveau de ces deux espèces dans le bief entre 

Monsin et Angleur, le barbeau se maintenant plus dans son bief et 

le ho tu cherchant à franchir le barrage de Monsin afin de regagner 

ses frayères dans l'Ourthe . Les chevesnes n'étaient pas abondants 

dans l es échelles, les gardons et les perches remontaient peu et 
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Tableau 6 

Liste_des_obstacles_~-!~-~~~~~!i~-~~~_poissons_~~-!~~~~~~~~~~~ 

Jusgu'à_la_frontière_franco-belge_sur_la_Meuse. 

(GILLET, corn. pers. MICHA, 1985 ; VAN DER SCHAFT, corn. pers.) 

* 

0 

+ 

** 

barrage en projet 

inauguration en 1988 

barrage en discussion 

nouvelle cote en projet 

Nom du barrage Différence dans 
niveaux d'eau 

Lith 3,25 m environ 

Grave 3,00 m 
Sambeek 3,25 m 
Belfeld 3,25 m 
Roermond 2,75 m 

Linne 3,65 m 

Borgharen 3,90 m 
Lixhe 5,5-6,0 m ( 1) 

Argenteau 1,0 m 
(disparition 
prévue pour 
1989-1990) 
Monsin 5,7 m 

(6, 3 m) ** 
Ivoz-Ram~t 4,45 m 

Ampsin-Neuville 4,7-4,8 m 

Andenne 5,0-5,25 m 
Grands malades 3,9-4,2 m 
La Plante 1,5-1,7 m 

Tai l fer 2,0 m 

Type d'échelles Situation de l'échelle 
à poissons 

1 DENIL rive droite ( nord) 
1 écluse à rive gauche (sud) 
poissons 
1 DENIL pile centrale 
1 DENIL pile centrale 
1 DENIL pile centrale 
2 DENIL 1 dans pile centrale 

1 rive gauche (ouest) 
2 DENIL 1 dans pile centrale 

1 rive gauche (ouest) 
1 DENIL pile centrale 
1 à bassins rive droite 
+ goulotte à 
anguilles 
1 à bassins rive droite de l'île 

3 DENIL 1 dans culée droite 
2 dans pilles centrale 

2 DENIL 1 rive droite 
1 rive gauche 

2 DENIL 1 rive droite 
1 rive gauche 

1 à bassins rive gauche 
1 à bassins rive gauche 
1 à bassins rive droite 
+ goulotte à 
anguilles 
1 à bassins rive droite 
+ goulotte à 
anguilles 
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Nom du barrage Différence dans Type d'échelles Situation de l'échelle 
niveaux d'eau à poissons 

Rivière 2,1 m 1 à bassins + rive droite 
goulotte à 
anguilles 

Hun 2,8-2,9 m 1 à bassins + rive droite 
goulotte à 

0 
anguilles 

Houx 2,0 m 2 à bassins + l rive droite 
goulottes à 1 rive gauche 
anguilles (bords de l'île) 

Dinant 0 2,0 m 1 à bassins + rive droite 
goulottes à 

0 
anguilles 

Anseremme 2,3 m 2 à bassins + 1 rive droite 
goulotte à 1 rive gauche 
anguilles (bords de l'île) 

Waulsort + 2,9 m 
* Hastière 2,9 m 1 à bassin+ rive droite 

goulotte à 
anguilles 

(1) cette dénivellation sera portée à 7 m puis à 8 m dans les prochaines années. 
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Partie in l~ri eure de l'l!chelle 
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Parti e supérieure de l'échelle. 

Parties inférieure et supérieure de l'échelle de Lixhe 

(d 'apr ès HOUBART, 1981) . 
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seulement les petits. Seules les échelles de rive avec le courant 

de sortie dirigé obliquement par rapport au courant général de la 

rivière se montraient efficaces (DENIL, 1936 ). 

3.2.3. !n~e~t~iEe_sls~é~a~igu~ ~e~ ~b~t~c!e~ ~ !a_p!o~r~s~i~n_d~s_ 

EO!s~o~s_d~n~ !a_M~u~e_e~ ~e~ Ea~s~s_q~i_y_s2n~ ~o~s~r~i~e~ 

Nous avons établis la liste des obstacles à la progression 

des poissons dans la Meuse avec leurs principales caractéristiques. 

Elle est reprise dans le tableau 6 et illustrée par la figure 72. 

3.2.4. 

3.2.4.1._Les_passes_des_barr a~es_néerlandais 

Les renseignements que nous possédons à leur sujet ne dépas

sent pas ceux que nous avons déjà mentionnés dans la liste consti

tuant le tableau 6. Toutes les échelles néerlandaises sont des 

échelles DENIL et à Lith, l'écluse à poissons est aussi pourvue d'une 

goulotte \ à anguilles. 

Il est prévu de remplacer toutes ces passes en 1995 par des 

sortes de rivières artificielles aménagées sur les rives {passes 

rustiques). 

3.2.4.2._La_passe_du_barrage_de _ Lixhe __ (Fig. 73_ ) 

- Position : elle est située sur la rive droite et son ouverture 

est dirigée vers le canal de sortie d'une centrale hydroélectrique 

d'une puissance de 2 200 KW. Le courant de sortie de l'échelle est 

à peu près parallèle à celui du canal de fuite de la centrale. Le 

débit important transitant par la centrale (320m 3 /sec.) devrait as

surer une bonne attractivité du poisson dans ce canal de fuite et 

donc vers l'échelle (GILLET, corn. pers.). Cette passe a subit des 

améliorations techniques notables en 1981 grâce à Monsieur 

TIMMERMANS (H0UBART, 1981). 

- Descri ption la passe à poissons est une passe à bassins 

successifs munie de cloisons transversales à échancrures latérales 

Elle comporte 56 bassins comprenant successivement : 1 bassin d' 

entrée de l'eau de 3,6 m x 1,65 m, 10 bassins, 1 bassin-repos de 

5,35 m x 1,1 m, 12 bassins, 1 bassin-repos de 3,35 m x 1,50 m, 
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10 bassins, 1 bassin-repos de 2,7 m x 1 m, 19 bassins, 1 bassin 

de sortie d'eau et d'entrée des poissons. La profondeur maximale 

des bassins est de 1 m, les bassins qui ne sont pas de repos ou d' 

entrée ont des longueurs variant entre 0,9 et 1,6 men passant par 

1,10 m. La dénivellation entre deux bassins est de 15 cm. Le réglage 

du débit se fait par un ajustement de la cote de l'échancrure grâce 

à des planches. Des planches peuvent également être glissées à l' 

entrée du bassin amont pour empêcher l'eau d'y entrer. La tête amont 

n'est pas pourvue de système de protection contre les objets flot

tants. Une passe à anguilles large de 40 cm, profonde de 30 cm et 

d'un e pente de 18 % est installée à côté de la passe à bassins suc

cessifs (GILLET, corn. pers.). 

3.2.4.3._La_passe_à_poissons_du_barrage_d'Argenteau 

Il n'est pas très intéressant de s'attarder à son sujet, 

sa d i sparition étant prévue pour l'année prochaine (1989) 

(GILLET, corn. pers.). 

3.2 .4.4 ._Les_passes_à_poissons_du_barr age_de_Monsin 

- Position : Il y a deux passes dans les piles du barrage · et une 

dans la culée de la rive droite. En période normale, le débit prin

cipal (450 m
3
/sec.) vient du canal de fuite de la centrale hydro 

électrique (d'une puissance de 20 000 KW) mais les entrées des échel

les sont assez éloignées de ce canal de fuite qui est situé sur la 
4 

rive gauche. Il faudrait donc prévoir une passe supplémentaire dont 

l'entrée serait située dans le canal de fuite ou s'arranger pour 

détourner les poissons à partir du canal de fuite vers l'entrée des 

passes déjà existantes. L'accès aux entrées pourra être perturbé 

par la variation du niveau du bief aval qu'entraînera la suppression 

du ba r rage d'Argenteau. 

- Description les trois passes sont des passes à ralentisseurs 

DENIL d'une largeur de 1,6 met d'une pente de 25 %. L'échelle de 

la rive droite est constituée de deux volées de ralentisseurs. La 

volée amont a une longueur de 8,60 met la volée aval mesure 10,40 m. 

Elles sont séparées par un bassin de repos de 3,5 m x 3,2 met elles 

assur ent des dénivellations respectives de 2 , 15 met de 2 ,60 m. Les 

échelles situées dans les piles du barrage sont constituées d'une 

seule volée de ralentisseurs d'une longueur de 19,6 met assurent 
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une dénivellation de 4,9 m. Ces échelles ne sont pas munies en 

amont d'un système de protection contre les débris flottants. 

Le réglage du débit se fait à l'entrée par des planchettes métal

liques (GILLET, corn. pers.). 

3.2.4.5._Les_passes_à_poissons_du_barra~e_d'Ivoz-Ramet 

- Position il y a deux passes situées dans les culées gauche 

et droite du barrage. Une centrale hydroélectrique est installée 

en rive gauche, elle a une puissance de 10 000 KW et le débit né

cessaire est de 280 m
3
/sec. La sortie d'eau de l'échelle est située 

loin en amont du rejet de cette centrale, perturbant ainsi l'accès 

des p oissons à l'échelle. 

- Description il s'agit d'une échelle à ralentisseurs d'une 

pen t e de 25 % et d'une largeur de 1,6 m. Elle comprend deux volées 

fa i sant 10,2 met 9,8 met assurant des dénivellations respectives 

de 2,5 met de 2,4 m. Un bac de repos de 2 , 7 m x 1,6 met d'une 

profondeur de 1,7 m est installé entre les deux volées. La partie 

supérieure de l'échelle est constituée d'un long couloir d'environ 

25 met d'une largeur de 1,6 m suivi d'un bac de 3 m x 3 m dans 

lequel arrive l'échelle. La profondeur dans cette partie est del' 

ordre de 2 m. Il existe un ressaut important entre le premier bac 

et la volée amont qui devrait nuire à la remontée des cyprins, ce 

ressaut est probablement lié à des casses de ralentisseurs. 

(GIL LE T, corn. pers.) 

3.2.4.6._L es _passes_à_poissons_du_barr a~e_d'Ampsin-Neuville 

- Position il y a deux passes situées dans les culées gauche 

et droite du barrage. Une centrale hydroélectrique est installée 

en rive gauche, elle a une puissance de 10 000 KW et un débit de 
3 

250 m /sec. La sortie d'eau de l'échelle est à quelques mètres en 

amont du canal de fuite de la centrale. 

- Description la passe comprend trois volées de ralentisseurs. 

Chacune a une largeur de 1,6 m, une pente de 2 5 %, une longueur de 

8 met assure une dénivellation de 1,6 m. Chaque volée est séparée 

des autres par un bassin de repos de 2 , 80 m de long. L'entrée d'eau 

de la passe est constituée d'un bac d'environ 4 m de long en pente 

douce p our permettre une vidange efficace de l'échelle. Le réglage 
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du débit se fait par des planches lorsqu'il est réalisé de ma-

nière à permettre le passage des cyprins, une dénivellation d'envi

ron 50 cm empêche les poissons de franchir les planches. Il n'y a 

pas de protection en amont contre les corps flottants. 

(GILLET, corn. pers.). 

3.2.4.7._Les_passes_à_poissons_d'Andenne_et_des_Grands-Malades_à_Beez 

- Position il n'y a qu'une seule échelle à chaque barrage, 

située sur la rive gauche. Pour chaque barrage, il y a une centrale 

hydro-électrique sur le côté droit du fleuve, celle d'Andenne a une 

puissance de 9 000 KW et celle des Grands-Malades aura une puissance 

de 6 000 KW. Dans chaque cas, les échelles sont donc situées à l' 

opposé du canal de fuite des centrales. 

- Description les échelles sont des passes à bassins successifs 

à cloisons déversantes sans échancrures c'est-à-dire que l'eau passe 

d'un bassin à l'autre sur toute la largeur de la cloison. Il y a 30 

bassins à Andenne et 29 bassins aux Grands-Malades, sans compter le 

bassin d'accès et le bassin de sortie. Les bassins sont profonds de 

75 cm, ont en général une longeur de 90 cm pour une largeur de 70 cm. 

La dénivellation entre les bassins est de 15 cm . Le réglage du débit 

se fait à l'aide de planches et il n'existe pas de protection amont 

et aval contre les objets flottants. (GILLET, corn. pers.). 

3.2.4.8._Les_pass es_à_poissons _d es_barrages_de_la_Meuse_mozenne 

supérieure 

Tous les barrages de la Meuse moyenne supérieure sont dépour

vus de centrales hydroélectriques. Les dénivellations sont toujours 

faibles (1,70 m à 1,90 m). 

- Position les échelles sont toujours en rive droite. A 

Anseremme et à Houx, il existe deux échelles de part et d'autre de 

l'île sur laquelle est construite le barrage. 

- Description nous allons décrire avec plus de détails les 

passes à poissons de la Plante, Tailfer et Rivière car c'est dans 

celles-ci que nous allons étudier expérimentalement la remontée des 

poissons. 

- Description des passes à poissons des barrages de La Plante, 
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Tableau 7 

~aractéristigues_technigues_des_passes_à_poissons_à_bassins_suc

cessifs_de_La_Plante,_!~!!!~~-~!-~!~!~~~~ 

Dénivellation 

Nombre de 
bassins 

Dénivellé 
entre chaque 
bassin 

La Plante 

1,90 m 

14 

0,15 m 

Grillage amont barres d'une hauteur 

Dimensions des 
bassins 

Dimension des 
échancrures 
entre 2 bas
sins 

Profondeur 
de la goulotte 
Largeur de la 
goulotte à an
guilles et de 
1 ' adductioo 
d 'eau 

Inclinaison 
de la tête 
amont 

de 700 mm positionnées 
parallèlement par rap
port au courant et dis
tancres de 80 mm d'axes 
en axes 

longueur: 1,95 m 
largeur : 1,50 m 
profondeur : 0,75 m 
épaisseur des cloisons : 
0,25 m 
hauteur : 0,95 m 

largeur : 0,35 m 
hauteur maximum: 0,95 m 
hauteur réelle : réglée 
par des planches 

0,50 m 
0,30 m 

Tailfer 

2,0 m 

14 

0,145 m sauf 
pour le le bas
sin (0,13 m) et 
les 5 suivants 
(0,14 m) 

idem que La 
Plante 

idem que La 
Plante 

idem que La 
Plante 

0,50 m 
0,30 m 

Rivière 

2,05 m 

13 

0, 15 m 

pas encore 
installé 

idem que La 
Plante 

largeur : 0,40 rr 
pour le reste, 
identique que La 
Plante 

0,50 m 
0,30 m 
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pleau 8 : Recensement des sites de fraye (effectifs et potentiels) de la Meuse moyenne 

supérieure (mai 1988) (d'après VERN I ERS, 1 988). 

Situation 0un • rive) Longueur (km ±) Type dt berJ:e F.spèas Rmwques 

~gimœt Rive droite 
lem frontib'e - > pont Heer 1,9 naturelle + l'OIClières 
Rive droite 
Meuse 1,8 IIIIUl'Clle 
+ ile d'Androssart 0,7 
+ De Cumont 0,1 

Total 4,5 

ire Rive gu:he 
amont fcluse nouvelle frayà'c 
tm3,4 
Rive droite et gauche 

1,2 enrochemenu prdon, bmne, aval bamge menaœe de disparition 
Rive droite-> naurellc (+ 101Cliè'c5) perche, ableue (c:œstructioo barrage d'Hastih'e) 
ne H&stib'e 1em 3,9 0,1 
Noue de Wauhort km 8 0,9 11111.Uelles prdon, brochet. Probl nive.au eau - canal d'cntrœ 

perche, bmnc boucht 
Tota1 2,2 

lort Rive gauche mole km 8,5 0,6 ancicnparf brochet, ~ menaœe de disparition 
perche (coostructioo barrage de Waulsort) 

Rive droite ile de Waulsat 
Rive droite Jan 10,7 1,4 111111n:lle piliede vitesse 
Noue du Colèbi Jan 12 0,5 naturelle gardon, perche, fortcnvastt 

grémille, sandre, 
brochet 

Rive droite Jan 12,3 2,2 naturcl.le + ancien pcm 
Rive gauche ile de Monw Jan 14,5 0,3 naturelle 
Noue de Monial Jan 15 0,4 naturelle 

Tota1 5,4 

:mme . . . . 

Darse de Bouvigncs Jan 21,S 0,5 ? ttes ,p. l pro(tgcr 
Rive droite - pointe 
aval ile d"Al Golette km 22,4 0,1 naturelle 
Rive droite Jan ±22 1,1 naturelle + ancien perré 

Tota1 1,7 

Rive droite Jan 25 1,4 naturelle ( + J'OIClim5) 
Noue Champalle Jan 25,2 0,4 naturelle 
Rive droite ile Yvoir Jan 26,8 0,3 mun ~tonnés l Yérifier - fort env~ 
Rive droite -aval Bocq Jan 27 0,7 naturelle 

Tota1 2,4 

Rive droite Jan 31 ,3 0,3 narurclle 
Rive droite ile de Godinne 
Jan 32 0,6 IIIIUrClle lardon 

Tota1 0,9 

e Rive droite 
Div. De du Ownpinoit Jan 34,7 ? nanuellc + enrochements Brême, lardon, 
Rive droite (CIBE) Jan 35,7 1,6 naturelle + cnroc:hcme:ms brochet 
Noue de Tailfcr Jan 38,8 0,8 narurelJe n6ceuitf d'un curage 

problème d'entrœ d'uu 

Tota1 2,4 

r Rive droite Jan .-0,4 0,9 lllllll'Clle 
Bcrgc5 gauche et droite 
De de Dave Jan .-0,4 2,0 IIIIW'Clle 
Rive droite plage d'Amœ km 43,2 0,6 pbioos 
Rive droite et gauche 
tic Va's-TI-Froae km 44 1,4 IIIIUl'Clle 

Tc:al 4,9 

mt.e Rive droite Jan 45,5 0,2 part fray~ artificielle de Jambes 
Total 0,2 

U..GENERAL 24,6 
1 
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Tailfer et Rivière nous allons les décrire suivant les plans 

aimablement communiqués par Monsieur l'Ir DERMIENCE, du service 

de la Meuse namuroise. Ces plans ont été dressés en 1983. Le tableau 

7 donne les caractéristiques techniques de ces passes, la figure 74 

représente une de ces passes, et la photographie l'illustre . 

- Description des passes à poissons des autres barrages 

de la Meuse moyenne supérieure les autres passes à poissons des 

barrages de la Meuse moyenne supérieure sont également des passes 

à bassins successifs à échanc:ru~es latérales , elles comprennent de 

13 à 19 paliers séparés chacun d'une dénivellation d'environ 0,15 m. 

La profondeur maximale des bassins est de 0,75 m, leurs longueurs 

est de 2 met leurs largeurs de 1,5 m. Le niveau, tant amont qu'aval, 

ne sera pas respecté par rapport à ce qui est prévu sur le plan à 

cause de l'augmentation du tiran d'eau de 20 cm prévue lors des 

prochains aménagements. 

Remarquons l'importance que peut revêtir un bon fonction 

nement de ces passes pour la réussite du frai en Meuse moyenne su 

périeure. Dans cette partie de la Meuse , on a en effet relevé pas 

moins d'une trentaine de sites de frayes totalisant une longueur 

approximative de 24 , 6 km (VERNIERS, 1988) (voir tableau 8 ). 

3.2.4.9._Conclusion_sommaire _ de_l'étude_des_passes_de_la_Meuse 

Nous pouvons dire que pratiquement toutes les passes à 

poissons de la Meuse, à part celle de Lixhe, présentent des défauts 

dans la construction et le positionnement . Ces défauts ne sont pas 

seulement imputables à des erreurs de conception mais aussi à des 

erreurs dans la réalisation (les plans n'étant pas toujours respec

tés) ou à la présence gênante des centrales hydroélectriques . Notons 

que certaines déficiences, telles que l'absen t e de systèmes de 

protection contre des déchets flottants en amont et e n aval, ne 

devraient pas poser de grands problèmes à ceux qui seraient chargés 

d ' y porter remède . 



Tableau 9 

~~~~~!i~-i~~_pois~~~~-~l~-l~i~l~~~-~_poissons_i~-~l!~ 

(de GR00T et MUYRES, 1980) 
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Année Nombre de poissons ayant 
remonté 

Nombre de jours de l'année où 
il y a e u une remontée 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

8 351 

20 259 

6 300 

4 464 

221 

245 

191 

166 

Tabl eau 1O 

Remontée_des _ anguilles_par_la_goulotte_à_anguilles_de_Lith 

(de GR00T et MUYRES , 1980) 

Année 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

Biomasse des anguilles ayant 
remonté en Kg 

2 232 

1 220 

1 340 

1 507 

2 824 
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Tableau11 

Remontée des poissons par l'écluse à poiss ons de Lith détaillée --------------------------------------------------------------
par_espè ces_d e_poissons (de GR0 0T et MUYRES, 1980) 

~ 
1975 1976 1978 1979 

Nanbre de % Nanbre de % Nanbre de % Nanbre de % es 
poissons poissons poissons poissons 

Brème 1 012 12 910 4 684 1 1 395 31 
Brème bordelière 182 2 57 - 147 2 14 -
Tanche 4 - 0 0 3 - 3 -
Carpe 25 - 6 - 6 - 2 -
Loche d'étang 1 - 0 0 0 0 0 0 
Grémille 1 544 18 4 Cü3 20 282 5 11 -
Garden 1 922 23 7526 37 2 623 42 1 856 42 
Rotengle 3 - 1 - 1 - 1 -
Ablette 89 1 233 1 1 134 18 481 11 
Perche 2 507 20 6 224 31 785 13 4CX) 9 
Sandre 25 - 28 - 0 0 1 -
Brochet 1 - 3 - 1 - 0 0 

Sous-total pour la 
zone à brème 7 315 86 8 974 93 5 666 91 4 164 93 

Barbeau 2 - 1 - 0 0 0 0 
Hotu 1 - 0 0 2 - 0 0 
Chevesne 7 - 1 - 0 0 2 -
Chabot 2 - 20 - 0 0 0 0 
Ide mélanote 6 - 5 - 0 0 ,0 0 
Truite de rivière 0 0 1 - 0 0 0 0 
Truite arc-an-ciel 0 0 2 - 1 - 0 0 

Sous-total pour la 
zone à barbeaux 18 - 20 - 3 - 4 -

Anguille 1 C04 12 1 245 6 597 9 264 6 
I...arrî)roie rrarine 6 - 0 0 16 - 17 -
Truite de mer 8 - 10 - 18 - 15 -

Sous-total pour les 
poissons aITl)hibiotiques 1 018 12 1 255 6 631 9 296 6 

Total 8 351 98 ~ 259 99 621XJ lCO 4 464 99 
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Répartition des captures à l'écluse à poissons 
de Lith le long de l'année 1975 
(d'après de GROOT et MUYRES, 1980). 
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Répartition des captures à l'écluse à poissons 
de Lith le long de l'année 1976 
(d'après de GROOT et MUYRES, 1980). 
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Qo~n~e~ ~ o~c~r~a~t_ la !e~o~t~e_ d~s_p~i~s~n~ ~a~s _ l ~ s _ 
Ea~s~s _ d~ !a_ M~u~e _ 

Plusieurs des échelles à poissons que nous venons d' 

énumérer ont été étudiées en ce qui concerne la remontée des pois 

sons dans ces échelles. Les données chiffrées que nous avons p u 

recueillir à ce sujet sont reprises dans les tableaux 9 à 20 

3 . 2.5.1._Données _ concernant_ les_ passes_à_poiss ons _ ~~- ~~!~ 

Il n'y a pas eu de valeurs enregistrées en 1977 à cau s e de 

problèmes techniques (écluses en panne, vol des nasses) . C ' est en 

1 976 que la remontée a été la plus fort e comme le montre le tableau 9 

Le tableauî?t montre que les captures les plus importantes œ font 

po ur les espèces suivantes grémille, anguille , brème commune , 

per che et gardon . En 1978 et 1979 , il y avait relativement beau 

coup d ' ablettes et en 1979, on ne pêchait pratiquement plus de 

grémilles et d ' autres espèces de poissons n ' étaient pratiquement 

p l us trouvées (telles que les sandres, les chevesnes, les barbeaux , 

les hotus) . Les brochets, les sandres, les lamproies marines et les 

tru i tes de mer sont pris abondamment aux alentours par les pêcheurs. 

Les anguilles d'une taille inférieure à 26 cm échappent au comptage 

car elle s passent à travers les mailles de la nasse . 

Le tableau 10 montre que la plus grande remontée des anguil 

les a eu lieu en 197 9. En 197 6, la remontée a été au contrai r e la 

plus faible . 

On voit donc que le nombre de poissons qui remontent peut 

varier fortement d ' une année à l'autre et indépendamment d ' u n e 

espèce à l'autre . 

Les figures 75 et 76 montrent que les poissons remontent 

surtout au printemps et au début de l'été . Elles montrent aussi que 

l ' évolution de la remontée et la répartition du nombre de passages 

au long de l'année peut aussi être vari a ble d'une année à l'autre . 

On voit aussi que les espèces que l'auteur considère comme typi 

ques de la zone à brème passent en quantité nettement supérieure 

à celles représentatives de la zone à barbeaux . 



Tableau 12 

~~~~~!~~-i~~_poissons_~~~-!~~~~~!!~-~-poissons_i~-~~!f~!i 

(de GR00T et MUYRES, 1980) 
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Année Nanbre de poissons ayant Biarasse des poissons Nanbre de jours de 1 'année cù il y 
rerrcrrté ayant rerronté a eu une rerrontée 

1977 11 337 363 98 
1978 4 ff:B 156 62 
1979 3 868 264 73 

Tableau 13 

Remontée des poissons par l'échelle à p oissons de Be lfeld détaillée 
suivant_les_espèces (de GR00T et MUYRES, 1980) 

~ 
1977 1978 1979 

Nanbre de % Nanbre de % Nanbre de % es 
poissons poissons poissons 

Brème 19 - 2 - 81 2 
Brème bordelière 25 - 0 0 6 -
Tanche 3 - 1 - 7 -
Car1)e 6 - 0 - 0 -
Gibèle 41 - 1 - 0 0 
Grémille 2 - 0 0 0 0 
Garden 2 032 18 309 7 1 557 40 
Rotengle 2 - 1 - 0 0 
Ablette 4 848 44 3 543 76 1 345 35 
Perche 945 8 395 9 195 5 

Srus-total pour la zooe 
à brème 7 923 70 4 252 92 3 191 82 

Barbeau 5 - 0 0 0 0 
Hotu 2 - 0 0 3 -
Chevesne 3 - 1 - 0 0 
Goujoo 4 - 2 - 9 -
Vandoise 13 - 0 0 5 -
Truite de rivière 1 - 0 0 0 0 

Sous-total pour la zooe 
à barbeau 28 - 3 - 17 -

Anguille 3 384 30 353 8 657 17 
Larrl)roie de mer 1 - 0 0 0 0 
Truite de mer 1 - 1 - 2 -
Eperlan 

1 
0 0 0 0 1 -

1 

Sous-total pour les poissons ' 
arrphibiotiques 13 386 30 354 8 660 17 

Total 111 337 100 4 ff:B 100 3 868 99 

i 
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Tableau 14 (d ' après de GR00T et MUYRES , 1980) . 

Remontée_des _ poissons _ via_ l ' échelle _ à _ poissons _ ~~-~~~~~ 

Arnée Nanbre de poi ssons ayant Biarasse de poissons Nanbre de j ours de l'année 
rem::ntés ayant rem::nté cù il y a eu une rem::ntée 

1977 10 009 426 64 

1978 10 691 396 52 
1979 6 862 623 63 

Ta b leau 15 (d ' après de GR00T et MUYRES, 1980) . 

Re mo n tée _d e s_po i ssons_vi a_ l' échel l e _ à _p o i sso n s _d e _L i nn e ,_d é taill ée 
pa r _ e s pèce s 

~ 
1977 1978 1979 

Nanbre de % Nanbre de % Nanbre de % s 
poissons poissons poissons 

Brème !xi 1 141 1 407 6 
Brème bordelière 11 - 0 0 2 -
Tanche 6 - 3 - 25 -
Gi bèle 26 - 173 2 0 0 
Hybride 5 - 0 0 5 -
Garden 2 8E7 29 1 441 14 3 300 48 
Rotengle 3 - 0 0 0 0 
Ablette 5 858 59 7 802 73 2 432 35 
Perche 5:X) 5 271 3 357 5 
Perche-soleil 1 - 0 0 0 0 

So...ls-total pour la 
zcne à brème 9 353 94 9 831 93 6 538 94 

Barbeau 8 - 3 - 1 -
Hotu 8 - 5 - 1 -
Chevesne 3 - 10 - 28 -
Gcujcn 2 - 0 0 11 -
Ide rrél anote 0 0 1 - 1 -
Vandoise 1 - 3 - 2 -
Truite de rivière 5 - 2 - 3 -

Sa..ls-total pour la 
zcne à barbeaux 27 - 24 - 46 -

Anguille 629 6 835 8 255 4 
I.arproie de mer 0 0 0 0 11 -
Truite de mer 0 0 1 - 12 -

Sa..ls-total pour l es poissons 
arrphibiotiques 629 6 836 8 278 4 

Total 10 009 100 10 691 101 6 862 98 
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Tableau 16 (d'après de GROOT et MUYRES , 1980) . 

Résultats_des_captures_à_Lith,_Belfeld_et_Linne 

Année Narbre total de poissa,s qui soot passé; Nanbre de poissoos passant en rroyenne par 
jour 

Lith Belfeld Linne Lith Belfeld Linne 

1975 8 351 - - 38 - -
1976 20 259 - - 83 - -
1977 - 11'3'37 10 009 - 116 156 

1978 6'2ffi 4 f[J9 10 691 33 74 206 

1979 4 464 3 862 6 862 27 53 109 



1ao1eau17: Contrôle des poissor.s dans la passe & bassins successifs 
du barrage de Lixhe en 1982 (a joJrs de contrôle, du 

6 mai au 30 juillet) ( t-OUeART et PHILIPPART, 1982: 

in PHILIPPART, 1987). 

Espêce 4 niveaux supfrieurs niveau infêrieur 

Anguille 566 individus 1.469 

Ablttte C()l!lnune 342 42 

Girdon 158 74 

Goujon 43 40 

hrbuu ' Ptrche 3 46 

Tancht z 
Vandoi st 2 s 
lrillle Et'IMIUnt z 
Chevaine l 2 

Motu 2 

Tru1tt fario 6 

Tt bl11u18 : Résu l tat des contrôles dt la rtmontte des poissons dans lts passts 
à po i ssons du barrage dt Monsin tn l~J3-19J• tt du barrage dt 
~otnnond (Hollande) en 1930 . 

( Source : OENIL, 1935. in PHILIPP/\RT , 1 987) . 

lS"CCCS H0NSIN (l) 
Uvt Ill roi te Pi lt lllro1tt ,111 g1ucht 

Trui t e arc-tn-citl 64 

Trui t t 

hrbuu 718 7 4 

Hotu 858 1 

Chtva1nt 96 
let. 11thnote 
lrttt1u 

Goujon 60 11 65 

Able t te 66 6 

Ptrcht l 

Gardon 1 

Angu il lt 55 l 
Ind. 

(1) 47 jour, dt contrôle du 30 Juin 1933 au 27 Juin 1934. 
(2) 77 jours dt contrôle du 08 avril au 23 Juin 1930 . 

~0C~MON0 (Z) 

1 

2 976 

563 

320 

107 

Zl 
37 

147 
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3.2~5.2._Donné es_concernant_la_passe_à_poissons_~~-~~l!~l~ 

Le tableau 12 montre qu'on a capturé le plus d e poissons 

en 1 977. Les deux années suivantes , le nombre de captures n'a fait 

qu e décroître. 

Le tableau 13 montre que cette décroissance concerne 

surtout les ablettes, les perches, les brèmes bordelières et les 

angui lle s. Pour les brèmes communes, les tanches, les gardons, les 

goujons, il y a un certain relèvement du nombre de poissons ayant 

remontés en 1979 par rapport au chiffre obtenu en 1978. Les carpes, 

les gibèles , les grémilles, les rotengles, les barbeaux, les che

vesn es ne sont déjà pas nombreux en 1977 mais ne sont plus retrou 

vés du tout en 1979 . Les truites de mer , les truites de rivière, 

les lamproies de mer et les éperlans sont quasiment absents pour 

les trois années . 

Comme dans le cas des passes de Lith, les poissons 

typiques de la zone à barbeaux sont très peu représentés. 

3.2.5.3._Données_concernant_la_passe_à_poissons_~~-~l~~~ 

Le tableau 14 montre que en 1 979, on a capturé moins d ' 

exemplaires que dans les années 77-78 . Le tableau 15 montre que 

les gibèles ne sont plus retrouvées en 1979 alors qu ' elles étaient 

relativement abondantes en 1978. Le barbeau est la seule espèce 

qui semble décroître régulièrement. Au contraire la brème commune, 

la tanche , le gardon, le chevesne, la lamproie de mer et la truite 

de mer semblent voir leurs effectifs augmenter dans les passes . 

Le tableau 16 montre que l'échelle de Linnea un taux de 

passage journalier des poissons plus élevé que celui des échelles 

de Lith et Belfeld . 

3.2.5.4._Données_concernant_la_passe_de_Lixhe 

Le tableau 17 montre que les anguilles, les ablettes , 

les gardons et les goujons représentent le nombre de poissons le 

plus important pour une certaine période de 1982 . 

Les poissons qui se retrouvent en grand nombre dans les 

niveaux supérieurs par rapport au niveau inférieur sont les ablettes 
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'ROLE DES PASSES A POISSONS - NEUVILI.LSOUS-HUY (MEUSE) CAPTIJRES TOTALES 

1963 1964 1965 1966 
:sptte 

Rive droite Rive iauche Rive droite Rive droite Rive iauche Rive droite Rive 1taudte 

.RDON 3.493 9.088 6.92S 1.522 2.513 1.310 2.191 
( 110kg) (323 k1) (27S kg) (50 kg) (80 kg) (93 kg) (109 kg) 

(VAINE 1.114 2.113 · 531 18 6 (231 kg) (379 kg) (105 kg) (3 kg) - -
-

tUJON 1.116 2.257 3.893 2.042 3.195 218 498 
(34 kg) (60 kg) (101 kg) (42 kg) (73 kg) (S kg) (14 kg) 

LETTE 943 1.703 5.883 630 851 
218 

684 
(20 kg) (35 kg) ( 127 kg) ( 14 kg) ( 19 kg) (16 kg) 

OTU 
72 160 28 .. 

2 
(9 ki) (21 kg) (4 kg) 3 3 -

tEME 108 82 91 SI 12 7 4 (34 kg) (21 kg) (22 kg) (11 kg) 

\RPE 1 1 - - - - -

:BEAU 
9 10 9 

1 1 
(10 kg) (14 kg) (12 kg) - -

; 

'DOISE - 2 - - - - -

'-ICHE - - 1 - - - -

l.JlLŒ 7 73 SS - 1 2 8 

l.JITE 1 3 2 2 - 1 2 

CHE - 1 13 - 1 1 2 

t,,{ILLE - - - - - - 18 

if J\L 6.864 15.493 11 •. m 4.269 6.582 1.760 2.357 
- . ' .. ·--

22.J57 10.851 4.117 

Tableau 19 : Contrôle des passes à poissons d'Ampsin - Neuville --- - - - - ---- de 1963 à 1966 
( d ' après TIMMERMANS , 1967). 

. 
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communes, les gardons, les goujons. Les barbeaux ne sont retrouvés 

que dans les paliers supérieurs. On peut suspecter que toutes ces 

espèces remontent efficacement. Les anguilles et surtout les perches 

auraient tendance à stagner dans la partie aval de l'échelle. 

3.2 .5 .5._D onnées_concernant_l a_passe _d e_Monsin 

Le tableau 18 montre l e résu l tat des contrôles de la 

remontée des poissons dans les passes à poissons du barrage de 

Mons i n en 1933-1934. On peut voir que les barbeaux et les hot us 

remontaient en plus grand nombre . Cette différence avec les ré

sultats obtenus pour les passes néerlandaises est plutôt à mettre 

en relation avec l'époque de l'étude (années 1930 d ' une part et 

années 1970 d ' autre part) plutôt que dans une différence de type 

d' échel l e (des éche ll es DENIL dans les deux cas) ou à cause d e la 

plac e occupée par les échelles sur le cours de la Meuse. En effet, 

le t ableau 18 montre que la passe DENIL de Roermond aux Pays-Bas 

faisait passer également b e aucoup de barbeaux et de hotus. Or 

Roermond se situe entre Belfeld et Linne et comme nous avons vu 

que ces d eux dernières passes contenaient peu de barbeaux et de 

hotus à la fin des années 197 0 , nous pouvons supputer que cela 

est é ga l ement le cas à Roermond act u ellement. 

Le tableau 18 montre aussi que la passe installée en 

rive droite est plus efficace que l es passes instal l ées en pi l e. 

La pa~se installée dans la pile gauche · se montre aussi attractive 

~ourles goujons qµe ce lle installée en rive droit e . 

3.2.5.6._D onnées_concernant_ la_ passe_d'Ampsin-Neuville 

Le tableau 19 donne le résultat des contrôles des passes 

d'Ampsin-Neuville effectués par TIMMERMANS (1967) de 1963 à 1 966. 

Cette étude avait pour but de déterminer si les remontées par les 

échelles étaient perturbées après la construction de l a centrale 

et sa mise en activité (19 6 5 e t 1 9 66) . No tons qu'en 1964, la passe 

de la rive gauche n'a pas été contrôlé e c ar e lle était temporai

rement hors d'usage à cause des t ravaux à la c e ntrale électrique. 
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Tebleau20 Répertition per espèces du nombre de poissons cepturés dens les 
trois bessins de repos de l'échelle DENIL d'Ampsin- NeuYille du 15/04 eu 
13/06 1988. * + nombreuses eblettes communes non comptées 
(d'après PHILIPPART, corn. pers.). 
-
Espèces inférieur moye n su~•érieur Total 

Barbeau 2 4 7 
Hotu 1 0 2 
Oevaine 137 77 219 433 
Ide mélanote 0 1 2 3 
Gardon 75 2 1 78 
Rotengle 8 2 4 14 
Ablette commune 27¼ 9 7 43¼ 
Brème commune 454 263 293 1010 
Brème bordelière 53 3 0 56 
Tanche 2 3 4 9 
Anguille 67 63 18 148 

Total 826¼ 425 552 1803¼ 
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L'étude a permis de faire les constatations suivantes 

le) les espèces qui remontent le plus sont le gardon, le 

chevesne, le goujon et l'ablette. Le hotu et la brème sont 

moins bien représentés. Les barbeaux sont peu nombreux mais 

gros. 

2e) c'est durant les mois de mai et juin que les poissons 

remontent . 

3e) la mise en activité de la centrale électrique a incontes-

ta blement diminué le nombre de poissons remontant les passes. 

Cette diminution doit se situer entre 2/3 et 3/4 . 

4e) il semble y avoir un e diminution progressive des chevesnes 

sans que l'on en connaisse la raison. 

A l'époque (1967), Monsieur TIMMERMANS concluait qu'un 

certain débit admis dans les passes en mai et juin (ou pendant 

quelques jours de ces mois) suffirait à assurer une remontés suf

fis ante des poissons. Un dispositif empêchant les poissons d'être 

attirés par la sortie des turbines et les dirigeant vers le pied 

de l'échelle (telle une barrière électrique) semblait trop coûteux, 

son efficacité aurait certainement été insatisfaisante si l'on 

considère l'importance du débit sortant des turbines et la largeur 

de la Meuse. De plus, son utilité aurait pu être mise en doute si 

l'on considère que les poissons qui quittent un bief de la Meuse 

pour aller dans le bief supérieur y retrouvent des conditions de 

vie et de frai identiques. 

Le tableau 20 nous donne une idée des espèces capables de 

franchir une échelle DENIL. Les barbeaux, les ides mélanotes et les 

chevesnes remontent la passe sans aucune difficulté. Curieusement, 

il semble en être de même pour les tanches . Les anguilles et les 

brèmes communes rencontrent apparemient de plus grandes difficultés 

pour remo nt er . Un problème manifeste semble se poser pour les 

brèmes bordelières et les gardons. Remarquons qu'on ne trouve pas 

de perches, que les hotus et les barbeaux sont en nombre négligea

ble et que les brèmes communes (et peut-être les ablettes) forment 

la plus grosse partie du contingent des poissons capturés . 
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~~~~~~2~_Conclusions_gén érales_sur_ces_d onnées 

D'une manière générale, on peut dire qu'aux Pays-Bas, le 

passage actuel des poissons dans les dispositifs de franchissement 

des barrages de la Meuse, par rapport à la quantité de poissons qu' 

elle abrite , peut être caractérisé comme faible; sur base des obser

vations réalisées, il y a des doutes sur l 'efficacité des passes à 

poissons actuelles sauf en ce qui concerne les goulottes à anguilles 

qu i sont très fonctionnelles. Des recherches sont actuellement me

nées pour trouver les conditions auxquelles les dispositifs doivent 

répondre pour atteindre un effet optimal. Les recherches déjà effec

tuées ont montré que les passes à poissons de la Meuse néerlandaise 

permettent le passage de 15 à 20 espèces de poissons (surtout le 

gardon, la brèm e commune, la perche, la grémille et l'ablette). 

Les espèces pour lesquelles l es échelles ont été constr uit es à l' 

or i gine (saumon, truite de mer, alose finte) n'ont été que spora

diquem e nt capturées dans ces passes (de GR00T et MUYRES , 1980). 

Nous voyons q ue de Lith à Linne, la proportion occupée 

par les poissons de la zone à brème est à peu près comparable pour 

les tro is échelles. 

Remarquons que 12 truites de mer sont parvenues jusqu 'au 

barrage de Linne en 1979 mais que les autres années, le nombre de 

ces animaux n'était important q ue pour le barrage de Lith, tradui

san t ainsi vraisemblablement la faiblesse de l'incursion de ces 

poissons vers l'amont du cours d'eau. 

En 1976, on remarque que la remontée des poissons à l' écluse 

de Lith est beaucoup plus forte que d'habitude, ceci est surtout le 

cas pour les grémilles, les gardons, les ablettes, les perches et 

les chabots . Au contraire, les lamproies marines ne remontent plus 

cette année -l à . Ces variations spectaculaires sont sans doute à 

mettre e n corrélation avec la sécheresse qui a sévit en 1976 dans 

nos contrées, provoquant une chute du débit d'étiage et une augmen

tation notable de la température de l'eau. Les figures 75 et 76 

mon trent que les variations don t nous venons de parler se répercu

tent sur les proportions respectives occupées par les différentes 

espèces dans le nombre total de poissons . 
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Il semble que l'on ait assisté lors de ces quarante 

dernières années à une notable diminution de la fréquentation des 

éche l les par les barbeaux et les hotus. Les chevesnes par contre 

sont toujours très présents dans les échelles . 

L'installation d'une centrale perturbe considérablement 

l ' efficacité d'une échelle à poissons . 

Les échelles DENIL semblent inefficaces pour assurer la 

remontée des gardons et des brèmes bordelières du moins à Amp s in . 
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~ ~3._ L ' i mpact_ des_obstacles_ aux_ mi~rat ions_ des_ po i ssons 

Le profane pensera certainement que, parmi les principaux 

facteurs de risques pesant sur les espèces de poissons mosans 

(ayant déjà rayé nombre d'entre elles de la carte belge) et que 

nous no u s sommes e f forcés d ' énumérer, c ' est la poll u tion chimique 

qui a le plus d'importance . Il sera plus sensible à ce dernier point 

car celui-ci est fortement médiatisé et est très spectaculaire . 

I l se se n t e n outre directement menacé par cet aspect en tant que 

consommateur des poissons d'eau douce , il risque en effet d'absor 

ber des toxiques qui ont la propriété de se concentrer le long de 

la chaîne alimentaire et d ' être ainsi pré se n ts à de fortes dos es 

d ans la chair du poisson. Bien qu ' il faille reconnaître que , en 

effet, l'ichtyofaune mosane paya un lourd tribu à la pollution 

chi mique , les dégâts occasionnés par les obstacles physiques à la 

migratio n de s poisson s furent aussi très importants . 

(JE UNIAU X et alii , 1983 MICHA 1987a , 1987b ; PHILIPPART et 

VRANKEN, 1983) . 

Ainsi , l'ide mélanote , le flet, l'esturgeon , la grande 

a lose , l ' alose feinte, la lamproie marin e , la lamproie fluviatile , 

le saumon atlantique, la truite de mer et le corégone oxyrhinque 

ont disparu du bassin mosan ou sont c onsidér és comme tel s à cause 

notamment des obstacles aux migrations De même, la vandoise, la 

truite de rivière , l'ombre commun et le barbeau fluviatile sont 

actuellement menacés à des degrés plus ou moins avancés par ces 

mêmes obstacles. 

D ' autres espèces ont disparu du bassin mosan pour d' 

autres raisons, c ' est le cas de la lotte de rivière et de la loche 

de rivière . Enfin, signalons que la bouvière , le vairon et la lam 

proie de P laner sont en voie de disparition dans le bassin. 

L ' esturgeon fut la pr e mière espèce don t on a noté la 

d is parition en Meuse et la lamproie fluvi at il e est la dernière 

en date . Cette dernière a particulièrement souff er t d es prélève

me n t s à caractère scientifique . 

La lamproie marine, la lamproi e f luviatile , la vandoise , 

le chabot, le vairon et l'ablett e sont des espèces particulièrement 

oxygénophiles , la pollution qui s'accompagne très fréquemment d' 
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une chute de la concentration en oxygène dissous, les a particu

lièrement affectés par ce biais. 

Remarquons que la lotte subsiste peut-être en Haute-Meuse 

et que l'ide mélanote se maintient vraisemblablement en Basse-Meuse 

et en Meuse moyenne. 

Enfin, faisons remarquer que parmi les 11 espèces éteintes 

à cause des obstacles à la migration, la plupart sont des espèces 

à haut intérêt (commercial, sportif ou scientifique) pour l'homme. 

(PHILIPPART et VRANKEN, 1983). 

Nous voyons donc que le problème posé par les obstacles 

aux déplacements des poissons est, en Meuse , d 'un e importance non 

néglig e able et même prépondérante pour certaines espèces très 

intéressantes. En effet, si dans un cours d'eau naturel, le poisson 

ne rencontre des obstacles insurmontables que dans certaines monta

gnes et que même les anciens barrages en pierre n'arrêtent pas son 

avance dans un fleuve comme la Meuse , la construction récente par 

l'homme de barrages en béton a produit des jets d'eau ou des déni

vellations infranchissables pour le poisson. 
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4. MATERIEL E T M E T H 0 D E S 

4.1. Matériel 

Le s mesures de la température de l'eau ont été effectuées 

avec le thermomètre intégré dans l'oxymètre numérique de ter rain 

YSI 58, cet appareil possède un affichage à cristaux liquid e s, un 

bo îtier insubmersible, un sys tème de correction de salinité et u ne 

co mp ensa tion au to matiqu e de la température et du coefficient de 

me mbrane. Il mesure la tem pér ature dans une gamme allant de - 5 à 

45°C et la concentration en oxygène dissous de 0 à 20 ,00 mg/1 . 

Deux résolutions sont possi b les pour la lecture de la concentration 

e n oxygène 0 , 1 et 0 , 01 mg/1 . La saturation en o
2 

peut être calcu 

lé e auto matiqueme nt par l 'app arei l en fonction de sa concent ration 

et de la température, la gamme mesurée peut s'étendre de 0 à 200 %. 

L' exactitude de la mesure de la température a été vér ifi ée 

par comparaison avec un autre th ermomètre à affichage à cri st aux 

l iquides pour une gamme de température allant de 0 à 20°C . L'écart 

maximum entre les deux mesures est de 0 , 1°C . 

La concentration e n o
2 

disso us dans l' eau s era estimée par 

les mesu r es effectuées à l a station de la CIBE à Tailfer . En effet , 

l'oxymètre dont nous disposions manquait de fidélité et tenda it à 

sur estimer les valeurs rée l les . 

De même, les relevés journaliers de la co nc entration e n o
2 

et de la température de l ' eau (à partir desquels des graphiques 

concernant la période étudiée ont été établis) ont été aimab l ement 

communiqués par Monsieur FRANS0LET de l a CIBE . 

Le matériel d e pêche électrique est constit ué d ' un 

génér ate ur de courant cont inu type ELECTR0 -P ULMAN EPMC n° 33 902 

d'un e pu i ssance de 1 800 W. 

Le princip e de la pêche électrique consiste à créer un 

champ électrique continu à proximité du poisson. Ce champ électri

qu e a la propriété de pénétrer à travers la peau du poisson et d ' 

exciter les cellules nerveuses sensitives ou motrices . Le champ 

é l ectriq u e est limité par l' anode d'une part et la cat hod e d ' autre 
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part, les deux électrodes étant reliées à un générateur portatif. 

Avec un courant continu d'un ampère sous 220 volts dans des eaux 

d'un e résistivité moyenne (3 500 - 4 000 ohms), le champ électrique 

possède une sphère d'influence efficace de deux mètres environ au

tour des électrodes. L'anode (électrode positive) est un anneau de 

cuivre muni d'un manche que l'on manipule de manière à prospecter 

les eaux o~ l'on envisage de capturer du poisson. La cathode (élec

trode négative) a une forme d'échelle de corde ou de bouée quadran

gulaire que l'on plonge dans l'eau. 

Au fur et à mesure qu'on approche l'anode du poisson, on 

peut observer trois types de comportements 

- la nage inhibée se manifeste lorsque la distance qui sépare 

l'anode du poisson est inférieure à 2 m. Dans ce cas, la chaîne 

sensitive n'est pas encore excitée mais la chaîne motrice est in

hibée et provoque une nage ralentie. 

- la nage forcée s'observe lorsque le poisson est à environ 

1 m de l 'anod e. A ce moment , il y a excitation de la chaîne sensi

tive et - de la chaîne motrice qui provoque une nage rapide vers l' 

anode. 

- la galvanonarcose ou anesthésie électrique a lieu lorsque le 

poisson n'est plus qu'à une dizaine de centimètres de l'anode . Les 

voies motrices ne sont plus activées et le poisson reste sans mou 

vements. Cette paralysie cesse lorsqu'on interrompt le courant . 

D'autres réactions peuvent se manifester . 

Les poissons de grande taille sont plus facilement capturés 

c a r il réagissent à des seuils d'excitation plus faibles . 

L'efficacité de la pêche électrique est meilleure pour 

les bons nageurs (Salmonidés que pour les moins bons nageurs 

(Cyprinidés ) qui sont plus vite épuisés. (MICHA et RUWET, 1970) . 

La nass e , tendue par un cadre de bois de 60 cm de côté 

et fermée en son extrémité par un cordon synthétique, e st soutenue 

par quatre anneaux métalliques de diamètre décroissant (395 mm, 

350 mm et 2 x 270 mm) . Les mailles ont un diamètre de 15 mm. La 

longueur de la nasse tendue fait environ 2,20 m. 
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4. 2 . Méth od e 

La méthode utilisée ne permet d'avoir une idée de ce qu' 

il y a dans la passe à poissons qu'à un moment précis. 

La première étape de la marche à suivre est de bloquer 

l'entrée d'eau dans la passe grâce à de larges planches coulissant 

dans les rainures disposées à cet effet en amont de la passe . Pour 

renforcer l'étanchéité des planches, on accole des films plastifiés 

en s'attachant à obturer le plus possible les bords latéraux et 

le dessous des planches, c'est en effet à ces endroits que les 

fuites d'eau ont le plus tendance à faire apparition. Eventuel

lement, on retire l'eau qui persiste à passer dans le premier 

palier amont grâce à une petite pompe portative. L'arrêt de l ' 

admission d'eau fait que chaque palier n'est plus rempli d'eau que 

jusqu'au niveau de la crête de la planche qui tient lieu d'échan

crure. Le déversement est négligeable et les poissons sont piégés 

dans le bassin où ils se trouvent à la condition qu'ils ne sautent 

pas (ce qu ' ils font fréquemment si on les dérange par des passages 

trop fréquents en bordure de l'échelle). 

La seconde étape consiste à effectuer une pêche électrique 

en aval de l'échelle. Ceci concerne le petit couloir d'accès précé

dant le premier palier aval ainsi que tous les paliers dont le fond 

est à un niveau inférieur à celui de l'eau dans le bief aval. Ces 

paliers ne peuvent en effet être vidangés par le simple effet de la 

gravité sur l'eau . Le nombre de ces paliers varie évidemment suivant 

la cote atteinte en aval du barrage. Les poissons attirés par l' 

anode sont assez aisément capturés par une épuisette et le contenu 

est déversé dans une bassine d'eau (l'eau y est régulièrement 

changée pour assurer une réoxygénation indispensable à la survie 

des poissons stockés). Les poissons sont ensuite dénombrés, déter

minés, mesurés et si possible sexés. La mesure de la longueur to

tale se fait par une planche à mesurer millimétrée. Le sexage se 

fait grâce à une légère pression des doigts qui parcour t la région 

anale de l'avant vers l'arrière. L'émission de laitanc e par l' 

orifice génital indique que le poisson est un mâle, l'émission d' 



159 

oeufs indique que celui-ci est une femelle à un état de maturité 

très avancé (stade 4 ). Le poisson ne peut pas être sexé de façon 

certaine lorsque aucun produit sexuel n'est lâché. Après récoltes 

des données, les poissons sont libérés (en aval ou en amont) à un 

endroit tel que l'on ne risque pas de les reprendre une seconde 

fois. Dans le cas de spécimens particulièrement grands , ceux-ci 

sont marqués par une bague numérotée à la nageoire dorsale avant 

d'être remis en liberté ce marquage pourra servir à d'autres 

études concernant l'estimation de la croissance individuelle et 

de la biomasse de la population . 

La troisième étape consiste à répéter le même processus 

pour les poissons piégés dans les bassins successifs de la passe 

susceptibles d'être vidangés par le simple écoulement de l ' eau 

vers l'aval. La capture des poissons ne se fait pas ici grâce à 

une pêche électrique mais par une méthode purement mécaniq u e. Une 

épuisette est placée juste en aval de la planchette disposée dans 

la rainure et retenant encore dans le bassin un certain tirant d ' 

eau . La disposition de l ' épuisette doit être telle que toute l ' eau 

libérée du bassin par le déplacement de la planchette passe à tra

vers les mailles . De cette manière, les poissons emportés avec l' 

eau qui sort sont retenus dans l'épuisette . Certains poissons res -

tent dans le bassin vide ils sont alors parfois capturés à la 

main. 

La vidange de l'échelle se fait depuis les paliers 

inférieurs jusqu'aux paliers supérieurs . Les données collectées 

sont séparées suivant les bassins étudiés . 

La dernière étape consiste à remettre les planches servant 

à former les échancrures des bassins puis à réouvrir l'amont de 

la passe afin de laisser à nouveau l'eau y circuler librement. La 

température de l ' eau est prise en amont de la passe . 
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Il faut être conscient que la méthode utilisée ne permet 

d ' avoir qu ' une idée de ce qu'il y a dans la p asse à po i ssons à un 

moment précis . Les informations ne seront que partielles et leur 

interprétation demandera la plus grande prudence . 

L e s relevés s o nt f a i t pendant l a période su p posée de 

re montée des poi s so n s à des intervalles assez réguliers d'e n viron 

une semaine . Les relevés de chacune de s passes étudiées sont fait s 

en s emble en une seule journée, ils débutent le matin et se termi -

n e n t pl us o u moins tard (de la f in de la matinée à ju squ ' a u mi lie u 

de l'aprè s-midi) suivant l ' abondance des poissons se trouvant dan s 

le s échelles . Des relevés ont été faits la nuit . Parfois deux rele 

v és ont été faits pour une même passe à des moments di f férents de 

la journée . 

Les données individuelles sont récoltées sur le plus 

grand nombre possible des poissons capturés . Lorsqu ' ils ne sont 

p as trop n om b reux , i l s sont tous examinés. En 1987 , on n'a relevé 

q ue le nombre des poissons par espèce et parfois les tailles 

minimales et maximales pour chaque espèce dans chaque bassin. 

~~~~~~ ~t~d~ ~e_ l~ !éEa!t! t!o~ des ~sEè~e~ ~a~s_l~s _ d!ffé!e~t~s_ 
Ea!t!e~ ~e_l~ Ea~s~ 

Les palie r s sont n umérotés de l'aval vers l ' a mont d u n ° 1 

au n° 15 pour La Plante et Tailfer , du n° 1 au n° 14 pour Rivière . 

On considère comme partie inférieure le couloir d'accès et 

l es cinq p aliers inférieurs (paliers 1 à 5) . Ce cou l oir d ' accès e s t 

relative ment grand et la pa r tie inférieure comprendra donc nor ma 

lement plus de poissons que dans les autres parties même si les 

poissons ne stagnent pas en aval et remontent activement . Cependant , 

c'est a u ssi dans la partie inférie u re qu'un dénombrement complet 

est souvent peu réalisable à cause de la trop grande quantité de 

poissons , de la moindre efficacité de capture par la pêche électri 

que par r a pport à la méthode de la vidange et des études non effec 

tuées dans cette partie lors de déficiences du matériel de pêche 

électrique . 

La partie moyenne comprend les cinq paliers (n° 6 à lO)en 

amont de la partie inférieure. 
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La partie supérieure comprend les cinq paliers les plus 

en amont pour La Plante et Tailfer (n° 11 à 15), les quatre paliers 

les plus en amont pour Rivière (n° 11 à 14). 

Pour l'échelle de Tailfer, à partir d~ 18 mai, il existe 

une dénivellation de 30 cm tous les deux bassins à la place d'une 

dénivellation de 15 cm à chaque bassin . Ceci se fait en retirant 

les planches servant à situer le niveau de l'échancrure entre deux 

bassins. 

L'étude de l'évolution de la remontée au cours d'une 

journée a été faite grâce à la pose d'une nasse en amont del' 

échelle de Tailfer et à des relevés de cette nasse chaque heure 

entre 9 h et 17 h. 

Pour estimer à quelle vitesse les poissons r em ontaient 

au crépuscule et duran t la nuit, les poissons capturés dans une 

échelle sont relâchés dans un bassin en ava l (le palier 8 pour La 

Plante, le palier 4 pour Tailfer) . Un cadre grillagé disposé dans 

les rainures pour planchettes permet alors d'empêcher l'accès au 

pa li er de départ par des poissons provenant de l'aval ou la déva

la i son à partir de ce palier par les poissons qui y ontété relâ

chés. Un contrôle est effectué aprè s un laps de temps de 1 h 15 

pour le crépuscule et de 4 h 35 pour la nuit. 

Le 25 avril 1988, une pêche a été faite à Tailfer le 

ma ti n (9 h 30) et une seconde l'après-midi (14 h) pour essayer de 

se rendre compte de la rapidité potentielle de la remontée pendant 

la journée . 
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Tableau 21 

Espèces de poissons qui furent captur~~ lors des pêches électri
ques et des vidanges aux passes à poissons de la Plante, Tailfer 
et Ri~ère de mai à août 1987 et de mars à juin 1988. 

LA PLA TE TAILFER RIVIERE 

1987 1988 1988 1988 

Famille des CYPRINIDES 

I .Ab ramis brama ~~ ( + + + + 
(L . 1758) ~ 

2.Alburnoides bipunctat~s - - - -
(BLOCH I 7 8 2 )~ 

3.Alburnus alburnus-;R_,eJk + + + + 
(L.1758 ) 

4.Barbus barbus ~ ~ + + - -
( L.1758 ) 

5.Blicca bjoerkna Pft.~ + + + + 
( L. 1758 ) { 

6.Chondrostoma nasus - + + + + 
(L .1758 ) 

7.Gobio gobio n - + - + 
( L.1758 ) 

8. Leuciscus éëJha lus ~v-f + + + + 
(L . 1758 ) 

9 . L e u c i s c u s i d u s ;..~ ,w. t - - + -
( L . I 7""sa'; 

1 IO.Leuciscus leuciscus ~~ - + + 1 
+ 

(L.1758) r~- 1 II.Rutilus rutilus + + + + 
(L .17 58 ) 

12.Scardinius érythrophtalmus + + - -
(L . 1758 ) ~(, 

13.Tinca tinca - - - + 
( L.1758 ) ~ 

Famille des PERCIDES 
,. . f/4 

14.G:tmnocéphalus cernua ~ + + - + 
(L .17 58) ( 

15.Perca fluviatilis L . I 7 5 8,f"-rÂ + + + + 

Famille des SALMONIDES . 

16.Salmo gai rd ne ri~ ~(- Û,JJ, - - + -
RICHARDSON 1836 

17.Salmo trutta fario~,L~ + + + + 

Famille des ANGUILLIDES 
·" _l8.Anguilla anguilla ( Lc?I .7 5 8 ) + + + + 

Famille des GASTEROSTEIDES 

19.Gastérosteus aculeatus L .17 58 - - - + 
;-l,t.-i 'l i 

- I 
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5. R E SU LT ATS 

~ ~!~ -~~~_espèces _ ~~_ po i ssons_ capturées 

Le tableau 21 nous montre qu ' au cours des deux années 

d' études , 13 espèces de Cyprinidés, 2 espèces de Percidés, 2 espèces 

d e Salmo n idés, 1 espèce d ' Anguillidéset 1 espèce de Gastérostéidés 

on t pu êt r e capturées dans les échelles . 

Les b arbea u x et les rotengles n ' ont été pris qu'à La Plante. 

Les ides mélanotes et les truites arc - en-ciel ont été 

prises à Tailfer uniquement. 

Le spirlin, les tanches et l'épinoche ont été capturés 

à Rivière. 

L'absence de goujons et de grémilles uniquement à Tailfer 

est à remarquer . Les goujons sont cependant toujours assez rares 

et l'on constate d'ailleurs qu'à La Plante en 1987, on n'en a pas 

pris . 

Entre 1987 et 1988, nous voyons que la fréquentation del' 

échelle de La Plante pour les différentes es pèces est presque la 

même, seules les vandoises et les goujons font exception en étant 

présents en 1988 et pas en 1987. 

Les brèmes communes, les ablettes, les brèmes bordelières, 

les hotus , les chevesnes, les gardons, les perches, les truites de 

rivière, les vandoises et les anguilles se retrouvent dans les 3 

échelles . 

L ' absence des vandoises à La Plante en 1987 est à remarquer . 

La Plante présente 10 des 13 espèces d e Cyprinidés et 4 des 6 

autres espèces . 

Tailfer présente 8 des 13 espèces de Cypri nidés et 4 des 6 

autres espèces. 

Rivière présente 10 des 13 espèces de Cyp rinidés et 5 des 6 

au t res espèces. 

On voit que le nombre d'espèces dans les 3 échelles est à 

peu- près le même, légèrement inférieur toutefois pour Tailfer. 



164 

Tableau 22 

Importance relative des différentes espèces de poissons capturées 
pendant l'étude . . 

> : nombre réel supérieur . 
>> : nombre réel fortement s up érie ur. 

de mai à de mars à de mars à de mars à 
a::ût 1987 juin 1988 juin 1988 juin 1988 

LA PLANTE LA PLM'.JTE TAILFER RIVIEfI: 

( ID ~s) (14 pècœs) (18~) (II~) 

Esçkes f\bre o, f\bre o, r-tlre o, r-tlre 0 ' ,o ,o ,o ,o 

Bràre oordelière 143 12.2 51 2.7 21 0.45 24 I.6 

Bràre carrn.re 5 0.4 II 0.6 5 O.II 27 I.8 

Gard:n 95 8. II >370 19.7 1341 5.0 >413 27 .4 

Granille 27 2.3 93 5.0 0 0 3 0.2 

Crevesre 567 48.5 863 46.l 2301 5.7 486 32.2 

Percre II 0.5 118 6.3 34 0.7 39 2.6 

Barbeau 3 0.2 2 0.1 0 0 0 0 

f-btu 3 0.2 I 0.05 4 0.1 2 0.1 

Roterqle I 0.1 I 0.05 0 0 0 0 

Ablette » 300 25 .6 309 17.0 >898 9.4 >472 31.3 

Arg.Jille ID 0.8 > 28 I.5 > 5 0.1 > 22 I.5 

Truite fario 5 0.4 8 0.4 7 0.15 4 0.03 

Gcx.Jjon 0 0 I 0.05 0 0 l 0.07 

Vard:Jise 0 0 8 0.4 12 0.26 ID 0.7 

Truite arc- 0 0 0 0 2 KO . l 0 0 

Ide mél~l~el 0 0 0 0 I m.r 0 0 

~irlin 0 0 0 0 0 0 l <O.I 

TarrlE 0 0 0 0 0 0 2 0.1 

Epirccre 0 0 0 0 0 0 l <O.l 

TOTAL II72 lCXl'é 1866 ICXl'é 4631 lCXl'é 1507 lCXl'é 
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Le tableau 22 montre que les chevesnes, les gardons et les 

ablettes représentent une proportion très grande du nombre de pois

sons passant dans l'échelle. 

Remarquons que de 1987 à 1988, la proportion occupée par 

les 3 espèces dominantes reste à peu près identique pour la passe 

de La Plant e (82,2 % pour 1987 et 82,8 % en 1988). Cette proportion 

est encore supérieure pour l'échelle de Rivière et l'échelle d e 

Tailfer, où on peut dire que la presque totalité des poissons se 

trouvant dans les passes appartient aux 3 espèces nommées ci-dessus 

(90,9 % pour Rivière , 90,1 % pour Tailfer). 

Les brèmes bordelières, les grémilles et les perches sont 

trois autres espèces dont la proportion n'est pas négligeable. 

Les pourcentages occupés par les différentes espèces moins 

import a ntes peuvent varier considérablement d'une échelle à l'autre . 

Il faut n'y voir sans doute qu'un simple effet statistique d'une 

var i abilité accrue lorsqu'on a affaire à des espèces plus occasion

nel l es . 

Le nombre de poissons total est nettement supérieur à Tailfer 

ainsi que l e nombre de poissons par capture qui y est de 257 pour 

Tailfer, 137 pour Rivière , 133 pour La Plante en 1988 et 117 pour 

La Plante en 1987 . La valeur plus faible trouvée pour La Plante en 

1987 est vraisemblablement due à ce que la période d'étude a été 

plus tardive pour cette année et ne recouvrait pas la pleine pério-

de de r emontée en août, les captures sont e n effet très faibles . 

Faisons remarquer que lorsqu'on effectue la vidange des 3 

échelles le même jour, l'ordre dans lequel les 3 échelles sont 

vidangées est toujours le même. La Plante est prospectée tôt le 

matin, ensuite c'est au tour de Tailfer . On termine par Rivière en 

fin de matinée ou en début d'après-midi. Des différences entre les 

3 échelles peuvent donc dans une certaine mesure refléter des dif 

férenc e s dans les moments privilégiés de remontée pour chaque 

espèce . Il faut comparer les 3 échelles pour chacune des espèces 

et chacune des dates (Tableaux 25 à 27 ) car les chiffres globaux 

pourraient masquer des différences dues simplement à une abondance 

exceptionnelle d ' une espèce de poissons pour une seule date. 
' 
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Tableau 23 

Evolution_du_nombre_de_captures_pour_chaque_espèce_~~i~~~!_!~

période_pour_La_Plante_en_l987 

++ abon dan ce non estimée 

* : comptage incomplet 

0 0 • prospection des parti e s inféri e ur es non effectuée 

Il : prospection d e s parti e s infér i eures incomplète 
Entre(): nombre d'individus se situant dans les paliers inférieurs 

DATE Zll05 011œ œ1œ 1 151œ '2/JIŒ 1 10107 l 14107 05100 18100 

ESPECE Il Il Il 1 
Il Il Il Il 00 00 

1 

Bràne carrnune 3 0 0 
1 

1 1 0 0 ' 0 0 

Ablette 0 9(2) 207*(201*)22(20 ++ ++ 2*(2*) 0 0 

Barbeau 3(1) 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bràne bordelière 136(52) 0 0 0 7 0 0 0 0 

Hotu 2 0 0 0 1 0 0 0 0 

Chevesne 13(5) 174(39) 1 38(1) 97 138(3) 98(5) 3 5 

Gardon 67(22) 20(1) 0 0 6 0 0 2 0 

Rotengle 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Grémille 9(2) 9 0 5 0 0 4 0 0 

Perche 3(1) 0 1 2 2 1(1) 2 0 0 

Truite de rivière 0 0 0 0 2 1 1 1 0 

Anguille 0 0 1 6 0 0 0 3 0 

TOI'AL 237 212 210 74 116 140 107 9 5 



Tableau 24 

Evolution_du_nombre_de_captures_pour_chaque_espèce_suivant_la_ période_cumulée_pour_les_3_passes 

en 1988 

non estimée ++ 

* 
0 0 

Il 

comptage incomplet 
prospection des parties 
prospection des parties 

+ présence 

1-~ 11103 ! 11104 
1 ESPECE l 

l 1 

1 
ï 

: Brème cœmune 0 ! 0 
; 1 

: Ablette 7(7 ) 8(8) 
1 

i Spirlin 0 0 
i 

i Barbeau 0 0 

Brème bordelière 0 5(3) 

Hotu 0 0 

j Goujon 0 1(1) 
1 

1 Chevesne 0 0 

Ide rnélanote 0 0 

Vandoise 1(1) 2(1) 

inférieures non effectuée 
inférieures incomplète 

18104 25104 
1 

œ.1os ŒJI05 

1 
Il 

1 2(1) 0 
1 

2(2) 4 

2,62(267) 229(141) . 73(EO) 82*(43 ) 
1 

0 0 i 
1 

0 1 

1 0 i 0 1 
1 

22(18) 4(3) 1 8(5) 6(2) 

3 1(1) 0 1 

0 0 1(1) 0 

3(1) 8(4) 62(11) 268(38) 

0 0 0 0 

16(6) 2 1(1) 1 

Gardon 2(2 ) 144(89) 1446(282 352( 142) 97(65) 28*(1*) 

Rotengle 0 1(1) 0 0 0 0 

Tanche 0 0 0 0 0 0 

Grémille 0 38(33) 9(6) 8(8) 10(10) 2 

Perche 0 2D(ll) 18(15) 34(33) 15(13) 5 

Truite arc-en-ciel 0 0 0 0 0 0 

Truite de rivière 0 1 2 1 2(1) 1(1) 

Anguille 0 0 0 0 0 0 
Epinoche 0 0 0 0 0 0 

1 

TOI'AL 10 1 22D 1 884 639 Zll 4CX) 

2DI05 Zll05 1 
1 

03IŒ5 14IŒ5 2DIŒ5 '21JIŒ5 
Il 1 Il 00 

0 29(9) 2(2) 0 0 0 

14 68(36) 6(3) 16(12) 124* 5 

0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 Z/(24) 2(1) 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

403(Zl) 533(121) 110(24) 719(168) 56(6) 10 

0 1(1) 0 0 0 0 

0 0 0 1(1) 0 4 

1 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 2(2) 0 0 0 0 

0 7(4) 2(1) 0 0 0 

0 31(29) 8(8) 19(26)) 1 0 

0 0 1(1) 0 0 0 

1(1) 1 3(2) 2(1) 0 1 

1 21*(19) 2*(1*) l *(l*) 1 3 
0 1(1) 0 0 0 0 

. - .- . .. --- - - . 
42D 721 136 758 182 23 

1 
1 

1 
1 

1 

! 
1 

! 

1 
1 

! 
1 

i 
1 
1 
i 

1 

1-' 
0) 

-..J 
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En faisant de telles comparaisons entre les échelles, on 

remarque q ue les hotus ne sont pris qu ' à Riv i ère. Le nombre de 

chevesnes est toujours plu s important pour les relevés de Tailfer . 

Le n ombre de perche s e s t to u jo u rs le plus é l evé à La P lante e t i l 

est toujours faible à Tailfer et Rivière . Aucune tendance ne peut 

ê tre déga g ée de ces comparaison s po ur les a u tres espèces. 

5.2._Evolution_du_nombre_ de_captures_pour_ chaque_espèce_ ~~i~~E~ 

la_ pér i ode 

5.2.1. Général i tés 

L e s t a b 1 e aux 23 . e t 24 mon t r e n t q u e 1 a p é r i o d e d e fr é q u en t a -

tion des poissons dans les échelles de la Meuse commence entre mi 

mars et mi-avril et peut se prolonger jusqu ' au début du mois d ' août. 

Nous nous efforcerons ici de tirer des généralités pour les deux 

années 1987 et 1988. 

Le s brèmes communes n e sont jamais prises avant avril et 

après juin. 

Les ablettes fréquentent les échelles de mars à juillet avec 

des intensités pl us fortes entre avril et juin . 

Les brèmes bordelières sont dans les échelles p~esque exclu 

sivement en avril-mai . 

Les chevesnes ne commencent pas à passer massive ment avant 

mai, la remontée est intense durant ce mois et pendant le mois de 

juin puis diminue irrégulièrement. 

Les gardons semblent re monter en masse sur une période courte 

(environ 1 mois de mi-avril à mi - mai pour 1988) 

On peut en dire de même pour les grémilles. 

Les perches fréquentent les échelles d ' avril à la mi-juin . 

Les truites de rivière remontent individuellement sur une 

durée é t alée au moins sur toute la période étudiée. 

Les anguilles ne sont pas présentes avant fin mai, du moins 

pendant la journée. 



TABLEA U 2 5 

Evo l ut io n du nombr e d e c apt ur es p o u r cha q ue e s pèce s ui v ant la p éri o de pou r LA PLANTE EN 1988 
(l) les 2 relevés sont considérés dans cette seule colonne . 

* . comptage incomplet . 
0 : p a r t i e inféri eure non p ro sp e ctée . 
+ : p r é s ence . 
Il : part i e in f érie u re incomp l ètement p rospectée . 
- . pêche d e n u it . 
entre (): nombre d' individus dans la partie inférieure . 

~ 
III04 18104 25104 02J 05 09105 19105 20105 27105 

Il Il 0 ( l) E 

Brème carrnune 0 0 0 2(2) 4 l (l) 0 2(2) 
Ablette 6(6) 29(29) 7(7) 7I(fD) 16 44(5) 14 22(6) 
Barbeau 0 l 0 0 l 0 0 0 
Brème bordelière 2(1) 18(159 l (I) 7(4) 0 6(6) 0 16(16) 
Hotu 0 0 0 0 0 0 0 0 
Goujon l(l) 0 0 0 0 0 0 0 
Chevesne 0 0 2 13(4) 83 217(22) 37 148(21) 
Vandoise 0 5(5) 0 l(l ) l I 0 0 
Gardon 14(6) 239(70) 2 (1) 85(61) 21*(+ ) 9(4) 0 0 
Rotengle l (I) 0 0 0 0 0 0 0 
Grémille 37(32) 9(6) 8(8) IO(IO) 2 I8(8) 0 7(4 ) 
Perche 19(10) 15(13) 9 (9) 9(9) l 31(25) 0 9(8) 
Truite de rivière l(l) l l l 0 l 0 0 
Anguille 0 0 0 0 0 lO* (IO ) 0 7*(6) 

TOTAL 001 317 30 199 129 338 51 211 

03106 14106 16106 20106 22106 30106 
Il = Il Il = 0 

2 (2 ) 0 0 0 0 0 
2 3(1) 3 IS(l) 73(9)* l 
0 0 0 0 0 0 
l (l) 0 0 0 0 0 
0 0 l 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 

25(1) 214(10) 92(2) 23 8 l 
0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 
2 (1 ) 0 0 0 0 0 
7 (7) 17(15) 1(1 ) 0 0 0 
2 (1) I (l) 0 0 0 0 
+(+) ++ 4 0 4 2 

4I 235 IO I 41 85 4 



TABLEAU 26 

Evolution du nombre de captures pour chaque espèce suivant la période pour TAILFER en 1988. 

(I): Les 2 relevés sont considérés dans cette seule colonne. 
(2) : A partir de ce moment, les poissons doiv ent franchir une dénivellation de 30 cm tous les 

2 bassins, à la plac e d'un e dénivellation de 15 cm à chaque bassin. 
0 : partie inférieure non prosp e ctée. 
Il: partie inférieure incomplètement prospectée. 
+ présence. 
* · comptage incomplet. 
- . pêche de nuit. 
entre ( ): nombre d'individus dans la partie inférieure . 

~ 
III03 III041 18104 ; 25104 '021051 09105 18105 I9I05 20I05l27I05103106 

( I) (2) 0 Il E 

Brème carrrune 0 0 2(1) 0 0 0 I 2 0 0 0 
Ablette 7(7) I(I) 152(74) 77(38) 0 52(43 2D(25) 386 0 25(25) 0 
Brème bordelière 0 2(2) 4(2) 0 0 0 2 12 0 0 I 
Hotu 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chevesne 0 0 2 5(3) 43(7) 128(25) l'ffi:J) 47 357(27 234(67 00(20) 
Ide mélanote 0 0 0 0 0 0 0 0 I(l) 0 
Vandoise I(I) I(I) 9(I) 0 0 0 0 I 0 0 0 
Gardon 2 (2) 69(67) ~fM) 112(25) 0 3(1 ) I 41 I 0 0 
Perche 0 I(I) 3(3) 0 I 2(2) 2 0 20(19) 0 
Truite arc--en--ciel 0 0 0 0 0 0 1(1) 0 0 0 I(I) 
Truite de rivière 0 0 0 0 0 I(l) 2(1 ) I I(I) I I(I) 
Anguille 0 0 0 0 0 0 0 0 I I I (I) 

TOTAL IO 74 1287 197 43 185 769 492 360 282 84 

14106 16106 20106 
= Il 

0 0 0 
II(lO) 2 (2) fi 0 0 
0 0 0 

~) 
186(28 27(5) 
0 0 

0 0 p 
0 0 b 
I(l) 0 I 
0 0 0 
0 0 0 
0 ++(++) I 

444 188 135 

22IOE 29106 
Il= 0 

0 0 
8(4) 40 
0 0 
I 0 
16(1) II 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
I 0 

26 51 

30106 
0 

0 
I 
0 
0 
3 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

4 

1--' 
-...i 
0 



~ v ol u tion_du_n om b re_de_capt u res _ pour _ c h aq u e_espèce_suivant_ la_période_po u r _ RIVIERE _ e n_l988 

entre ( 
* 
0 0 

Il 

no mbr e de poissons dan s l a pa r tie i nférieure 
co mp tage in c omp l et 
prospection de la partie inférieure non effectuée 
prospection de la partie inférieure incomplète 

+ présence 

1:::;:;~ 11104 18104 25104 02105 œ1os 18105 2DI05 
! Espèces Il 00 

1 

1 

1 Brème carrnune 0 0 0 0 0 0 0 
1 

1 Ablette 1(1) 181(164) 145(96) 2 14*(+) 99(42) 0 

Spirlin 0 0 0 0 1 0 0 

' Brème bordelière 0 1(1) 3(2) 1(1) 6(2) 2(2) 0 

Hotu 0 0 1(1) 0 1 0 0 

· Goujon 
1 

0 0 0 1(1) 0 0 0 

1 , Chevesne 0 1(1) 1(1) 6 57(3) 17l(Zl) 9 

Vandoise 1 2 2 0 0 0 0 

Ga."ÙOn 61(16) 95(68) 238(116) 12(4) 4*(+) 3(3) 0 

j Tanche 0 0 0 0 0 0 0 

1 Grémille 1(1) 0 0 0 0 0 0 
i 
1 Perche 0 1(1) 22(21) 6(4) 3 3(2) 0 

/ Truite de rivière 0 1 0 1(1) 0 0 0 

j AJ-"bauille 0 0 0 0 0 7(7) 0 

! Epinoche 0 0 0 0 1 0 ' 0 0 
' 1 

i TCITAL 64 282 412 29 86 285 9 

1 

Zll05 03IŒ 14IŒ5 2DIŒ 
Il 

Zl(7) 0 0 0 

21(5) 4(3) 2(1) 0 

0 0 0 0 

11(8) 0 0 0 

0 0 0 0 

0 0 0 0 

151(33) 5(3) 73(2D) 6(1) 

0 0 1(1) 0 

0 0 0 0 

2(2) 0 0 0 

0 0 2(2) 0 

2(2) 1(1) 1 0 

0 0 1 0 

13(13*) 0 1(1) 0 

1(1) 0 0 0 

228 10 81 6 

?JJIŒ 
00 

0 

3 

0 

0 

0 

0 

6 

4 

0 

0 

0 

0 

1 

1 

0 

15 

1-' 
-..J 
1-' 
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Nous manquons de données p our situer la période de fréquen

tation des spirlins, des barbeaux , des hotus, des rotengles, des 

tanches et des tru ites arc-en-ciel. 

Les mêmes tabl eaux 23 et 24 nous indiquent d ' a utr e part 

le nombre de poissons qui ont été pris dans la partie inférieure , 

ceci nous permet de remarquer que 

- le 27 mai 1988, peu de brèmes communes se retrouvaient en 

aval par rapport à ce qui se trouvait dans l ' échelle . 

- au moins la moitié des ablettes se situent dans la partie 

inférieure des échelles quelle que soit la date 

est en générale bien supérieure (sauf le 27 mai 

tant que les relevés en aval sont complets . 

cette proportion 

1988) , du moins 

- les brèmes bordelières se localisent surtout en aval qu elle 

qu e soit la période . 

- les chevesnes sont trouvés avec constance surtout dans les 

paliers en amont de la partie inférieure . 

- les gardons sont trouvés en proportion moins importante dans 

les paliers inférieurs sauf, le 25 avril à Tailfer et le 18 avril 

dans chacune des passes . 

- les perches restent en grande quantité en aval quelle que 

soit la période. 

- les anguilles restent toujours en majorité dans la partie 

inférieure quelle que soit la période. 

Si l'on considère chaque échelle prise individuellement 

p ou r 1 9 8 8 ( t ab 1 e aux 2.5 à 27 ) on c on s t a te que c e s c o n s i d é ra t i on s s e 

vérifient à chaque fois sauf dans les cas où la partie infé rieure 

a été peu ou pas du tout prospectée . Les tableaux 25 à 27 permettent 

de constater que pour l'année 1988, on a des abondances plus marquées 

pour les différentes espèces pour différentes dates de capture et 

pour les différentes échelles . Nous allons reprendre ci -dessous les 

dates où il y avait à la fois une abondance et une remontée apparente 

de l'espèce dans l ' échelle. Pour ce dernier point, nous retiendrons 

donc les jours où le nombre de poissons est relativement faible 

dans la partie inférieure par rapport au total . Nous ne conserverons 
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ainsi que des journées pour lesquelles la motivation pour la remon 

tée semblait bi en réelle. 

Les résultats sont l es suivants 

- pour les brèmes communes à Rivière 27 mai . 

19 mai , - pour les ablettes 

- p our les chevesnes 

à La Plante 

à Rivière 27 mai. 

à La Plante 9 mai , 19 mai, 

27 mai, 14 juin , 16 juin. 

à Ta ilfer 9 mai, 18 mai, 

20 mai, 27 mai , 14 juin , 16 

juin . 

à Rivière 9 mai , 18 mai, 

~~~ ~ 2..{;./J.JA ?~f~ ~ ~ j t1 i.n. 
remontée simultanée pour 3 échelles { 9 ~ 27 mai , 

pour les gardons à La Plante 

à Tailfer 

à Rivière 

18 avril 

18 avril , 25 avril, 

11 avril, 25 avril . 

14 jui n. 

abondance simultanée pour 2 échelles 18 avril, 25 avril . 

Remarquons que les gardons étaient abondants le 18 av ril à 

Rivière bi en que surtout localisés dans les paliers inférieurs. 

Les chevesnes étaient abondants à la fois pour les 3 échelles 

pour plusieur s dates successives, seul le 14 juin est détaché des 

autres par le 3 juin. Si on a trouvé une abondance simultanée seu 

lement pour 2 échelles les 18 mai et 16 juin , il faut aussi soulever 

qu'un relevé n'a pas été fait à ces dates pour l'échelle qui fait 

dé faut (respectivement La Plante po ur le 18 ma i et Rivière pour le 

16 juin) et que si ce relevé avait été effectué , une simultanéi té 

e n tre le s 3 échelles aurait été probable . 

Remarquons que dans la plupart des cas , l ' évolution de la 

remontée se fait avec une correspondance faible ou nulle dans les 

3 échelles . 
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Table au 28 

Capture d'une nasse installée en amont de l'échelle de Tailfer 
pendant une journée ( de 9H. à I7H.) 

DA TE 20 / 04 / 88 21 / 04 / 88 27 / 04 / 88 28 / 04 / 88 29 / 04 / 88 05 / 05/88 

TO de 
l'e au 
( o C ) 1 3 1 3 1 2, 6 1 3 , I 1 3, I 14,5 

9H pose de 
la nasse 

ID-l pose de pose de rien pose de pose de pose de 
la nasse la nasse la nasse la nasse la nasse 

IIH I ablette 4 ablettes rien rien I gard:n 
I eblette 
I gard:n 

12H 2 ablettes 2 ablettes I ablette 2 ablettes 5 eblettes rien I gard:n 

13H 3 eblettes I ablette I gard:n rien 2 ablettes 62 eblettes 

14H 4 ablettes I percre 
5 ablettes 13 ablettes I gard:n I gard:n rien 21 ablette 

'15H 4 ablettes I ablette 3 ablettes rien 9 ablettes 12 eblettes 

16H rien 29 ablettes I ablette 2 ablettes I gard:n 11 eblette 
5 ablettes 3 garc±ns 

17H 2 ablettes I ablette 3 gard:ns rien rien 7 eblettes 
2 garc±ns 

TOT AL 17 ablettes 51 ablettes 5 ablettes 8 ablettes 21 ablettes 114 ablettes 
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Tableau 29 

Evaluation de la vitesse de remontée des poissons au crépuscule 
et pendant la nuit. 

Echelle LA PLANTE TAILFER 

Heure du relâchag e 22H45 23H40 

Poissons relâchés 73 ablettes 8 ablettes 
8 chevesnes 1 6 chevesnes 

I hotu 

Nivea u du relâchage palier 8 palier 4 

Heure du contrôle 24H 4H15 (23/ 06/88) 

Résultats du contrôle palier_§_: 51 oolettes paliers4 et 5: 4 rolettes 
I crevesre I tntu 

palier 9: 4 rolettes paliers 6 et 7: 
palier ID: I oolette 3 crevesres 

I crevesœ paliers 8 et 9: 
palier II: rien 12 crevesres 
palier 12: 2 crevesres paliers ID et II: rien 
palier 13: rien paliers 12 et 13: 
palier 14 et 15: 2 crevesres I crevesre 

paliers 14 et 15: rien 

Total du contrôle 56 ablettes 4 ablettes 
6 chevesnes 1 6 chevesnes 

I hotu 

Poissons supposés 17 ablettes 4 ablet tes 
sortis 2 chevesnes 

Durée de l'e xpéri ence IH15 4H35 
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Tableau 30 

Répartition_du_nombre _ de_poissons _ capturés_dans _ les_différente s_parties 

de_l'éc helle _d u _ barra~ e _d e _Tailf er (1 1 /03/88 au 30/06/88 , 18 contrôles) 

entre valeurs de la CISE pour l ' après-midi 

pêche le matin 

1 
1 

1 
1 

i 

(a) 

( b) pêche l'après-midi 

Date T (°C) Partie Partie 
inférieure rroyeme 

11/03/88 (5, 5) 10 0 

11/04/88 10 ,7 73 2 

18/04/88 13,0 223 401 

25/04/88(a) 12,9 2 1 

25/04/88(b) 13,1 66 81 

2/05/ 88 14,5 7 21 

9/05/88 14,71 70 89 

18/05/88 (20) 189 572 

19/05/88 18,3 X 419 

20/05/88 17,0 28 0 260 

27/05/88 18 ,0 114 148 

3/06/88 - 23 52 

14/06/88 18,6 149 262 

16/06/88 19 ,2 30 Il 113 

20/06/88 19 ,8 95 ! 29 

22/06/88 - 5 12 

29/06/88 19,5 X + 

30/06/88 20,0 X 3 

Total 1 Œ4 2 465 

x pa s d e relevés à ce niveau 

o vi dang e inco mpl ète 

1 

Il nombreuses anguille s non comptées 

nombreuses ablettes non comptées 

Partie 
supérieure 

0 

0 

664 

0 

47 

15 

26 

6 

73 

71 

20 

9 

33 

45 

12 

9 

+ 

1 

1 031 

Total 

10 

75 

1 288 

3 

194 

43 

185 

767 

492 

359 

282 

84 

444 

188 

136 

26 

51 

4 

4 631 
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5.3. _ Evo l ution_ de_la_remontée_ au_ cours_ d'un_ cyc l e _ Journal i er 

La pose d'une nasse en amont de l'échelle (en vue d'étu d ier 

l ' évolution de la remontée au cours d'une journée) a été faite à 

Tailfer pe n dant 6 jo u rs entre le 20 avril et le 5 mai 1988 . Le s 

poissons ne passaient presque pas dans la nasse seules parfois 

l es ablettes s'y aventuraient en grand nombre . Elles se faisaient 

prendre dans les mailles . Des relevés de la nasse étaient fait s 

chaque he u re entre 9 h et 17 h . Les résultats sont présentés a u 

tableau 28 . 

Le 22 juin 1988, nous avons procédé à un essai pour estimer 

quelle était la mobilité des poissons pendant le crépuscule et 

pendant la nuit . Les résultats sont présentés au tableau 2~ . On 

voit que lors des contrôles (après 1 h 15 ou 4 h 35 selon les cas) , 

les chevesnes ont quitté le bassin dans lequel ils avaient été 

relâchés initialement mais pas les ablettes . 

Le même type d'expér i ence répété la journée n ' a pu aboutir 

à cause de difficultés techniques . 

Le 25 avril 1988, une pêche a été faite à Tailfer le 

matin (9 h 30) et une seconde l'après-midi ( à 14 h) , le tableau 3()., 

indique l e résultat des 2 pêches (4e et 5e lignes du tableau) et 

permet de se rendre compte de la mobilité des poissons dans les 

échelles pendant le jour . 

5 . 4 . _R és u 1 ta t des _Q_ ê eh es_ de nu it _ 

Les pêches du 16 juin 1988 ont été faites au crépuscule 

pour La Plante (22 h 20) et la nuit pour Tailfer (23 h 50). Il 

en est de même pour les pêches de La Plante (22 h) et Tailfer 

(23 h 10 ) du 22 juin (tableaux 25 et 26 ) . 
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Tableau 31 

Répartition_~~~_espèces_dans_les _ différentes_parties _d e _l' éche ll e 

de_la_Plante (27 / 05/87 au 18/08/87) 

* un comptage pr écis n'a pas été effectué 

o les vidanges n'ont pas toujours été complètes 

Espèces Partie Partie Partie Total 
inférieure o moyenne supérieure 

Brèrœ carrnune 0 3 2 5 

Ablette 226 * 17 * 8 * 251 

Barbeau 1 1 1 3 

Brème bordelière 54 71 18 143 

Hotu 0 2 1 3 

Chevesne 51 313 203 '::157 

Gardm 23 49 23 95 

Rotengle 0 1 0 1 

Grémille 2 17 8 27 

Perche 2 7 2 11 

Truite fario 0 3 2 5 

Anguille 0 9 1 10 

Total 359 493 269 1 121 
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Tab leau 32 

Rép a r titio n_i~ ~_ espèces _ dans _l e s_d i f férentes_p a rtie s_ de _l' éc h e lle 

d u_b ar r age _ de _ La_Plant e _ ( ll / 04 / 88 au 30/06/ 8 8 ) 

* . u n c om pt a ge précis n 'a p a s été effect u é 

o les vidanges n ' ont pa s toujour s été com p lèt es 

Espèces Partie Partie Partie Total 
infér ieure o rroyenne supérieure 

Brème ccmrune 7 4 0 11 

Ablette 124 * 98 * ITT 3:1-3 

Barbeau 0 1 1 2 

Brème bordelière 44 5 2 51 

Hotu 0 0 1 1 

Goujon 1 0 0 1 

Chevesne 60 288 515 863 

Vandoise 6 1 1 8 

Gardon 142 * 137 91 370 

Rotengle 1 0 0 1 

Grémille 69 23 1 93 

1 
Perche 97 16 5 118 

Truite fario 3 4 1 8 

Anguille 16 * 7 * 5 28 

Total 570 584 710 1 864 
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Tableau 33 

Répartition_~~~_espèces_dans_les_différentes_parties_de_l'échelle 

du_barra~e_de_Tailfer (11 /03/88 au 30/06/88) 

* · un comptage précis n' pas été effectué 

> valeur réelle supérieure 

Espèces Partie Partie Partie Total 
inférieure rroyenne supérieure 

Brème ccmnune 1 1 3 5 

Ablette 319 * 505 34 858 

Brème bordelière 5 10 6 21 

Hotu 0 2 2 4 

Chevesne 481 1 544 265 2 290 

Ide rœlanote 1 0 0 1 

Vandoise 3 6 3 12 

Gardoo. 238 390 713 1 341 

Perche 27 3 4 34 

Truite arc-en-ciel 2 0 0 2 

Truite fario 5 1 1 7 

Anguille > 2 * 3 0 5 

Total 1 084 2 465 1 031 4 580 
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TABLEAU 34 

Répartition des espèces dans les différentes parties de ~échelle 
du_barrage_de_Riviêre. (II.04.88 au 30.06.88) 

0 les vidanges n'ont pas toujours été complètes. 
* : un comptage précis n'a pas été éffectué. 

Espèces Partie Partie Partie Total 
inférieure moyenne supérieure 

0 

Brême commune 7 18 2 27 
Spirlin 0 I 0 I 
Ablette 320* 142* IO 472 
Brême bordeliêre 16 7 I 24 
Hotu I 0 I 2 
Goujon I 0 0 I 
Chevesne 89 29I I06 486 
Vandoise I 0 9 IO 
Gardon 207* 126* 80 413 
Tanche 2 0 0 2 
Grémille 3 0 0 3 
Perche 31 6 2 39 
Truite de rivière I 2 I 4 
Anguille 21 * I * 0 22 
Ep inoche I 0 0 I 

TOTAL 70I 594 212 I . 507 
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Les anguilles étaient abondantes en aval des échelles 

l' obscurité rendait difficile leur repérage dans les bassins mais 

il semble que peu d ' entre elles se retrouvaient dans les paliers 

supérieurs par rapport au nombre qui se trouvait en aval. 

obtenu 

A Tailfer, le nombre d ' ablettes était moindre que celui 

lors des pêches diurnes effectuées à une période proche 

(20 et 29 juin) (Tableau 26 . ) . A La Plante, par contre , le nombre 

d ' ablettes était assez important le 22 juin ( 73) ( Tableau 25 ) . 

Les a u tres individus capturés étaient des chevesnes et 

il y avait également un hotu et une perche le 16 juin 1988 à La 

Plante et un hotu le 22 juin à Tailfer . 

Les chevesnes qui sont pris dans les échelles à ce moment 

semblent moins nerveux et se débattent moins lors des manipulations 

que pendant la journée . 

5. 5._Répart i tion_ globale_ des_ esp è ces_ d a ns_l es_ d i fférent e s _ par t i es 

de l'échelle 

Les tableaux 31 à 34 nous permettent de faire certaines 

constatations. 

Les brèmes communes et les brèmes bor d elières se retrouvent 

peu dans la partie supérieure par rapport au nombre total. 

Les ablettes se retrouv e nt en proportion faible dans les 

part i es supérieures. 

Les chevesnes se retrouvent en grand nombre dans les paliers 

supérieurs, surtout à La Plante . A Tailfer, la plus grande concentra

tion se remarque dans la partie moyenne . 

Les vandoises se retouvent un peu partout dans les échelles, 

elles sont cependant plus localisées dans la partie inférieure pour 

La Plante en 1988 et dans la partie supérieure pour Rivière en 1988 . 

Les gardons se répartissent un peu partout dans les échelles, 

ils se concentrent un peu plus dans la partie supérieure pour 

Tailfer en 1988, le phénomène inverse s'observe pour Rivière en 

1988. 
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Fig. 77 
Distribution de fréquence de la taille des poissons 

capturés et mesurés dans les passes à poissons de 

La Plante, Tailfer et Rivière en 1988 
A. perches 
B. gardons 
C. chevesnes 
D. brèmes bordelières 
E. brèmes communes 
F. ablettes 
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(suite) Distribution de fréquence de la taille des 
poissons capturés et mesurés dans les passes à poissons 
de La Plante, Tailfer et Rivière en 1988 

G. truites de rivière 
H. vandoises 
I. hotus 
J. grémilles 
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Les perches se retrouvent jusque dans les parties supé -

rieures mais elles f réquentent principalement les parties inférieures . 

Les anguilles sont retrouvées dans la passe à bassins , peu 

d'entre elles sont retrouvées dans les paliers supérieurs et aucune 

da n s les goulottes à anguille s qui souvent ne sont pas alimentées 

e n eau . 

Les grémilles se font plus rares de l ' aval vers l ' amont de 

la passe de La. Pl qn te 

5.6.1. Généralités (Fig .77i .) 

La plupart des perches mesurent entre 130 et 310 mm de long 

avec une classe modale pour 180 - 199 mm . 

La plupart des gardon s mesurent entre 140 et 260 mm de long 

avec une classe modale pour 180 - 199 mm . 

La plupart des chevesnes ont une taille comprise entre 200 

et 350 mm de long a v ec 2 classes modales centrées respectivement 

sur 230-2 oü et 290 - 320 mm . 

La ~lupart des brèmes bordelières mesurent entre 160 et 

280 mm de l ong avec u ne clas s e modale centrée sur 180-190 mm et 

seconde classe assez importante centrée sur 200-210 mm . 

La plupart des brèmes communes mesurent entre 260 et 420 mm 

de long avec une classe modale pour 360 - 379 mm . Des ta i lles extr~mes 

sont à signaler (17 et 47 cm) . 

La plupart des ablettes mesurent entre 110 et 160 mm de long 

avec un mode à la classe 130 - 139 mm . 

Les truites de rivière présentent de grandes variations de 

taille entre 14 et 28 cm de long . 

Les grémilles mesuraient presque toutes entre 10 et 15 cm . 

Toutes ces constatations se vérifient pratiquement pour les 

trois échelles prises individuellement . 
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Distribution de fréquence de la taille des gardons 
capturés et mesurés dans les parties inférieures (en noir) 
et supérieures (en hachuré) des passes à poissons(pendant l'année 1988) 
A. à La Plante 
B. à Tailfer 
C. à Rivière 



. 
i 
l . 

• 
1 

.i 
f • . 

. 

A. 

'° 
3(\ 

2(1 

101 
0 

B . 
8' 

■ 5, ....... , . 
(; 5p1lw<1 i,. 

17' 13, · •~· 1,~ ,t, ·~ 18' "' 

1101,(aa) 

6(, 
.i.i.ttuCT•illtr 1$ .. i---------

50 ~ 

◄ O ~ 
1 !ip, :wr t r.~. 
e ~ P• ~f'"'I l'\C' 

lO 

:c 

10 
0 1 -

; :. c;!, JC,!, li ~ IZ, IJ~ 14~ • ~~ 1,~ 1-,, 1~ 19' 

hil.{-) 

C. 

50 .,.J,.t tu(T 1ilfrr 30 c-a)-;;;-----------

•o 
■ ~ piahHJ W'lf 

30 G ~l-• lw,,,.., 

:10 

10 

8~ ~ 10':, 11 5 12' ll:'i I ◄~ 155 16::!I 17' 185 19' 

D • t.ni.c ... > 

◄O 

lO 

l 
] 

1 

. .;..al --..---.----===---~ou...,i-=--------' 

Fig . 79 
Distr i bution de fréquence de 
la ta i lle des ablettes captu
rées e t mesurées dans les par
ties i nférieures (en noir) et 
supér i e ures (en hachuré) des 
p a s ses à poissons (pendant l' 
a nn ée 19 88) 
A. à La Plante 
B. à Tailfer (dénivellation 

d e 15 cm à chaque bassin) 
C. à Tailfer (dénivellation 

de 30 cm pou r 1 bassin 
su r 2 ) 

D. à Rivière 
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Fie . 80 
Distribution de fréquence de 
la ta i lle des chevesnes captu
rés e t mesurés dans les parties 
inféri e ures (en noir) et supéri
eures ( e n hachuré) des passes à 
pois sons (pendant l'année 1988) 

A. à La Plante 
B. à Ta ilfer (dénivellation 

de 15 cm à chaque bassin) 
C. à Ta ilfer (dénivellation 

d e 30 cm pour 1 bassin 
sur 2) 

D. à Rivière 
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La distribution de fréquence de la taille des cheves n es 

pr ésente p resque toujours 2 pics 

pour les pal iers supér ie urs d e La Plan te 2 40- 259 mm et 280 -2 99 mm 

pour les paliers infér i eur s de Tailfer(l5 cm): 230 - 249 mm et 

310 - 329 mm 

pour les paliers supérieurs d e Tailfer(15 cm): 210-229 mm et 

310 - 329 mm 

pour les paliers i nféri eur s d e Tailfer(30 cm): 220 - 250 mm et 

280 - 310 mm 

pour les paliers inférieurs de Rivière 

po u r les paliers supérieurs de Ri vièr e 

240 - 259 mm et 300 - 3 19 mm 

220 - 239 mm et 320 - 339 mm . 

La classe modale des gardons reste 180 - 199 mm , que ce soit 

pour les parties inférieures ou supérieures des échelles (Fig . 78 . ) . 

A Tailfer , les paliers supérieurs sont plus occupés par de grands 

spécimens (240-280 mm ) . A Rivière, l es petits spécimens occupe n t 

un e plus forte proportion que les grands dans les paliers inférieurs . 

C'est dan s les paliers inférieurs de Tailfer et Rivière qu ' on retrou 

ve les plus petits spécimens (80 à 120 mm). 

La figur e 79 montre que la classe modale est décalée vers 

la gauche (les tailles les plus petites) pour les ablettes ayant 

atteint les pal iers supérieurs par rapport à ceux qui sont dans les 

pa l i ers inférieurs (sauf pour Rivière) . C ' est particulièrement 

marqué pour La Plante en 1988 . Toutefois on ne retrouve pas les 

sp écimens l es plus petits (inférieurs à 100 mm) dans les paliers 

sup érie urs . Pour Rivière, la classe modale est déplacée vers les 

tailles plus g randes pour les individus des paliers supérieurs 

no tons que, pour cette échelle de Rivière , la classe modale pour 

les individus des paliers inférieurs est centrée sur une taille 

inférieure (120 - 129 mm) à celle qui existe pour les 2 autres échel 

les (1 30 - 139 mm) pour ces mêmes paliers inférieurs . 

La distribution de fréquence de la taille des chevesnes 

présente p,esque toujours deux pics (Fig . 80 ) . 
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Tabl eau 35 

Lo ng ueur_minimale _ des _ différentes _ espèces_de _ poissons_dans _ les_p arties 

in f érieure, _ et _ supérieures _ des_échelles _ de_La_Plante , _Ta il fer _ et_Rivièr e 

LP La Plante 

T Tailfer 

R Rivière 

Brème carm.me 
Spirlin 
Abl ette 
Barbeau 
Brème bordelière 
Hotu 
Goojcn 
Chevesne 
Ide mélanote 
Vandoise 
Garden 
Rotengle 
Tanche 
Grémille 
Perche 
Truite arc-en-ciel 
Truite de rivière 
Epinoche 

LP ff1 

Paliers inférieurs 

LP 88 

274 ...__, 

158 

100 
216 

98 
102 

183 

T 88 

128 
282 
2Œ3 

54 

R 88 

115 

335 
139 
152 

265 

LP ff1 

(37a) 

~ 

fü 
80 

an) 

Paliers supérieurs 

LP 88 

443 

127 

al2 
l:Q 

132 
145 

149 

T 88 

171 
175 

117 

ls:l 
137 

141 

R 88 

100 1 

274 

168 

133 
138 

169 
155 

"144 
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Tableau 36 

~exe_des_brèmes_bordelières_capturées_dans_les_3_échelles_en_l988 

Date 

9/Œ, 

18/Œ, 

19/Œ, 

Zl/Œ, 

Total 

l'ibre de 
mâles 

2 

2 

3 

6 

13 

% 

100 

100 

100 

100 

100 

Nbre de 
femelles 

0 

0 

0 

0 

0 

% 

0 

0 

0 

0 

0 

* Narbre d ' individus de sexe indéterminé parmi ceux exaninés 

Total 

2 

2 

3 

6 

13 

* 

4 

2 

15 

21 

42 

Table au 37 

~~~~-~~~-~~~~~~_communes_capturé e s_dans_les_3_éch e lles_en_l988 

Date 

9/Œ, 

18/Œ, 

Zl/5 

3/œ 

Total 

Nbre de 
IT'âles 

1 

1 

13 

1 

16 

% 

100 

100 

59,1 

64 

Nbre de 
femelles 

0 

0 

8 

1 

9 

% 

0 

0 

40 ,9 

36 

* Narbre d'individus de sexe indéterminé parmi ceux exaninés 

Total 

1 

1 

21 

2 

25 

* 

3 

0 

8 

0 

11 



Tableau 38 

Sexe_des_perches_capturées_dans_les_3_échelles_en_1 988 

Date Nbre de % Nbre de % Total 
mâles femelles 

11/04 6 37,5 10 62 ,5 16 

18/04 10 71,4 4 28 ,6 14 

25/04 9 40,9 13 59 ,1 22 

2/05 4 44,4 5 55,6 9 

9/05 1 100 0 0 1 

19/05 4 100 0 0 4 

Total 34 51 ,5 31 48 ,5 66 

* Narbre d'individus de sexe indéterminé parmi ceux examinés 

Table a u 39 

Sexe_des_gardons_capturés_dans_l e s_3 _ échelles _ en_ 1988 

Date Nbre de % Nbre % Total 
mâles femnelles 

11/04 2,() 83,3 6 16 ,7 36 

18/04 192 97 ,5 5 2 ,5 197 

25/04 2,() 96 ,8 1 3,2 31 

2/05 10 76,9 3 23 ,1 13 

9/05 1 100 0 0 1 

19/05 5 83 ,3 1 16 ,7 6 

Total 268 94,4 16 5 ,6 284 

* Namre d' individus de sexe indéterminé parmi ceux examinés 

Table au 40 

Sexe_des_grémilles _ capturées _d ans _ les_3_échelles_en_ 1988 

Date 

11/04 

Nbre de 
mâles 

9 

% 

81 ,8 

Nbre de 
femelles 

2 

* Narbre d 'individus de sexe indéterminé parmi ceux examinés 

% Total 

18,2 11 

191 

* 

4 

4 

12 

6 

4 

29 

59 

* 

1C8 

1 249 

321 

84 

27 

44 

1 833 

* 

37 
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Une différence de la taille des individus dans les parties infé-

rieures et supérieures 

nette. 

pour La Plante n' apparait pas de manière 

Des graphiques n'ont été dressé que pour les 3 espèces que 

nous venons de considérer car ce sont les seules à se prêter à un 

te l traitement grâce à leur nombre. 

La longueur minimale des différentes espèces de poissons 

capturées dans les paliers inférieurs et supérieurs est donnée dans 

1 e t ab 1 e au 3·5 . On p e ut c o m p a r e r a i n s i 1 a 1 on g u e u r m i n i ma 1 e que 1 ' on 

a pu relever pour chaque espèce entre les parties inférieure s et 

supérieures de chaque éc he lle. Pour les ablettes, les brèmes communes 

et l es barbea u x, on remarque que les tailles minimales sont plus 

grandes dans les ;a liers supérieurs que dans l~s paliers i nférieur s. 
, ''"' 

Pour les chevesnes, il semble qu'au contraire les tailles minimales 

soient moi ns grandes dans les parties supérieures . 

Le sex-ratio est défini comme étant le rapport du nombre 

de mâles sur le nombre de femelles dans une popula t ion donnée . 

Chez les poissons (comme d'ailleurs chez d'autres vertébrés) , le 

sex - ratio peut varier fortement suivant les espèces , les âges et 

même les en dr oits . 

Toutes les brèmes bordelières sexées étaient des mâles 

le nombre d'individus non sexés est très important . (Tableau 35 ·) 

La proportion de brèmes communes sexées est importante 

surtout le 27 mai où l'on voit qu'il y a prédominance des mâles 

(Tabl eau 37 ) . 

Globalement , l e nombre de mâ l es et de femelles étaient 

presque identique pour les perches; le sex-ratio variait d'une date 

à u ne autre . La proportion d ' individus sexés était surtout importan

te le 11 avril (où il y a prédominance de femelles) et le 18 av r il 

(où le rapport des sexes est à l'avantage des mâles)(Tableau 38 ) . 

La presque totalité des gardons sexés étaient des mâles , le 

sex - ratio étant assez variable d ' une date à une autre. Cependant 



Tableau 41 

Sexe_des_chevesnes_capturés_dans_les_3_échelles_en_1988 

Date Nbre de % Nbre de % Total 
mâles femelles 

25/04 1 100 0 0 1 

2/05 47 94 3 6 ED 

9/05 149 89,2 18 10,8 167 

18/05 200 93,5 14 6,5 214 

19/05 211 96,3 8 3,7 219 

20/05 258 96,3 10 3,7 268 

27/05 405 92,9 31 7,1 436 

3/06 79 94,0 5 6,0 84 

14/06 626 91,5 58 8 ,5 684 

16/06 223 91,8 20 8,2 243 

20/06 52 96,3 2 3 ,7 54 

22/06 16 00 4 20 20 

29/06 10 100 0 0 10 

Total 2 277 92,9 173 7,1 2 45.() 

* Nanbre d'individus de sexe indéterminé parnù ceux examinés 
Tableau 42 

Sexe_des_ablettes_capturées_dans_les_3_échelles_~~-l~~~ 

Date Nbre de % Nbre de % Total 
mâles femelles 

18/05 39 86,7 6 13,3 45 

19/05 30 93,7 2 6,3 32 

20/05 5 33,3 10 66,6 15 

27/05 40 95,2 2 4,8 42 

3/06 3 100 0 0 3 

14/06 4 5) 4 5) 8 

16/06 4 100 0 0 4 

20/06 90 76,9 27 23,1 117 

22/06 4 100 0 0 4 

29/06 4 100 0 0 4 

Total 223 81,4 51 18,6 274 

* Nanbre d' indi vudus de sexe indéterminé parnù ceux examinés 
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!~~!~~~~~-- : Taille des perches suivant leur sexe et suivant la période pour 
les trois échelles étudiées en 1988 
(la médiane est indiquée par la petite barre horizontale) . 
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Table au 44 Taille des gardons suivant leur sexe et suivant la 
période pour les trois échelles étudiées en 1988 . 
( la mé dian e est indiquée par la petite barre horizontale) . 
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Tableau 45 
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9 ô ~ cl 9 ô 9 ri..., 9 ri' 9 

1 
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1 

1 2 
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1 1 
1 1 1 

3 1 2 1 1 
1 1 -1-- 1 

2 1 1 4 
2 1 1 1 1 1 4 
7 3 1 2 1 1 5 1 8 

r~- 6 1 2 -2-- 1 1 15 9 ,-5 

14 3 3 3 1 1 19 1 1 
8 2 4 1 2 17 19 3 

10 5 7 1 22 1 39 3 
1 -10- 5 20 -1a- 1 32 ' 8 4 14 1 23 1 25 3 

6 8 9 12 20 
10 1 4 1 ' 19 2 7 25 1 

8 1 15 11 -29-

18 1 . 19 -35- 17 50 
17. 24 33 18 46 
18 1 -3_3- 27 15 36 
6 32 11 7 35 
4 19 8 3 8 
2 9 2 4 

3 1 
1 

1 

1 

-
9/05 18/05 19/05 20/05 27/05 

Taille d es chevesnes suivant leur sexe et suivant 
DATE 

la période pour les trois échelles étudiées en 1988 . 
(la méd i ane est indiquée par la petite barre ho rizontale). 
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(suite) Taille des chevesnes suivant leur sexe et 
suivant la période pour les trois échelles étudiées 
en 1988 (la médiane est indiquée par la petite barre 
horizontale) . 
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la proportion des individus sexés est trop insignifiante que pour 

lui accorder une quelconque valeur (Tableau 39.., ) . 

Les grémilles sexées étaient en majorité des mâles mais 

beaucoup d'individus sont restés non-sexés (Tableau 40 ). 

Le plus grand nombre des chevesnes sexés étaient des mâles. 

La proportion des mâles est constamment égale au minimum à 80 %, 

quelle que soit la date. Les 14, 16 et 20 juin, la proportion d' 

individus sexés était très importante et nous constatons que 

les mâles repré se ntent encore plus de 90 % de ceux-ci ( Tab. 41 . ) . 

Plus de 80 % des ablettes sexées étaient des mâles~Tab.42) , il est 

intéressant de noter que le 20 mai et le 20 juin, la proportion des 

individus sexés est particulièrement importante et donc le sex-ratio 

que l'on obtient est plus fiable . Cependant , on voit que dans les 

deux cas, les résultats sont très divergents, 33 % de mâles le 

20 mai, 77 % le 20 juin. Le résultat du 20 juin est plus digne de 

confiance si l'on considère que le nombre absolu d 'ind ividus sexés 

est plus important . 

Le tableau 43 montre que l es perches femelles capturées 

sont toujo urs d'une taille supérieure à celle des mâles et ceci 

quelle que soit la date, le tableau indique en effet la valeur 

médiane de la taille pour chacun des sexes à chaque date . La val eur 

médi ane apprécie mieux dans ce cas la taille des populations que la 

moyenne car cette dernière ri sque d'être faussement et exagérément 

changée lorsque l ' on a affaire à quelques spécimens d'une taille 

exceptionnelle. 

Le tableau 44 montre le même phénomène pour les gardons. 

Remarquons que la taille des femelles semble devenir toujours plus 

importante au fur et à mesure que la saison avance tandis que la 

taille des mâles semble demeurer assez constante (18 à 19 cm). 

Le tableau 45· montre que la taille des chevesnes femelles 

est toujours plus importante que celle des mâles . Sauf pour 4 dates 

(19 mai , 20 juin, 22 juin, 29 juin), on remarque qu'une augmentation 

ou une diminution de la taille d'un des sexes lors du passage d'une 

date à la suivante s'accompagne d 'un e variation dans le même sens 

(respectivement une augmentation ou une diminution) pour la taille 

des individus et l ' autre sexe . Ceci n'est pas le cas pour les gar 

dons et les perches . 
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(d'après CI BE, corn. pers.). 
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DI\TE 

25/05 
26/ 05 
27/ 05 

30.05 
31/05 
OI/06 

07 .06 
00 .06 
09.06 

13/ 06 
14/ 06 
15/ 06 

20/ 06 
21 / 06 
22/ 06 

28/06 
29/06 
30/ 06 

00 .07 
09 .07 
I0.07 

Tableau 46 

Q~~~~~~-~~~_les_conditions_météorologiques _p endant _l es _journées_de_capture. ( Bulletins de l'IRM) 

Données concernant l'année 198 7. 

( I) (6) (I) (6) (I) (6) ( I) (2) (3) (4) (7) (4) (8) (4) (8) ( 4) (9) (4) (5) (ID) (4) 
T0 max . T0 min. T~moy. ~~~ èr.rola- ~rre- ~~il- vitesse vitew ffi~Jim 8kree , orages P.atm. 
air air air ion 

~~i-
gflXJ.ITB e fffil~- (mn ~) 

( □C ) (□c) (□c) (mn) (~~ ~~7rfé} 
ven Midi vent (Krrv'H) min.) 

(Krrv'H) 

23 .9 6.7 15.3 - 131-130 2191 - - 22 E 2I-02 - IOIB.8 
23 .8 8.0 15.9 - IŒl20 1665 - - 30 I\E: 7H23 - 1015.7 
17.0 10.2 13.6 0.I am 13 - - 41 S9tJ - - IOI2.3 
IB.2 7.7 13.0 6.6 G-f. 15 279 - - 41 w - - 1023.4 
14.4 10 .3 12.4 10.0 G-f 35 202 0 13 33 w - - IOIB.8 
19.4 5.8 12.6 - 6H30 894 2 13 44 w - - 1021.9 
19.7 II.0 15.4 13.6 6H40 . 526 - - 56 SS't'-1 2H28 - nœ.o 
15.0 9.4 12.2 3.3 0.20 9 - - 104 9tJ 7H48 - 1008.7 
15.8 7.8 II.8 4.4 6H05 1347 - - 50 SS't'-1 31-D3 X rco;.8 
13. 5 8.7 ILI 12. I am 0 - 9 30 N 15!-07 - IOI2.5 
18 .2 9.I 13. 7 0.2 6H30 703 - - 22 VR G-153 - IOI3.5 
13.3 9.4 II.4 17.2 am 19 - - 24 f'NtJ 171-Œl - 1008.5 

16. 3 10.6 13.5 2.1 2H05 761 - 13 41 N 2H55 - 1008.6 
18.4 5.2 II.8 2.5 IHIO 223 - - 30 s 21-137 - IOIB.4 
18. I 6.6 12.4 II.6 IH45 82 - - 43 9tJ 8-130 - 1021.4 
23.0 12.5 17.8 0. I am 5 - - 22 9tJ 21-115 - 1023.6 
30.7 15. 7 23.2 0.I 14HIO 2028 - - 22 :I: - - 1022. 7 
30.8 16.3 23.6 I.5 7H30 1446 - - 30 SS't'-1 rn.œ X IOI9.2 
22 .0 14.8 18.4 - 6H25 1412 - - - f'-.1wJ G-127 - IOIB.3 
21 .4 9.2 15.3 - IG-130 1481 - - - w - - 1021.8 
24 . I 7.0 15.6 - <¼155 1710 - - - wsw - - 1022.9 



Sui te ta b l e au 46 

( I) (6) (I ) (6) (I ) (6) (I ) (2) (3) 
DATE T0 rœx . T'? MIN. T0 rroy. ~Wi~- t r:isola- ml aJ.r air ai r l m 

( □c ) (□c) ( □c) (mn) (~~- (J/ rn2 ) 

12'07 22.4 14.6 18.5 - 5r.WJ II95 
13./07 24.4 9.9 17.2 - Hl:155 1525 
14./07 29 .2 I0 .5 19.9 4.5 121ilJ 1844 

03/ 08 18. I II. 3 14.7 MJ IH1 5 44 
04./08 17.4 IL I 14.3 2.5 7H05 1295 
05/ 08 15.6 7.7 II. 7 0.I 6HOO 998 

16/ 08 27 .2 II .2 19.2 - 12H25 3023 
17/08 27.6 12.4 20.0 I.2 4H50 414 
18/ 08 21.8 15.0 18.4 6.0 Œl35 76 

(4) (7) ( 4) (8 ) l4J (BJ 
~~il- vitesse vit~ 

ITD~. rnx e êre l- ven 
vent (Knv'H) 
(Knv'H) 

- - -
- - -
- - -
I 15 48 
e 9 37 
- 13 44 

- 6 30 
- 6 22 
- 13 37 

l4J l9J (4) 

fi~l~Jtm fk,l'ée , 
-~œ-

fudi g~a-

~113ure-n. 

NwJ -
VR -
E~ 21142 

w 8-117 
rwJ G-142 
'rlwJ IH31 

5S(J -
5S(J -
w IH1 5 

(5) (ID) 
or~ 

-
-
X 

-
X 
X 

-
-
X 

(4) 

(hmawJ) 

IOI7 . I 
ID20. I 
IOI5.2 

IOI2.2 
IOI7. 3 
ID21. 3 

IOI9.4 
IOI4.0 
1015.0 

r\) 

0 
1\) 



DI\TE 

09 / 03 
I0/03 
11 / 03 

09 / 04 
10 / 04 
Il / 04 

16 / 04 
17 / 04 
18 / 04 

23/04 
24 / 04 
25 / 04 

29/04 
OI/05 
02 / 05 

07 / 0'.:> 
08 / 05 
09 / 05 

Tableau 47 

~~~~~ ~~ -~~E_les_conditions_mé t é orologiques_pend a nt_les_journées_de_capture (Bulletins lRM) 

Données concernant l'année 1988 

( I) (6) (1) (6) (1) (6) (I) (2) (3) (4) (7 (4) ( 8 ) (4) (8) (4) (9) (4) (5) (ID 
T0 rœxi. Tl_!. min. T0 rroy. ~~ita- insola- fjmF ~!i'R1il- vitesse vitii ffirectim m-- or~ a.1r air a.1r 10n i~je- mxt~e v8r rec'-
(□c) (□c) (□c) (mn) (~:t rect a ITll p 1cns 

(J/nû) vent (Km/H) <~,e-
(Krn/H) 

4.0 -2.0 I.O 0.7 01;100 5 - I I 33 s 5H31 -
7.0 -0.5 3.3 2.0 01;105 25 0 17 37 wsw 6H57 -
8.0 3 . 3 5. 7 9.0 01;140 17 - 22 5 7 w 8H50 -
5 .4 5 . 3 5 .4 0. l 01;100 66 - 1 3 33 NNE lH48 -

11. 2 - 2 . 7 4.3 - n100 3077 0 6 24 sw - -
1 5 . 4 - I. 9 6.8 - Il l;f 50 2734 - 4 28 VR - -
20.8 8 . 2 14. 5 4.0 2H50 274 - 1 1 33 s 8H45 -
1 7. 7 10. 5 14. I 9. 5 3H30 133 - 7 26 w OH57 -
20 . 5 9 . 3 14.9 I. 3 6H55 1205 - 7 26 s - -
l O. 3 l . 0 5 . 7 i--, 13H25 3581 - 28 54 ENE - -
13 . 0 - 1 . l 6 . 0 ..., 13H45 3648 - 20 41 ENE - -
14. 0 - I. 2 6 .4 - 12H45 2674 - 1 5 37 NNE - -
1 7. 0 I . 8 9 .4 - 4H50 403 - 6 28 sw OH05 -
20 .4 6 .0 1 3. 2 6.6 5H20 1028 - 1 7 52 SSE 4H13 -
18. 2 8.5 13 .4 3 .3 6H05 1 323 - 19 43 EEW OH20 X 

2'.:> . 4 ') . 7 15.6 - 4H 55 511 - 13 32 ESE OH53 -
2 3 . 5 9 . 2 16 . 4 5 . 3 OH40 248 - 9 17 SE IH55 -
23 . 0 1 3 . 6 1 8 . 3 37.6 5H55 471 2 9 22 sw 8H12 X 

(4) 
P.abn. 

(mn 1-k;J) 

1028.3 
1026. 9 
1025. l 

1018. 5 
1023 .4 
1019.8 

1008. 3 
1009. 2 
1012.1 

1019. I 
1017.0 
101 5 .5 

1012.2 
-
-

-
-
-

1\) 

0 
w 



s u i te t ab l ea u 47 

(1) (6) (1) (6, (I ) (6) (I ) ( 2) 
DATE T. 0 rraxi . T0min. T0

. noyen falffJw- ~rrola-a1r air air 1m 
(□() (□c) ( □c ) nm) ~œ-

16 / 05 25 . 6 1 2 .0 18.8 - 1 IH 30 
17 / 05 22 . 9 II. I 17.0 - IDH40 
18/05 16 . 0 9 .4 1 2 . 7 0.8 2H20 
19 / 05 9 . 9 8. 5 9 . 2 I.8 OHOO 
20 / 05 1 3. 0 6 . 2 9 . 6 0. l ID l:f IO 

25,/ 05 25 . 3 I I . 7 I 8 . 5 3 . 5 6H45 
26 / 05 23 . 0 13 . 3 I 8. 2 16 . 5 5H05 
27 / 05 1 3 . 2 1 2 . 5 1 2 . 9 1 3 . 0 OH OO 

---

(3) ( 4 ) (7) ( 4 ) ( 8 ) ( 4 ) (8 ) 

21rÎtcrre-- fJfàlil- vitesse vi~ 
~i- 2flX◊~ e rect 

(J/ rn2 ) 
(Ktn/H) (Knv'H) 

1 580 - 6 1 7 
122 7 - 6 19 

10 2 - 7 19 
41 - 7 20 

16 8 5 - l I 22 

1>9 13 - 7 7 
91 8 - 9 9 

0 - 1 5 1 5 ', 

(4) (9) ( 4 ) 

irect~m cLree œs 
~81 ~1rr~-

(l;m{~ 

EN E -
WNN -
NE -
N 8H59 
NW 2H30 

E IH2 9 
ssw 8H29 
NW 16H 55 

(5) ( 10) 
or~ 

X 
-
X 
-
-
X 
X 
X 

( 4 ) 
P.atm. 
(nm H.:}) 

-
-
-
-
-

-
-
-

N 
0 
.,:. 



Légende des tableau 47 ..1-- 48 
( I ) donn é es de la station de MALONNE 
( 2 ) donn é es de la station de GEMBLOUX 
( 3 ) données de la station d' UCCLE 
( 4 ) donn é es de la station de FLORENNES 
( 5 ) valable pour la province de NAMUR 
( 6) mesures faites à I . 5m de haute ur, sous abri, 

au-dessus d'un sol gazonné 
( 7 ) 0 = visibil i té horizontale c omprise entre 500 et 

IOOOm au moment de son opacité ma x i male . 
I = visibilité horizontale comprise entre 200 et 

500m au moment de son opacité ma x imale 
2 = visibilité horizontale i nférieure à 200m . 

( 8 ) Ces mes u res o n t été faites en terrain dégagé à 
ID m de hauteur. 

( 9 ). W = ouest. 
E = est . 
S = sud . 
N = nord . 
VR = variab l e. 

( ID ) : X = jo ur où il y a eu u n orage . 

2 05 
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!.2JL:_~;!_ P h as e s _ d e _ la_ lune _ pendant_ la_ péri o d e _ é t udiée 

1987 1988 

0 3/03 

et 11 /03 

- 18/03 

6/05 t) 25 /03 

1 3/05 0 2/04 

20/ 05 () 9/04 

27/ 0 5 • 16/04 

4 /06 t) 23/04 

11 /06 0 1 /05 

1 8/06 () 9/05 

26/06 - 15/05 

4/07 () 23/05 

11 /07 0 31/05 

1 7/07 et 7/06 

25/07 - 14/06 

2/08 () 22/06 

9/08 0 29/06 

16/08 () 
2 4 /08 -() 

0 
() 

-() 
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5.8._Données_ concernant_ les_paramètres_ abiotiques 

La figure 81 . donne l ' évolution de la température et de 

la concentration e n oxygène dissous de l'eau de la Me us e à Tailfer 

pendan t la période d ' étude des passes à poissons de la Me use moyenne 
~ 

s u p é r i e u r e . 0 n c on s t a t e que 1 a c on c e nt r a t i on e n O 
2 

d i s s ou ~ -nt r e 1 4 

et 6,5 mg/litre, ses val eu rs les plus basses ont été atteintes en 

ju in 87, les plus élevées en mars 88 . La température monte surtout 

en mars et avril et atteint des valeurs maximales entre mai et août 

(20 à 22° C). La température a une influence directe sur la concen 

tration en o
2 

maximale que peut contenir l'eau , cette influence se 

fait suivant une relation de type 

0 
2 sa t. 

475 

33+T 
où Test la température en °Cet o

2 
sat. 

la concentration maximale en o
2 

dan~ l'eau en mg/1 . Les graphiques 

montren t par ailleurs que la concentration e n o
2 

varie souvent de 

manière indépendante de la tempéra t ure, indiquant par là l'importance 

des phénomènes non - physiques sur la concentration en o
2 

(respiration , 

photosynthèse) qui se traduisent par des valeurs de saturation 

va r iables, la saturation étant le rapport de la concentration me

surée à la valeur de saturation . Ceci montre la nécessité de visua

liser l'évolution des 2 paramètres séparém en t. 

La figure 92 donne l ' évolut i on du débit de la Me use moyenne 

sup érieure pendant la période d'étude. On voit que le débit est 

susc eptible de varier beaucoup en peu de temps , c ' est surtout le 

cas de mai à juillet 1987 en mai et juin 1988, on voit par contre 

que le débit s'est maintenu à des valeurs plus stables, inférieures 

à 200m
3
/sec . En 1988, c'est surtout en avril que le débit connait 

un e décroissance spectaculaire . 

Les conditions météorologiques pendant la période des 

captu r es ont été reprises dans les tableaux 46 et 47 ces valeurs 

ont été enregi s trées à des stations qui se t rouvaient le plus près 

possible du site de l'étude . 

La figure 83 représente les phases de la lune pendant la 

pé :.~io de étudiée. 



TABLEAU 48 

Importance relative en pourcents des différentes espèces de poissons dans les différentes échelles 
à poissons de la Meuse et dans le cot.rs de la Meuse.(pour le nombre d'individus) 

---------------- ------- ----- fin--! BELFEill - - LINNE - LIXHE - AMPSIN ESPECES RHE0A-!ILIE MEUSE M2N3IN 
(I) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

~~ DENIL ECLI.SE DENIL DENIL ~- DENIL 
que Sl.nS 

Brème -/+ 
~I,4 

0 I0,I 0,5 2,2 - -
bb~mâ . - , -/+ 

0 I,0 0,2 - 0 0 
or el1ere 

Tanche - - 5,1 0 - 0,I 0,I 0,I -
Carassin - - 0,03 0 0 0,2 0,7 0 0 
Carpe - - 0,3 0 - - 0 0 -

Lgçgtang ? 0 0 - 0 0 0 0 
-

Grémille - 0,08 0 14,8 0 0 -
Gardon 0 26,5 - 35,2 19,7 27,7 8,3 49,4 
Rotengle -/+ 3,1 0 - - - 0 0 
Ablette +/- 47,3 3,8 4,9 . 49,I 58,4 13,7 19,9 
Perche 0 2,4 - 25, 1 7,7 4,I I,7 -
Sandre - 0 0 0,I 0 0 0 0 
Brochet - 0,13 0 - 0 0 0 0 

Sous-total 
pour la 86,31 4,0 91,2 77,5 93,2 23,9 69,9 
zone à brème 

-------------- -------
AMPSIN LA PLANI'E TAIIFER 
(9) (IO) (II) 
DENIL Bassins Bassins 

56,0 0,5 0,II 
3,1 6,4 0,45 

0,5 0 0 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 0 

0 3,9 0 
4,3 15,3 25,0 
0,8 - 0 
2,4 20,0 15,4 
0 4,2 0,7 
0 0 0 
0 0 0 

67,I 50,3 45,7 

------------
RIVIERE 

(12) 
Bassins 

I,8 
I,6 

0;I 
0 
0 
0 

0,2 
27,4 
0 
31,3 
2,6 
0 
0 

65 

N 
0 
CX) 



TABLEAU 48 ( suite) 

ESPECES RHEOFtlILIE MEUSE M:NSIN LTIH BEIFElD 
(I) (2) (3) (4) (5) 

~ 
DENIL ECUJSE DENIL 

Barbeau ++ o,œ 38 - -
Horu ++ 0 ,8 44,8 - -
Oievesne +/- I ,6 0 - -
Oiabot ? 0 0 - 0 
Vandoise +/- 0 ,19 0 0 0 ,I 
Ide mélanote + 0 0 - 0 
Goujon +/- 4 , I 7 , I - -
Truite de rivière ++ - 0 - -
truite arc-en-ciel ++ 0 ,OI 3 ,3 - 0 

Sous-total pour la 
6 ,78 93 ,2 0 ,I 

zone à barbeau 
-

Anguille ? 6;4 2 ,9 7 ,9 22 ,2 
Larrproie marine ++ 0 0 0 ,I -
Eperlan ? 0 0 0 -
Truite de mer ++ O,C6 0 0 ,I -
Sous-total pour les 
ooisscra arphibio- 6 ,46 2,9 8 ,I 22 ,2 
tiques 

1UfAL 99,56 99,9 99,3 99,8 

LINNE LIXHE AMPSIN AMPSIN 
(6) (7) (8) (9) 
DENIL 

à~ 
DENIL DENIL 

SlllS 

- 0 ,2 - 0,4 
- 0 ,I - 0,I 
0 ,I 0 ,I 6,9 24 
0 0 0 0 
- 0 ,2 - 0 
- 0 0 0 ,2 
- 3 ,0 24 ,I 0 
- 0 0 0 
0 0 ,2 - 0 

0 , I 3,8 31 ,5 24,7 

6,2 72 ,4 - 8,2 
- 0 0 0 
0 0 0 0 
- 0 0 0 

6 ,2 72,4 - 8 ,2 

99,5 100 100 100 

1A PLANTE TAIIFER 
(IO) (II) 

Bassins Bassins 

0,2 0 
0,I O,I 
47,I 45,7 
0 0 
0,3 0,36 
0 -
- 0 
0,4 0 ,15 
0 -

48,I 46,2 

I,2 0 ,I 
0 0 
0 0 
0 0 

I,2 0 ,I 

99,6 92,l 

RIVIERE 
(12) 
Bassins 

0 
0 ,I 
32,2 
0 
0,7 
0 
-
-
0 

33 

I ,5 
0 
0 
0 

I,5 

99,5 

N 
0 
(.0 



Légende tableau 48 

( I ) : espèce 
espèce 

-/+: espèce 
0 espèce 
+/-: espèce 
+ espèce 
++ espèce 

nettement rhéophobe. 
rhéophobe. 
euryèce à tendance rhéophobe. 
euryèce. 
euryèce à tendance rhéophile. 
rhéophile . 
nettement rhéophile. 
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(2) résultats des pêches électriques effectuées en Meuse de 
I97I à 1982 par l'équipe de l'université de Liège. 

(3) 47 jours de contrôle de la passe DENIL du 30 juin 1933 
au 27 juin 1934 . 

(4) contrôle de l'écluse pour les années 1975 à 1979 (sauf 
1977), tous les jours même pendant la nuit . 

(5) contrôle de l'échelle DENIL pour les années 1977 à 1979, 
tous les jours même pendant la nuit, fait avec une nasse 
en a mont de l'échel l e. 

(6) contrôle de l ' échelle DENIL pour les années 1976 à 1979, 
tous les jours même pendant la nuit, fait avec une nasse 
en amont de l ' échelle . 

(7) 8 jours de contrôle de la passe à bassins, du 6 mai au 
30 juillet 1982 . 

(8) contrôle de l'échelle DENIL par pose d'une nasse en 
continu de 1963 à 1965. 

(9) contrôle du 15 avril au 13 juin 1988 par comptage de ce 
que l'on trouve dans les bassins de repos DENIL. 

(I0): 24 contrôles par vidange de l'échelle à bassins, de 
mai à août 1987 et de mars à juin 1988 . 

(II): 18 contrôles par vidange de l'échelle à bassins de 
mars à juin 1988. 

(12): II contrôles par vidange de l'échelle à bassins de 
mars à juin 1988. 
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6. DISCUSSION 

Le tableau 21 nous indique les espèces que l'on a prises 

mais pas nécessairement les espèces réell~ment présentes. Certaines 

ont pu éventuellement échapper à notre attention. 

L'importance de la proportion occupée p~r les chevesnes, les 

gardons et les ab l ettes est e n co r e s ou s - estimée par rapport à la 

réalité si l ' on tient compte du fait que très souvent les ablettes 

n ' ont pas été toutes comptées . Cela se passait lorsqu ' elles étaient 

trop nombreuses . La moindre proportion occupée par ces trois espèces 

à La Plante est à mettre en relation avec la plus grande abondance 

des brèmes bordelières dans cette passe . 

Les barbeaux et les rotengles qui ne sont pris qu'à La Plante, 

ainsi que les brèmes bordelières et l es perches qui sont prises dans 

une proportion plus importante à cette passe , indiquent peut-être 

que ces trois espèces trouvent des frayères adéquates dans le bief 

compris e ntre La Plante et Tailfer . Ces frayères leur feraient dé 

faut en aval de La Plante . Une autre hypothèse serait que les popu 

lations des di f férents biefs diffèrent l'un~de l'autre ou que les 

échelles exercent une sélectivité, laissant remonter facilement 

certaines espèces et plus difficilement d'autres . 

L'ide mélanote est toujours présente (en petite quantité 

cependant) dans la Meuse moyenne supérieure comme le supposait 

PHILIPPART et VRANKEN (1983) . 

Le tableau 48 montre que les poissons classés comme carac 

téristiques de la zone à barbeau par de GROOT et MUYRES (1980) sont 

des poisso ns classés comme p lu tôt rhéophiles o u nettement rhéop hil es 

par PELZ (1985) (le colonne) . Ceux considérés comme caractéristiques 

de la zone à brème sont tous euryèces ou rhéophobes, exceptée l' 

ablette qui est considérée comme plutôt rhéophile . Les deux classe 

ments sont donc compatibles en théorie car la zone à brème possède 

une vitesse de courant plus faible . 

Si l'on compare l'importance relative des différentes 

espèces de poissons pour les différentes échelles pour lesquelles 
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nous avons des données ( Tableau 48 ) , la chose qui appara ît de la 

manière la plus évidente est la diminution spectaculaire des hotus 

et des barbeaux dans les échelles depuis les années 1930 (3e colonne 

du tableau 49 .) jusqu'à nos jours . La disparition virtuelle des hotus, 

des barbeaux et des truites arc-en-ciel dans les échelles s'explique 

soit par le changement des conditions d'écoulement dans la Meuse qui 

créa une situation défavorable à ces trois espèce s particulièrement 

rhéophiles soit par une mauvaise attractivité des échelles actuelles . 

Une troisième constatation est que la part occupée par les 

poissons de la zone à brème est inférieure dans le cas des passes 

de la Meuse moyenne supérieure (La Plante, Tailfer, Rivière) par 

rapport à celle de la Meuse inférieure (Lith, Belfeld , Linne) . 

Cette différence est cependant certainement moindre que ce quel' 

on pourrait croire au premier abord à cause de la sous-estimation 

du nombre des ablettes par notre méthode (où on ne compte pas tous 

les poissons) par rapport à la méthode utilis ée aux Pays-Bas (utili 

sation d'une nasse). Il est toutefois indéniable que les poissons 

de la zone à brème occupe une place privilégiée dans les passes de 

la Meuse néerlandaise. L'augmentation de la part occupée par les 

poissons de la zone à barbeau dans le cas des passes de la Meuse 

moyenne supérieure est essentiellement imputable à l'importance que 

prennent les chevesnes à cet endroit . 

Si l ' on compare ce qu'on a trouvé dans les passes de la 

Meuse moyenne supérieure avec les résultats des captures des poissons 

dans la Meuse grâce aux pêches électriques de 1971 à 1982 (2e colon

ne du t ab 1 e au 48 ) , o n c o n s t a t e que 1 a p r op or t i o n o c c u p é e p a r 1 e s 

brèmes communes, les brèmes bordelières, les grémilles, les gardons, 

les perches et les barbeaux sont du même ordre de grandeur dans les 

deux cas . 

Les 

tanches, les rotengles, les ablettes , les hotus, les goujons et les 

anguilles sont retrouvés dans les passes en un nombre inférieur à 



Fam. Cyprinidae (KarptenfiscM/ 

1. Abramis brama (L. 1758) 
Brachsen (Common Bream, Br,rne/ 

2. Alburnus alburnus (L. 1758) 
Ukel ei, Laube (Bleak, Ablette/ 

J. Barbus barbus (L. 1758) 
Barbe (Barbel, Barbeau fluvi•tile) 

4. Blicca bjoerkna (L. 1758) 
Güseer, Blicke (White bre.m, Br• bordelière/ 

;, Carassius auratus (L. 17581 
Giebel (-,-) 

6 . Carassius carassius (L. 1758) 
Kar•usche (Cruci411 carp, C•r•ssin) 

7. Chondrostoma nasus (L. 17581 
Nue / -, Hotu/ 

8 . Cyprinus carpio L. 1758 
K•rpfen (Coaaon c•rp, Carpe/ 

9. Gobio gobio (L. 1758) 
_;rundling (Gudgeon, Goujon) 

10. Leuciscus cephalus (L. 1758) 
Dëbel, A.ttel (Chub, Chev•in•I 

11 . Leuciscus idus (L. 1758) 
Al.and (Orle, Ide aèl&note/ 

12. Leuciscus leuciscus (L. 1758) 
H•sel (O.ce, Vandoise) 

13. Rutilus rutilus (L. 1758) 
Plëtze, Rot•ug• (Roach, G•rdon) 

14. Scardinius erythrophthalmus (L. 1758) 
Rotfeder (Rudd, Rotengle) 

15. Tinca tinca IL. 1758) 
Schl•1• (hnch, ranche/ 

16. V1mba vimba (L. 1758) 
Zjhrte, Russn•s• (-,-) 

Fam. Percidae fB•rsche/ 

17. Gymnocephalus cernua (L. 1758) 
K•ulbarsch (Ruffe, Grèmille/ 

18. Perca fluv1atil1s L. 1758 
FluBb•rsch (Perch, Perche fluvi•tile/ 

Fam. Centrarch1dae (Sonnenfische/ 

19. Lepomis gibbosus (L. 1758) 
Sonnenbusch (Pumpkinseed, Perche soleil / 

Fam. Salmonidae (Lachse) 

20. Salmo gairdneri RICHARDSON 1836 
~•nboqenforelle IR•inbow trout , rru1te •rc-en 

-ciel) 
21 . Salmo trutta trutta L. 1758 

Heerforelle (Se• trout, Truite de -r) 

22. Salmo trutta fario L. 1758 
Bachforelle (Brovn trout, rruite de rivière) 

23. Salvel1nus fontinalis (MITCHELL 1815) 
B•chsaibling (Brook trout, S•u/D0/1 de font•in•J 

Fam . Thymallidae (Xschen/ 

24. Thymallus thymallus (L. 1758) 
Xsche (Grayling, Ombre c01D111un/ 

Fam. Anguill1dae (AaleJ 

25. Anguilla _anguilla IL. 1758) 
Aal (Eel, Anguille/ 

Fam . Petromyzonidae (Neun•u<Jftn) 

26. Petromyzon mar1nus L. 1758 
Weerneun•u<Jft (Sea 1....,rey, Z...,Ç,ro1e aarine ) 

Koblenz Lehmen Milden 

1982 1983 1982 1983 1982 
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♦ ♦ ♦ 

♦ ♦ 

♦ ♦ ♦ 

♦ ♦ ♦ ♦ ♦ 

♦ ♦ ♦ 

♦ ♦ + 

♦ ♦ + ♦ 

♦ 

♦ ♦ .. .. 

.. .. ♦ .. 
♦ ♦ 

♦ ♦ ♦ .. .. 
♦ ♦ .. 
♦ ♦ ♦ 

.. 

.. 
♦ .. 

♦ + ♦ ♦ 

♦ ♦ ♦ ♦ 

♦ ♦ + + + 

♦ 

♦ ♦ ♦ ♦ 

♦ 

Tableau 49 Présence des espèces de poissons dans les passes de Ccblence , Lehrren et M"ùden 

(d ' après PELZ , 1985) . 



Les espèces sont classées dans un ordre correspondant à leur 
importance relative dans le nombre total (en 1982 et 1983, 
pour les trois passes à poissons). 

n 

ette 

fluviatile 

Jœ 

~ise 
ite œ rivière 

l te ar'C-€l'l-Ci 

bœ 
L fl.uviatil 

ite œ rœr 

~ (1) 
1 

KOBLENZ 

18.5.-22.9 . 

34179 

74,2 \ 

17, 6 \ 

3,3 \ 

0,6 \ 

0, 4 \ 

1, 2 \ 

2,0 \ 

0,2 \ 

0,2 \ 

0, 1 ' 
0, 1 ' 
0, 1 ' 
o, 1 ' 
o, 1 ' 

< o, 1 \ 

1982 

LEHMEN 

16 . 6.-23 . 9. 

2033 

7 2, 4 \ 

15,0 \ 

2, 1 ' 
0, 3 \ 

6, 4 \ 

o, 1 ' 
0,8 \ 

1, 7 1 

0,4 \ 

0 ,2 \ 

0,2 \ 

0, 1 \ 

<0, 1 ' 
0,2 \ 

MUOEN 

18.5.-19 . 5 . 
25.5.-30.5. 

8 . 6 . - 7.8 . 

1707 

55,7 1 

26,6 \ 

1 ,8 \ 

9,3 \ 

1, 6 \ 

2, 5 \ 

0,5 \ 

1, 4 \ 

0, 1 \ 

0,2 \ 

0,2 1 

o, 1 1 

1983 

KOBLENZ 

9. 3. - 7. 4 . 
20.4.-26.5. 

3. 6. - 7. 8 . 

148697 

88 , 4 \ 

8,8 ' 
0 , 9 ' 
0, 3 \ 

0,6 \ 

0, 2 \ 

0, 4 ' 
0, 1 ' 
0, 1 \ 

< 0, 1 \ 

<O, 1 \ 

0, 1 \ 

<0, 1 \ 

<O, 1 ' 
<O , 1 ' 

LEHMEN 

21 . 6. - 7 . 8 . 

3583 

70,9 \ 

14, 7 \ 

4,6 \ 

2,0 ' 
0,6 ' 
2 , 5 ' 
2 , 4 \ 

0,4 \ 

0, 2 \ 

0, 4 \ 

0,4 \ 

o. 1 ' 
<O, 1 \ 

0, 1 ' 
0,2 ' 

IXJJbre total œ poi.sscns Œ.I>t:.ur€!s 
: divers = iœ mélén:>te, gibèle, carassin, carpe, rot.eqµe, V:ùrœ ~ (L. 1758), grémille, 

~eil, œbre a::mnn, sa.mn œ fcntaine, larproie narin=. 

)leau 50 Proportion occupée par les différentes espèces de 
poissons dans les captures des passes de la Moselle 
à Coblence, Lehmen et Müden (exprimée en%, sans 
considérer les anguilles) (d'après PELZ, 1985 ) . 
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ce qu'on aurait pu s'attendre par rapport à ce qui se trouve dans 

les biefs de la Me use (2e colonne du tableau 48 •); ceci en admettant 

que les pêches électriques reflètent assez fidèlem ent les proportions 

relatives occupées réellement par chaque espèce dans la Meuse. En ce 

qui concerne les ablettes et les anguilles, on pourrait incriminer 

un comptage incomplet de ce qu'il y avait dans les passes ou bien 

le passage des anguilles pendant la nuit (elles échappent ainsi à 

nos relevés qui se font presque exclusivement le jour). Dans la 

cas des tanches, l'explication se trouve vraisemblablement dans 

leur comportement rhéophobique assez marqué en fait, les tanches 

qui ont été prises en aval de l'échelle (dans le couloir d'accès) 

doivent être considérées comme exceptionnelles en cet endro it tumul

tueux (DENI L, 1936) et rien ne prouve qu'elles avaient l'intention 

de remonter. Celà n'est pourtant pas improbable puisque nous avons 

vu qu'elles sont capables de remonter des échelles DENIL . Le manque 

relatif de rotengles, de hotus et de goujons dans les passes de la 

Meuse moyenne supérieure doit trouver son explication dans la moin

dre abondance de ces espèces dans cette partie de la Meuse ou dans 

une mauvaise attrictivité de l'entrée des échelles. En effet, la 

vitesse de l'eau n'est que de 0,3 m/sec . à la sortie des passes 

(GILLET, corn. pers . ) , vitesse insuffisante que pour être bien per

çue par les poissons lorsqu'on sait que l'eau en aval du barrage 

est encore tumultueuse au niveau de l'entrée de la passe . Remarquons 

que les grémilles et les brèmes bordelières sont les seules espèces 

plutôt rhéophobes à se trouver en proportion non négligeable dans 

les passes de la Meuse . Les chevesnes se trouvent en très grande 

proportion dans les passes par rapport à ce que l'on peut trouver 

en Meuse où dans les autres échelles une explication possible 

serait que ces poissons en particulier ne trouvent pas de frayères 

adéquates en aval des passes étudiées ou qu'ils soient plus abon

dants en amont de Namur qu'ailleurs dans la Meuse. 

Les passes de Coblence, Lehmen et Müden sont trois passes à 

bassins disposées sur la Moselle les unes après les autres (PELZ , 

1985) . 26 espèces y remontent (Tableau 49 •) . On constate que la pro

portion des ablettes est nettement plus grande que dans notre étude 

(Tableau 50 ) entre 55 et 7 5 % à la place de entre 21 et 31 %. 

Si la part occupée par les ablettes dans les populations totales 
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était identique dans les deux rivières, ceci confirmerait l'impor

tance de la sous-estimation du nombre des ablettes lors de nos 

comptages. En Mosel le, les ablettes et les gardons constituent la 

plus grosse partie du nombre total de poissons trouvés dans les 

passes et ceci sans que l'on doive y ajouter les chevesnes. Nous 

voyons même que les goujons et les brèmes bordelières sont plus 

nombreux que les chevesnes . Ceci tend à confirmer la proportion 

élevée des chevesnes dans les échelles que nous avons étudiées. 

Remarquons que ce fait n'est pas forcément dû à un nombre trop 

élevé de chevesnes mais peut-être à cause d'un passage anormalement 

faible pour toutes les autres espèces. 

La proportion occupée par les espèces les plus communes 

est comparable . pour les trois passes de la Moselle, ce qui est 

similaire à ce que nous trouvons et montre ainsi que dans des biefs 

proches l'un de l'autre, la composition des populations d'animaux 

qui empruntent l e s passes se modifie peu au niveau de l'année ma lgré 

une grande variabilité si on considère chacune des passes pour un 

jour particulier. 

Le nombre d ' animaux capturés varie d'une passe à une autre, 

pour une même date, d ' une manière assez aléatoire. Cependant, ce 

no mbre est plutôt inférieur pour Rivière, une explication possible 

serait une remontée des poissons vers le Burnot, affluent se situant 

en aval de Rivière , ou un arrêt des poissons pour frayer dans le 

bi ef en aval de Rivière. Une autre hypothèse serait que l'échelle, 

dépo urvue de dispositif de dégrillage en amont, est plus fréquemment 

encombrée par des détritus; la sortie d'eau est peut-être trop peu 

attractive à cause d'un mauvais réglage du débit . 

6.2. _ Evolution_du_nombre_de_captures_pour_chaque_espèce_~~!~~~~ 

la_période 

En résumé, on peut localiser en avril-mai la période 

principale de fréquentation pour les brèmes bordelières, les gardons , 

les grémilles les perches sont présentes surtout 

d'avril à juin, les ablet te s de mars à juillet avec un nombre plus 

important d'avril à juin . Les brèmes communes et les chevesnes sont 
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TABLEAU 5I. 
Tableau comparatif des périodes de remontée principales dans 
les passes de la Meuse moyenne supérieure (La Plante, Tailfer, 
Rivière), la passe de la Moselle à Coblence et la période 
de r epro duction en Europe. 
(D 'après BRYLINSKA et DLUGOSZ, 1970; HANCOCK et alii, 1975; 
HUBERT, I983; LEFEBVRE, I983; LEROY, I 987 ; MAITLAND, I977; 
MANN, 1974; MATTHEUS et alii, I98I; PELZ, I985; PHILIPPART, I98I; 
PON CIN et PHILIPPART, I986) 

( I ) : 
( 2) : 

données spécifiques pour la Meuse 
sauf en ce qui concerne les données pour la Meuse, les 
périodes indiquées recouvrent la totalité de celles 
avancées par chaque auteur consulté. 

* : données insuffisantes pour bien cerner la période. 

ESPECE PERIODE DE REM:NI'EE PERI ODE DE REM:NI'EE PERIODE DE REP~ 
DANS LES PASSES DE DANS LES PASSES DE DUCTICN ( 2) 
LA MEUSE DE LA l\ŒELLE 

Brème commune mai à juin mi-mai à août mai à juillet 
Ablette mars à juillet avr il à août avril à juillet 
Barbeau (avril à mai ?)* mai mai à juillet 
Brème bordelière avril à mai avr il à mi-juillet mai à juillet 
Chevesne mai à juillet avr il à août avril à juin 
Vandoise (mars à juin?) * avr il à août mars à mai 
Gardon avril à mai avr il à août mai ( I) 
Perche fluviatile avril à juin jui n à août avril à mai ( I) 



Ablette 

Bràœ 

Bràœ bcrœlière 

Ga.ljcn 

~ fluviatile 

Vad:>ise 

Truite de rivière 

Truite aro-en-ciel 

fbtu 

Barbea.l fluviatile 

Truite de rrer 

1983 
April Mai Juni Juli Aug . 

20 25 30 5 10 15 20 25 3 8 13 18 23 28 3 8 13 18 23 28 2 7 

1 1 1 1 1 1 1 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

WWIW mm 1 
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Le . 

/ AiQJI Il - 8 Il mmmn I li Ko 
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fMII IU !Ko. 

IR I n m Ile. 

li fflHHI !Ko ...... m ...... m...,.LiA""'l,_,1....,.1,----,,,1-~, Le . 

.____ ____ __,V t@@mu lWM n ~ ffll Ko. 

■m •. IUIILe 

Il 1111 VMë UHH H ffl mm t1U1rl m DIK 0 

1 Hl I ffl llH Ile 

1 &W III mn:::a-111011 n u m ~«1 m:::an L 1 , K 0 

1 n m 1 1 11 1 Le 

...__ ....... U l"-"_...l ...... l._______..l......,B/1 ffl 1 1 ffi n B lffl u 1 
1 ma mm n n a 

/Ko 
I Le. 

U !Ko. 
,--,,,ffl--..,,U..--~l~---,j Le. 

Ill IN m LdVl ..... l__..l__.._l ___ _.,.__a ____ __,] Ko. 
~ __ __,g..__ ___ _,JJ Le. 

~l_,I._____.IL..___,,Vl._ ___ ~_,-ti~. ~urn'::=:.. ~m~a=======~]Ko 
Fig . 8 4 : Préseœe de cpalq.Jes espèces de poi.sscrn peur 

1 i 1 ] Le 

les jrurni'"les carprises entre le a:>/04/lffi:3 et 
le 8/00/lffi:3 da'E les passes de Cd:>len:e (Ko.) et de Letm:n (Le.) 
( sais tenir <XJJPte ru ocnbre d' irrli vici.E) ( d' ~ FELZ, 19ffi) • 
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là surtout en mai et juin. 

Il est intéressant de comparer nos résultats avec ceux 

ob ten us en Moselle par PELZ (1985) (Fig. 84, ) et de comparer les 

périodes de fréquentat ion des échelles avec celles de reproduction 

(avancées par différents auteurs) des différentes espèces. 

Le tableau 51 fait cette comparaison. Remarquons que la 

remontée n'a été étudiée que de mars à août pour la Meuse et de avril 

à août pour la Moselle, on ignore si la remontée se fait durant les 

mo is postérieurs. La remontée n'a pas été étudiée durant les mêmes 

années pour les deux fleuves. 

Par rapport à la Meuse, la remontée en Mo selle se poursuit 

nett eme nt plus tard dans la saison pour les gardons, les brèmes 

comm u n es , les brèmes bordelières, les perches et les vandoises. 

El le commence nettement plus tard pour les perches . 

La période de reproduction indiquée au tableau 51 a été 

établie grâce à des références qui, la plupart du temps , ne concer

nent pas la Meuse. Pour le gardon et la perche par contre, nous 

avons de pareilles indica t ions. Nous pouvons dire que la remontée 

des gardons se fait un peu avant et pendant sa période de reproduc-

tion mais plus après le frai semble do nc bien être la motivation 

essentielle des déplacements pour cette espèce e t non pas la recher

ch e de nourriture co mme le prétendait OENIL (1938). Selon LEROY(1987), 

en 1 986 et 198 7 ,les perches sont prêtes à se reproduire dès le mois 

d'avril et la fraye est terminée avant début juin. Les premières 

perches relâchan t des produits sexuels sont prises dans les échelles 

le 1 9 avril 1988, l es derniers mâles spermia nts sont pris le 19 mai 

1988. Des perches vidées sont encore repérées dans les échelles jus

qu'au 20 juin 19 88 . Il y a donc un e certaine correspondance dans les 

deux cas pour les périodes de mat urité mais il apparaît aussi que 

les perches fréquentent les échelles après la période de reproduction. 

Remarquons que les perches prises le 11 avril à La Plante (Tab. 25, ) 

sont moins localisées dans la partie aval de l'échelle que pour les 

dates de capture suivantes, indiquant vraisemblablement une motiva

tion plus grande pour la rem onté e lors de la période précédant la 

reproduction . Par la suite les perch es sont davantage situées dans 

la partie inféri e u re , indiquant soit une diminution de la motivation 

pour la remo nté e , soit une fréqu entation des échelles dans le but 

de capturer des peti t s poisso ns en aval. 
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Tableau 52 

Répartition_~~-~~~~~~-~~_poissons_capturés_dans_les_différentes 

parties_de_l'échelle_du_barrage_de_La_Plante (1 1/04/88 au 30/06/88 

15 co ntrôle s) 

1 

* . 
Il 

0 

X 

+ 
a 
b 

nombreuses ablettes non comptées 
nombreux gardons non comptés 
nombreuses anguilles non comptées 
vidange incomplète 
pas de relevés à ce niveau 
présence (chi ffre exact inconnu) 
vidange le matin 
vidange l'après-midi 

Date T (°C) Partie Partie 
inférieure rroyenne 

11/04/88 9,9 58 22 

18/04/88 13,1 138 110 

25/04/88 12,7 26 0 

2/05/88 14,3 151 19 

9/05/ 88 15,7 1 270 * 81 

19/05/88 18 ,3 81 o" 81 

20/05/88(a) - X 25 

20/05/88(b) - 0 1 

27/05/ffi 18,3 63 Il 84 

3/06/88 - 13 Il 8 Il 

14/06/88 18 ,8 27 Il 71 

16/06/88 19,0 3 0 36 

20/06/88 19,6 1 0 11 

22/06/88 - 9 o! 33 ! 

30/06/88 19,6 X 2 

Total 1 841 584 

Partie Total 
supérieure 

1 81 

69 317 

4 30 

29 199 

48 
1 

1 399 

176 1 338 1 

21 1 46 

4 5 

64 211 

21 42 

137 235 

62 101 

29 41 

43 85 

2 4 

710 3 135 
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Ta bleau 58 
Nom br e _ de _ poissons _ capturés _ dans _l 'échelle_d u_ b arrage _d e _ Ri v i èr e 

d u 1 1 /04 /88 au 30/06/88 (12 contr ô les) suivant le ni v eau qu 'ils 

ont atteint dans l'échelle 

e n t r e ( v aleur s de la CIBE pour l ' après - midi 

Date 

11/04/83 

18/04/ 83 

25/04/83 

2/Œ>/83 

9/Œ>/00 

18/Œ>/83 

20/Œ>/88 

27/Œ>/88 

3/06/83 

14/06/83 

20/06/00 

rJ/06/00 

Total 

* · n om br e u x ga rd o ns n on comptés 

o v idan ge i n complète 

X 

Il 

nombre us e s a b lette s non comptées 

p as d e re l e v é s à c e n i vea u 

no mb re us e s anguilles n on comptée s 

T (°C) 1 Partie Partie Partie 
1 inférieure moyenne supérieure 

10,7 18 42 4 

13 ,1 235 1 26 21 

13 ,0 237 113 !* 63 

14,9 11 10 8 

16 ,3 1 13 !*o 41 32 

(20) 83 161 41 

17,0 X 7 2 

18,0 71 Il 142 15 

- 7 1 2 

19 ,3 25 45 11 

20 ,1 1 o 1 4 

20,5 X 6 Il 9 

701 595 212 

Total 

64 

282 

413 

29 

86 

285 

9 

228 

10 

81 

6 

15 

1 5:E 



Tobleou 54 . Nombre de poissons copturés dons le~; 3 bossins de repos de 
l'échelle DENIL en rive gôuche du bôrrnge d'Ampsin -Neuville du 15/04 ôU 
13/061986( 17contrôles). (d'après PHILIPPJ\RT, corn. pers.) . 

Date T(OC) inférieur moyen supérieur Total 

15/04 25 7 0 28 ,J 

19/04 *63 4 1 *68 
21 /04 18,6 37 13 9 60 
22/04 20,2 t4~. 23 7 t73 
27/04 18, 1 140 33 15 188 
29/04 17,5 63 54 47 164 
03/05 20,6 39 38 69 146 
06/05 20 ,5 95 55 64 214 
10/05 22,2 159 71 106 336 
13/05 21,8 62 19 84 165 
17/05 22,8 31 2E: 11 70 
20/05 20,7 25 29 7 7 

"-1.,.1 87 
25/05 21,3 3 1 15 19 
30/05 21 , 1 26 32 80 138 
01 /06 17,4 8 11 2 21 
07 /06 17 _,9 2 7 1 10 
13/ 06 23,2 5 4 8 17 

Nombre de poi %Ons 826* 425 552 1803 
Nomt,re d'espèces 10 11 9 11 

* + nombreuses eb 1 ettes non comptées 

222 
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6. 3._Corrélat i on_entre_i ntensité_de_la_remontée_ et_ paramètres 

ab iotigues 

Les tablea u x 52 à 54, et 30 montrent qu'il n'existe pas 

de relations simples entre intensité èe la remontée et température . 

Si l ' on constate , pour une seule échelle à une date do nn ée, 

l ' abondance d'une espèce sans que ce ne soit le cas simultanément 

p o ur les d e u x autres éche l les, on ne peut pas concl u re à un pic dans 
' 

l ' in te nsité du passage (voi r Tablea u x 25 à 27 ). Lorsq u' il y a 2 

(ou mieux 3) échelles qui montrent simultanément qu' u ne espèce est 

principalement située au-dessus des paliers inférieurs, on est en 

droi t de penser que les poissons remontent plus en ce moment . On 

peu t alors tenter de déceler un rapport entre cette plus grande 

intensité de passage et les conditions abiotiques qui auraient pu 

la provoquer . Nous consulterons pour cela le tableau 47 et les 

f igu re s 81 , 82 et 83 pour l es dates où nous avons déterminé de s 

correspondances dans l'intensité de remontée pour les différentes 

éche l les 

- le 18 avril 1988 on constate que la durée de l'insolation 

et le rayonnement direct ont augmenté par rapport aux jours précédents . 

On remarque aussi une diminution de la durée des précipitations . La 

températ u re de l ' eau est passée en l'espace de 4 jours de 10,5°C à 

13, 5°C . L a concentration en o
2 

est de 11,22 mg/1 et le débit de 

175 m3 /sec . A cette date, il y a une remontée si multanée des gardons 

pour La Plante et Tailfer. 

- le 25 avril 19 88 on remarque, par rapport aux jours 

précédents , une légère augmentation de la température de l'air . 

La concent r ation en o
2 

dissous de l ' eau est de 12 , 67 mg/1, sa 

te mpératu r e de 14°C et le débit de 16 0 m
3
/sec. Il y a une re mo n tée 

s i mu ltanée des gardons à Tailfer et Rivière . 

- le 9 mai 1988 on constate qu'il y a eu, par rapport aux 

jours précédents, une légère augmentation de la température de l ' air . 

Un orage a augmenté la durée et l'importance des précipitations . 

La tempé rature de l'eau était de 1 7°C . Sa concentration en o
2 

dissous 

est passéeen un jour de 9,87 à 11,85 mg/1 . Le débit était de 
3 

115 m /s ec . Il y a une remontée simultanée des chevesnes pour les 

trois éche lles . 
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- le 18 mai on remarque une chute de la température de l' 

air, de la durée d'insolation, du rayonnement direct, de la concen

tration en o
2 

de l'eau qui passe en un jour de 9,71 à 8,41 mg/1. 

Il y a eu un orage, la température de l'eau est de 20°C et le débit 
3 

de 208 m /sec. Il y a une remontée simultanée des chevesnes pour 

Tailfer et Rivière. 

- le 27 mai il y a eu une chute de la température de l'air, 

de l'insolation et du rayonnement direct. Il y a eu un orage qui a 

provoqué une très longue durée des précipitations. Le débit était . de 
3 

108 m /sec. Il y a une remontée simultanée des chevesnes pour les 

3 échelles . 

- le 14 juin le temps était très ensoleillé et le ciel 

découvert (observations personnelles car pas encore de données de 

l ' IRM) . L'eau avait une température de 18,8°C et une concentration 

en o
2 

dissous de 11,33 mg/1. Il y a une remontée simultanée des 

chevesnes pour les 3 échelles. 

A partir de ces rapprochements, il est très difficile de 

montrer une quelconque influence des facteurs abiotiques sur la 

remontée des poissons. Le fait que les chevesnes remontaient beau

coup pendant des journées d ' orage et de faible ensoleillement 

(le 9 mai, le 18 mai et le 27 mai) ne nous permet pas d'en tirer 

des relations de causalité (ou, tout au moins, desrelations de cau

salité exc lu sives) car le 14 juin, la remontée était bonne aussi 

alors que le temps était très ensoleillé et pas du tout orageux . 

Il apparaît qu'il n'y a pas de relations simples entre 

l'intensité de la remontée et les paramètres abiotiques. 

MATTHEEUWS et alii (1981) prétendent que les gardons fraient 

d'avril à juin lorsque la température de l'eau dépasse 15°C. De 

notre côté, on peut dire, à partir des tableaux 23 et 24- et de la 

figure 81, que des gardons fréquentent les échelles de mai à août 

en 1987 quand la température était au moins de 14,5°C . En 1988, 

les premiers gardons sont pris le 11 mars en très faible quantité 

alors que la température ne fait pas 6°C. Les captures plus consé

quentes du 11 avril sont effectuées alors que l'eau atteint 10°C. 

Le très grand nombre de gardons pris le 18 avril remontaient les 

échelles alors que l'eau n'atteignait que 13°C. Nous pouvons donc 
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suppo ser qu e si la migration des gardons se déc le n che pour un 

seui l thermique donné, celui-ci est inférieur à celui nécessaire 

à l' accom pliss ement de la reproduction . 

Pour SIERRA (1983) , les ablettes fraient en mai - juin 

lors que la températ ur e atteint 15°C. Suivant les conditions d e 

l'environnement, la période peut s 'é tendre en avril et en juillet . 

No u s voyons que les ablettes sont déjà dans les passes le 18 avril 

et le 25 avril alors que la température de l ' eau avoisine les 13°C . 

Le même phénomène é non cé pour les gardons existe très vraisembla

bl ement chez les ablettes. 

Pour DENIL (1938) , l'anguille remonte en Meuse à partir de 

mi - juin quand la température atteint 19 à 23°C . Nous voyo ns pour

tant que les anguilles fréquentent déjà les échelles le 20 mai et 

le 27 mai 1988 alors qu e la tem pé ratu re de l'eau n'est respective 

ment que de 17 et 18°C . En 1987, les anguilles sont prises en juil 

l et penda nt des jo urn ées où l a température de l' eau varie entre 15 

et 1 6°C . Ces résultats ne contredisent pas forcément les propos de 

DENIL car on peut se d ema nder dans quell e mesure l es anguilles cap

turées dans les passes remontaient réellement . C ' est d ' autant moins 

prob able que la plupart des relevés étai ent faits le jour. Notons 

également que les températures enregistrées l'ontété à 8 h du matin 

et qu e les pêches ont été faites en pleine journée à un moment où 

l'eau à pu subir un lég e r réchauffement . 

6.4._Evolution_de_la_remontée_au_cours_d'un_ cycle_journalier 

Le tableau 26 montre que par pêche électrique et vidange 

en 1988 à l'échelle de Tail fer, 152 ablettes ont été capturées le 

18 avril, 77 le 25 avril, aucune le 2 mai et 52 le 9 mai . 

Le tableau 28 montre que, par la nasse posée en amont del' 

échelle, 17 ablettes ont été prises l e 20 avril, 51 le 21 avril , 5 

le 27 avri l, 8 le 28 avril, 21 l e 29 avril, 114 le 5 mai 1988 . 

Un relevé par pêche électrique et vidange ne donne une idée que 

de ce qu'il y a dans la passe à un moment donné et d ' autre part 

une nasse doit piéger tous les poissons sortant de la passe pendant 

6 à 8 heures en pleine journée . Ainsi le nombre d'ablettes capturées , 

par rapport à ce que l'on pourrait s'attendre à voir passer, peut 

être considéré comme faible . 
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Tableau 55 (PELZ,1985 

~~~~~~-~~-~~~~~~~~~-~~!~~~~i~_dans_les_bassins_par_assèchement_d'une 

Easse_à_poissons_en_co mparaison_avec_les_prise s_effectuées_par_une 

nasse_les_jours_précédents_ou_suivants 
* nanbre estimé 

- : nasse ncn posée 

Nombre de poissons 

dans les bassins dans la nasse 

le jcur précédent le lendanain 

Coblence 2/7/'22 20 2 0 

23/9/'22 19 1 4 

8/8/83 12 1 -

Lehmen 15/6/'22 3 - 0 

23/9/'22 25 3 -
21/6/83 20 - 6 

8/8/83 20 * 0 -

r<liden 23/7/'22 48 1 1 

22/9/82 32 0 -
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Trois explications peuvent être avancées 

- beaucoup d'ablettes refusent de rentrer dans la nasse et 

restent en aval de celle - ci ou encore redévalent la passe. 

- les ablettes restent très longtemps dans l'échelle avant 

de la franchir. 

- les variations dans l'intensité de la remontée sont telles 

que nou s avons fait par hasard les essais de nasse pendant les jour

nées de faible remontée. Nous constatons en effet que nous avons pris 

malg ré tout 114 ablettes le 5 mai avec la nasse alors que nous n' 

avons rien pris le 2 mai par pêche électrique et vidange. 

La seconde de ces explications est sans doute la plus accep

table . Le tableau 55 montre en effet que les prises de nasse sont 

toujours beaucoup plus faibles que les prises effectuées par assè

chement des bassins . Cette constatation a été faite par PELZ (1985) 

pour les chevesnes avec des poses de nasse pendant 24 heures. La 

nass e avait une entrée très large et toutes les espèces de poissons 

empruntant les passes de la Moselle s'y enga~nt sans difficulté. 

La première explication que nous avons avancée semble d onc moins 

plausible que les deux autres ou, tout du moins, insuffisante en 

e ll e-même . 

Le tableau 28 indique aussi que l'intensité de la remontée 

est susceptible de varier fortement en peu de temps , comme le montre 

l'évolution le 5 mai entre 12 h et 1 3 h. 

Les résultats du 25 avril 1988 (indiqués au tableau 30 ) 

vont dans le même sens et permettent de se rendre compte que la 

remontée peutévoluerrapidement en une journée et que les gardons et 

les ablettes sont capables de remonter rapidement vers les paliers 

supérieurs. 

Les résultats du tableau 29 montrent d ' autre part que le 

temps de transit des chevesnes dans une échelle pendant la nuit et 

le crépusc ule est très long . Il est même vraisemblable que les che

vesnes et les hotus restent dans les échelles sans avancer pendant 

l a nuit. Le manque d'énergie que manifeste les poissons lors des 

man ipula tions nocturnes constitue un indice supplémentaire. Quand 

aux ablettes , il est presque certain qu'elles ne se déplacent pas 

la nuit. 
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Le nombre de perches plus élevé que l'on trouve à La Plante, 

si on le compare aux nombres obtenus pour les mêmes dates dans les 

deux autres échelles , pourrait s'expliquer par une préférence pour 

cette espèce d'une remontée ou d'une chasse effectuée tôt dans la 

journée. La Plante est en effet l ' échelle prospectée le plus tôt . 

6.5. _ Ce_ que_l'on_ trouve_ dans_ les_passes_ pendant_ la_ nuit 

Les anguilles n'ont pas été comptées avec précision mais il 

est indéniable qu'elles remontent plus pendant la nuit. 

Les seules autres espèces capturées pendant la nuit sont 

les chevesnes, les ablettes et les hotus mais ces espèces ne semblent 

qu'y stationner . Rappelons que PELZ (1985) prétend que dans les passes 

de la Moselle, hormis les anguilles, seuls les chevesnes, les brèmes 

et l e s brèmes bordelières remontent un peu pendant la nuit. 

6 . 6. _La_ remontée_ effect i ve_des_ po i ssons_ dans_l es_ échell e s 

Pour interpréter les résultats sur la répartition des 

espèces dans les différentes parties de l'échelle, nous ferons les 

présupposés suivants: 

- le nombre de poissons qui desc e ndent l'échelle e st négli

geable par rapport à ceux qui la remontent. Signalons cependant qu' 

une pêch e effectuée le 18 août 1988 montre de nombreux jeunes pois

sons d'une taille très p e tite (7 à 1 0 cm) dans les paliers supérieurs. 

Ces indi vidus n'ont certainement pas pu remonter les échelles e t 

mont rent que la dévalaison est certainement un fait réel. 

- une abondance de poissons dans la partie inférieure del' 

échelle par rapport aux autres parties est l'indice d ' une stagnation 

des poissons dans cette partie. Cet indice ne sera valable que si 

le nombre de poissons à l'échelle est suffisamment important et il 

ne sera décelabl e que si la prosp ect ion de la p artie inférieur e a 

été comp lète. 

No us pouvons avancer que les chevesnes, les vandoises et 

les gardon s remontent s an s diffi culté s les passes c'est probable -

ment aus si le cas des barbeaux et des truites de riv ièr e bien que 

le nombre d ' individus capturés ne nous permette pas de ti rer de 

pare ille s conclusions . 
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Les brèmes communes, les brèmes bordelières les ablettes, 

les perches, les anguilles et les grémilles auraient tendance à sta-

gner en aval il en est vraisemblablement de même pour les tanches. 

Toutes ces constatations ne changent pas pour Tailfer, lors

que l a dénivellation est passée à 30 cm tous les deux bassins. 

La vitesse de l'eau qui passe sur les échancrures est de 

1,3 m par seconde elle rend donc le franchissement difficile pour 

le gardon, l'ablette, la brème commune, l'anguille et la perche et 

vraisemblablement impossible pour la tanche et le rotengle si l'on 

cons i dère les vitessesde pointe de toutes ces espèces (Tableau 1). 

Ces espèces, excepté le gardon, se retrouvent effectivement surtout 

dans les paliers inférieurs. Les tanches et le rotengle ne se re

trouvent en fait que dans cette partie inférieure. Les chevesnes, 

les hotus et les barbeaux sont les espèces rencontrées qui devraient 

présenter le moins de difficultés à vaincre la vitesse de l'eau car 

leur vitesse de pointe est très élevée On constate en pratique 

que ces espèces se retrouvent beaucoup dans les paliers supérieurs. 

Si les perches ont tendance à rester vers l'aval, ce n'est 

peut-être pas dû à un manque dans les capacités sportives ou dans 

la motivation mais plutôt au fait qu'elles attendent les proi~ po

tentielles qui se rassemblent en aval. Les perches consomment en 

effet des poissons, ceux-ci constituant 6,4 % du régime alimentaire; 

il s'agit notamment d'ablettes, de chevesnes, de grémilles et de 

ho tu s ( LEROY, 1 9 87). 

Remarquons que le$ truites de rivière couvertes de sangsues, 

les gardons atteints de bucéphalose, les poissons atteints de défor

mations à la nageoire caudale se montrent tous parfaitement capables 

de r e monter les échelles car certains d'entre eux ont été repris 

dans les paliers supérieurs. 

§~2~-~~-~~!!!~-~~~_poissons_remontant_les_échelles_et_leur_vitesse 

~~-~~g~ 

Les plus petites tailles rencontré e s dans les paliers 

supé r ieurs pour les différentes espèces (T abl e au 35 ) ainsi que la 
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vitesse de l'eau sur les éc h ancrures (1 , 3 m/sec.) nous permettent 

d'avoir une idée de la vitesse qu'un poisson peut affronter à 

plusieurs reprises pour atteindre les paliers supérieurs d'une 

échelle. Cette vitesse est exprimée en longueurs/sec . ( L/sec.) 

et nou s donne une idée de la performance sportive potentielle d es 

d iffére nt es espèces indépendamment de leur longueur . Le calcul 

co nsis te à div i ser la dis ta nc e parcourue par l'eau e n une seconde 

au niveau des échancrures par la longu eur du poisson l e plus 

petit retrouvé dans les p aliers supérieurs . 

Les résultats s ont les suivants (exprimés en lon gueu r/sec). 

C;y:_prinidés : Brème 
1 300 

4,83 L/sec. commune = 269 

Spirlin 
1 300 

1 0 ,5 L/sec. 
214 = 

Ai..tc 
Ablette 

1 3 0 
11,6 L/sec. = 112 = 

/(0~ 

Barbeau 
1 300 3 ,4 2 L/sec . = 380 = 

Brème bordelière 
1 300 

9,28 L/sec. = 140 = 

Hotu 
1 300 7 ,4 3 L/sec. = 175 

Chevesne 1 300 11,1 L/sec . 
117 = 

Vandoise 1 300 9,77 L/ sec. 
133 

Gardon 
1 300 

9 , 49 L/sec . = 137 = 

Percidés: Grémille 1 300 
11,8 L/sec . = 110 --------

Perche 1 300 
9 , 22 L/sec . = 141 

Salm onidés : Truite arc-en-ciel 1 300 8 , 39 L/sec . 
155 = ------ ----

Truite de rivière 
1 300 

9 , 03 L/sec . = = 144 

D 'après WEBB (1975) les Salmonidés ont une vitesse de pointe 

de 6 à 13 L/sec . et une vitesse de croisière de 3 à 4 L/sec les 

autres familles ont une vitesse de pointe de 4 à 9 L/sec . et une 

vitesse de croisière de 2 à 3 L/sec. 
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On constate donc que les plus petits spécimens approchent ou 

dépass ent les vitesses de pointe avancées par WEBB (1975) pour 

pouvoir franchir l'échelle. 

La vitesse de pointe que peuvent réellement développer 

les poissons est en plus sous-estimé e par plusieurs facteurs 

- le poisson doit nager à une vitesse supérieure à 1,3 m/sec. 

pour pouvoir avancer 

- il n'est pas dit que des poissons plus petits ne soient 

pas capables de remonter un courant d'eau de cette vitesse. Plus le 

nombre de poissons mesurés est important, plus nous avons de proba

bilités de prendre en compte des individus des tailles les plus 

extrêmes et moins nous sous-estimons la vitesse de pointe des pois

sons empruntant la passe. 

- les poissons ont certainement besoin d'avoir atteint un 

certain âge (et donc une certaine taille) avant de manifester leur 

désir de remonter les échelles. L'intensité de la motivation joue 

un rôle vraisemblablement essentiel et les poissons qui n'ont pas 

atteint la taille de première maturité pourraient peut -ê tre se 

révéler capables de remonter le courant des échelles si la moti

va tion ne leur faisait pas défaut. 

La vitesse de pointe peut d'autre part être surestimée 

car la vitesse de l'eau n'est pas uniforme dans l'échancrure. Elle 

a été mesurée à un endroit où elle était maximale . Les poissons 

peuvent en outre profiter des décollements du jet d'eau passant par 

l'échancrure. 

Les valeurs obtenues montrent des vitesses assez faibles 

pour les brèmes communes et les barbeaux ceci est dû à la grande 

taille des individus de ces espèces que l'on trouve dans les paliers 

supérieurs. Cette grande taille est peut-être causée , dans le cas 

d es brèmes communes, par un arrêt des individus de plus petite taille 

puisque les individus de cette espèce qui se présentent en aval à 

l ' entrée de la passe ont des tailles minimales moins importantes 

qu'en amont (Tableau 35 ). Nous avons vu que les brèmes éprouvaient 

de légèresdifficult~ à remonter les échelles DENIL d ' Ampsin ou les 

échelles à bassins que nous étudions. Mais d'autre part, les brèmes 

bordelières éprouvent également des difficultés à remonter en grand 
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nombre dans 
✓f;!r-

les échelles or la vitesse Vcte pointe minimale calculée 

est presque deux fois plus élevée dans leur cas. Deux explications 

peuvent être avancéés pour expliquer ceci 

- la taille de première maturité des brèmes bordelières est 

plus faible (explication la plus probable) 

- les brèmes bordelières ont réellement des possibilités de 

d~velopper des vitesses (par rapport à leur taille) plus élevées 

que la brème (espèce qui lui est proche) mais toutes les 

deux sont également soumises à la fatigue et incapables de soutenir 

des efforts so ~ nus. DENIL (1936) prétend en effet que les brèmes 

et les brèmes bordelières sont pleines d'énergie mais sont incapables 

de fournir un effort prolongé. Nous n'avons malheureusement aucune 

donnée sur la taille des brèmes et des brèmes bordelières qui fran

chiss.__:,ent l'échelle DENIL à Ampsin. 
des , b_9l-rbeau$C 

La taille mini maleVcapturés dans la nasse posée par DENIL 

en amont de la passe d'Angleur était de 19 cm (Tableau 5 ) . Nous 

pouv o ns donc dire que la taille des barbeaux qui peuvent être 

app e lés à franchir les échelles est inférieure à celle que nous 

avons estimée puisque la taille minimale des barbeaux trouvés dans 

nos é chelles (y compris dans les paliers inférieurs) est de 340 mm. 

L'ex p lication réside sans doute dans le nombre de barbeaux considé-

rés qu i est de 5 dans notre cas et de 40 dans le cas d'Angleur. 

Les tailles plus petites observées dans le second cas sont peut

êtr e dues à l'importance de l'échantillon étudié. 

~~~~~3~~ sur la distribution de fréquence de tailles des 

chev e snes celles-ci présententsouvent deux pics, deux explications 

peuvent être avancées 

- chacun des pics correspond à la population de chaque sexe, 

un d e s deux sex e s ayant une croissance plus rapide que l'autre et/ou 

atte i gnent . la maturité et la motivation pour la remontée à un âge 

plus précoce. Cette hypothèse mérite peu d'être retenue si on con

sidère l'énorme majorité des mâles pour cette espèce dans les échel

les à poissons (Tableau 41 . ) 

- chacun des pics corr e spond à un recru t ement et d o nc à une 

clas s e d'âge différente . 
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6.7.2. Sélection de la taille d'aval en amont 

Il semble que les petits spécimens des gardons aient des 

difficultés à franchir les échelles . 

Il ne semble pas y avoir de sélection de la taille entre 

les par ties inférieures et supé r ieures de l'échelle pour les cheves 

nes. 

Le décalage de la classe modale de taille, pour les ablettes, 

entr e les paliers inférieurs et supérieurs, e st à prendre avec 

prud ence en raison du fait que le nombre d ' individus mesurés d a ns 

les paliers supérieurs est nettement moindre que dans l es paliers 

inféri eur s. L'allure de la distribution de fréquence ainsi obtenue 

à partir de l'échantillon considéré n'approche que d'une manière 

plus grossière la distribution de fréqu ence réelle de tous les pois

sons qui passent. C'est ce qui explique vraisemblablement le s dif

férenc e s dans la direction du décalage de cette classe modale pour 

les différentes échelles deux d'entre elles voient leurs distribu -

tiens de fréquence décalées vers la gauche et une (Rivière) vers la 

droite . Cependant , qu elles que soient les échelles, aucune ne pré 

sent e de petites ablettes dans les paliers supérieurs . Cette der

nièr e re marque est aussi valable pour les brèmes communes ~ ~ 
(Tableau 3~ ) . Ceci indique que les poissons de ces deux espèces ne 

sont vraise mblab lemen t pas tous capables de franchir les éche ll es . 

Dans le cas des ablettes, il faut savoir que ces poissons sont prêts 

à se reproduire en Meuse dès qu ' ils ont atteint la taille de 95 mm 

(SIERRA, 1983), or le tableau 35 - nous révèle que des ablettes d'une 

taille inférieure à 110 mm n'ont jamais été reprises dans les parties 

supéri eu res des échelles alors qu'il y en avait dans la partie aval. 

Un certain nombre d'abl ettes en état de se reproduire pourrait donc 

se révéler incapables de franchir l e s échelles . 

6.8.1. Le sex-ratio 

Dans notre étude beaucoup de poissons sont restés indéte r

minés quand à leur sexe et le sex-ratio calculé est sujet à d e gran 

des imprécisions . 
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Toutes les brèmes bordelières sexées étaient des mâles 

(Tableau 36 ) mais le grand nombre de poissons de sexe indéterminé 

laisse présager que les femelles arrivent dans les échelles à un 

état de maturité moins avancé que les mâles ou tout au moins trop 

peu avancé que pour déjà libérer des oeufs par simple pression de 

l'abdomen (stade 4). 

Le nombre de brèmes communes sexées est trop faible que pour 

pouvoir dire que leur sex-ratio diminue au fur et à mesureque la 

saison avance Si c'é tait l e cas, une expl i cation possible est une 

remontée plus tardive des femelles et/ou un état de maturité ' retardé 

pour celle-ci (Tableau 37 ) . 
(Tableau 38} 

Le sex-ratibYdes perches est environ égal à l'unité et subit 

des variations. Seuls quelques mâles sont sexés après le 9 mai, 

LEROY (1987) ' a pourtant remarqué que les mâles cessent d'être sper-

miants à la même époque que les femelles cessent d'être ovulantes 

(stade 5 de la maturation correspondant à un état où les gonades 

sont vides) . Elle a également déterminé que le sex-ratio pour la 

population globale des perches de la Meuse moyenne supérieure est 

de 0,96. LEROY (1987) remarque en outre que le sex-ratio est de 

1,30 pour les individus qui n'ont pas dépassé l'âge de 3 ans et 

qu'il est de 0,41 pour les individus plus âgés. Le sex-ratio des 

individus empruntant les passes était de 1,10, cet te valeu~ plus 

élevée que celle valable pour la population globale peut s'expli

quer par une participation plus importante des jeunes individus 

lors de la remontée. Cette dernière hypothèse va dans l e même sens 

que les constatations de DENIL (1938) qui prétend que les plus jeunes 

perches ont un goût pour l'effort plus marqué que chez les plus 

âgées. 

Le sex-ratio des gardons est toujours largement supérieur 

à 1, quelle que soit la date de capture il est de 47,9 pour l' 

ensemble des poissons sexés. D'après les captures de gardons réa

lisées par MATTHEEUWS et alii (1981) , le sex-ratio des gardons en 

Meuse pourrait être estimé à 0 ,57. La différence dans les deux cas 

pour rait s'expliquer par un e sélectivité de la méthode de capture 

utilisée par MATTHEEUWS (pêche au filet maillant) , par le grand 

nombr e d'individus dont le sexe est resté indéterminé lors de notre 

étude (Tableau 39 ) et dans lequel se trouvent plus de femelles 
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ou encore par une maturité à un âge plus précoce chez les mâles que 

chez les femelles. MANN (1973) souligne en effet que l'âge de premiè

re maturité dans les rivières Frome et River est de 3 à 4 ans pour 

les mâles et de 4 à 5 ans pour les femelles, soit un an de moins 

pour les premiers que pour les secondes. 

Le pourcentage des femelles chez les ablettes est toujours 

fortement minoritaire sauf le 20 mai où il atteint plus de 66 %. 

Le sex-ratio le plus fiable est celui du 20 juin car on a à la fois 

be a ucoup d'individus et un e propor t ion d'individus non-sexés faible. 

Il indique 76 , 9 % de mâles Globalement, il y a 81,4 % de mâles 

dans les échelles. Signalons que MICHA et de M0FFARTS (1976) trouvent 

55 % de mâles dans les populations d'ablettes de la Sambre. Pour les 

différents auteurs consultés par SIERRA (1983) , le sex-ratio est 

plutôt à l'avantage des mâles sauf chez les individus âgés où les 

femelles sont davantage représentées . 

La population sexée des grémilles et des chevesnes présente 

dans les échelles est fortement représentée par le sexe mâle. Cette 

constatation s'approche sans doute très fidèlement de la réalité 

dans le cas des chevesnes si l'on considère le faible nombre d'in

dividus dont le sexage s'est révélé impossible (Tableau 41 ). Nous 

manquons de renseignements pour pouvoir faire des comparaisons 

avec ce qu'on trouve dans les biefs de la Meuse . 

sexe 

Pour les chevesnes, les gardons et les perches, le fait que 

tous les mâles soient toujours plus petits que les femelles, quelle 

que soit la date peut trouver plusieurs explications 

- les mâles grandissent plus lentement que les femelles 

- les femelles sont motivées pour la remontée à un âge plus 

avancé que les mâles 

- le sex - ratio est plus élevé pour les classes d'âge jeune 

et diminue pour les classes d'âge plus élevées, si bien que même 

lorsque la croissance se fait au même rythme pour les deux sexes, 

la taille médiane pour le total des femelles est plus élevé que 

celle du total des mâles. 
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Pour les perches, les trois explications sont très plau

sib l es, LEROY (1987) remarque en effet que les mâles de cette espèce 

présentent une croissance inférieure à celle des femelles. A 3 ans, 

la différence est de 11,4 mm et de 66,2 mm à 6 ans. 

~~~~~g~~ : L'âge de première maturité est de 3 ans chez les femelles 

(pour une longueur de 17 4 mm) et de 1 à 2 ans chez les mâles (pour 

une longueur de 110 mm). Enfin, le sex-ratio est de 1,30 pour les 

perches âgées de 3 ans ou moins et de 0,41 pour les individus plus 

jeunes. 

Chez les gardons, les mâles sont matures à 3 ou 4 ans et les 

femelles à 4 ou 5 ans dans les rivières From et Stour (MANN, 1973). 

GILLET (1982) trouve qu'à 5 ans les gardons mâles sont plus petits 

de 13 mm en moyenne que les femell e s soi t une différence négligeable. 

Chez les vandoises, poissons assez apparentés aux chevesnes, 

le sex-ratio est d'environ 1 mais il exis t e plus de femelles dans 

les groupes d'âges plus avancés , la maturité est atteinte · dans 

les 2 sexes à 4 ans (MANN, 1974, PHILIPPART,1 98 1 ) et d'après MANN 

(1974) et HELLAWELL (1974), les mâles grandissent plus vite que les 

femelles. 
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6.9 . __ Discussion_sur_le_choix_d'un_trpe_de_passe_idéal_pour_la 

Meuse_morenne_supérieure 

Le problème qui se pose dans ce cas est de trouver une 

passe qui soit fonctionnelle à la fois pour les salmonicoles et 

les cyprinicoles. 

Nous allons dans un premier temps faire le point sur les 

pass es à bassins déjà installées à La Plante, Tailfer et Rivière 

et dan~econd point aborder les différents aspects à prendre en 

compte pour l'aménagement éventuel d'un autre dispositif de 

fran chi ssement. 

Toutes ces passes occupent une position optimale sur la berge , 

une position en épingle à cheveux ne se justifie pas car au pied 

du barrage, les remous sont trop importants et les poissons ne s'y 

aventurent sans doute pas ou y sont désorientés. 

La sortie d'eau de la passe est bien disposée obliquement 

par rapport au courant . Cepen dan t , la vitesse de l'eau n'y est que 

de 0 , 3 m/sec . ce qui est trop faible par rap port aux valeurs de 

1,0 m/sec . à 2,5 m/sec. préconisées par les spécialistes comme 

LARINIER (1987) ou JENS (1982) . On pourrait remédier à ce désavan

tage en créant une petite chute d'eau par le relèvement du niveau 

d'eau en aval de l'échelle grâce à une petite cloison transversale , 

cette petite chute augmenterait notablement la vitesse de l'eau à 

la sortie et constituerait éventuellement un stimulus de saut pour 

certaines espèces . L'entrée de la passe pour les poissons se situe 

à un end roit où l'eau est encore assez tumultueuse et fatigue peut 

êt~e les animaux qu i doiven t s'y maintenir . Le couloir de sortie 

de l' eau possède un seuil localisé à un e certaine hauteur du fond 

de la Meu se qui pourrait poser un problème d'attractivité pour 

certains poissons qui nagent surtout dans les endroits profonds 

comme les hotus et les barbeaux . Par contre , les ablettes, les 

chevesnes, les gardons nagent surtout en surface, du moins pendant 

la période de remontée (DENIL , 1938 HUBERT, 1986) et devraient 

rencontrer moins de difficultés pour percevoir l'échelle. 
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Ces passes à bassins étant à échancrures déversantes, elles 

ont l'avantage que leur débit n'est pas sensible aux marnages aval 

qui sont non négligeables pour les barrages étudiés. Cependant, 

la hauteur de la première chute en aval peut être affectée par de 

tels marnages. D'un autre côté, le débit dans l'échelle peut être 

plus ou moins réglé en fonction du marnage amont par des modifica

tions dans la cote de déversement de la première échancrure grâce 

à l'ajout ou au retrait de planchettes de taille variable dans les 

glissières prévues à cet effet. 

La vitesse de l'eau dans les échelles est maximale au niveau 

des échancrures où elle atteint 1 , 3 m/sec., cette vitesse est large

ment inférieure au maximum de 2,5 m/sec. préconisé par AITKEN et 

alii (1966) mais est tout de même élevée pour certaines 

amenées à remonter ces passes (brème commune, anguille , 

ablette, tanche, rotengle). 

espèces 

perche, 

Le jet d'eau passant par l'échancrure est un jet de surface. 

La charge sur l'échancrure est de 25 cm, ce qui est suffisant pour 

assurer une profondeur de la lame d'eau où le poisson peut nager 

(LARINIER, 197 7) . L'échancrure, large de 35 cm, doit être suffisante 

pour assurer le passage de tous les poissons remontant actuellement 

mais serait insuffisante pour les grands migrateurs . On devrait dans 

ce cas l ' élargir de 15 cm. 

Il semble que le profil de l'écoulement de l'eau dans les 

bassins perturbe le comportement du poisson En effet, à l'échelle 

de Rivière, des chevesnes et quelques gardons étaient morts échoués 

sur les bords de l'échelle, dans les goulottes à anguilles asséchées. 

Ils ont probablement sauté au dessus des cloisons latérales. Pour 

remédier à ce désavantage, il faudrait installer un grillage ou un 

muret au -dessus des côtés de l'échelle qui empêcherait les poissons 

de se prop ulser dans cette mauvaise direction et les ferait retomber 

automatiquement dans l'eau de l'échelle . Cet aménagement devrait 

être réalisé pour les autres échelles que celle de Rivière car le 

problème pourrait se rencontrer ailleurs . 

Dans les échelles, nous n'avons pas remarquer d'endroits 

particulièrement contondants susceptibles de blesser les poissons. 
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Les bassins sont sujets à l'encombremen t par les débris, 

la grille disposée en amont afin d'éviter cet inconvénient n'est 

pas efficace pour les détritus de petite taille. La passe de 

Rivière est même actuellement dépourvue de grille en amont. De 

grosses épaves encombrent parfois les échelles en y rentrant par 

l ' aval (où un dispositif de protection n ' est pas prévu) ceci se 

passe surtout en période de crue et un nettoyage consciencieux 

avant la période de remontée devrait suffireà pallier à ce désa

van t age. 

Le nombre de bassins n'étant pas exagérément grand • , un 

bass i n de repos ne semble pas indispensable ceci d'autant plus 

que l a pente de la passe n'est que de 7,5 %, soit inférieure à 

cel l e maximale de 10 % préconisée par JENS (1981) pour ce type d' 

éche l le. 

La longueur des bassins est de 1,95 m, or si l'on considère 

les critères de dimensionnement avancés par LARINIER (1987), nous 

voyons que pour une charge sur l'échancrure de 0,25 m ( d ), nous 

dev o ns adopter une longueur de bassin comprise entre 1, 7 5 met 

3,0 0 m (7 à 12 d ) pour une largeur maximale respective de 1,17 m 

à 2, 0 0 m. Le tirantd'eau (0,75 m) est suffisant pour les espèces 

en présence mais d e vrait être approfondi de 0,25 à 0 ,45 m pour 

permettr e à de grands migrateurs de sauter . 

Le volume d'eau des bassins est de 2,19 
3 

m (si l'on excepte 

les petits bassins d'amont construi t s p ar e rreur et qui seront éli

minés incessamment) Pour maintenir une puissance dissipée de 

140 à 210 watts / m3 , il faudrait que le débit ne dépasse pas 

200 1 / sec . à 300 1/sec . D'autre part, la période de pleine remontée 

des poissons dans la Meuse (avril à juin) correspond à un débit 

moyen supérieur à 
3 170 m / sec . 

3 
étudiées (178 m / sec . en 1987, 

du moins pour 
3 172 m / sec . en 

les deux années 

1988 ) . On voit que 

le débit maximal admissible dans la passe n'atteint pas 0,1 % du 

débit total du fleuve et est donc trop faible. En admettant que 

l ' on puisse abattre une cloison transversale sur deux pour obtenir 

des bassins d'une longueur de 3,90 met d'un volume de 4,4 3 
m avec 

des d é nivellations entre bassins de 30 cm, l e déb i t maximal admis

sibl e dans la passe perme tt ~nt de cons e rver l e s mêmes valeurs de 
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puis sance dissipée sera toujours le même . Le seul moyen de 

pouvoir faire transiter plus d'eau dans la passe en gardant la 

même pente et la même puissance dissipée serait d ' agrandir le volume 

des bassins par une augmentation de la largeur ou de la hauteur de 

ces bassins. Uneaugmentation de la larg eur se ferait aux dépens 

des goulottes à anguilles . Par contre , une augmentation de la hau

teur des bassins serait sans doute techniquement plus réalisable et 

donnerait en plus une profondeur d ' appel plus importante pour les 

grands sauteurs comme le saumon atlantique. En adoptant un e hau te ur 

de tira~d'eau minimale de 1 , 10 m à la place d e 0,75 m, le volume 

du bas sin serait porté à 6 6 m
3

; si la hauteur de dénivellation 

e ntre deux bassins e s t maintenue id ent iqu e , on obtiendra un débi t 

minimal admis sib le qui va de 300 1/sec . à 450 1 / sec. Cette vale ur 

toujours faible pourrait être rachetée en partie par un plus gros 

débit d'admission dans une goulotte à anguilles qui serait t rans

formée ai ns i en adducteur d' eau . 

La dénivel lation entre deux bassins est de 15 cm , ce qui 

est acceptable même pour les Cyprinidés toutefo is, nous avons 

mont ré à Tail fer qu 'un passag e de cette dénivellation à 30 cm ne 

pose pas de problèmes majeurs . 

Notons que le fonctionn ement des échelles ne peut pas être 

assuré lo rsque les barrages sont levés et qu ' il n 'y a plus d'eau 

qui coule dans les pass es . Cec i a lieu lorsqu e le débit de la Meuse 
3 moyenne supérieure dépasse 700 m /sec ., c ' était le cas pendant 3 

jours de janvier 87, 2 jours de ma~s 87, 2 jours d ' octobre 87, 6 

jours de janvier 88, 16 jpùrs de fév~ier 88, 2 jours de mars 88 et 

2 jours d ' avril 88 . Ces jo u rnées so n t situées en général en d ehors 

de la pleine période de remontée de la plupart des espè ces et ne 

constituent pas un ennui majeur . Lorsqu'il y a un débit du fleuve 

trop imp ortant bi e n qu'inféri e ur à 700 m
3
/sec ., les barrag e s com

menc ent à se lever et provoquent déjà une baisse du niveau d ' eau 

en amont . Cette baisse impliquera un manque d ' eau dans l'échelle 

qui pourrait nuire à son attractivité . 

Les plan chette s en bois qui servent à délimiter le niveau 

de l'échancrure n'arrivent pas toujours au fond de la fente laté 

rale à gliss ière destinée à l es recevoir . Ceci a pour effet de for -

mer un courant d'eau aspiré en dessous des planchettes et qui 
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emporte parfois avec lui des poissons assez aplatis comme les 

brèm es qui se retrouvent coincés en dessous des planches et 

périssent ainsi . Il faut avoir le plus grand soin lors de chaque 

manipulation , de remettre les planchettes en place jusqu'au fond 

afin d'éviter ce genre de désagrément. 

Les anguilles n'ont jamais été retrouvéesdans les 

goulottes qui souvent ne sont pas alimentées en eau . Ceci ne 

signifie pas pour autant qu'elles n'y passent jamais . On peut 

cep enda nt imaginer d'installer des planches avec les touffes de 

poils telles qu'elles sont illustrées à la figure 52 ou une brosse 

des tinée à servir de support aux anguilles On pourra aussi y 

me ttr e des fagots de branches ou des bQches qu~ devront être fixées 

et ne pas être entraînées vers l'aval. Ces aménagements présente

raient cependant l'inconvéni ent d'augmenter les travaux d'entretien. 

Il faudra de toute façon assurer un écoulement régulier de l'eau 

dans ces goulottes pour qu ' elles puissent assurer leur fonction. 

Les dispositifs destinés aux petits obstacles ou appelés 

à être installés sur un radier de barrage sont inadéquats à cause 

de la conception du barrage et de son importance on peut écarter 

l ' idée des passes-lits, des brèches, des rigoles en entonnoir , des 

passes e n échar pe. 

Un prébar~age est ~mpensable dans notre cas si l'on considère 

la largeur de la Meuse à cet endroit et l'ampleur des dénivellations 

à racheter qui sont de l'ordre de 2 m. 

Nous avons trop peu d'espace 

une passe rustique. 

sur les rives pour installer 

Les passes à orifices noyés ou les passes mixtes ne 

serai ent pas adéquates non plus car l es orifices seront vite obs

trués par les débris. 

le cas 

Une passe à fente verticale n'est recommandable que dans 

où l e marnage amont est très important (LAR INIER, 198f) 

qui n'est pas le cas pour les barrages qui nous concernent . 

ce 
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Une écluse à poissonSne vaut sans doute pas la peine 

d'ê tre installée si l'on considère que l'on a affaire à des déni

vellations de l'ordre de seulement 2 m. Il serait difficile de lui 

assurer une attractivité suffisante et elle pos e de sérieux pro

blèmes d'entretien. Elle pourrait tomber fréquemment en panne si 

el le était automatisée. Si par contre, elle n'est pas automatisée, 

il se posera le problème d'avoir du personnel pour l'actionner. 

Toutes ces rema ~q ues sont également valables pour un ascer:seur . 

Une passe DENIL pourrait se révéler avantageuse puisque 

la dénivellation à racheter est faible, elle serait vraisemblable

ment facile à intégrer dans les places occupées par les passes à 

bassins actuelles. Elle assurerait aussi une meilleure attractivité 

en aval que les passes à bassins (FULTON et alii, 1953) mais à 

condition qu'un guidage vers l'entrée soit bien effectué 

(SLATICK, 1975). Si l'on adoptait une pente de 20 %, cette échelle 

mesurerait à peine 10 met il faudrait prévoir au maximum un bassin 

de repos (KATOPODIS , 1981 Mc LEOD et NEMENYI, 1940). 15 m est la 

longueur minimale à partir de laquelle les moins bons nageurs telle 

la carpe commencent à éprouver de la fatigue dans une échelle à 

ralen tisseurs plans convenablement conçu e (SLATICK et BASHAM, 1985) 

D'autre part, nous avons signalé que des tanches s'étaient montrées 

capables de remonter les trois volées de ralentisseurs de 8 m de 

long de l'échelle DENIL d'Ampsin. En fait, les gardons sont les 

seuls poissons qui, tout en remontant sans problème les échelles à 

bassins que nous avons étud ié es , éprou vent des difficultés à remonter 

l'échelle DENIL d'Ampsin. 

L'importance des marnages amont et aval constitue ure contre-

ind ication pour l'installation d'une telle échelle en effet, une 

variation de la cote de l'eau en aval risque de diminuer l'attracti

vité de la passe DENIL. Un e variation du niveau de la cote du bief 

amont est encore plus gênante car le débit qui passe dans l'échelle 

doi t être compris dans une certaine gamme pour que l'écoulement de 

l'eau soit compatible avec une remontée des poissons. Différentes 

modalités pourraient être imaginées pour remédier aux désavantages 

d'un marnage en amont l'installation de déversoirs l atéraux dans 

la partie supérieuM'de l'échelle assurant un retrait de l'excès de 
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débit, l'installation de clapets automatiques ne cédant que lorsque 

la pression de l'eau (et donc le niveau de la cote en amont) a at

teint une valeur minimale, l'installation de deux entrées d'eau à 

des niveaux différents ou encore de deux échelles juxtaposées 

calées d'une manière différente Une échelle à ralentisseurs laté-

raux de type PACHE conviendrait même lors de marnages en amont . 

L'aspect le plus important à soulever ici est que les 

échelles DENIL risquent toujours de très mal fonctionner si leur 

installation n'est pas faite de manière correcte. 
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7 . C ONCLUSION ET PERSPECTIVES ---------- -------------- ------- -------- --- - -------------

De notre synthèse bibliographique, il se dégage que les 

différents types de passes à poissons possèdent généralement à la 

f ois des avantages et des inconvénients. Les passes pour petits 

obstacles et les passes à anguilles apparaissent comme des cas 

particuliers . Les passes à b assins successifs peuvent s'adapter 

à b eaucoup de sit u ations et les échelles à ralentisseurs semblent 

ef f icaces mais di ff iciles à bien réa l iser . Les écl u ses et les 

ascenseurs sont les systèmes les plus sophistiqués mais les plus 

délicats . Il est indispensable de tenir compte pour la conception 

d ' une passe que les capacités de nage et de saut des poissons sont 

limitées, et que la position de l'entrée est très importante . Son 

attractivi~ l'est encore plus celle-ci dépend essentiellement de 

la vitesse de l'eau à la sortie et du débit consacré au fonction 

n ement de l ' échelle . 

Il apparait que la Me use voit la qualité de son eau s ' 

amé liore r ces dernières années, permettant d'envisager la restau

ration des poissons migrateurs ou autres . Celle - ci passera néces 

sa i rement par l ' aménagement de passes à poissons fonctionnelles 

partou t où des obstacles à leurs déplacemen ts existent et justifie 

ainsi l'intérêt de notre travail. 

La partie expérimentale constituait la seconde partie de 

notre travail. 

Les passes à poissonsde La Plante, Tailfer et Rivière , 

installées sur la Meuse moyenne , . b . t nt super1eure a r1 eau moins 22 des 

38 espèces que compte la Meuse . La composition et les proportions 

des populations de poissons que l ' on y trouve son~globalement fort 

c o m p a r ab 1 e ~ b i e n que 1 e s var i a t i on s d ' un j o u r à 1 ' au t r e soient i m p or -

tante et que la passe de La Plante compr enne . plus de brèmes bor 

delières et de perches et soit la seule à contenir des barbeaux. 

La pr opo rtion occupée par les poissons d e la zone à barbe aux est 

plus importante dans ces passes que dans celles qui se t rouvent 

en aval, ceci étant principalement imputable à de grandes quanti -

tes de cheve snes. Ces derniers , avec les ablettes et les g~rdons 
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constituent la plus grosse part du contingent . La fa ibl e représen-

tat ivité d e certaines es pè ces pourrart être imputable . . à une 

mauv aise attractivité de s échelles due notamment à la faible vitesse 

de l'eau à la sortie . La période de fréquentation des échelles 

coincide plus ou moins avec la périod e de reproduction, elle peut 

d ébuter avant (comme chez les gardons) ou se continuer après 

(comme chez les perches). 

La période de remontée, s on intensité et la proportion des 

diffé re ntes e spèces qui remontent varient pour la Meuse d'une année 

à l'autre et diffèrent de ce que l'on trou ve en Mosel le.Il semble

rait que l'intensité et la vitesse àe la remontée so~ntcapables de 

varier con sidér a bl eme n t d'un jour à l ' autre et même au cours d'une 

seule journée . Nous n'avons pas pu mettre en évidence une corréla 

tion entre l ' intensité de la remontée et les conditions abiotiques. 

Les anguilles fréquentent les échelles surtout la nuit . D'autres 

poiss ons y sont tro uvés e n faibl e quantité à ce moment. 

Les barbeaux , les chevesnes, les vandoises , les gardons , 

les truites de rivière remontent sans difficulté. Les brèmes commu 

nes, les brèmes bordelières, les ablettes, les perches , les anguil

les et les grémilles tendent à rester en aval . Les plus pe t its pois

sons retr ouvés en amo n t utilisent manifestement leurs capacités 

maximales d e nage pour y parvenir . Les plus petites ablettes (dont 

certaines ablettes en état de se reproduire) et les plus petites 

brèmes com munes se présentant en aval de l'échelle ne remontent pas. 

Le sex-ratio des populations de po i ssons trouvés dans les 

éche lles diffère vraisemblablement de celui que l'on trouverait 

pour le s poissons des biefs d e la Meuse. Les explications ne sont 

qu'hypothétiques . 

Les mâles de gardons, perches et chevesnes semblent plus 

p etits que les femelles . 

Les passes actuelles pourraient être rendues plus fonction 

nell es par divers petits aménagements concernant surtout une amé 

lior ation de l'attractivité de l'é c h e lle par une augmentation du 

débit en transit et de la vitesse de l 'eau à la sortie . Le rempla 

cement de ces passes par des échelles DENIL est envisageable mais 

problémat i que. 
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Pour l'avenir, plusieurs orientations de recherches pour

raient être envisagées afin d'avoir des informations plus complètes 

sur ce sujet 

étude de la remontée effective des poissons grâce à des 

sys tèmes automatiques de comptage installés en amont (compteurs à 

résistivité, système vidéo), cette étude devrait être réalisée en 

con tinu pour l'année et pour chaque journée . 

- étude de l'attractivité de l'échelle par un relâchage de 

po issons marqués en aval de celle-ci et estimation de la proportion 

des individus qui ont réussi à rentrer dans l'échelle . 

- étudier la vitesse de remontée à différents moments de la 

j o urnée et de la nuit. 

- doser le lactate ou d'autres métabolites dans les tissus 

des poissons retrouvés en amont de l'échelle puis comparaison avec 

des poissons au repos pour estimer la fatigue et le stress et donc 

évaluer le " confort" des passes. 

- tenter de déceler des indices concernant les motivations 

de la fréquentation des échelles reproduction (examen des gonades), 

alimentation (examen du contenu stomacal des perches) ou autre . 

- estimer la biomasse et les proportions relatives des 

espèces pour les populations s'abritant dans les biefs aval de 

chaque échelle afin de les comparer avec ce qu ' on trouve dans les 

échelles . 

- poursuivre des recherches sur le bon fonctionnement des 

autres échelles de la Meu se y compris des échelles DENIL , comparer 

celles-ci avec les échelles à bassins . 
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Liste des noms scientifiques et des noms vernaculaires correspondant~ 
pour les espèces de poissons dont il est question dans cet ouvrage 

Nom français 

Lamproie marine 
La mproie de rivière 
Petite lamproie 
? 
Esturgeon 
Grande a l ose 
Alose feinte 
Alose ? 
Gaspareau 
? 
? 
Saumon atlantique 
Truite de mer 
Truite de rivière 
Truite de lac 
Truite arc - en - ciel 
S aumon de fontaine 
Corégones 
Ombre commun 
Eperlan 
Brochet 
Gardon 
Vandoise 
Chevesne 
Ide mélanote 
Vairon 
Rotengle 
Tanche 
Hotu 
Goujon 
Barbeau 
Ablette 
Spirlin 
Brème bordelière 
Brèm e ou brème commune 
? (en allemand: Zahrte) 
Bouvière 
Carassin * 
Poisson rouge 
Carpe 
Loche de rivière 
Angu ille 
Lote de rivière 
Epinoche 
Perche de rivière 
Sandre 
Grémille 
Perche-soleil 
Chabot 
? (en anglais : squawfish) 

Nom latin 

Petromyzon marinus Linné 1758 
Lampetra fluviatilis (L. 1758) 
Lampetra planeri (Bloch H84) 
Lampetra tridentata (?) 
Acipenser sturio L . 1758 
Alosa alosa (L. 1758) 
Alosa fallax (Lacépède 1800) 
Alosa pseudoharengus (?) 
Alosa sapidissima (Wilson 1811) 
Onc horhynchus gorbuscha (Walbaum 
Onchorhynchus tshewytscha(Walbaum 
Salmo salar L. 1758 
Salmo trutta trutta L. 1758 
Salmo trutta fario L . 17 58 
Salmo trutta lacustris L. 1758 

1792) 
1792) 

Salmo gairdneri Richardson 1836 
Salvelinus fontinalis (Mitchil l 1815) 
Corégonus sp . 
Thymallus thymallus (L. 1758) 
Osmerus eperlanus (L . 1758) 
Esox l ucius L. 1758 
Rutilus rutilus (L . 1758) 
Leuciscus leuciscus (L . 1758) 
Leuciscus cephalus (L . 1758) 
Leuciscus idus (L . 1758) 
Phoxinus p~nus (L . 1758) 
Scardinius erythrophta lmus (L. 1758) 
T inca tinca (L . 1758) 
Chondrostoma nasus (L . 1758) 
Gobio gobio (L . 1758) 
Barbus barbus (L . 1758) 
Alburnus alburnus (L . 1758) 
Alburnoides bipunctatus (Bloch 1782) 
Blicca bjoerkna (L . 1758) 
Abramis brama (L . 1758) 
Vimba Vimba ( L. 1758) 
Rhodeus sericeus (Bloch 1782) 
Carassius ca rassius (L . 1758) 
Carassius auratus (L . 1758) 
Cyprinus carpio L . 1758 
Cobitis taenia L . 1758 
Anguilla anguilla L.1758 
Lota lota (L . 1758) 
Gasterosteus aculeatus L . 1758 
Perca fluviatilis L . 1758 
Stizostedion lucioperca (L. 1758) 
Gymnocephalus cernua (L . 1758) 
Lepomis gibbosus (L . 1758) 
Cottus gobio L. 1758 
Ptylocheilus oregonensis (?) 

* La gibèle est une for me allongée de cette espèce 
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parement aval vertical (d'après FRISCHHOLTZ , 1924) . 

Profil des mouvements de l'eau dans un bassin à fond 

incliné et à cloisons transversales avec échancrure à 

parement aval vertical (d'après FRISCHHOLTZ, 1924) . 

Profil des mouvements de l'eau dans un bassin à fond 

horizontal et à cloisons transversales avec échancrures 

et parement aval vertical (d'après FRISCHHOLTZ , 1924) . 

Profil du flux d'eau dans le cas d'un jet plongeant et 

d ' un jet de surface 

(d ' après CLAY, 1961 in RAJARATNAM et alii, 1987) . 

Vag u e constante formée par un jet plongeant et consti

tua n t vraisemblablement un stimulus de saut pour le 

poisson (d'après AASERUDE, 1985) . 

Passe à orifices n oyés proposée par le COMMITTEE ON 

FISH PASSES (1942) in LARINIER (1977) . 

Passe à bassins du barrage de PITLOCHRY 

Détail des orifices (d'après LARINIER, 1977) . 

Passe à orifices à la Borda (d ' après MICHEL et NADEAU , 1965) . 

Profil des mouvements de l'eau dans un bassin avec orifices 

à la Borda (d'après MICHEL et NADEAU, 1965) . 

Passe de type mixte conventionnelle avec deux orifices 

noyés et deux échancrures (d ' après LARINIER, 1977). 

Passe mixte rhomboïde (d'après JENS, 1982). 

Passe à fentes verticales type HELL'S GATE 

(d'après CLAY in LARINIER, 197 7) . 

Caractéristiques des premières échelles DENIL 

( d'après LARINIER, 1977) . 



Fig. 28 

Fig. 29 

Fig. 30 

Fig. 31 

Fig . 32 

Fig. 33 

Fig . 34 

Fig. 35 

Fig . 36 

Fig . 37 

Fig . 38 

Fig . 39 

Fig . 40 

Fig . 41 

Fig. 42 

Fig. 43 
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Vu e en plan et de côté d'un e aire expérime ntale montrant 

la position d'une échelle DENIL pour des tests concer nan t 

les conditions d'entrée (d'après SLATICK, 1975). 

Cette échelle DENIL possède un écran grillag~ servant à 

guider le poisson vers l'entrée de la passe 

(d'apr ès SLATICK, 19 75). 

Profil de vitesse typique pour une échelle DEN IL à 

ralentisseurs plans (d'après RAJARATNAM et alii, 1984). 

Echelle DEN IL simplifiée PILI-PLAN 

(modif ié d'après LARINIER, 1 977) . 

Echell e de typ e PIRO (modifié d'après LARINIER , 1977) . 

Pass e à ralentisseurs de type PIRO-PLAN 

(modifié d'après BACHELIER in LARINIER, 1977) . 

Echelle de type RIRO (modifié d'après DENIL in 

LARINIER , 1977) . 

Coupe transverse d'une section d'échelle à ralentisseurs 

de typ e A (d'après BEACH, 1 984) . 

Vue pl ongea n te à travers un e échelle à ralentisseurs d e 

type A (d'après BEACH , 1984) . 

Echelle de type PACHE (modifié d'après DENI L in 

LARINIER, 1977) . 

Echelle de type LACHADENEDE (d ' ap rès LACHADENEDE , 19 3 1). 

Paramètres caractéristiques de la passe à ralentisseurs 

plans (d 'après LARINIER, 1983) . 

Paramètres caractéristiques de la pass e à ralentisseurs 

de type "FAT OU " (d'après LARINIER, 1983) . 

Echelle de type PILI (modi fié d'après DENIL et NEMENYI 

in LARINIER , 1977) . 

Les d ifférentes étapes dans le fonctionnement d'une 

écl us e à poissons (d ' après DEELDER , 1 958) . 

Ecluse en charge du barrage de Mc NARY sur la rivièr e 

Columbia (d 'après VON GUNTEN in LARINIER , 1977) . 



Fig. 44 

Fig. 45 

Fig. 46 

Fig. 47 

Fig. 48 

Fig . 49 

Fig . 50 

Fig . 51 

Fig . 52 

Fig . 53 

Fig . 54 

Fig . 55 

Fig . 56 

Fig . 57 

Fig . 58 
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Ecluse à poissons aménagée pour que l'eau arrive à 

une vitesse acceptable dans la cha mbr e aval 

(d'après BACHELIER , 1953 b ) . 

Ecluse à poissons munie d ' une chambre d'observation 

(d'après JENS, 1982) . 

Schéma général d'une barge utilisée pour le transport 

des migrateurs à l ' amont d'un barrage 

(d'après MALEVANCHIK, 1969 in LARINIER, 1977) . 

Principe d'une barrière à migrat e urs 

(modifié d ' après BELL in LARINIER , 1977). 

Plan du site d'installation d'un ponceau 

(d ' après Mc KINNON et HNYTKA , 1985) . 

Vue d'un tributaire passant à travers un ponceau aménagé 

(d'après Mc KINNON et HNYTKA , 1985) . 

Anguille se déplaçant sur un fagot disposé à cet effet 

(d'après JENS, 1982) . 

Touffes de poils adaptées à faciliter la progression de 

l ' anguille (d'après JENS, 1982) . 

Planche avec touffes de poils laissant le choix de la 

profondeur d'eau (d 'apr ès JENS, 1982) . 

Brosse pour anguilles installée sur une passe à bassins 

de type mixte ( d'après JENS , 1982). 

Rigole permettant aux anguilles de franchir un petit 

obstacle (d ' après JENS, 1982) . 

Matelas de fagots servant de passe à anguilles 

(d'après JENS, 1982) . 

Tapis de poils permettant aux anguilles de franchir un 

radier de barrage vertical (d 'ap rès JENS, 1982) . 

Schéma des forces agissant sur un poisson avant qu'il 

n'émerge de l'eau pour l'exécution d ' un saut 

(d ' après AASERUDE, 1985). 

Schéma des forces agissant sur un poisson qui vient d' 

émerger pour l ' exécution d'un saut (d ' après AASERUDE , 1985) . 



Fig. 59 

Fig. 60 

Fig. 61 

Fig. 62 

Fig. 63 

Fig. 64 

Fig; 65 

Fig. 66 

Fig . 67 

Fig. 68 

2 7 1 

Schéma représentant la recherche de frayères dans un 

fleuve traversé par plusieurs barrages muni , s de passes 

à poissons (d'après PELZ, 1985). 

Bonne disposition (8) et mauvaise disposition (A) del' 

entrée d'une passe dans le cas d'un barrage disposé 

obliquement sur un cours d ' eau (d'après JENS, 1982). 

Position de la rive (P) où s'exerce la pression à contre

courant due à la rotation transversale de la masse d'eau 

sur elle-même (d'après JENS, 1982). 

Passe à poissons disposée sur la rive où la pression du 

courant est maximale (d'après JENS, 1982). 

Représentation des mouvements de l'eau dans une rivière 

(d'après JENS, 1982) 

1 correspond à p de la Fig . 61 

2 correspond à G de la Fig. 61 

3 ligne de la plus grande vitesse du courant 

4 sommet du méandre correspondant à la rive "de choc" 

5 point où le sens de rotation de l'eau s'inverse . 

Grille servant à diriger les poissons attirés par un 

canal de fuite vers l'entrée d'une passe 

(d'après LARINIER, 1977). 

Poissons mon,entanément désorientés ( C ) dans un tourbil

lon en aval d'une turbine et retrouvant leur chemin ( A) 

après des mouvements giratoires (d'après JENS, 1982) . 

Sortie d'eau d'une passe s ' écoulant obliquement par 

rapport au courant du fleuve afin d'être perçue plus 

aisément par les poissons (d'après JENS, 1982). 

Profil de l'écoulement de l'eau en aval d'une passe 

située à côté d'une sortie de turbine 

a) en fonctionnement ordinaire 

b) en fonctionnement ralenti 

(d'après PELZ, 1985). 

Echelle à poiss~ns installée sur un biez destiné à l' 

alimentation d'un moulin à eau 

(d'après JENS, 1982). 



Fig . 69 

Fig. 70 

Fig. 71 

Fig. 72 

Fig. 73 

Fig. 74 

Fig . 75 

Fig . 76 

Fig. 77 

Fig . 78 
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Débit de la Meuse à Chooz pour 1987 et le débit de l ' année 

1988 (corrigé par un coefic i ent d ' apport des affluents) 

(établi d'après les données de la CIBE) . 

Température de la Meuse à Tailfer pour 1987 et le début 

de l'année 1988 

(établi d ' après les données de la CIBE). 

Concentration en o2 dissous dans l ' eau de la Meuse à Tailfer 

pour 1987 et le dé b ut de l ' année 1988 

(établi d ' après les données de la CIBE) . 

Position de s obstacles à la remontée des poissons del' 

embouchure jusqu'à la frontière franco - belge sur la Meuse 

(modifié d ' après ORGANISATIE TER VERBETERING VAN DE 

BINNENVISSERIJ, 1987) . 

Parties inférieures et supérieures de l'échelle de Lixhe 

(d ' après HOUBART , 1 98 1 ) . 

Schéma de l'échelle type gradin (ou escalier) avec passe 

ou goulette à anguilles 

(modifié d ' après TIMMERMANS, 1982 in MICHA , 1985) . 

Répartition des captures à l'écluse à poissons de Lith 

le long de l'année 1975 

(d ' après de GROOT et MUYRES , 1980) . 

Répartition des captures à l ' écluse à poissons de Lith 

le long de l'année 1976 

(d ' après de GROOT et MUYRES, 1980) . 

Distribution de fréquence de la taille des poissons captu 

rés et mesurés dans les passes à poissons de La Plante, 

Tailfer et Rivière en 1988 

A. Perches D. Brèmes bordelières G . Truite de rivière 

B . Gardons E. Brèmes communes H . Vandoise 

C . Chevesnes F . Ablettes I . Hotus 

J . Grémille 

Di stribution de fréquence de la taille des gardons capturés 

et mesurés dans les par t ies inférieures (en noir) et supé 

rieure s (en hachuré) des passes à poissons pendant l ' année 

1988 A. à La Plante 

B . à Tailfer 

C . à Riv ière 



Fig . 79 

Fig . 80 

Fig. 81 

Fig. 82 

Fig . 83 

Fig . 84 
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Distribution de fréquence de la taille des ablettes capturées 

et mesurées dans les parties inférieures (en noir) et supé -

rieures (en hachuré) des passes à poissons (pendant l'année 

1988) A à La Plante 

S à Tailfer ( 1 5 cm) 

C à Tailfer (30 cm) 

D à Rivière. 

Distribution de fréquence de la taille des chevesnes captu 

rés et mes u rés dans les parties inférieures (en noir) et 

supérieures (en hachuré) des passes à poissons (penda n t l ' 

année 1988) A à La Plante 

S à Tailfer ( 1 5 cm) 

C à Tailfer (30 cm) 

D à Rivière 

Evolution de la température et de la concentration en 

oxygène dissous de l' eau de la Meuse à Tailfer penda n t la 

période d ' étude des passes à poissons de la Meuse moyenne 

supérieure (à 8 h du matin) 

(d'après CISE, corn . pers . ). 

Evolution du débit de la Meuse à Chooz pendant la période 

d ' étude des passes à poissons de la Meuse moyenne supérieure 

(les valeurs sont corrigées par un coefficient tenant compte 

de l'apport des affluents) 

( d ' après CISE, corn . pers.). 

Phases de la lune pendant la période étudiée 

Présence de quelques espèces de poissons pour les journées 

comprises entre le 20/04/1983 et le 8/08 / 1983 dans les 

passes de Coblence (Ko) et de Lehmen (Le) (sans tenir compte 

du nombre d ' individus) 

(d ' après PELZ, 1985) . 
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Lis te des tableaux 

Tableau 1 

Tableau 2 

Tableau 3 

Tableau 4 

Tableau 5 

Tableau 6 

Tableau 7 

Tableau 8 

Tableau 9 

Tableau 10 

Tableau 11 

Tableau 12 

Vitesse de nage et hauteur de saut possiblespour les 

différentes espèces de poissons 

JENS, 1982 KREITMANN , 1932 (d'après DENIL, 1938 

LACHADENEDE, 1958 LARINIER, 1977 et WEBB, 1975). 

Facteurs qui influencent les capacités de saut et de nage 

des poissons (d ' après AASERUDE, 1985). 

Résumé des exigences énergétiques pour un poisson en 

remontée pesant 4 livres 

(d'après MIH, 1983 in AASERUDE, 1985 ) . 

Répartition des espèces des poissons trouvées à la passe 

à poissons de Coblence, suivant leurs exigences au point 

de vue courant (d 'ap rès PELZ, 19 85) . 

Résultats des contrôles de l'échelle . d e la rive gauche 

du barrage d'Angleur effectuées de mai à novembre 1935 

(corrigé d'après DENIL, 1936) . 

Liste des obstacles à la remontée des poissons del ' 

embouchure jusqu'à la frontière franco-belge sur la Meuse 

(d'après GILLET, corn. pers .; MIC HA, 1985 

VAN DER SCHAFT, corn . pers . ) 

Caractéristiques techniques des passes à poissons à 

bassins successifs de La Plante , Tailfer et Rivière . 

Recensement des sites de fraye (effectifs et potentiels) 

de la Meuse moyen ne supérieure (mai 1988) 

(d'après VERNIERS, 1988 ) . 

Remontée des poissons via l'écluse à poissons de Lith 

(d'après de GR00T et MUYRES , 19 80) . 

Remontée des anguilles par la goulotte à anguilles de Lith 

(d'après de GR00T et MUYRES , 1980) . 

Remontée des poissons par l ' écluse à poissons de Lith 

détaillée par espèces de poiss on s 

(d'après de GR00T e t MU YRENS , 1980) . 

Remontée des poissons via l'é c hell e à poissons de Belfeld 

( d'ap r ès de GR00T et MUYRES , 1980) 



Tableau 13 

Tableau 14 

Tableau 15 

Tableau 16 

Tableau 17 

Tableau 18 

Tableau 19 

Tableau 20 

Tableau 21 

Tableau 22 

Tab l eau 23 

Remontée des poissons par l'échelle à poissons de 

Belfeld détaillée suivant les espèces 

(d'après de GR00T et MUYRENS, 1980). 
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Remontée des poissons via l'échelle à poissons de Linne 

(d 'après de GR00T et MUYRES , 1980) . 

Remontée des poissons via l'échelle à poissons de Linne, 

détaillée par espèces 

(d'après de GR00T et MUYRES, 1980). 

Résultats des captures à Lith, Belfeld et Linne 

(d'après de GR00T et MUYRES, 1980) . 

Contrôle des poissons dans les passes-à bassins successifs 

du barrage de Lixhe en 1982 (8 jours de contrôle , du 

6 mai au 30 juillet) 

(H0UBART et PHILIPPART, 1982 in PHILIPPART, 1987) . 

Résultat des contrôles de la remontée des poissons 

dans les passes à poissons du barrage de Monsin en 

1933-1934 et du barrage de Roermond (Hollande) en 1930 

(d'après DENIL, 1935 in PHILIPPART, 1987) . 

Contrôle des passes à poissons d'Ampsin-Neuville de 

1963 à 1966 

(d'après TIMMERMANS, 1967). 

Répartition par espèces du nombre de poissons capturés 

dans les trois bassins de repos de l'échelle DENIL d' 

Ampsin-Neuville du 15/04 au 13/06/1988 

(d 'ap rès PHILIPPART, corn . pers.). 

Espèces de poissons qui furent capturées lors des pêches 

électriques et les vidanges aux passes à poissons de La 

Plante, Tailfer et Rivière de mai à août 1987 et de mars 

à juin 1988. 

Importance relative des différentes espèces de poissons 

capturées pendant l'étude. 

Evolution du nombre de captures pour chaque espèce 

suivant la période pour La Plante en 1987 . 



Tableau 24 

Tableau 25 

Tableau 26 

Tableau 27 

Tableau 28 

Tableau 29 

Tableau 30 

Tableau 31 

Tableau 32 

Tableau 33 

Tableau 34 

Tableau 35 

Tableau 36 
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Evolution du nombre de captures pour chaque espèce 

suivant la période cumulée pour les 3 passes en 1988. 

Evolution du nombre de captures pour chaque espèce 

suivant la période pour La Plante en 1988 . 

Evolution du nombre de captures pour chaq u e espèce 

suivant la période pour Tailîer en 1988. 

Evolution du nombre de captures pour chaque espèce 

suivant la période pour Rivière en 1988. 

Capture d'une nasse installée en amont de l'échelle 

de Tailfer pendant une journée (de 9 h à 17 h) . 

Evolution de la vitesse de remontée des poissons a u 

crépuscule et pendant la nuit 

Répartition du nombre de poissons capturés dans les 

différentes parties de l ' échelle du barrage de Tailfer 

(11/03/88 au 30/06/88 , 18 contrôles) . 

Répartition des espèces dans les différentes parties de 

l'échelle du barrage de La Plan te 

(27/05/87 au 18/08/87). 

Répartition des espèces dans les différentes parties de 

l'échelle du barrage de La Plante 

(11/04/88 au 30/06/88) . 

Répartition des espèces dans les différentes parties 

de l'échelle du barrage de Tailfer 

(11/03/88 au 30/06/88) . 

Répartition des espèces dans les différentes parties de 

l'échelle du barrage de Rivière 

(11/04/88 au 30/06/88) . 

Longu e ur minimale des différentes espèces de poissons 

dans les parties inférieures et supérieures des échelles 

de La Plante, Tailfer et Rivière. 

Sexe des brèmes bordelières capturées dans les 3 échelles 

en 1988 . 



Tableau 37 

Tableau 38 

Tableau 39 

Tableau 40 

Tableau 41 

Tableau 42 

Tableau 43 

Tableau 44 

Ta bl eau 45 

Tableau 46 

Tableau 47 

Tableau 48 

Tableau 49 

Tableau 50 

Tableau 51 
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Sexe des brèmes communes capturées dans les 3 échelles 

en 1988 . 

Sexe des perches capturées dans les 3 échelles en 1988. 

Sexe des gardons capturés dans les 3 échelles en 1988. 

Sexe des grémilles capturées dans les 3 échelles en 

1988. 

Sexe des chevesnes capturés dans les 3 échelles en 1988. 

Sexe des ablettes capturées dans les 3 échelles en 1988. 

Taille des perches suivant leur sexe et suivant la 

période pour les 3 échelles étudiées en 1988 . 

Taille des gardons suivant leur sexe et suivant la 

période pour les 3 échelles étudiées en 1988 . 

Taille des chevesnes suivant leur sexe et suivant la 

période pour les trois échelles étudiées en 1988 . 

Données sur les conditions météorologiques pendant les 

journées de captures en 1987 (d ' après l'IRM) . 

Données sur les conditions météorologiques pendant les 

journées de capturesen 1988 (d'après l'IRM) . 

Importance relative en pourcents des différentes espèces 

de poissons dans les différentes échelles de la Meuse 

et dans le cours de la Meuse ( pour le nombre d'individus) . 

Présence des espèces de poissons dans les passes de 

Coblence, Lehmen et Müden 

(d'après PELZ, 1985). 

Proposition occupée par les différentes espèces de 

poissons dans les captures des passes de la Moselle à 

Coblence, Lehmen et Müden (exprimé en% , sans considérer 

les anguilles) 

(d'après PELZ, 1985). 

Tableau comparatif des périodes de remontée principales 

dans les passes de la Meuse moyenne supérieure (La Plante, 

Tailfer et Rivière) , la passe de la Mosel le à Coblence 

et la période de reproduction en Europe 

(d'après plusieurs auteurs). 



Tableau 52 

Tableau 53 

Tableau 54 

Tableau 55 

Tableau 56 
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Répartition du nombre de poissons capturés dans les 

différentes parties de l'échelle du barrage de La Plante. 

Répartition du nombre de poissons capturés dans les 

différentes parties de l'échelle du barrage de Rivière. 

nombre de poissons capturés dans les 3 bassins de repos 

de l'échelle DENIL en rive gauche du barrage d'Ampsin

Neuville du 15/04 au 13/06/1988 (17 contrôles) 

(d'après PHILIPPART, corn. pers.). 

Nombre de chevesnes retrouvés dans les bassins par 

assèchement d'une passe à poissons en comparaison avec 

les prises effectuées par une nasse les jours précédents 

ou suivants 

(d'après PELZ, 1985). 

Liste des noms scientifiques et des noms vernaculaires 

pour les espèces de poissons en question. 
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