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Les préjudices extrapatrimoniaux ou les six faces du Rubik’s Cube

Section 1
Mise au point terminologique et conceptuelle

A. Lanotion de dommage

3. Meéme sile dommage est parfois défini en doctrine!, mais également au
travers de certains arréts de la Cour de cassation2, comme la différence négative
résultant de la comparaison entre la situation actuelle et concréte de la victime
dans laquelle elle se trouve depuis le fait dommageable et celle qui eut été la
sienne si ce dernier n’était pas survenu, il est le plus souvent assimilé 3 la lésion
d’un intérét légitime®. Nous avons déja eu I'occasion d’émettre des réserves
a I'égard de ces maniéres de définir le dommage?. Nous avions par ailleurs 3
I'époque approuvé la nouvelle approche proposée dans le cadre du projet de

1 J. RoNsE, Schade en schadeloosstelling, Gand, Story-Scientia, 1984, p- 8; A. R. BLOEMBERGEN, Schadever-

goeding bij onrechtmatige daad. Damages in the law of torts, Deventer, Kluwer, 1965, p. 16;]. VIAENE, Schade
aan de mens. Deel III. Evaluatie van de gezondheidsschade, Anvers, Kluwer, 1976, p- 263; E. Dirix, Het begrip
schade, coll. Aansprakelijkheidsrecht, n° 3, Anvers, Maarten Kluwer’s Internationale Uitgeversonderne-
ming, 1984, p. 32; D. S1MOENS, Schade en schadeloasstelling, coll. Beginselen van Belgisch privaatrecht, Bui-
tencontractuele aansprakelijkheid, Anvers, Standaard Wetenschappelijke Uitgeverij, 1999, p- 15;A. Van
OEVELEN et al., « Overzicht van rechtspraak. Onrechtmatige daad. Schade en schadeloosstelling (1993-
2006)», TPR.,2007, p- 856; L. CORNELIS et I. VUILLARD, «Le dommage», in Responsabilités. Traité théorique
et pratigue, Diegem, Kluwer, 1999, p. 4; P. A. Foriers, «Aspects du dommage et du lien de causalité.
Parcours dans la jurisprudence récente de la Cour de cassation, in J.-Fr. Romain (coord.) ef al., Droit
des obligations : notions et mécanismes en maticre de responsabilité, coll. UB3, n° 50, Bruxelles, Bruylant, 2014,
p- 8;A. GOSSERIES, « Causalité, dommage et vie préjudiciable», R.G.A.R., 2011,n° 14.722;Th. LEONARD,
Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes : un modéle de résolution basé sur Popposabilité et la
responsabilité civile, collection de théses, Bruxelles, Larcier, 2005, p. 605; G. GENICOT, « Comparaison sans
raison n’est pas solution », note sous Cass., 14 novembre 2014,J.L.M.B., 2015, p- 274 ; G. GENICOT, « Nais—
sance et (absence de) préjudice», note sous Cass., 14 novembre 2014, Rev. dr. santé, 2016-2017, p. 306.
Cass. (aud. plén.), 14 novembre 2014, J.T., 2015, n° 6595, p- 221, note B. Dususson, J.L.M.B., 2015,
n° 6, p. 264, note G. Genicor etY. LeLEy, R, W., 2014-2015 (sommaire), n° 13, p- 519, Rev. dr. santé,
2014-2015, n° 3, p- 186, note A. HUYGENS, Juristenkrant, 2014, n° 299, p. 1, note I. SaMoy ; Cass. (1% ch.),
21 avril 2016, R.G. n° C.15.0286.N, Rev. dr. santé, 2016-2017, p. 107, note X ; Cass. (3¢ ch.), 17 octobre
2016, R.G. n° C.11.0062.F/1, R.G.A.R., 2017, n° 15.388, note, Rew: dr. santé, 2016-2017, p. 311, note
G. Genicor; Cass. (3¢ ch.), 17 octobre 2016,R.G.n° C.09.0414.F/1, R.G.A.R.,2017, n° 15.389, Rev. dr.
santé,2016-2017, p. 299, note G. Genicor ; Cass. (1% ch.), 13 avril 2018, J.L.M.B.,2018, pp. 1074 et 1076,
note G. GENICOT.
Voy. not. Cass. (2¢ ch.), 16 janvier 1939, Pus., 1939, p- 25, confirmé par Cass. (2¢ ch.), 2 mai 1955, Pas.,
1955, p. 950 ; Cass. (2¢ ch.), 4 septembre 1972, Pus., 1973, p. 1; Cass. (2¢ ch.), 17 juin 1975, Pus., 1975,1,
p- 999; Cass. (2° ch.), 19 décembre 1978, Pus, 1979, 1, p. 472; Cass. (1% ch.), 3 octobre 1997, Arr. cass.,
1997, p. 921, Bull., 1997, p. 965, Pus., 1997, 1, p. 965, n° 387, R.W., 1998-1999, p- 1349; Cass. (2¢ ch.),
14 mai 2003, Arr. cass., 2003, p. 1163, concl. J. SPreUTELS, Pas., 2003, p- 982, concl. J. SPREUTELS, R. V.,
2005-2006, p. 743, ] L.M.B., 2003, p. 1493, Nj. W, 2003, p. 1155, note M. DeVos,R.C.J.B., 2004, p. 135,
concl. J. SPREUTELS, note J. Kirkpatrick, R.G.A.R., 2003, n° 13.767, concl. J. SPREUTELS, Bull. ass., 2003,
p- 818, note P. Graurus, Dr. drc., 2003, p. 174; Cass. (1t ch.), 4 novembre 2011, J.T., 2012, p. 530, concl.
J--M. Genicor, note.
P. Corson, «La définition du dommage comme lésion d’un intérét stable et légitime ?», in R. Robaye

(coord.), Questions spéciales relatives a la réparation du dommage, coll. Recyclage en droit, Limal, Anthemis,
2018, pp. 7-80.
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ontractuelled. Cette approche conserve toute

réforme de la responsabilité extrac
de se pencher sur les préjudices extra-

sa pertinente en ce compris au moment
patrimoniaux. Elle mérite donc d’étre rappelée.

4. Elle consiste i distinguer l'atteinte de ses conséquences et a identi-
fier le dommage non plus a T'atteinte 3 un intérét, qualifié dans le projet de
juridiquement protégé, mais aux répercussions de celle-ci. Le dommage ou
les deux termes devant, selon nous, atre considérés comme des

le préjudice —
synonymes contrairement 3 la distinction parfois opérée en France® — se définit

par conséquent comime les répercussions d’une atteinte A un intérét protége.
Cette distinction a d’incontestables vertus pédagogiques. Elle permet de ne
pas confondre I'atteinte 3 un bien et les répercussions patrimoniales qui en
découlent, ou encore l'atteinte 3 un droit de la personnalité tel que le droit a
I’honneur et les conséquences extrapatrimoniales qui peuvent en résulter.

B. Le caractére extrapatrimonial du préjudice

5. Les répercussions consécutives 4 une atteinte 3 un intérét protégé

¢ atre de nature patrimoniale ou extrapatrimoniale’. Si atteinte

peuvent don
‘argent, la prive d’une rentrée pécu-

oblige la personne lésée 3 débourser de 1
niaire ou lui impose un comportement pour éviter une dépense ou une perte

d’argent®, le préjudice sera qualifié de patrimonial. On parlera, par contre, de

dommage extrapatrimonial lorsque Patteinte n’a pas de répercussion sur le
patrimoine de la victime?.

6. Cette distinction est bien recue dans les pays européens, tout au moins

en présence d’'une lésion corporelle!”. Les deux grandes catégories apparaissent
en effet en général de manicre assez claire soit en utilisant les mémes termes
soit sous des appellations différentes. On retrouve ainsi la distinction entre pré-
judices patrimoniaux et extrapatrimoniaux dans la nomenclature Dintilhac'!,

5 B. DupuissoN et al., La réforme du droit de la responsabilité extracontractuelle. Le projet de la Commission de

réforme du droit de la responsabilité, Bruxelles, la Charte, 2019, p. 11.

6 Voy. not. A. BASCOULERGUE, Les caractéres du préjudice réparable, Aix-en-Provence, Presses universitaires
& Aix-Marseille, 2014, pp. 236-237 ;J.-S. BoRGHETTI, «Les intéréts protégés et I’étendue des préjudices
réparables en droit de la responsabﬂjté civile extracontractuelle», in Etudes offertes & Geneviéve Viney, Paris,

L.G.DJ., 2008, p. 153.

7 Nous préférons ces termes a ¢
dérons comme équivalents.

8 1l peut s'agir par exemple d’efforts accrus que la victis
Voy. notamment a ce sujet: E. Drix, Het begrip schade, op.
20 juillet 1962, Pas., 1962, p. 1245.

9 N. SIMAR et S. SIMAR, «Le dommage moral», Consili
10 P DiNmitac (dir.), Rapport du groupe de travail chargé
Ministére de la Justice (France), juillet 2005, p. 12.

11 X, La nomenclature des postes de préjudice de la victime directe.

DOC, mars 2010, p. 4.

eux de préjudice économique et non économique, méme si nous les consi-

me va fournir pour maintenir sa rémunération.
dt., pp. 61-66.Voy. également Cass. (ch. vac.),

0,2008,n° 1,p. 3.

Délaborer une nomenclature des préjudices corporels,

Bilan 2010, Etude de la COREIDOC, ARE-
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C. Le dommage extrapatrimonial et le dommage moral

8. Le dommage extrapatrimonial se définit donc de maniére négative!®. Il
correspond aux répercussions de I'atteinte qui ne touchent pas au patrimoine
de la personne lésée. Il ne doit pas étre confondu avec la notion de dommage
moral?’. Le dommage extrapatrimonial constitue ainsi une catégorie de dom-
mage au sein duquel se retrouve le préjudice moral. Le premier a par consé-
quent une portée plus large que le second.

9. Mais que signifie alors exactement le dommage moral? De nom-
breuses définitions ont déja été proposées par la doctrine pour tenter d’appro-
cher cette notion?!. Quant i la Cour de cassation, elle précise que 'action
en réparation d’'un dommage moral a pour objet I'allegement d’une douleur,
d’un chagrin ou de quelque autre préjudice moral?2. Méme si certains ont pu
trouver cette définition insatisfaisante intellectuellement, elle a néanmoins le
mérite — A condition d’entendre le terme douleur comme une douleur morale
et non physique?® — de pouvoir s’appliquer de maniére générale, quel que soit le
type d’atteinte. Or, une telle définition transversale peut s’envisager puisqu’elle
désigne une méme réalité pour toutes les lésions, et ce, méme si cette réalité
est protéiforme. La définition de la Cour de cassation démontre en effet que
ce préjudice motal peut avoir de multiples visages. La Cour esquisse une énu-
mération en citant la douleur et le chagrin tout en ouvrant la porte a d’autres
formes de préjudice moral?*. Ces autres formes sont par exemple 'angoisse ou

19 J. RONSE, Schade en schadeloosstelling, op. cit., pp. 453-455; J. FLOUR, ].-L. AUBERT et E. Savaux, Les obli-
gations. 2: le fait juridique : quasi-contrats, responsabilité délictuelle, coll. Sirey Université, Paris, Sirey, 2011,
n° 139; O. Gour, « Quelle méthodologie pour I'indemnisation des préjudices moraux», in Chr. Quézel-
Ambrunaz, Ph. Brun et L. Clerc-Renaud (coord.), Des spécificités de I'indemnisation du dommage corpo-
rel, Recueil des travaux du Groupe de recherche européen sur la responsabilité civile et I'assurance
(GRERCA), Bruxelles, Bruylant, 2017, p. 252.Voy. également i ce sujet D. SIMOENS, Schade en schade-
loosstelling, op. cit., pp. 255-256.

20 Utilisés notamment par H. ULRICHTS, Schaderegeling in Belgié¢, Malines, Kluwer, 2018, pp. 51-52;W. Van
GERVEN et A. VAN OEVELEN, Verbintenissenrecht, Louvain, Acco, 2015, pp. 472-473; Th. VANSWEEVELT et
B. Weyts, Handboek buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht, Anvers, Intersentia, 2009, p. 658.Voy. au sujet
de cette distinction R. O. DALcQ, Tiaité de la responsabilité civile, vol. 11, Le lien de causalité; le dommage
et sa réparation, coll. Les Novelles, Bruxelles, Larcier, 1962, pp. 450-452.

2 Voy. not. i ce sujet N. SIMAR et S. SIMAR, «Le dommage moral», op. cit., pp. 4-5.

22 Cass. (2¢ ch.), 10 octobre 1972, Pas., 1973, p. 147; Cass. (2¢ ch.), 3 février 1987, Arr. cass., 1986-1987,
p. 724, Pas., 1987, p. 644, R.G.A.R., 1989, n° 11.572, R.W., 1987-1988, p. 220; Cass. (2¢ ch.), 18 mars
1987, Arr. cass., 1986-1987, p. 724, Pas., 1987, p. 644, R.G.A.R., 1989, n° 11.572, R.W., 1987-1988,
p. 220; Cass. (2¢ ch.), 13 octobre 1999, Arr. cass., 1999, p. 1255, Bull., 1999, p. 1308, R.G.D.C., 2002,
p. 313, Dr. circ., 2000, p. 54, R.WV., 2001-2002, p. 1428; Cass. (3¢ ch.), 20 février 2006, Arr. cass., 2006,
p. 414, N,j.W., 2006, p. 798, Pas., 2006, p. 413, R.W.,2008-2009, p. 1143.

23 Contra: L. CorNELIs, «Actuele tendensen bij de vergoeding van morele schade», in J.-L. Fagnart et
A. Pire (dir.), Problémes actuels de la réparation du dommage corporel, Actes du colloque tenu a I'Université
Libre de Bruxelles le 10 février 1993, coll. de la Faculté de droit de 'Université libre de Bruxelles,
Bruxelles, Bruylant, 1993, p. 127.

24 Pour Ludo Cornelis, le recours 3 I'expression «autre préjudice moral» pourrait laisser penser que tous
types de souffrances morales pourraient étre indemnisés, mais il n’en est rien, car la souffrance doit avoir
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le’?rftoérreétl ‘}]ilgirél'lhatlon et peuvent étre subies par la personne 1ésée, quel que soit
4 Prenpns quelques exemples pour illustrer notre propos. La personne vi

time d? _dlffamation subit un préjudice moral qui prend la forme d’un sentimerc1;:
d humlhgt,lop en raison de l'atteinte portée i son honneur et i sa ré utation
Le proprietaire d'un chien qui perd son animal en raison d’un accidgnt de la
c1rcu1{1t1(3n imputable a un tiers souffre lui aussi d’un préjudice moral 3 savoii 12l
chAagrln eéprouve 2 la suite de cette atteinte 3 son bien. Il en sera également d:
méme en cas de perte d'un proche. Comme le souligne A. Mantelet, ’homme
s att?c,he a ce qui 'entoure et en cas de perte, il a le sentiment qu’01; lui retire
un élément de son existence propre® générant de la tristesse. Nous verrons
que ce sont les mémes sentiments qui habiteront la victime de lésions corpo

relles et qui seront I'objet de la réparation. Au-deli de cette énumération% .
fo/rn:le.s de préjudice moral, il importe toutefois de tenter de trouver un ternf S
genérique capable d’englober 'ensemble de ces sentiments, Le préjudice mor?
pourrait alors se définir comme un préjudice extrapatrimonial consistant en da

souffrances d’ordre psychologique. Ces souffrances doivent étre réelles et ne :;

Con dellt Pas avec ICS contrari e € 11 cun 1t nor ”la]e]lle t acc el)tfil
fOIl arietes qll chacu dO (0]

3 A n
danS 13 V1€ €n societe.

: 10. On pourrait craindre le caractére large d’une telle définition commun

a tous 1-e5 types d’atteintes. Il est vrai que le risque d’abus peut exister, not: e
ment s1 cette définition sert de prétexte pour solliciter une indernr;itéo w—
de mmples contrariétés de la vie courante comme I’énervement que I'on Poui
ressentir lorsqu’un train a du retard26, Ce danger ne peut toutefc?is justifi o
un r§qu d’indemnisation généralisé de ce type de dommage, ni uneJdéfllriietEom
restrictive sous peine de préjudicier certaines victimes et plu,s particuh'éremenlz
celles de préjudices corporels. Une définition 3 géométrie variable selon les

attellltes ne nous SCIIlblC paS non plLlS etre la SOlthlOIl. Eue pOllIIalt etre source

! Pour év1t§r ces dérives, certains pays ont fait le choix, de limiter les inté-
réts do?t la violation peut donner lieu i Ia réparation d’;m préjudice moral
Telle n’est pas la tradition Juridique belge et le projet de réforme ne prév t
pas une telle 1i§te limitative. Il n’existe donc pas, par principe, de restricgon (;1
Belg1q,ue d? 1’1ndemisation des préjudices extrapatrimoniau,x en fonction du
:Zpez(;l atteinte, con.tra’lremc?nt. ice ’que cer.tains auteurs francais ont parfois sou-

nu™’. Une telle différenciation n’est d’ailleurs pas souhaitable. Elle risquerait

:ba:; ala mlc;r;hlt;éN;seralent donc pas visés tous les sentiments d’insécurité, de frustration ou d’irritation

B M :ﬁTE —L )/. nous semb/l'e Eourtant qu’une telle limitation n’est pas justifiée.

L. ol L«EIT da brfzparatzon du p'rejudxce moral, Paris, Librairie des facultés, 1907, pp. 111-145.

u.  «In dubio pro,dementm ou de quelques aspects de la réparation du dommage moral subi par
ne personne handicapée mentalement», note sous Cass., 4 avril 1990, J.T., 1992 p. 833; G VINEYpet

25
26

f}. _]OU\RDAINz Les conditions de la responsabilité, coll. Traité de droit civil, Paris L.G.D]J, 2013, p. 110
oy.3 ;1 :it égard Y. CHARTIER, La réparation du préjudice dans la responsabilité civile, Paris,’ D.aﬂoz. 1983
PP- 53-41; G. VINEY et P. JOURDAIN, Les conditions de la responsabilité, op. cit., p. 55. , ’

27
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en effet de créer des discriminations injustifiées et contraires a I'esprit du droit
commun de la responsabilité civile?®. Rappelons toutefois qu’en ayant recours
A la notion d’intérét protégé, le projet de réforme laisse la possibilité au juge
d’éviter les abus en déterminant si I'intérét dont la victime invoque la violation
est protégé par le droit?’. Rappelons également que la victime devra toujours
apporter la preuve de son dommage™ et donc de I'existence des souffrances
morales subies>!. Grace A ces garde-fous, il nous semble qu’une définition large
de la notion de préjudice moral peut étre conservée. Confrontons-la a présent
aux atteintes 3 d’autres intéréts protégés que l'intégrité physique ou psychique
dans un premier temps puis aux atteintes a I'intégrité physique et psychique
dans un second temps pour montrer en quoi le dommage moral n’est, dans
cette seconde hypothése, qu'une facette du préjudice extrapatrimonial.

Section 2
Les préjudices extrapatrimoniaux résultant d’une atteinte
A un intérét protégé autre que I'intégrité physique ou
psychique

‘

A. Diversité des intéréts

11. Une personne peut subir un préjudice moral en raison de la violation
d’un intérét protégé autre que l'intégrité physique ou psychique®2. Ce préju-
dice peut ainsi résulter d’une atteinte aux droits de la personnalité®®. Il peut
S'agir du droit au respect de la vie privée, a la dignité**, au droit 3 'honneur, a
la réputation33 ou 4 la considération®, au droit a I'image ou encore au droit au

28 Voy. a ce sujet: J. GANOT, La réparation du préjudice moral, Paris, Faculté de droit de I'Université de Paris,
1924, pp. 39-48; H. Mazgaup, L. Mazeaup et A. TUNG, Thaité théorique et pratique de la responsabilité civile
délictuelle et contractuelle, t. 1, Paris, Montchrestien, 1965, pp. 402-403.

29 B. DusuissoN et al., La réforme du droit de la responsabilité extracontractuelle. Le projet de la Commission de
réforme du droit de la responsabilité, op. cit., p. 117.

30 Cass. (17 ch.), 12 juin 1953, Pas., 1953, p. 800.

31 Voy. 4 cet égard:]. GaNot, La réparation du préjudice moral, op. cit., pp. 69-78.

32 ], KnetscH, «Les limites de la réparation du préjudice extrapatrimonial en Europe, in Chr. Quézel-
Ambrunaz, Ph. Brun et L. Clerc-Renaud (coord.), Des spécificités de I'indemnisation du dommage corporel,
op. cit., p. 176; O. Gour, «Quelle méthodologie pour I'indemnisation des préjudices moraux», op. cit.,
P.'252:

3 R. KrurtHOF, «De vergoeding van extra-patrimoniale schade bij inbreuk op andermans lichamelijke
integriteit», De Verz., 1985, p. 355. Voy. également, en France: M. BacacHe-GiBEILL, Les obligations,
coll. Corpus. Droit privé, Paris, Economica, 2016, p. 502; G. VINEY et P. JOURDAIN, Les conditions de la
responsabilité, op. cit., pp. 56-72.

3 R. ANDRE, La réparation du dommage moral, op. cit., p. 5;A. MANTELET, La réparation du préjudice moral, op. cit.,
pp. 146-170.

35 R. ANDRE, ibid.,p. 5; M. Pranior, G. Ripert et P. Esme, Tiaité pratique de droit civil frangais. Obligations,
t. VI, Paris, L.G.D]J., 1952, p. 753; A. MANTELET, ibid., pp. 146-170.

3 J. GANOT, La réparation du préjudice moral, op. cit., pp. 140-147; A. MANTELET, ibid., pp. 146-170.
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nom. Sl_ en Belgique, 'indemnisation du préjudice extrapatrimonial résultant de

ces atteintes ne souffre pas, a ’heure actuelle, de discussion, elle n’est pas our

autant consacrée légalement contrairement i la situation ,dans d’autll?es pa

Ainsi, le Code des obligations suisse consacre expressément, en son article 4p9 %Sa
)

réparation du tort moral en cas d’atteinte a la personnalité tout comme le droit
néerlandais en son article 6.1.9.11.

12.11 est également admis en Belgique, comme dans certains pays étran-
gers, que _le préjudice extrapatrimonial résultant d’une atteinte 3 une liberté
doit ’etre 1ndemqisé. Il peut par exemple s’agir de la liberté individuelle en
cas d’arrestation injustifiée, tel que prévu expressément par le droit allemand
(§ 253, al. 2, BGB), mais aussi notamment de la liberté de crovance ou d’opi
nion politique®’. Y P
e 13.La jurisprudence belge a par ailleurs admis I'indemnisation d’un pré-
judice extrapatrimonial en cas d’atteinte aux biens. Lorsqu’un bien unipue
comme les photographies d’un voyage de noces, est détruit ou encore lors uq’un’
ammal domt_astique est blessé ou tug, les cours et tribunaux® ont déja pu aﬁouer
une indemnité pour le préjudice moral subi3. Une telle jurisprudence a néan-
moins parfois fait 'objet de critiques doctrinales.

B. Unicité du préjudice

. 14. Eéa examinant la Jgrlsprudence{ I'on peut constater que le terme uti-
c:; ;)(:)rlgl eses;;gtnte(l)’ 1i.eoprejudiccne extrap,e}trlr.nonial résultant ’<_ies lésions autres que

orf st toujours celui de préjudice moral et qu'il correspond bien i
d1f’f.ereptes déclinaisons de souffrances d’ordre psychologique*!. La diversité des
p.reJudlces extrapatrimoniaux qui caractérise les préjudices corporels en Bel-
gique ne se constate donc pas pour les autres intéréts protégés*?.

37

A J. Ganor, ibid., pp. 171-175; A. MANTELET, ibid., pp. 148-162.

;l ;n ;st de mé,me en Suisse : Fr. WERRO, «Le dommage : ’état d’une notion plurielle», in Fr. Werro et
P. Pichonnaz (éd.), Le dommage dans tous ses états. Sans le dommage corporel ni le tort moral, Berne, Stimpfli
Editions, 2013, pp. 15-19. ’ e
D. pE Cariatay ilité civi 1 juri;

e et N. ESTIENNE, La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. cit.,
I-;. I;E ?AGE, Traité cflémentaire de droit civil belge, t. 11, Bruxelles, Bruylant, 1964, pp. 954-957; L. HervE
«In dubio pro dementia ou de quelques aspects de la réparation du dommage moral subi par un:e p'ersonne’

handicapée mentalement», op. cit., p. 833 : ]
T ey , 0p. cit., p. ; L. CornELss, «Actucle tendensen bij de vergoeding van morele

39

40

4 o
D. pe Cariata¥ et N. ESTIENNE, La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence 1996-2007 op. it

E pp- 475 ets.
Notons qu’ éjudi i
s qu'en France, une nomenclature des préjudices environnementaux a été établie et distingue deux

:teg(.);les de pr.éjudiceAs e?(trapatrimoniaux causés a la personne a la suite d’une atteinte 3 I'environne-
deenmt:;r:u};rz??cl: ;iée Jucz;ltxis(s)ance qui pourrait s’assiAmj%er au préjiudice d’agrément et I'atteinte a I'image
A putation qui correspond plutgt 4 une atteinte  un intérét protégé plutdt qu’d un
Prej -Voy. X, «Proposition de nomenclature», in L. Neyret et G. Martin (dir.), Nomenclature des pré
Judices environnementaux, Paris, L.G.DJ., 2012, p: 21 , e
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Comment expliquer cette différence? La réponse doit sans doute étre
trouvée dans la complexité des préjudices corporels qui se propagent dans les
multiples dimensions de I'existence du blessé®3, ce qui n’est pas le cas lorsqu’un
autre type d’intérét est violé. La nécessité d’établir une nomenclature des pré-
judices réparables tant en France qu’en Belgique et qui intégre cette diversité
des préjudices extrapatrimoniaux est d’ailleurs née du contentieux du préjudice
corporel. En France, la nomenclature est au demeurant restée cantonnée a ces
préjudices. En Belgique, le tableau indicatif a quant 2 lui établi une arbores-
cence pour les dommages 4 la personne, mais il traite également des atteintes
aux biens, sans toutefois envisager différentes catégories de préjudices extrapa-
trimoniaux*. Il est en réalité indigent sur ce point, car il n’envisage méme pas
le dommage moral consécutif 3 une atteinte aux biens alors pourtant que ce
dernier est reconnu par la jurisprudence®.

Notons toutefois que la doctrine énumeére parfois de longues listes de
préjudices extrapatrimoniaux qui ne résultent pas d’une atteinte a Uintégrité
physique ou psychique (atteinte aux intéréts d’affection, a la considération, a
la dignité, 4 la tranquillité, a la liberté de penser ou encore a la liberté poli-
tique ou de croyance)*. Ces illustrations ne sont, selon nous, pas des catégo-
ries différentes de préjudices extrapatrimoniaux, mais des catégories différentes
Qintéréts. Il convient en effet de garder 2 Desprit la distinction entre I'atteinte
et ses conséquences. Latteinte 4 I'honneur ou Iatteinte i laffection qu'une
personne a pour un proche ne sont pas des préjudices moraux en tant que
tels. Ce sont des atteintes a des intéréts protégés qui peuvent engendrer des
préjudices tant patrimoniaux qu’extrapatrimoniaux. Ces atteintes peuvent etre
variées dés lors qu’il n’existe aucune limitation 2 cet égard en droit belge, nous
P’avons rappelé*’. En revanche, les préjudices extrapatrimoniaux qui en résultent
correspondent toujours 4 des souffrances d’ordre psychologique c’est-a-dire a
un préjudice moral au sens strict du terme. La personne qui est victime de dif-
famation se sentira humiliée. Le propriétaire d’un animal tué par la faute d’'un
tiers ressentira du chagrin. La personne qui a été privée injustement de liberté
aura été confrontée A un important sentiment d’angoisse. Toutes ces émotions
ne sont que des variations de souffrances morales alors que d’autres préjudices
spécifiques ont une nature différente et meéritent d’étre isolés, comme nous
allons le mettre en évidence dans les lignes qui suivent.

4 ].-B. PrévosT, Penser la blessure. Un éclairage philosophique sur la réparation du préjudice corporel, coll. Forum,
Paris, L.G.DJ., 2018, p. 18; O. Gour, « Quelle méthodologie pour l'indemnisation des préjudices
moraux, op. cit., p. 253.

44 X (Tableau indicatif 2020, J.J. Pol., 2021, pp. 61 ets.
4 D, pE CaLLATAY et N. ESTIENNE, La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. cit.,

pp- 475 ets.

46 Voy. notamment A. MANTELET, La réparation du préjudice moral, op. cit., pp. 101 et s.;]. GANOT, La réparation
du préjudice moral, op. cit., pp. 118 ets.

47 Voy. dans le méme sens, en France: M. BacacHE-GIBEILL, Les obligations, op. cit., p. 501.Voy. toutefois a

propos d’un refus par la jurisprudence d’indemniser un préjudice moral en maticre d’expropriation

G. VINEY et P. JOURDAIN, Les conditions de la responsabilité, op. cit., pp. 21-23.
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Section 3
Les p‘réj-udices extrapatrimoniaux résultant d’'une atteinte
aI'intégrité physique et psychique: présentation
A. Laposition du probléme

15. Les préjudice i i
4. $ extrapatrimoniaux résulta i i Y Pintdorita
physique ou psychique tels qu’ils sont appréhendnéts C; 111’?1e I i}l,mtegrlte
belge ont ceci de ot . eure actuelle en droit
particulier d’étre polymorphe i
lexité i1 orphes, et ce en raison de la com-
Ehi e \(;lu Pre_JudlCe Corpprel48. Une atteinte 2 Iintégrité physique ou psy-
. ;] a avoir fies retentissements dans les multiples facettes de la vie de }ia
victime, ce qui n’est pas le cas pour les autres intéréts 1ésés.

A coté éjudi i é
. reConniilupprelj,udlce mo;ﬂ qui est dépendant du taux d’incapacité person
ar 'expert judiciaire, le tableau indicati evi .
: icatif met en évid
e expe : et ence quatre
e lIl)((i)isctes de plrejuldlces dits particuliers: la douleur, le préjudice esthgtique
e sexuel et le préjudice d’agrément*? i :
P | nt*. Cette rec
Aoy judi g onnaissance de postes
es particuliers n’a pas touj iSté
. jours existé. Auparavant, le d
mage moral couvrait ensemble d é ! 0. Lap-
ge es conséquences extrapatrimoniales>©, I’
arition du tableau indicatif5! e ——"
Extrapatrimoniau;lslz l?gllg%tll)f;) et les travaux de I'observatoire des préjudicis
ont ceuvré a cette diversification® qui
: 1 ] cation* qui s’es
ziaﬁmér\lt traduite dans la jurisprudence3s. Elle s’est par ailleurs dé‘?eloppéef
aniere progressive selon les post éjudi i
es de préjudices. Si certains d’
comme le préjudice esthéti &judi . ¢ individualisés de
que et le préjudice sexuel été indivi isé
e , ont été individualisés de
) res comme les douleurs phvsi 56 éjudi
8 physiques>® et le préjudice d’agré
P ) e d’agré-
ent>” sont apparus plus tardivement en tant que postes distirlljctg o

16. A se ir 3 i&
B pr; 1Eem'rt a la_ table ,ﬁles matieres de la derniére version du tableau
; rrait croire qu’il existe un i

dic n. certain consensus a I’i

nisation distincte de ¢ éjudi T e e
es postes de préjudices i 1
: extrapatrim

o Ostes ices p oniaux. Une lecture
p montre, en réalité, que cette individualisation doit &tre relativisée
48
49
50

J.-B. PREVOST, Penser la blessure. Un éclairage
X, «Tableau indicatif 2020 », op. cit., p. 61.

Th. PaparT, «Les préjudi iculi j
, préjudices particuliers: ... le juste prix?», i f 1
. / prix?», in L ; 1 1
}l)t:gsl; dcicc)]l. Drm't dleis assurances, Louvain-la-Neuve, Anthemis 2‘(’)(;2’“;“’4"9” i j“ ;’Z”’é"’:f;j:;g’";” Al’”"t’{”‘
es particuliers», in Nouvelle approche des préjudi : Fuolution! Ré oo, .
JLouvain_la_Neuve’ P pp}lzZ ; e des préjudices corporels. Evolution! Révolution ? Résolutions. ...,
~P. Tricor, «De morele schade d or @

Ba 3 oor de bril van ili 2
P’reyudwes extrapatrimoniaux : vers une évaluation B e e
L'OPEP est un groupe de travail informel ¢
sentants de compagnie d’assurances qui ont s

corporel.
** Th. Papart, «Les préjudi iculi
A . A prejudices particuliers: ... le juste prix?», op. cit., pp. 45-47
L X ”; tR;:IELAARDdez‘ al., «Les préjudices particuliers», op. cit., p. 122 .
» «Le tableau indicatif», R. G.A.R.,2001, n° 13.45 200 :
i indicati R 3 -455, J.J.P.,2001, pp. 194-209, Dr. circ., 20 -
¢ tableau indicatif», J.J. P., 2005, pp. 538-555, C.R.A., 2004, pp. 176-187 Catzgi; 28(1):1pgp3g§ f(l)g

philosophique sur la réparation du préjudice corporel, op. cit., p. 18

51
52
E plus précise et une plus juste indemnisation, op. cit

. . N § :
onstitué d’avocats, de magistrats, de médecins et de repré-

ouhaité réfléchir A une nouvelle arborescence du préjudice
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A titre temporaire, il est précisé qu’ils ne sont réparés distinctement qu’en pré-
sence de circonstances exceptionnelles’. Il en est de méme pour le préjudice
d’agrément et la douleur physique a titre permanent>. Cette position a géomé-
trie variable selon les postes de préjudice et leur temporalité trouve sa source
dans un compromis entre le nord et le sud du pays. Daniel de Callatay souligne
en effet que ce sont les juridictions francophones qui indemnisent distincte-
ment notamment le préjudice d’agrément et les douleurs physiques®. Il analyse
cette différence en raison de linfluence de la jurisprudence francaise sur les
cours et tribunaux du sud du pays. I est vrai que la France connait une véritable
hétérogénéité des préjudices extrapatrimoniaux®'. La nomenclature Dintilhac
met en effet en évidence pas moins de huit postes de préjudices différents.

Cette approche des préjudices extrapatrimoniaux résultant d’une atteinte a
I'intégrité physique et psychique est toutefois loin de faire 'unanimité en Europe.
La position des juridictions du nord de la Belgique n’est, sous cet angle, pas du
tout isolée. Ainsi I’Allemagne, la Suisse, le Royaume-Uni ou encore les Pays-Bas®?
globalisent I'indemnisation des préjudices extrapatrimoniaux en prévoyant 'allo-
cation d’un seul et méme montant au titre respectivement du Schmerzensgeld®?,

38 X, «Tableau, indicatif 2020», op. cit., p. 67.

59 Ibid., pp. 74 et 76.

6 D. pr CALLATAY et N. ESTIENNE, La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. dit.,
p- 251; D. DE CALLATAY, « La vie aprés le tableau indicatif», in B. Dubuisson (dir.), Le dommage et sa répa-
ration, coll. CUP, vol. 142, Bruxelles, Larcier, 2013, p. 148.

61 D. Arcapio, «Regards croisés sur I'appréciation des préjudices extrapatrimoniaux au Québec et en
France», Gaz. Pal., 2016, pp. 64-65; Fr. EWALD et al. (dir.), Les limites de la réparation du préjudice, Actes du
séminaire «Risques, Assurances, Responsabilités», coll. Thémes et commentaires — Actes, Paris, Dalloz,
2009, p. 367.Voy. également en Italie pour une distinction de différents types de préjudices extrapatrimo-
niaux: M. FABRE-MAGNAN, «Le dommage existentiel», Rec. Dall., 2010, p. 2379 ;V. KAraPANOU, Towards
a Better Assessment of Pain and Suffering Damages for Personal Injuries, op. cit., pp. 23-25; P. LEGRAND, «Les
critéres d’indemnisation dans les pays de la Communauté européenne», in J.-L. Fagnart et A. Pire (dir.),
Problémes actuels de la réparation du dommage corporel, Actes du colloque tenu I'U.L.B. le 10 février 1993,
coll. de la Faculté de droit de I'U.L.B., Bruxelles, Bruylant, 1993, p. 28 ; ASSOCIATION POUR L’ETUDE DE LA
REPARATION DU DOMMAGE CORPOREL et COMITE EUROPEEN DES ASSURANCES, Les grands principes de 'indem-
nisation du dommage corporel en Europe: étude comparative dans 9 pays européens, Paris, Comité Européen des
Assurances. pp. 13-14; B. MARKESINIS ef al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian
Law. A Comparative Outline, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, pp. 82 et s.; C. ROUSSEAU,

«Théme 2. Les chefs de préjudices indemnisables. Les chefs de préjudices indemnisables en droit commun
dans les pays de la Communauté», in A. Dessertine (dir.), L’évaluation du préjudice corporel dans les pays de
la C.B.E., Paris, Litec, 1990, pp. 156-157.

62 Voy. également au Québec: D. GARDNER, «Le préjudice extrapatrimonial : convergences et divergences
des droits québécois et frangais», Gaz. Pal.,2016,n° 32, p. 58 Fr. BiBaL et Cl. BErNFELD, « Chronique de
jurisprudence de droit du dommage corporel», Gaz. Pal., 2016, pp. 37-53.

63 P Lrgran, «Les critéres d’indemnisation dans les pays de la Communauté européenne», op. cit., p. 28;
V. Kararanou, Towards a Better Assessment of Pain and Suffering Damages for Personal Injuries, op. cit., p. 22;
J.-Fr. LeMAIRE, L'évaluation du dommage corporel. Communauté européenne et pays voisins, Versailles, Editions
APIL, 1978, p. 8; ASSOCIATION POUR L’ETUDE DE LA REPARATION DU DOMMAGE CORPOREL et COMITE EURO-
PEEN DES ASSURANCES, Les grands principes de Pindemnisation du dommage corporel en Europe, op. cit., p. 13;
B. MARKESINIS ef al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law. A Comparative

Outline, op. cit., pp. 65-81;W.V.H. ROGERs, « Non-Pecuniary Loss under English Law», in W.V.H. Rogers
(éd.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, coll. Tort and Insurance Law, vol. 2,
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Quelles sont alors les raisons qui pourraient présider 3 une telle globalisation?
Lindemnité unique aurait, selon certains, I'avantage d’inciter le magistrat a se
concentrer sur les aspects pécuniaires de la réparation® sans devoir se préoc-
cuper des délimitations entre les différents postes de préjudices. Il est vrai que
I’on constate parfois, comme Thierry Papart I'a souligné, une certaine anarchie
des définitions et des termes utilisés pour désigner les différents types de pré-
judices extrapatrimoniaux’’. Une telle confusion implique alors des risques de
chevauchement entre les préjudices’!, ce qui est source d’insécurité juridique’?.
La diversification des postes de préjudices extrapatrimoniaux emporte égale-
ment, selon les défenseurs de I'indemnisation globale, un risque d’abus’? dans le
chef de la victime aboutissant  ce qu’elle bénéficie d'une surindemnisation’*.
Un tel éclatement des préjudices fut d’ailleurs qualifié par certains de dérive
indemnitaire ou encore de véritable boite de Pandore’>. D’aucuns pourraient
également y voir une volonté de punir le responsable par I'ajout de ces postes
de préjudices’®.

18. Pour déterminer si ce risque d’abus ou de double indemnisation est
réel, il importe de s’interroger sur ce que recouvre le montant unique lorsqu’il
est alloué. A I'analyse, 'attribution d’une seule somme ne signifie pas nécessaire-
ment qu’elle correspond 4 un dommage uniforme et homoggne, et ce méme en
droit belge ou ¢n droit francais. Ces derniers reconnaissent en effet 'existence
de postes de préjudices distincts, mais regroupent parfois au sein, par exemple,
de la notion de dommage moral qualifié d’incapacité personnelle en Belgique
ou de déficit fonctionnel en France des préjudices de nature distincte (. infra,

n% 31 ets.).
En droit anglais également, la jurisprudence, méme si elle alloue une seule
indemnité pour les préjudices extrapatrimoniaux semble admettre qu’elle

6 D. GARDNER, «Le préjudice extrapatrimonial : convergences et divergences des droits québécois et fran-
cais», op. cit., p. 59.

70 Th. PapArT, «Les préjudices particuliers: ... le juste prix?», op. cit., pp. 45-47.

71 Voy. également, en France: Fr. EWALD et al. (dir.), Les limites de la réparation du préjudice, op. cit., p. 397.

72 J.-M. CRIELAARD et al., «Les pré&judices particuliers», op. dit., p. 122.

73 L. HeRVE, «In dubio pro dementia ou de quelques aspects de la réparation du dommage moral subi par une
personne handicapée mentalement», op. cit., p. 833.

74 J.-P. Tricor, «De morele schade door de bril van een arts», op. cit., p. 12; D. GARDNER, «Le préjudice
extrapatrimonial : convergences et divergences des droits québécois et francais», op. cit., p. 59; P. Lucas,
Vers une harmonisation européenne de I'évaluation du dommage», in Préjudices extra-patrimoniaux : vers
une évaluation plus précise et une plus juste indemnisation, op. cit., pp. 86-87; A.-M. NAVEAU et J. BOGAERT,
«Dix ans de tableau indicatif. Position de 'assureur, in W. Peeters et P. Graulus (dir.), Le traitement des
sinistres avec dommage corporel et dix ans de Tableau indicatif, Bruxelles, Larcier, 2004, p. 256 ;J.-L. FAGNART,
Vers un droit européen du dommage corporel?», op. cit., p. 192.

75 Ph. MALAURIE, L. AYNEs et Ph. STOFFEL-MUNCK, Droit des obligations, coll. Droit civil, 11¢ éd., Paris,
L.G.DJ., 2020, p. 151.

76 B. Fossfprez et X. TauNs, «Caractére indemnitaire ou punitif des dommages et intéréts. Rapport
belge», in B. Dubuisson et P. Jourdain (dir), Le dommage et sa réparation dans la responsabilité contractuelle
et extracontractuelle : études de droit comparé, coll. Bibliothéque de la Faculté de droit et de criminologie de
’Université catholique de Louvain, n°® 54, Bruxelles, Bruylant, 2015, p. 269.
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d’agrément®, le danno morale regroupe quant 3 lui les douleurs physiques et le

préjudice esthétique®®.
19. On peut donc constater que, Sous couvert d’une indemnité globale, on
reconnait tant en Belgique qu’a I’étranger Pexistence de préjudices de nature
distincte. La Résolution du Conseil de 'Europe en son article 11 prévoit d’ail-
leurs une différenciation entre le préjudice esthétique, les souffrances physiques
et les soufirances psychiques89 ce qui correspond a minima aux différents postes
mis en évidence dans les pays analysés®?. Compte tenu de ce constat de la
reconnaissance d’une existence individualisée de certains types de préjudices
extrapatrimoniaux, la démarche qui consiste les indemniser distinctement ne
peut étre qualifiée d’abusive ou impliquant une surindemnisation. Notons d’ ail-
leurs que l'octroi d’une indemnité unique n’implique pas nécessairement une
restriction des postes de préjudices envisagés en son sein. Son caractére englo-
bant est en effet propice a I'ajout de nouvelles composantes. Ainsi au Québec,
le préjudice spécifique de contamination a pu étre intégré a I’indemnité relative
aux préjudices extrapatrimoniaux qui regroupe déja la perte de jouissance de la
vie, le préjudice esthétique et les souffrances et douleurs physiques et morales’!.

20.Dés lors qu'il existe bel et bien différents types de préjudices extrapa-

trimoniaux, il faut, selon nous, les individualiser réellement en les définissant de

maniére précise et en prévoyant l’allocation de sommes distinctes’2. Certes, rien
ne permet en droit belge de I'imposer. La jurisprudence de la Cour de cassation

2 seulement condamné la pratique consistant 3 allouer une indemnité unique
pour les préjudices « matériel et moral» confondus?. Elle n’en a pas fait de
méme au sein des préjudices extrapatrimoniaux. Le projet de réforme de la res-
ponsabilité civile n’empéchera pas non plus la globalisation. Méme s'il prévoit a

Ialinéa 1 de Particle 5.185 que le juge doit évaluer distinctement chacun des

§7 M. INFANTINO, «La réparation du dommage corporel en droit italien: les préjudices extrapatrimoniaux»,

in Chr. Quézel-Ambrunaz, Ph. Brun et L. Clerc-Renaud (coord.), Des spécificités de Pindemnisation du

dommage corporel, op. cit., Pp- 43-48; P. SIRENA, «Les concepts de “dommage” dans les droits francais et

italien de la responsabilité civile», R.D.C., 2009, n° 4, p. 238.
88 ASSOCIATION POUR L’ETUDE DE LA REPARATION DU DOMMAGE CORPOREL €t ComrTE EUROPEEN DES ASSU-
RANCES, Les grands principes de Pindemnisation du dommage corporel en Europe, op. ct., p. 14.
8 Résolution (75)7 du 14 mars 1975 relative 4 la réparation des dommages en cas de lésions corporelles et
de décds du Comité des Ministres du Conseil de 'Europe, hteps:// rm.coe.int/ CoERMPublicCommon-

SearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804f1302.
90 Voy. pour d'autres recommandations au niveau européen en faveur d'une méthodologie des postes
de préjudices: O. Gour, «Quelle méthodologie pour Iindemnisation des préjudices moraux», op- dt.,

pp. 254-255.
91 J.-B. PREVOST, « R éflexions venues dailleurs: comparaison entre les droits du dommage corporel qué-
bécois et francais», Gaz. Pal., 2016, p. 76; O. GOUT, « Quelle méthodologie pour J’indemnisation des

préjudices moraux», op. cit., p. 256.
92 E. RixHON et N. SIMAR, «Introduction : analyse critique du systéme d’évaluation et Jd’indemnisation

en vigueur — enjeux de la réflexion, in Préjudices extra-patrimoniaux : vers une évaluation plus précise et une

sation, op. cif., p- 12; M. VANDERWECKENE, «Nature et évaluation du dommage moral,

plus juste indemni
2001, p. 159 :Th. PAPART, «Les préjudices

in Assurances, roulage, préjudice corporel, coll. CUP, vol. 44, Liege,

particuliers: ... le juste prix?», op. ct., p. 49.
93 Cass., 13 janvier 1982, Pas., 1982, p. 592 ; Cass., 29 novembre 1977, R. W., 1977-1978, p. 1321.
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postes de préjudices extrapatrimoniaux'®". Cette ventilation s’impose enfin, car
clle rencontre un besoin des victimes pour qui ces préjudices sont souvent
percus comme essentiels!®?. Leur individualisation permet ainsi aux personnes
1ésées de constater que I'ensemble des répercussions des lésions subies ont bien
6té reconnues ce qui peut leur apporter un certain apaisement!®. Elle ne va
par ailleurs pas nécessairement de pair avec une augmentation du cotit total de
Pindemnisation ce qui est parfois dénoncé par les défenseurs de I'indemnité
globale. U'indemnisation unique ne constitue en effet pas, nous I'avons souligné,
la contrepartie d'un dommage homogeéne, mais englobe des préjudices distincts.
La mise en évidence de ces différents postes ne doit dés lors pas impliquer une
indemnisation plus élevée, mais seulement une division du montant unique
en plusieurs montants distincts. Il est toutefois essentiel a cet égard de ne pas
prendre en considération le contenu d’un des préjudices extrapatrimoniaux
au moment d’en évaluer un autrel% et ce afin d’éviter les doubles indemnisa-
tions. Si, par exemple, une cicatrice est douloureuse, les douleurs physiques ne
devront pas étre prises en compte au moment d’évaluer le préjudice esthétique.
22. Pour guider le juge dans sa thche d’identification des postes de pre-
judices distincts, Pétablissement d’une nomenclature des préjudices réparables
constitue un outil indispensable!%>. Elle permet de garantir les exigences de
prévisibilité et de transparence!%®. Comme le souligne Jean-Baptiste Prévost 3
propos de la nomenclature Dintilhac, elle constitue «en quelque sorte le lan-
gage du dommage corporel, permettant de phénoménaliser objectivement ce

qui est indistinct et confus e,

C. L’abandon du caractere exceptionnel

23.Lapproche adoptée par le tableau indicatif belge  propos des préju-

dices extrapatrimoniaux est quelque peu schizophrénique. Lexistence de dif-

101 P. JOURDAIN, «Nomenclature des préjudices corporels. Rapport frangais», in B. Dubuisson et P. Jourdain
(dir.), Le dommage et sa réparation dans la responsabilité contractuelle et extracontractuelle : études de droit comparé,
op. cit., p. 567.

12 D, pe CALLATAY et N. ESTIENNE, La responsabilité civile.
p. 243. Contra: D. GARDNER, «Le préjudice extrapatrimoni.
québécois et frangais», op. cit., p- 59.

103 M. FABRE-MAGNAN, « Le dommage existentiel », op. cit., p. 2376.

104 7. CowEz, « Lincapacité personnelle et sa réparation, in B. Dubuisson et N. Simar (dir.), Responsabilité,
indemnisation et recours, coll. CUBP, vol. 174, Liége,Anthemis, 2017, p. 139.

105 ] L. FaNarr, «Définition des préjudices non économiques», op. ct., p. 44; P. Lucas, « Lincapacité per-
sonnelle et la nouvelle arborescence des préjudices», in J.-L. Desmecht, J.-L. Fagnart et W. Peeters (dir.),
Tableau indicatif 2012, coll. Les dossiers du journal des juges de paix et de police, n° 18, Bruxelles, la
Charte, 2012, p. 109.

106 J._M. CRIELAARD ef al., «Les préjudices partic
moral», op. cit., p. 8; O. Gour, « Quelle mét
op. cit., p. 259.

107 ] -B. Prévost, «Réflexions venues da
cois et frangais», op. cit., p. 76.

Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. cit.,
al: convergences et divergences des droits

uliers», op. cit., p. 1225 N. SIMAR et S. SIMAR, «Le dommage
hodologie pour I'indemnisation des préjudices moraux?,
illeurs : comparaison entre les droits du dommage corporel québé-
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118 La douleur résultant d’une

validité/incapacité temporaire ou permanente»
tif 2 la présence d’hématomes,

simple entorse, le préjudice esthétique consécu
la limitation temporaire des activités sexuelles ou encore l'interruption ponc-
wuelle des activités de loisirs devraient étre inclus dans le dommage moral'"?.
Pour d’autres, une distinction doit étre opérée entre les préjudices temporaires
et permanents. L'exigence de circonstances exceptionnelles se limiterait aux
premiers. Selon eux, une réparation systématique de ces préjudices temporaires

risquerait d’aboutir a une surindemnisation injustifiée!®’.

25. Cette approche fondée sur Pintensité des préjudices méme circons-
crite aux seuls préjudices temporaires parait critiquable. Soulignons d’emblée
que cette référence au caractére exceptionnel est susceptible d’interprétations
divergentes, ce qui aboutit des différences de traitement entre les victimes. Les
experts et les magistrats n’ont pas la méme vision des circonstances exception-
nelles!2!. Les discordances ne résultent pas uniquement du domaine de com-
pétence des intervenants i la réparation du préjudice corporel, mais peuvent
également s’expliquer par un facteur culturel. Ainsi au Nord du pays, la répara-

tion distincte reste marginale alors qu’au Sud, elle est beaucoup plus fréquente,

voire systématique!?2.

26. Lautre danger d’imposer la démonstration de circonstances exception-
nelles est d’aboutir en réalité A une violation du principe de la réparation inté-
grale. Cette exigence peut en effet avoir pour conséquence de ne pas indemniser
les préjudices de plus faible intensité. Ce risque apparait en creux a la lecture du
tableau indicatif. En effet, dans la derniére version, les auteurs recommandent,
pour l'incapacité personnelle temporaire, une indemnité compensatoire de
34 euros par jour d’hospitalisation ou de revalidation et de 28 euros par jour
d’incapacité a 100%!2*. Ils ajoutent que les préjudices particuliers temporaires
ne sont pas indemnisés distinctement sauf circonstance exceptionnelle. Ils pré-
cisent encore que si les douleurs physiques sont indemnisées séparément, ils
préconisent alors des forfaits en fonction des degrés retenus.

A quoi correspondent alors les montants de 34 ou 28 euros? Au seul pré-
judice moral ou a I’ensemble des préjudices extrapatrimoniaux temporaires ?
La précision selon laquelle les préjudices particuliers ne sont pas indemnisés
distinctement sauf circonstance exceptionnelle laisse sous-entendre que les
montants préconisés de 34 et 28 euros incluent ces préjudices. Pourtant, en cas
d’indemnisation distincte des douleurs physiques, les auteurs laissent supposer

que les forfaits proposés s’ajoutent et ne se déduisent pas des 34 ou 28 euros.

118 Th. Paparr, «Les préjudices particuliers: ... le juste prix?», op. dt., p. 49.

19 Ibid.

120 J_M. CRIELAARD ef al., «Les préjudices particuliers», op. cit., p. 123.

121 Sur le role du médecin et du juriste, voy. J.-B. Privost, Penser la blessure. Un é
réparation du préjudice corporel, op. cit., p. 76.

D. pE CALLATAY, « La septieéme édition du tableau indicatif: le retour du cla
N. Simar (dir.), Responsabilité, indemnisation et recours, op. cit., p. 199.

3 X, «Tableau indicatif 20209, op. cit., p. 67.
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Section 4
La nomenclature des préjudices extrapatrimoniaux
résultant d’'une lésion corporelle: les différentes faces
du cube

A. Lincapacité personnelle et le dommage moral

1. L’évolution d’une approche dichotomique vers la « Sainte Trinité »

28.Jusqu’a la fin des années 2000, la pratique de I'indemnisation du pré-
judice corporel en Belgique impliquait d’opérer une distinction binaire entre
I'invalidité et I'incapacité!?8. U'invalidité, qui était définie comme une «notion
médicale désignant I'amoindrissement d’ordre anatomique ou fonctionnel
indépendamment de ses répercussions éventuelles sur les activités lucratives de
la victime»!2?, donnait la mesure du préjudice moral'®® tandis que I'incapacité
correspondait aux répercussions de l'atteinte sur les activités lucratives de la
victime!®!. La mise en évidence d’une invalidité était nécessaire a la recon-

naissance d’une incapacité!®. L'invalidité était donc une notion commune aux
dommages matériel et moral'>.

29.La définition donnée 3 la notion d’invalidité et sa corrélation avec le
préjudice moral posait de multiples difficultés. Compte tenu de la coloration
médicale donnée au concept d’invalidité, certains praticiens ont parfois créé
une certaine confusion en se fondant, pour déterminer le montant du dom-
mage moral, non pas sur le taux d’invalidité, mais sur le taux d’incapacité!?*. La

128 E RixuON et N. SIMAR, «Introduction : analyse critique du systéme d’évaluation et d’indemnisation en
vigueur — enjeux de la réflexion», op. cit., p. 14; R. ANDRE, La réparation du dommage moral, op. cit., p. 85;
J.-P. Tricor, «De morele schade door de bril van een arts», op. cit., p. 11; B. CEULEMANS et Th. PAPART,
Vade-mecum du tribunal de police, Bruxelles, Kluwer, 2014, p. 442;].-L. FAGNART, «La perte de capacité», in
B. Dubuisson (dir.), Le dommage et sa réparation, op. cit., p. 58 ; P. DUMONT, P. Lucas et N. SIMAR, « L'inca-
pacité personnelle», in Nouvelle approche des préjudices corporels. Evolution | Révolution ? Résolutions....., op. cit.,
p. 83.

129 J_L. FAGNART et R. BOGAERT, La réparation du dommage corporel en droit commun, Bruxelles, Larcier, 1994,
p. 149; D. DE CALLATAY, « évaluation et la réparation du préjudice corporel en droit commun (acci-
dent non mortel)», op. cit.; N. SIMAR et S. SIMAR, «Le dommage moral», op. cit., p. 3; D. DE CALLATAY,
Th. PaparT et N. SIMAR, «Nouvelle arborescence: son utilité, ses espoirs, ses limites...», in Nouvelle
approche des préjudices corporels. Evolution ! Révolution ? Résolution. .., op. cit., pp. 8-9.

130 D, pg CaLLATAY, « Questions spéciales sur le préjudice matériel résultant d’une incapacité permanente»,

in Assurances, roulage, préjudice corporel, op. cit., p. 69;]. COwEz, « Uincapacité personnelle et sa réparation»,

op. cit., p. 144.

J.-L. FAGNART et R. BOGAERT, La réparation du dommage corporel en droit commun, op. cit., p. 149; N. SIMAR

et S. SIMAR, «Le dommage moral», op. cit., p. 3.

132 N. S1maAR et S. SIMAR, ibid., p. 4.

133 J_P. Tricot, «De morele schade door de bril van een arts», op. cit., p. 12.

134 D, SimoENs, «Beschouwingen over de voordeelstoerekening bij de begroting van schade, geleden door
een onrechtmatige daad», R.G.D.C., 2005, pp. 111-112.
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potion .méme de préjudice moral au regard de cette distinction était par ailleurs
imprécise et les définitions retenues par la doctrine et la Jjurisprudence étaient
variables'®. La connexité entre 'invalidité et le préjudice moral posait égale-
ment question des lors qu’elle impliquait la reconnaissance automatique %ﬂ’un
réjudice moral sans que la victime doive en démontrer I'existence ot Iéten-
duel3®. Or’, le préjudice moral n’est pas nécessairement équivalent a I'amoindris-
sement présenté par la personne 1ésée!?”. Ce rapport entre invalidité et préjudice
moral impliquait donc un amalgame entre la cause et ses conséquences!?8,

SQ. Cette distinction binaire fut par la suite abandonnée par les experts et
dans l’1nderpnisation du préjudice corporel au profit d’une «Sainte Trinité »!39
des 1ncaPac1tés: I'incapacité personnelle, I'incapacité ménagere et 1'incapacité
économique. Cette nouvelle approche résulte des travaux de ’OPEPM0 et fige
consacrée dans le tableau indicatif de 2012!4!. La notion d’incapacité personnelle
n’était toutefois pas tout a fait neuve puisque Pierre Lucas la proposait déja dés le
milieu des années 1980'%2. Elle fut également reprise en 2010 dans le préambule
du guide baréme européen'*. La mise en évidence de cette notion d’incapacité
personr}e]le fut considérée par la doctrine comme une avancée significativel44
Quant a cette notion fruste d’invalidité, alors que certains avaient suggéré de la-
distinguer de la notion d’atteinte A I'intégrité physique ou psychique (AIPP)145
on a préféré la remplacer par cette derniére!#. La doctrine s’accorde toutefois,

135 X e
Voy. not. ﬁ ce sujet’. N. S.IMAR et S. SIMAR, «Le dommage moral», op. cit., pp- 4-5;]. CowEz, «Lincapacité
personnelle et sa réparation, op. cit., p. 146 ; P. STAQUET, « Incapacité personnelle et dommage moral: un

;”(A)alrzi; .blga;‘cl ?O%,lm L. Lutte (dir.), Etats généraux du droit médical et du dommage corporel, Limal, Anthemis
N. S1MAR et S. SIMAR, «Le dommage moral», op. cit., p. 6.

P. StaQuUET, « Igcapacité personnelle et dommage moral: un mariage blanc?» op. cit., p. 98

J. Cowez, «incapacité personnelle et sa réparation», op. cit., p. 144. , e
éPour regrendre I'expression Ptilisée par Daniel de Callataj et Nicolas Estienne i propos de I'incapacité
a;o::t(‘),rr:qluzeiD. DE CALLATAY et N. ESTIENNE, La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence 1996-2007,

B. CEMEWS et Th. PaparT, Vade-mecum du tribunal de police, op. cit., p. 442.

X, «Tableau indicatif. Version 2012», op. cit., pp. 37 et s.

Zc;iyf.)\aE cDe (s)uéet G P'. L]{)LbIMONT, P. Lucas et N. Stmaw, « Lincapacité personnelle, op. cit., pp. 87-88

, Guide baréme européen d’é 1 Cdi i "intégrité it T

A 200, . 10 péen d’évaluation médicale des atteintes 4 | intégrité physique et psychique, Limal,
J. Cowez, «incapacité personnelle et sa ré i ]

b, oy, 21, = p $a reparationy, op. cit., p. 145; J.-L. FAGNART, «La perte de capa-
Jr;—i. FAGNAIE"I‘, «Déﬁ-nition des préjudices non économiques», op. cit., pp. 47-48.

- Lucas, «L'incapacité personnelle et la nouvelle arborescence des préjudices», op. cit., p. 110.
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pour considérer que cette notion d’AIPP!# ressort du domaine médical'*®. Les
auteurs saluent donc cette distinction entre l'atteinte a I'intégrité physique ou
psychique d’une part et les incapacités d’autre part signalant qu’elle trouve un
écho dans les classifications opérées par I'office mondial de la santé'*”. Nous
approuvons également pleinement cette césure entre I'atteinte et ses répercus-
sions puisqu’elle se calque en tous points sur I'approche que nous avons défen-
due ci-avant et qui permet de situer le dommage au niveau des répercussions!>.

2. Les limites d'une corrélation

31. Si I'apparition de I'incapacité personnelle et le remplacement de I'inva-
lidité par le concept d’atteinte a I'intégrité physique ou psychique constituent
3 I’évidence un progres, cette nouvelle approche ne résout pas toutes les diffi-
cultés. La notion d’incapacité personnelle pose en effet encore question. Elle
correspond, selon la formule utilisée par certains auteurs, a la perte de l'utile,
d’une part, et du normalement agréable, d’autre part!®. Elle est définie par
I’OPEP comme I’ensemble «des conséquences non économiques de I'atteinte a
Iintégrité physico-psychique sur tous les gestes et actes de la vie quotidienne (y
compris sociale) de toute victime porteuse des mémes séquelles, excluant donc
ses activités professionnelles (ou leur correspondant chez I'enfant, a savoir les
activités scolaires) et les activités ménageres»!>2. Ils précisent également qu’elle
comprend notamment les limitations des gestes et actes de la vie courante, les
entraves aux relations sociales, amicales et familiales, les douleurs habituelle-
ment liées 3 la 1ésion, mais aussi les contraintes et inconvénients tout comme
les frustrations ou encore les appréhensions (inquiétudes de la victime quant
3 son devenir) générées par cette lésion. Uensemble de ces considérations ont

147 La définition donnée i Datteinte A l'intégrité physique et psychique par le Guide baréme européen («la
réduction définitive du potentiel physique et/ou psychique médicalement constatable ou médicale-
ment explicable 3 laquelle s’ajoutent les douleurs et les répercussions psychiques que le médecin sait
normalement liées i la séquelle, ainsi que les conséquences dans la vie de tous les jours habituellement
et objectivement liées 3 cette séquelle») ne peut étre reprise a 'identique dés lors qu’elle fait également
référence aux répercussions de la 1ésion. Voy. i ce sujet P DuMONT, P. Lucas et N. SIMAR, « Lincapacité

personnelle», op. cit., p. 84.
148 N SIMAR et S. SIMAR, «Le dommage moral», op. cit., pp. 5-6 ; . DUMONT, P. Lucas et N. SIMAR, « U'inca-

pacité personnelle», op. cit., p. 110.

149 En 1980, la classification internationale du handicap distinguait le stade lésionnel, le stade fonctionnel et
le stade situationnel. En 2001, ’OMS a adopté une nouvelle classification dite classification internatio-
nale du fonctionnement, du handicap et de la santé qui envisage tout d’abord les fonctions organiques
et anatomiques de I'individu avant d’aborder les activités et la participation et enfin les facteurs environ-
nementaux. Voy. A ce sujet: J.-L. FAGNART, «La perte de capacité», op. cit., p. 58; P. STAQUET, «Incapacité
personnelle et dommage moral : un mariage blanc?», op. cit., p. 92.

150 P, StaQUET, «Incapacité personnelle et dommage moral: un mariage blanc ?», op. cit., p. 94.

151 E. RixHON et N. SIMAR, «Introduction : analyse critique du systéme d’évaluation et d’indemnisation en
vigueur — enjeux de la réflexion», op. cit., p. 17; P. Lucas, «L'incapacité personnelle et la nouvelle arbo-
rescence des préjudices», op. cit., p. 114.

152 P Dumonr, P. Lucas et N. SIMAR, « incapacité personnelle», op. cit., p. 90.
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é’té reprises presque a I'identique dans le tableau indicatif!53, Les membres de
I’OPEP précisent encore que le dommage moral, qui recouvre les peines, dou-
leur_S ,et autres souffrances morales, est lui aussi intégré dans le concept d”'

pacité personnelle'>4. Cette conception tentaculaire de I'incapacité epr mcl?—
nous parait critiquable pour plusieurs raisons. pemomnete

32 Nous reprochons tout d’abord A cette approche d’inclure certains poste
d.e ,prejudlces dopt la nature distincte est pourtant par ailleurs retenue L’inpca :
cité per.son.nelle inclut en effet, A suivre cette définition les douleurs. hysi s
etla privation des activités de loisirs lorsqu’elles sont }’mbituelles Ncr))uz a\?ues
rappeI.e en quoi le recours A cette exigence d’un caractére excepti(;nnel et e
inclusion partielle de ces postes particuliers étajent critiquables. e

?3. L’au_tre point faible de cette définition consiste 3 englober tout 3 la fo
les répercussions de la Iésion sur la vie quotidienne et les souffrances moralc()elss
(,je fa\lsal_qt, la notion regroupe des éléments de nature tout a fait diﬁ'érente.
& eSt—%—der[ de nature objective et subjective. Lorsque I'incapacité personnelle,
est presentee comme un concept objectif, ce n’est donc que partiellement vrai
au regard de\ la conception actuelle de cette notion!55. 1. perte de I'utile r‘:al
voie certes 4 une approche objective. Toutefois, I'incapacité personnelle telrl1
qu’elle est deﬁme par OPEP ne se limite pas 3 cette seule com osante. D .
aspects subjectifs y sont également inclus tels que les ap réhensip énérées
par la 1ésion'>® qui sont variables en fonction des caractl:') fies promss e

fa lesion = it v ‘ cristiques propres de
la victime .(Aage, fragilité psychologique, entourage familial...). Ces craint
peuvent aussi etre influencées par les circonstances de l’acciden.t .Pour justifi o
leur approche prétendument objective de Ia notion, les membres.de I’OJPEP;(;;
soutiennent que seuls les préjudices particuliers sont personnalisables. Pourtant
les souffrances morales sont tout autant susceptibles de personnalisaltion Elln :
peuvent en effet varier en intensité d’une victime 3 I'autre Lincapacité rson.
nelle a donc bel et bien une nature hybride. . e

34. Cette confusion entre des éléments objectifs et subjectifs pose de n
b.reuses d1mcultés en termes d’évaluation. Lincapacité personneﬂz est en 2'm_
clpe exprimée sous la forme d’un taux!>. Si ce taux est tout 3 fait a rp e
Eour mesurernles limitations dans les gestes du quotidien de la victimipﬂoﬁzlsi

caucoup moins pour mesurer 'ampleur des souffrances morales!60. Elfes sont

X, «Tableau indicatif 2020 », op. cit., p. 63.
P. Dumonr, i ité
E -,’P. Lucas et N. Sivar, «Lincapacité personnelle », op. cit., p. 97.Voy. également: P. Lucas
i 1:apacme personnelle et la nouvelle arborescence des préjudices», op. cit., p. 120 . 7
-~L- FAGNART, «La perte de capacité», op. ci N ;
. cit.,p. 59;P. D i ité
Sy i , op. ) : UMONT, P. Lucas et N. SIMAR, « Lincapacité per-
P St ité
- AQUEE, «Incapacité personnelle et dommage moral: un mariage blanc?», op. cit., p. 97
o ; : i ?», op. cit., p. 97.
i r;s de_l OPEP reconnaissent d’ailleurs que le taux d’incapacité personnelle doit inclure les
 o— SL"u sujet P Dumonr, P. Lucas et N. SiMARr, « Lincapacité personnelle » op. cit., p. 91
5 « ol 14 .
e ; 1,x'1capac1tAe’personnelle et la nouvelle arborescence des pré&judices», op. cit., p. 113
15 < OWEZ, « Uincapacité personnelle et sa réparation», op. cit., p. 145 . ‘
- OTAQUET, «Incapacité personnelle et d 2 iy
p ommage moral: un mariage blanc ?», op. cit., p. 98.
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donc en pratique rarement prises en compte dans ce taux et ne sont in fine pas
161

indemnisées

Par ailleurs, les deux volets de I'incapacité personnelle, telle qu’elle est envi-
sagée actuellement, ne vont pas nécessairement de pair. Une lésion peut ainsi
occasionner uniquement des souffrances morales, mais sans entrainer de réper-
cussions sur le quotidien de la victime. Songeons a 'ablation d’un rein. Cette
atteinte a I'intégrité physique ne va entrainer aucune répercussion permanente
sur les actes de la vie de tous les jours de la personne lésée. Elle peut en revanche
provoquer des souffrances morales qui prendront la forme d’une crainte pour
I’avenir dés lors que la victime devra subir des dialyses si le deuxiéme rein est
atteint pour une quelconque raison'®?. Certains auteurs ont alors suggéré de
se limiter, dans cette hypothése, 3 octroyer des réserves pour I'avenir!®®. Une
telle approche revient toutefois 4 nier purement et simplement I’existence des
souffrances psychologiques de la victime. Tel est a vrai dire le danger de la
notion d’incapacité personnelle. Elle aboutit en effet a occulter I'indemnisation
de la perte de «I’agréable»!0* et de I'aspect psychologique des répercussions de
la 1ésion.

35.Un autre écueil induit par cette confusion peut encore étre mis en
évidence a propos des interactions entre I'incapacité personnelle et d’autres
postes de préjudices. Le tableau indicatif de 2020 invite en effet a prendre en
compte I'aide matérielle et de tierce personne au moment de fixer les taux
d’incapacité et notamment le taux d’incapacité personnelle!®>. On a tendance
a considérer que 'aide technique permettra de diminuer le taux d’incapacité
personnelle tandis que I'aide de tiers aura tendance  'augmenter!®6. La réalité
est plus complexe et démontre la nécessité de distinguer les répercussions sur la
vie quotidienne et les souffrances psychologiques.

36. Prenons tout d’abord I'influence des aides techniques. Certes, le fait de
pouvoir disposer d’un fauteuil roulant va permettre a la victime de récupérer
de I'autonomie et lui permettra de se déplacer seule. La détermination de cette
capacité récupérée sera la méme pour toutes les victimes placées dans les mémes
circonstances. L'aide technique va donc effectivement nécessairement diminuer
les répercussions de la lésion sur la vie quotidienne.

En revanche, I'influence que I'aide technique peut avoir sur le ressenti de
la victime sera variable d’une personne a l'autre. Le fait de bénéficier d’une
prothése ne supprime pas tout sentiment de frustration, mais certaines victimes

161 J-B. Prévost, Penser la blessure. Un éclairage philosophique sur la réparation du préjudice corporel, op. cit.,
pp. 213-217.

162 P StAQUET, «Incapacité personnelle et dommage moral: un mariage blanc?», op. cit., p. 98. A I'inverse, la
crainte d’'un dommage futur n’est pas indemnisée en droit anglais. Voy. Rothwell c. Chemical & Insulating
Company, (2007) (HL) 39.

163 P Dumonr, P. Lucas et N. SIMAR, «U'incapacité personnelle», op. cit., p. 92.

164 P StaQUET, «Incapacité personnelle et dommage moral: un mariage blanc?», op. cit., p. 98.

165 X, «Tableau indicatif 2020, op. cit., p. 66.

166 J. Cowez, «U'incapacité personnelle et sa réparationy», op. cit., p. 145.
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peuvent vivre différemment ce confinement en fauteuil roulant. Pour certa

il peut susciter un sentiment d’humiliation et de diminution pr(;vo uanird%l'ns,
tenses s.ouﬂ'ran.ces psychologiques de telle sorte que l'aide ne e?rnett d
d.e dlnunuF:r I'importance de ces souffrances. Pour d’autres, le If)ait uera PZ? S
a,1de techn_Jque permette d’étre moins dépendant d’autrui e,t de retr%uv Cede
13utonorm§ fera diminuer sensiblement les souffrances psychologiques elrj .
r,lguveﬂe_fc31s, soutenir que I'aide technique supprime ou réduit nécge;]sairémeni
Imca})ac_ue personnelle, telle qu’elle est envisagée actuellementl6” rev: E
nier 'existence des souffrances psychologiques. e

37, . - .
7 Exafmnons ensuite I'influence de I'aide de tierce personne. Le fait
de devoir dépendre d’autrui géne i . :
evoir genere une souffrance morale. L'importance du
besoin d’aide va donc augmenter I'intensité d i
va do ntensite des souffrances psychologiques!68
En revanche, si la victime bénéficie &’ i i o .
s ; . 1c1e d'une aide de tierce personne pour se laver,
§ habIler ou encore sortir de son lit, rien ne justifie d’indemniser & ’
i . mniser également la
perte de c p pour ces actes de la vie de tous les jours!6, L'importance du
esoin 1zude 1devr,eut alors.avou, a cet égard, pour effet de diminuer le taux fixé
pourl’ex./j1 uf(:ir €s repercussions sur les gestes de la vie quotidienne. Considérer
ue é i '
q ai E e tierce per;orll%e augmente necessairement le taux d’incapacité
peronntle e,d st comprise” ", emporte le risque d’une double indemnisation
puisque les deux postes recouvrent partiellement le méme préjudice!”!

_38. En France également, la notion de déficit fonctionnel est sujette 3 di
cussion. Les reproches que la doctrine lui adresse rejoignent ceuxJ ue "
venons de, formuler quant 4 la confusion des aspects objectifs et sub'egtifs ey
tiennent egalement a une conception différente du préjudice avang et ’1313115
?onsol}dat}?,n, ce qui n’est pas le cas en Belgique. Avant de détailler les cjirif;iez
;?é(;z(ci?::a encontre du déficit fonctionnel, présentons brisvement ce poste de

La notion de déficit fonctionnel est, au méme titre que I'incapacité
sonnelle en Belgique, apparue tardivement!72, A 1a fin des années 195(2)&; s
prqdence admet I'indemnisation des troubles personnels subis par la’vicjgm_
111415 sans avoir recours au concept de déficit fonctionnell73. Ces troubles éta'met,
intégrés dans 1e'concept d’incapacité temporaire totale qui englobait tant l’irierl
pacite temporaire de travail que Iincapacité fonctionnelle ce qui suscitait CCEIZ

167
168
169

J-L. FAGNART, «La perte de capacité», op. cit., p- 60.

P i
Vof,T:QUIiT" « Indcai)agte personnelle et dommage moral : un mariage blanc?», op. cit., pp. 103-104
- a cet egard: ].-B. PrEvOST, Penser la b bclai 1 1 st o i orfiai

- ser la blessure. Un éclairage philosophique sur la reparation du préjudice cor-
J\./—L. FAGNART, «La perte de capacité», op. cit., p. 60.

oy. A cet égard, en France: G. MoOR et B. HEurtON, E 1 1

/ ¢ , ! i , Evaluation di éjudi boie d’f 1
éon{]methoa'es d’évaluation, Encyclopédie Delmas, Paris Delma:nzoulgrguigg et S dindeni

- VINEY, P. JourDAIN et S. C ; lité Thaité 4
7 5 ARVAL, Les effets de la responsabilité, coll. Traité de droit civil, Paris, LG.DJ.,

M. L Roy et al., L'évaluation du préjudice corporel, 21¢ &d., Paris, LexisNexis 2018, p. 177

170
171

172

173
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nombreuses difficultés!7#. Sous U'influence de la doctrine unanime, la nomen-
clature Dintilhac a mis en évidence le concept de déficit fonctionnel et l'a

classé au sein des préjudices extrapatrimoniaux en instaurant une différence de

contenu avant et apres la consolidation!3, ce que le tableau indicatif belge ne

fait pas.

Selon la nomenclature, le déficit fonctionnel traduit, a titre temporaire,
I'incapacité fonctionnelle totale ou partielle et correspond «aux périodes d’hos-
pitalisation de la victime, mais aussi 4 la «perte de qualité de vie et a celle des

joies usuelles de la vie courante» que rencontre la victime pendant la mala-

die traumatique (séparation de la victime de son environnement familial et

amical durant les hospitalisations, privation temporaire des activités privées ou
des agréments auxquels se livre habituellement ou spécifiquement la victime,
préjudice sexuel pendant la maladie traumatique, etc.)». Quant a la Cour de
cassation, elle précise que «le déficit fonctionnel temporaire correspond aux
incidences de la réduction du potentiel physique et psychique de la victime sur
sa sphere personnelle, avant la consolidation » et «inclut la privation des activités
privées ou des agréments auxquels se livre habituellement ou spécifiquement la
victime»!76.A titre permanent, il englobe dans la nomenclature «non seulement
les atteintes aux fonctions physiologiques de la victime, mais aussi la douleur
permanente qu’elle ressent, la perte de la qualité de vie et les troubles dans les
conditions d’existence qu’elle rencontre au quotidien apres sa consolidation».

39.Le déficit fonctionnel est tout d’abord critiqué en raison de la varia-
bilité de son contenu dans le temps. En effet, il ne recouvre pas les mémes €lé-
ments A titre temporaire et a titre permanent.A titre d’exemple, les souffrances
endurées qui comprennent tant les douleurs physiques que psychiques sont
distinguées du déficit fonctionnel temporaire, mais incluses dans le déficit fonc-
tionnel permanent. Par ailleurs, que ce soit A titre temporaire ou permanent,
la notion de déficit fonctionnel regroupe a la fois lincidence fonctionnelle,
est-idire I'atteinte aux fonctions physiologiques, et la perte de la qualité de
viel”?. La doctrine note que I'évaluation d’un tel poste de préjudice est délicate.
Ce dernier comporte un double aspect objectif et subjectif'’® dont le second
devrait se préter 2 une approche individualisée!??. Le constat est donc iden-

174 Y. LamperT-FAIVRE et St. PORCHY-SIMON, Droit du dommage corporel. Systémes d’indemnisation, 8¢ éd.,

coll. Précis Dalloz, Paris, Dalloz, 2015, p. 173.

175 D. Arcapio, «Regards croisés sur Iappréciation
France», op. cit., p. 64 ;Y. LAMBERT-FAIVRE et St. PORCHY-SIMON, ibid.
S. CARVAL, Les effets de la responsabilité, op. cit., p. 293.

176 Cass. fr. (ch. civ.), 28 mai 2009, n° 08-16.829, www.legifrance.fr.

177 J.-P. DiNTiLHAC (dir.), Rapport du groupe de travail chargé délaborer une nomenclature des préjudices corporels,
op. cit., pp. 37-39.

178 J.B. Prévost, Penser la blessure. Un éclairage philosophique sur la réparation du
pp- 213-217.

179 G. VINEY, P. JOURDAIN et S. CARVAL, Les effets de la responsabilit
RENAUD, Réparation du préjudice corporel. Stratégies d’indemnisation, méthodes d’é
mas, Paris, Delmas, 2020, p. 485.

des préjudices extrapatrimoniaux au Québec et en
,p- 175; G. VINEY, P. JOURDAIN et

préjudice corporel, op. cit.,

¢, op. cit., p. 297; G. Mor et L. CLERC-
valuation, Encyclopédie Del-
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Soqnt for;ililéelzo;;iapgzp?' de lmcapacn:e personnelle et les mémes craintes
SR . cbr‘lne..fCerta’ms auteurs pointent également le risque
wpect a0 s @'an méme poste sogeadre® Loms & T o Sh

( . oste . Lors de I’évaluation du défici
g;;ig:}?:?});i?gg;tﬁ: les medgcms adoptent en effet la plupart du tem;ise ﬁ::(:
o enVisans’ tenir compte des atteintes personnelles propres i
el sagé Frop larg¢n}ent, ce poste ne permet donc pas de
ention requise aux différents éléments qui le composent!82

40. La mise en évi 1
: en évidence de la not ] ité
; ion d’incapacité
R g _ i . personnelle tout comme
P X cit fonctionnel a fait I'objet d’un accueil favorable par la doctri
n revanche, le contenu méme de éjudi -
o i S s postes de préjudice a été accueilli, 4 juste
: e reserves. Certaines criti ;
i iques sont pro défici
i 4 | propres au déficit fonc-
jasl = dlautlr)elts sont formulees des deux cotés de la frontiére. De manié
t.pp ne, fii tal, eau indicatif et les membres de TOPEP proposent une défi i
ion unique i 1té raire o0
e eqnt Cett Incapacite personnelle qu’elle soit subie 2 titre temporaire ou
. Ca L o
permanent. (i }el aPProchela le mérite de la lisibilité et de la cohérence contrai
choisie par la nomenclat inti i !
1 . ure Dintilhac. I'i ité
gl Bl lenc [ . U'incapacité personnelle
Ea i is, FOLZit, comme le déficit fonctionnel, par son contemf trop large
u sein é g i .
e hun méeme poste de répercussions de nature différente c;gse
quess Vi,e ts ?et odes d’évaluation divergent. Les répercussions de la léFs)io
quotidienne sont objecti p
! die; ves en ce sens qu’elle 3
I'ensemble des victimes atteintes de la méme lési N ent done Bre fibes
en fonction d’un taux. Les souffrance ; leSIOn B Sl s
n fonet : s morales sont quant a ell jecti
"y \ ouffra elle
c’est-a-dire propres a chaque individu, et doi e Tobj o
g ind , et doivent faire I'objet d’une description
. ninons plus en détail cette différence de nature ’

3. L'incapacité personnelle et ]
e domma e . zs i
de nature différente ge moral : des préjudices

41.1a noti i ité
A gglz(r:léd nl:tcra;paateA personnelle telle qu’elle est envisagée i ’heure
o o donc Ano ’sensL étre revue. ALes composantes objectives et subjec-
. ouvent e gt gcl,lre;& de terme méme d’incapacité personnelle pourrait
e quOtidie,nne Lal::i /fee.: devrait se’hrmter aux répercussions sur les actes de
i Cons.ervéee mition donr’lee. par les membres de 'OPEP pourrait
B en partie. II's agirait donc toujours de I'ensemble «des
omiques de latteinte a I'intégrité i i

sur tous les gestes et actes de la vi = S o £
e o es de la vie quotidienne (y compris sociale) de toute

es memes séquelles, excluant donc ses activités profession-

180 1y
. ArcapIO, «R. i
, «Regards croisé i éciati &j
y “Reg, croisés sur appréciation des préjudices extr: i i é
N, = apatrimoniaux au Québec et en

1 M. Le R
. OY et al., L'évaluation du préjudice corporel, op. cit., p. 180.

182
J--B. Prévost, P g
Ay , Penser la blessure. Un éclairage philosophique sur la

réparation du préjudice corporel, op. cit
"
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nelles (ou leur correspondant chez 'enfant, 4 savoir les activités scolaires) et les
activités ménageres»83. Uénumération des composantes devrait en revanche
étre abandonnée pour expurger la notion de toute référence aux souffrances
morales, mais aussi physiques. Ne resterait donc que ce que les membres de
’OPEP ont appelé le préjudice commun, identique pour toute personne pré-
sentant la méme lésion. Tout un chacun doit se lever, se laver, s’habiller, se
déplacer!®... Les répercussions de latteinte seront les mémes pour tous sur
I’ensemble de ces actes de la vie de tous les jours.

42. A coté de ce poste de préjudice, le dommage moral correspondrait
alors aux répercussions psychologiques de la lésion. Il regrouperait I'ensemble
des souffrances morales et non physiques de quelque nature qu’elles soient!® et
renvoie donc au vécu subjectif par la victime de P'atteinte 3 son intégrité!®® et de
ses conséquences. Les souffrances peuvent par exemple prendre la forme d’un
sentiment d’humiliation, d’angoisse ou d’inquiétude face a 'avenir'®’. Comme
pour les autres intéréts, certains ont parfois soutenu que le préjudice moral
résultant d’une lésion corporelle ne peut inclure tous les sentiments d’insécu-
rité, de frustration ou d’irritation!®8, Si cette souffrance est réelle et qu’elle est
consécutive i la Iésion subie, elle doit étre indemnisée méme si elle est minime
sous peine de violer le principe de la réparation intégrale!®?.

On peut toutefois se demander si ce dommage moral est réellement dif-
férent des autres types de préjudices extrapatrimoniaux. On a en effet parfois
reproché au dommage moral de devenir une coquille vide en raison de I'appari-
tion des autres postes de préjudices'®. Il n’en est rien dés lors que, comme nous
allons le préciser, aucun des autres préjudices ne correspond a ces souffrances
psychologiques qui ne doivent pas non plus étre confondues avec la lésion elle-
méme. Ni la notion d’atteinte i I'intégrité, ni la notion d’incapacité personnelle
(envisagée comme la répercussion de la lésion sur les actes du quotidien), ni
les autres catégories de préjudices extrapatrimoniaux ne permettent de rendre
compte de ce dommage moral'l. Par ailleurs, ce préjudice se caractérise par
sa subjectivité alors que tel n’est pas nécessairement le cas des autres postes de

183 P Dumont, P. Lucas et N. SiMaR, « L'incapacité personnelle», op. cit., p. 90.

184 P StaQuET, «Incapacité personnelle et dommage moral: un mariage blanc?», op. cit., p. 94.

185 Fr, PIEDB@UF et N. SIMAR, « La réparation du préjudice corporel», in Chronigue de droit @ I'usage du Palais,
t. I11, Les siiretés et la réparation du préjudice corporel, Bruxelles, Story-Scientia, 1987, pp. 266-268.

186 J__P. Tricot, « De morele schade door de bril van een arts», op. cit., p. 12.

187 N, SiMAR et S. SIMAR, «Le dommage moral, op. cit., p. 7;]. TINANT et B. CEULEMANS, «Le préjudice
naissant des incapacités temporaires», in Assurances, roulage, préjudice corporel, op. cit., p. 49.

188 T CornELs, «Actuele tendensen bij de vergoeding van morele schade», op. cit., pp. 127-128.

189 Cass. (2¢ ch.), 28 février 1995, Arr. cass., 1995, p. 235, Bull., 1995, p. 238, Pas., 1995, I, p. 238; Cass. (2¢ ch.),
30 mars 1994, Arr. cass., 1994, p. 340, Bull., 1994, p. 337, Pas., 1994, 1, p. 337, Dr.circ., 1994, p. 234.

190 E, RixuoN et N. SIMAR, «Introduction: analyse critique du systéme d’évaluation et d’indemnisation en
vigueur — enjeux de la réflexion», op. cit., p. 18.

191 P StaQuET, «Incapacité personnelle et dommage moral: un mariage blanc ?», op. cit., p. 103.
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réjudic i i éjudi
E’e ﬂl Sem]i; eji(trapatrlmﬁ?maux tels que le préjudice esthétique!92 (. infra, n° 58)
¢ de ces souffrances sont en effet intrinse ject : .
Intrinsequement subjecti
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cees par la particularité des é i
: : : autres répercussions. Il
importe toutefois de bien s’ent i “
endre sur cette notion d jectivité &j
. de b e subjectivité. Le pré
i . e noti : u-
di ? m(?'al e;t subjectif en ce sens qu’il est «individuel et susceptible de I\)zzwjier
en fonction de la personnalité de chacun »193. Ce caractere subjectif n’empéche

toutefois pas que ce préjudice puisse étre constaté objectivement. Un médecin

expert devra, le cas éché i "avi i
! ant en prenant appui sur I'avis d’un sapiteur psycho-

logue ou psychiatre, attester de la véracité de ces souffrances
43. é '
e ai n(iette ap%roi’hle) ql(Jie nous défendons n’est, 3 vrai dire pas neuve, car,
oment de 'abandon de la dichotomi invalidité et i it
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des répercussions que la 1ésion engendre sur les actes de la vie quotidienne.
1 apprécie, au regard d’une journée type, les actes que la victime est encore
capable de réaliser soit totalement soit partiellement et ceux qu’elle n’est plus
capable d’accomplir. 11 fixe alors un pourcentage d’incapacité. Ce taux devra
atre fixé, comme pour les autres incapacités, apres avoir déterminé le besoin en
aides techniques et de tierce personne!”’. Les nouvelles missions d’expertises
invitent d’ailleurs 2 suivre cet ordre!®®.

45. Une fois le taux fixé, il convient encore de s’interroger sur sa traduction
financiére. Dés lors qu’il s"agit d’un préjudice que subit toute personne atteinte
des mémes séquelles, sa valorisation doit étre identique pour tous, comme nous
Pavons déja indiqué. Le tableau indicatif de 2020 propose, pour l'incapacité
personnelle, un montant de 28 euros 3 100% d’incapacité hors hospitalisation
et 34 euros pendant la période d’hospitalisation ordinaire ou de revalidation!®?.
Cette variation selon les périodes ot la victime est ou non hospitalisée devrait
ttre abandonnée dans U'évaluation de I'incapacité personnelle et réservée au
seul préjudice moral. En effet,'augmentation de la base journaliere pendant les
périodes d’hospitalisation se justifie actuellement en raison des souffrances psy-
chologiques plus importantes qui résultent du fait de ne pas pouvoir étre chez
soi, de devoir subir des interventions et des soins, d’étre isolé2% ... C’est donc le
préjudice moral qui doit étre majoré pendant cette période et non I'incapacité
personnelle qui sera en tout état de cause totale ou quasi totale.

Notons que le montant fixé par le tableau indicatif est relativement proche
de celui retenu en France pour le déficit fonctionnel qui est de minimum
25 euros2%!. Comme nous I'avons relevé ci-avant, on peut toutefois se deman-
der si les montants préconisés couvrent la seule incapacité personnelle (au sens
du tableau indicatif) ou s’ils incluent les autres postes de préjudices extrapatri-
moniaux (¢f. supra, n° 26). A notre estime, le tableau doit s’interpréter comme
réservant les bases de 28 et 34 euros 3 la seule incapacité personnelle. Sous
réserve d’une éventuelle revalorisation des montants, I'indemnisation distincte
des souffrances morales pourrait alors justifier une réduction des bases actuelle-
ment retenues qui engloberaient les deux aspects.

et P. Jourdain (dir.), Le dommage et sa réparation dans la responsabilité contractuelle et extracontractuelle : études
de droit comparé, op. cit., pp. 710-711.Voy. sur les dangers des barémes médicaux: J.-B. PRrEvOST, Penser la
blessure. Un éclairage philosophique sur la réparation du préjudice corporel, op. cit., pp. 100-102.

197 P, Lucas, «La raison face 4 la routine. Repenser la réparation du préjudice corporel», Consilio, 2009, n° 4,
pp. 131-146.

198 B. CEULEMANS et Th. PAPART, Vade-mecum du tribunal de police, op. cit., p. 445.

199 X (Tableau indicatif 2020», op. cit., p. 67.

200 Cette augmentation pendant I'hospitalisation initiale doit également étre retenue en cas de placement
de la victime dans une institution. Une majoration de Iindemnité pour préjudice moral nous parait
préférable 3 la reconnaissance d’un poste de préjudice particulier comme c’est le cas en France.Voy. au
sujet de ce préjudice:A. WaNTUCH, «Le préjudice exceptionnel d’institutionnalisation », Gaz. Pal., février

2014, pp. 9-10.
201 D, Arcapio, «Regards croisés sur I'appréciation des préjudices extrapatrimoniaux au Québec et en

France», op. cit., p. 65.
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46. Cont.ran@ment aux répercussions sur la vie quotidienne, le préjudic
moral peut difficilement étre fixé par un pourcentage. Il devra étre Ié)vaJl .
aequo et bono — c’ést—é—dire au sens littéral en fonction de ce qui est équitagli eef
bpn —parle magistrat. Dans ce cadre, le juge pourra disposer de I'avis du méde-
cin expert’ pour l'aider a constater objectivement 1’existence des souffrance
m(’)_raleis. L'expert peut en effet jouer un réle important pour appréhender c :
pf‘CJlelCt? notamment lors de 'anamnése de la victime ou par la désignati ;
d’un sapiteur. La doctrine exige souvent, 4 juste titre, que le dommageg ext;;r—l
patrimonial soit constatable et évaluable pour pouvoir étre indemnisé?®2, et
ce, afin de satisfaire a la nécessaire exigence d’objectivité dont tant le j ’
I’expert doivent faire preuve2%3, P

GraCf’: aux travaux d’expertise, le juge pourra solliciter de I'expert qu’il
constate U'existence des souffrances?*, qu’il détermine si elles sont vraiq
blables et qu’il les décrive®®. Il devra, pour ce faire, tout d’abord écout;re lVln_
pl}amtes. de la victime?™ et son vécu subjectif2?. Il devra prendre le temes
nécessaire, car les victimes éprouvent bien souvent des difficultés A verbalisgS
leurs souffrances psychiques qui ne sont pas visibles?8. Ensuite, en fonctio ,
de la grawté des Iésions et de leurs répercussions, il donnera son ’avis uant "
caﬁachere {Zlagsibl’e des souffrances dont la victime fait état. Il pourra 2 get ég;lcll
2’(;1 ec;{tijtre 1;11’\17‘1: acilt:irrll tiailst;::gi gzzcgtoi(;)gu? _qul,,gr:?lce a des tests, déter.minera
‘ Y i précier I'existence des répercussions de
cette atteinte. Son réle peut également consister, méme en I’absence d’atteint
psychique, a faire bénéficier 'expert de son avis sur la réalité des souf-ﬁranrclee
morales. ‘La‘tﬁche de I'expert et de son sapiteur se limitera toutefois A un trav j
ﬁe descr.1pt10n et d’:ewis quant a la réalité des souffrances, mais pas davantage
(g{a};}g{j;,tl;?jgjensulte au magistrat de déterminer la valeur de ces souffrances
47.Au-dela des différences d’évaluation, la distinction entre 1’incapacité
personnelle et le dommage moral permet également de mettre en évigencz
que ces deux postes ne sont pas nécessairement proportionnels. Une 1ésion
peut ainsi entralner une incapacité personnelle réduite?? et Pimpertants
souffrances morales ou inversement. Songeons, dans la premiére hypopthése alj
)

202 J L.F P B
-L. FAGNART, «Définition des préjudice é i i
prjudices non économiquesy, op. cit., p. 39; Th. Paparr, «Les préjudices

Jpﬁ\t/;c?ers: ... le juste prix?»,gp. a:t‘,pp. 45-47;N. SiMAR et S. SIMAR, « Le dommage moral», op. cit., p. 8
-M. RIE’LAARD e‘t al., «Les préjudices particuliers», op. cit., p. 122;].-L. FAGNART, « Définiti ’ d it
dices non économiques», op. cit., p. 40. ’ e
J.-L. FacNarr, ibid., p. 45.

J.-M. CriELAARD et al., «Les préjudices particuliers», op. dt., p. 123;].-P. Tricor, «De morele schade door

de bril van een arts», o, i > 1
, 0p. ct., p. 1 ,P. StA i
. > o : P 4 QUET, «Incapaate personne]le et dommage moral: un mar 1age

P. Staquer, ibid., pp. 102-103.
Contra: J.-L. FAGNART, « Définition des préjudices non économiques», op. cit., p. 38

J.-B. PrEvost, Penser la bl éclai 1 1 g 1
- it a blessure. Un éclairage philosophique sur la réparation du préjudice corporel, op. cit.,

J.-P. Tracor, « De morele schade door de bril van een arts », op. cit.,p. 12.
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pianiste qui subit une amputation d’une phalange. Les répercussions de cette
lésion sur les actes de la vie quotidienne seront minimes. En revanche, s’il doit
renoncer a sa carriére de pianiste, ses souffrances psychologiques seront vives.
Pour illustrer la seconde hypothése, on peut penser a certaines victimes de
graves lésions ayant des répercussions importantes sur leur quotidien comme
des blessés médullaires ou des personnes victimes d’amputation qui peuvent,
grice a leur capacité de résilience, a leur personnalité et a leur entourage, res-
sentir des souffrances morales relativement réduites?!?. On pourrait s’émouvoir
du fait que les efforts personnels de la victime pour garder le moral aboutissent
3 une réduction de son indemnité. Il nous semble toutefois que le principe de
la réparation in concrefo et intégrale des dommages justifie cette réduction. Si le
responsable se voit imposer I'indemnisation intégrale des souffrances morales
d’une personne qui présente une fragilité psychologique a I’origine d’une
décompensation importante, il est logique qu’il n’indemnise que les souffrances
morales réelles d’une personne bénéficiant d’une plus grande force de carac-
tére méme si ces souffrances moins vives aboutissent a une indemnisation plus
faible de la personne lésée. Le responsable doit réparer tout le dommage, mais
rien que le dommage en tenant compte de la situation concréte de la victime
avec ses faiblesses, mais aussi ses forces. L'expert et le juge devront toutefois étre
particulierement attentifs a ce que la victime puisse effectivement exprimer ses
souffrances lorsqu’elles existent.

Si ces deux postes de préjudices ne sont pas nécessairement proportionnels,
ils sont néanmoins bien souvent interdépendants. Les restrictions que la lésion
va imposer sur le quotidien de la victime emportent nécessairement des souf-
frances morales. A D'inverse, les souffrances psychologiques peuvent parfois étre
tellement intenses qu’elles donnent lieu a une atteinte a I'intégrité psychique
qui pourra se traduire par une incapacité personnelle?!! en raison par exemple
de la fatigue importante ou des troubles de la concentration que cette détresse
psychologique peut engendrer.

48.Le dernier avantage qui peut étre pointé en raison de l'isolement du
préjudice moral se matérialise dans les interactions différentes que ce dernier
et I'incapacité personnelle peuvent avoir avec les autres postes de préjudices.
Nous avons souligné ci-avant que les aides techniques ou de tierce personne
n’exercaient pas nécessairement la méme influence sur les souffrances morales
ou sur Iincapacité personnelle. A dire vrai, dans I'ordre de la mission d’expertise,
il conviendrait d’examiner le préjudice moral en dernier lieu. L'expert devrait
étre invité, comme c’est déja le cas a I’heure actuelle, 2 déterminer les aides qui
pourront réduire les différents taux d’incapacité. Ensuite, apres avoir fixé ces
taux d’incapacité, I'expert se penchera sur les autres postes de préjudices. In fine,
il pourra décrire les souffrances psychologiques de la victime qui peuvent étre

210 1, CornELIs, «Actuele tendensen bij de vergoeding van morele schade», op. cit., p. 124.
211 J. pE Mot, Le dommage psychique. Du traumatisme a I'expertise, Bruxelles, Larcier, 2012, pp. 271-281;
J.-L. Fagnart, « Définition des préjudices non économiques», op. cit., p. 42.
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influencées par les taux d’incapacité retenus?'2 et par la particularité des autres
postes de préjudices en raison des sentiments de frustration et de limitation2!3
que ces dommages impliquent (limitation dans le travail?'4 ou dans les actes de

la, vie d_e tous les jours, privation des activités de loisirs, dépendance vis-a-vis
d’autrui...).

5. L'évaluation du dommage moral
a) Lévaluation ex aequo et bono et les critéres d’appréciation

49: Come pour les atteintes aux autres intéréts protégés, le magistrat doit
donc déterminer la valeur du préjudice moral résultant d’une lésion corporelle
ex aequo et bono®'> puisque la valeur du préjudice n’est pas fixée au moment ot
il statue. Méme s’il bénéficie des indications données par I'expert, sa tiche reste
ardufe. Des i’r}strumepts ont pu étre mis en place i 'étranger pot,lr encadrer la
fucatlpn de I'indemnité relative au préjudice moral en déterminant des scores en
fonctl(zn notamment des répercussions sur les contacts sociaux, la mobilité, Jes
symptomes émotionnels avec des facteurs de multiplication2!6, Ce type doutil
présente I'inconvénient d’une certaine rigidité face 4 un préjudice aux contours
variables d’une personne  Iautre. Seul le travail de description de expert nou
semble adéquat pour déterminer I'ampleur du préjudice?!”. F S

50.A céité de la description des souffrances par I'expert, le tableau indicatif
pourra constituer un outil précieux pour le juge, mais pas dans lutilisation qui
en est faite jusqu’ici. Dans la conception actuelle de I'incapacité personnelle et
des sou}ﬁ"rances morales, ces derniéres sont valorisées par les bases journaliéres
proposees par le tableau indicatif et fixées en fonction du taux d’incapacité
personnelle retenu par I'expert. Suggérer des montants uniques en fonction
du taux retenu médicalement est justifié pour les répercussions sur les actes de
la vie courante puisqu’elles sont identiques pour toutes les victimes atteintes
des mémes 1ésions. Une telle approche n’est en revanche pas du tout adaptée
pour leszslguﬁ'rapces morales qui varient de maniére importante d’une victime
;101u e;g;re A dlre vral, en proposant d’appliquer le_ méme montant pour des

nces qui sont pourtant différentes selon les victimes, le tableau indicatif

212 A]:l.': os des effo ts accrus. Ij'R KRUITHOE, « De e :31115‘,] extra-patrimon ale schade b i inbreuk

op andermans lichamelijke integriteit», op. ci : ij

] > 0p. cit., p. 350; L. CorNELIs, «Actuel

ding van morele schade», op. cit., p. 117, S
L. CorneELs, ibid., p. 118.

s {J:BOPFSVOST’ P;nserl:; bllessure‘ Un éclairage philosophique sur la réparation du préjudice corporel op. cit.,p. 399

- O. DaLcq, Thité de i ité pifk S .
Tt a responsabilité civile, vol. II, Le lien de causalité; le dommage et sa réparation,
J=P. Tricor, «De morele schade door de bril van een arts», op. cit., p. 14.

J.-B. Prévost, Penser I clail 1 1 g i ¢
o, S, enser la blessure. Un éclairage philosophique sur la réparation du préjudice corporel, op. cit.,

D. StmvoEns, « Beschouwin i ij
) gen over de voordeelstoerekening bij de begroti
een onrechtmatige daad», op. cit.,p. 103. F e s s

213
214

216
217

ANTH
EMIS 81




La réparation du dommage

méconnait le principe de la réparation in concreto®!”. Plutot que de proposer un
montant unique dont on sait que la jurisprudence devra s’écarter a la hausse
ou i la baisse en fonction des circonstances concréetes?20, les auteurs du tableau
indicatif devraient laisser 'appréciation de ce poste au magistrat.

Le tableau gardera néanmoins une utilité pour guider le juge dans ce
pouvoir d’appréciation. Le juge pourra en effet trouver un point de repere
grice aux suggestions formulées pour le préjudice moral résultant de la perte
d’un étre cher??!. Méme si les comparaisons sont toujours périlleuses, il nous
semble que les souffrances morales résultant de l'atteinte a I'intégrité physique
ne peuvent dépasser celles résultant de la perte d’un parent cohabitant dans des
circonstances tragiques. Le montant maximal pour le préjudice d’affection en
cas de déces constituerait donc un plafond quitte a revoir les montants actuel-
lement retenus par le tableau indicatif. Les montants alloués en Belgique sont
en effet relativement faibles au niveau européen???. Le magistrat serait ainsi
invité, grice aux indications données par I'expert, 3 déterminer 'ampleur du
préjudice moral et sa valorisation en tenant compte des circonstances propres a
Pespéce?? avec une limite maximale et I'obligation de motiver son choix?**. Le
juge garderait donc son pouvoir d’appréciation tout en disposant de frontieres
indispensables pour éviter les excés??.

51.évaluation du préjudice moral doit donc tenir compte des circons-
tances concretes de I'espéce??°. Cette évaluation personnalisée n’est en aucune
maniére irréaliste comme d’aucuns ont pu le soutenir??’. Elle est possible et doit

avoir lieu compte tenu de 'exigence de réparer le dommage in concreto*?. La

souffrance n’est pas soit normale, soit anormale??’, mais différe en fonction de

plusieurs paramétres. Donnons-en quelques illustrations tout en rappelant que

219 J_L. FagNART, « Définition des préjudices non économiques», op. cit., p. 38.

220 1. BooNE et B. WyLLEMAN, «De vergoeding van afgeleide schade in het buitencontractueel aansprake-
lijkheidsrecht», in H. Vuye etY. Lemense (dir.), Springlevend aansprakelijkheidsrecht, Anvers, Intersentia,
2011, p. 220; D. SiMOENS, « Beschouwingen over de voordeelstoerekening bij de begroting van schade,
geleden door een onrechtmatige daad», op. cit., p. 92.

221 M. FaBRE-MAGNAN, « Le dommage existentiel», op. cit., p. 2383.

2 EuroPE GROUP — MILAN OBSERVATORY, Europe at Comparison : Compensation_for Death and ADR in Damages
Sector, http://milanosservatorio.it/ wp-content/uploads/2016/11/EU-at-comparison-compensation-
for-death.pdf.

223 R KruItHOF, «De vergoeding van extra-patrimoniale schade bij inbreuk op andermans lichamelijke

integriteit», op. cit., pp. 376-377.

224 E. Dirix, «Abstracte en concrete schade», R.W., 2000-2001, p. 1334.

225 D, StMOENS, «Beschouwingen over de voordeelstoerekening bij de begroting van schade, geleden door

een onrechtmatige daad», op. cit., p. 104.

E. NorbIN, De schadevergoeding in het aansprakelijkheidsrecht : tussen compensatie en handhaving, thése, Anvers,

Universiteit Antwerpen, 2014, pp. 19-58.

227 J.-L. FAGNART, « Définition des préjudices non économiques», op. dit., p. 35.

228 Contra: E. DIrix, «Abstracte en concrete schade», op. cit., pp. 1333-1334.

229 Contra: ].-L. FAGNART, « Définition des préjudices non économiques», op. cit., p. 40.
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la situation de fortune de la victime ne peut en faire partie puisqu’elle est sans
influence sur I'intensité des souffrances morales?30.

Le type de soins dont la victime a besoin comme, par exemple, le traite-
ment des escarres ou la prise en charge des problémes d’incontinence pour les
blessés médullaires, peuvent accentuer les souffrances psychologiques. La per-
sonnalité de la victime sera aussi déterminante?3!. Selon qu’elle dispose d’une
capacité de résilience ou au contraire d’une fragilité psychologique, le vécu
ne sera pas le méme?*2. La durée et la nature de I’hospitalisation devront de
la méme maniere étre prises en considération tout comme I'dge de la vic-
time®. En effet, la lésion et ses répercussions seront bien souvent vécues plus
difficilement par une victime jeune. Le préjudice moral subi ex haerede pourra
également justifier une indemnité majorée compte tenu de 'importance de la
souffrance psychologique de la victime qui est consciente de I'imminence de
sa mort?**. La gravité de la faute et les circonstances de I'accident constituent
elles aussi des facteurs de majoration du préjudice moral. Il ne s’agit nullement
de punir le responsable, mais de tenir compte de la réalité des souffrances. La
souffrance psychologique de la victime de faits intentionnels comme des vio-
lences sexuelles ou des actes terroristes®®> ou de celle endurée par exemple par
la passagere qui est restée incarcérée dans sa voiture de nombreuses heures dans
I'angoisse de la mort avant que les secours arrivent n’est pas la méme que celle
de la victime d’un simple accident de la route?3°. Cette maniére de déterminer
I'ampleur du dommage moral est pratiquée dans certains pays européens. Ainsi
en droit allemand, la Cour fédérale invite les juges du fond A tenir compte de
'ensemble des circonstances de I'espéce pour 'appréciation du dommage?7.
Pour I’évaluation de I'indemnité, le juge va tenir notamment compte de la
gravité de la faute?*®, mais aussi de la gravité de Datteinte ou de la durée des
souffrances??’.
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R. ANDRE, La réparation du dommage moral, op. cit., pp. 127-128.

P. StaQUET, «Incapacité personnelle et dommage moral: un mariage blanc ?», op. cit., p. 101.

L. CornELrs, «Actuele tendensen bij de vergoeding van morele schade », op. cit., pp. 125-126.

D. pE Carrata¥ et N. ESTIENNE, La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. cit.,
pp. 151 ets.

Cette circonstance ne justifie toutefois pas selon nous la reconnaissance d'un préjudice a part entiére.
Contra: ].-B. PREVOST, Penser la blessure. Un éclairage philosophique sur la réparation du préjudice corporel, op. cit.,
pp. 347-349.

A nouveau, notre préférence va i la majoration du préjudice moral plutét qu’a la reconnaissance d’un
préjudice spécifique comme le fait le droit frangais.Voy. A ce sujet: C. LIENHARD, «Le préjudice spécifique
de terrorisme et d’accidents collectifs», Gaz. Pal., février 2014, pp. 18-19.

M. L Roy et al., L’évaluation du préjudice corporel, op. cit., p. 187.

Cour fédérale allemande de justice, 8 juin 1976, VersR, 1976, p. 967.

H. Stort, «Reply to the questionnaire from the representative of the Federal Republic og Germany», in
R. H. Graveson (dir.), Redress for non-material damage. Réparation du préjudice moral, Actes du colloque des
21-25 juillet 1969 au King’s College London, Strasbourg, Conseil de 1'Europe, 1970, p. 63.

239 z : : . :
O. Berg, «Evaluation et réparation du dommage corporel en droit allemand», op. cit., p. 31.
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La question de la conscience de la victime

52. Une derniére question mérite encore d’étre posée a propos de I'in-

demnisation du préjudice moral. Est-ce que cette indemnisation pourrait étre
réduite, voire supprimée dans I’hypothése ot la victime est partiellement ou
totalement inconsciente ?

53.La Cour de cassation a rendu deux arréts A ce sujet méme si le premier

ne permet pas vraiment de résoudre le probléme?#. Par un arrét du 4 avril
1990, elle a indiqué que «le droit a la réparation intégrale du dommage subi
n’est pas subordonné a la condition que la victime puisse avoir conscience que
Pindemnité allouée est destinée 3 compenser ce préjudice»?*!. La conscience
que la victime a des bienfaits de 'indemnisation ne peut donc entrer en ligne

de compte?®2. Le fait qu’un enfant soit atteint d’un retard mental ne peut justi-
fier qu’il ne lui soit alloué qu'un euro symbolique pour la perte de son pere®,

Ce

43

premier arrét traite de la conscience de la destination de I'indemnité et ne

se prononce donc pas, contrairement au second, sur la conscience du dom-
mage lui-méme. Ensuite, dans un arrét ultérieur du 13 octobre 1999,1a Cour a
accepté que le juge puisse, pour évaluer I’étendue du dommage moral de la vic-
time, tenir compte, par une appréciation qui git en fait, de I’état de conscience
diminué de celle—ci, résultant de son état de santé mentale?#*. Cet arrét a fait
I'objet de critiques parfois vives?*, parfois plus nuancées?4¢. Au-dela de cette
jurisprudence de la Cour de cassation, cette question de la prise en compte

de

la conscience de la victime divise véritablement tant la doctrine que les

juridictions de fond*¥’. Qu’en est-il a I'étranger? En France, la Cour de cassa-
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M. VANDERWECKENE, « Nature et évaluation du dommage moral», op. dit., pp. 187-189.

Cass. (2¢ ch.), 4 avril 1990, Arr. cass., 1998-1990, p. 1025, Bull., 1990, p. 913, note, Pas., 1990, L, p. 913, J. T,
1992, p. 829, note L. HErvE, R.G.A.R., 1992, n° 12.001.

1. DURANT, «La réparation dite intégrale du dommage. Rapport belge», op. cit., p. 449; N. Stmar et L. DE
ZUTTER, «Le régime légal de I'évaluation du dommage», in J-L. Fagnart (dir.), Responsabilités. Traité
théorique et pratique, Titre V, Livre 50, Diegem, Kluwer, 2000, p. 37; L. CORNELIS, «Actuele tendensen bij
de vergoeding van morele schade», op. cit., p. 122; J.-L. FacNarr, « Définition des préjudices non éco-
nomiques», op. cit., p. 42. En France: B. Starck, H. Roranp et L. Bover, Obligations, 1. Responsabilité
délictuelle, op. cit., p. 537 ; C. COUTANT-LAPALUS, Le principe de réparation intégrale en droit privé, Aix-en-
Provence, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2002, p. 197.

A. Van OEVELEN, «Recente vernieuwende cassatierechtspraak inzake schade en schadeloosstelling bij
onrechtmatige daad», in M. Storme et L. Cornelis (dir.), Recht halen uit aansprakelijkheid, XIX* Post
Universitaire Cyclus Willy Delva, 1992-1993, Gand, Mys & Breesch, 1993, p. 134.

Cass. (2¢ ch.), 13 octobre 1999, Arr. cass., 1999, p. 1255, Bull., 1999, p. 1308, R.G.D.C., 2002, p. 313,
Dr. circ., 2000, p. 54, R.W., 2001-2002, p. 1428.

J.-L. FagNart, «Définition des préjudices non économiques», op. cit., p. 42.

D. pE CALLATAY et N. ESTIENNE, La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. cit., p. 39.
Voy. A ce sujet: ibid., pp. 38-41; L. LUTTE et S. LAUREYS, «La conscience de la victime: une nouvelle
condition de la réparation du dommage?», R. G.A.R., 2008, n° 14.422; J.-L. FAGNART, «Définition des
préjudices non économiques», op. dif., p. 42; D. pE CALLATAY, «L’évaluation et la réparation du préju-
dice corporel en droit commun (accident non mortel) », op. cit.; P. GOUDEN et D. PuILIPPE, « Inédits de
responsabilité (seconde partie)», J.L.M.B., 2007, pp. 1542-1569; L. HERVE, «In dubio pro dementia ou de
quelques aspects de la réparation du dommage moral subi par une personne handicapée mentalement»,

op. cit., pp. 830-831.
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tion 1est‘lme C{en général que I’état de conscience de la victime ne peut justifier
I’exclusion de toute indemnisation éjudi i jauxZ4® mé
des préjudices extrapatrimoniaux®#8, méme

si

sa jurisprudence est parfois hésitante?®. Le Conseil d’Etat s’aligne quant a lui

sur ceftg position majoritaire?>®. La doctrine et la jurisprudence sont, comme
en Belgique, contrastées?>!. Dans les autres pays européens252
’ 1o
= e 15 le pays péens ,la‘tendance est
p sion de I'indemnisation du préjudice moral de la victime méme

s

Suisse

elle est inconsci i 253
& ente que ce soit en Angleterre?>3, en Allemagne®>* ou en

54. Cette controverse oppose d’une part les défenseurs d’une conception

dite objective des dommages extrapatrimoniaux impliquant de ne pas tenir
compte de la conscience par la victime de ses lésions et de ses répercussions

248

249

250
251

252

253
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@
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: ; : .
et d’autre part les tenants d’'une conception dite subjective?. Cette notion

Voy. entre autres Cass. fr. (ch. crim.), 5 janvier 1994, n® 93-83050 et 92-18731, www.legifrance.fr; Cass
. (16516;1;.), 22 février 1995, n°® 93-12644, www.legifrance.fr; Cass. fr., 22 avril 1995, R.G.A R ,1996.
n° 12.625. T ,
{&v}a}nt 1995, la chambre criminelle s’était clairement positionnée en faveur de I'indemnisation sans égard
a Iétat de conscience alors que la jurisprudence de la chambre civile était plus fluctuante. Depuis 1%95
la chambre civile s’est prononcée explicitement en ce sens tandis que c’est maintenant la cll'xambre crimi—’
nelle., par deux arréts du 5 octobre 2010, qui séme le doute.Voy. i ce sujet G. VINEY et P. JOURDAIN, Les
conditions de la responsabilité, op. cit., pp. 87-90; M. BACACHE-GIBEILL, Les obligations, op. cx't: Pp. 427—’428
§ 376; Ph. L TOURNEAU (dir.), Droit de la responsabilité et des contrats. Régimes d’indem;tisation’ue. éd Paris’
Daﬂ?z, 2020, pp. 626-628; H. GROUTEL, «Réparation ou inquisition ?», R.C.A., juillet 1:)92 n°.i25 La,
portée de ces arréts pourrait toutefois étre relativisée.Voy. en ce sens: G. VINEY et P.JOURDAII\; Les m;’zd -
tions de la responsabilité, op. cit., p. 89. , l
C.E. fr., 24 novembre 2004, n° 247080, www.legifrance.fr.
Voy. a ce sujet: M.-A. PEANO, «Victimes en état végétatif: une étape décisiver, Méd. & dr., 1995, p. 10;
S. Groms, «De la conscience dans les rapports végétatifs et de 'indemnisation», Gaz. Pal i991 ’ ‘7—97
I. LuTTE et S. LAUREYS, «La conscience de la victime: une nouvelle condition de la répa;ation :iﬁpélom-‘
mage? »0p. cit.;J.-L. FAGNART, « Définition des préjudices non économiques», op. cit., p. 41;].-L. FAGNART,
«Conscience et réparation», in I. Lutte (coord.), L’évaluation du traumatisme cranien, Actu;lités du dom—,
mage corporel. Collection médico-légale, vol. 12, Paris-Limal, L.G.D.J.-Anthemis, 2011, pp. 120-121
CJJ M STOLKER, «The unconscious plaintiff: consciousness as a prerequisite for comper’lsati.on for no;l—
pecuniary loss», International and Comparative Law Quarterly, 1990, vol. 39, n° 1, pp. 90 et s.; H. McGRE-
GOR, M. SPENCER et J. P1cTON, McGregor on damages, coll. The Common Law Library, Lon-c,lon. Sweet &
Maxwell, 2003, pp. 1297-1298; E. Dirix, «Abstracte en concrete schade», op. cit., p. 1,334 ’
Cour fédérale allemande de justice, 13 octobre 1992, N.J. W, 1993, p. 781.Voy. ,51 ce suj(;t‘ E FERRAND
Droit privé allemand, coll. Précis Droit privé, Paris, Dalloz, 1997, p. 439 ; O. Berg, «Evaluation .et.ré arati ’
du dommage corporel en droit allemand», op. cit., p. 31. ) P
"ll"rlvbunal fédéral suisse, 6 juillet 1982, 108 II, p. 432.Voy. également a ce sujet: C. MULLER, La responsabilité
dvile extracontractuelle, op. cit., p. 51; H. DESCHENAUX et P. TERCIER, La responsabilité ciw‘l’e op. cit., p. 52;
Fl’.'WERRO, La responsabilité civile, op. cit., p. 51 ; R. BREHM, « Quelques réflexions sur les lim,ites. de .I,apx:é a—,
ration du dommage », in Mélanges du Bureau National Suisse d’Assurance (BNA) et du Fonds National Sul;)sse
de Garantie (FNG) a I'occasion de la 34¢ Assemblée Générale du conseil des Bureaux les 15 et 16 juin 2000 a
Genéve, Bale-Genéve-Munich, Helbing & Lichtenhahn, 2000, p. 40. ’
En fav‘eur de la conception objective, en Belgique: D. DE CALLATAY et N. ESTIENNE, La responsabilité civile
thrfm:que de jurisprudence 1996-2007, op. cit., pp. 38-41; I. LuTTE et S. LAUREYs, «La conscience de le;
v1c’F1m§ :une nouvelle condition de la réparation du dommage ?», op. cit. ; J.-L. FAGNART, « Définition des
preJud?ée/s non économiques», op. cit., p. 40. En France :Y. CHARTIER, La réparation du preijua'ice dans la res-
ponsabilité civile, op. cit., p. 231; G. VINEY et P. JOURDAIN, Les conditions de la responsabilité, op. cit., pp. 87-90 ;
S. Groms, «De la conscience dans les rapports végétatifs et de 'indemnisation, op. a't.’ p- 8. E’n BAeI i ue,
le Vade-mecum dans sa version de 2004 définissait le dommage moral comme «une p;ise de consfieice,
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de subjectivité ne doit pas étre interprétée dans le méme sens que celui que
nous lui avons donné jusqu’ici. La conception subjective renvoie ici a une autre
définition de ce terme 2 savoir qu’est subjectif ce «qui releve du sujet défini
comme étre pensant, comme conscience individuelle»*7. L'enjeu n’est donc
pas, dans ce débat, de déterminer si le préjudice est commun a tous ou s’il varie
d’une personne a 'autre, mais de savoir si sa reconnaissance est dépendante de
la perception que la victime a de ses préjudices.

55. A notre estime, la discussion ne devrait concerner que les seules souf-
frances (physiques ou psychiques) et non I'ensemble des préjudices extrapa-
trimoniaux. Lorsqu’une personne est dans le coma, elle est privée de toutes
activités d’agrément quelles qu’elles soient, de toutes relations affectives et
sexuelles, et elle subit un préjudice esthétique en raison de son alitement (perte
de poids, immobilisme...)?%8. Qu’elle ait la possibilité ou non de s’en rendre
compte ne peut justifier la remise en cause de I'existence de ces préjudices®”.
Il en sera de méme des personnes dont la conscience est gravement altérée en
raison d’un traumatisme cranien. Elles ne pourront plus s’adonner aux mémes
loisirs qu’avant 'accident, ne pourront plus entretenir une relation normale et
subiront un préjudice esthétique, car leur image ne sera plus la méme (déforma-
tion de la boite crinienne, négligence dans 'entretien personnel, prise de poids,
modification du ‘regard...). Ces postes de préjudices tout comme I'incapacité
personnelle ne peuvent, par conséquent, étre réduits sous prétexte de I'altéra-
tion de la conscience de la victime.

Qu’en est-il alors des souffrances ? La question est plus délicate. Prenons tout
d’abord I’hypothése d’une personne présentant une réduction de sa conscience.
Lorsqu’une personne souffre d’un trouble mental ou est victime d’un trauma-
tisme crinien a l'origine par exemple d’une anosognosie (incapacité pour un
patient de reconnaitre la maladie ou la perte de capacité fonctionnelle dont il
est atteint), la personne 1ésée aura peut-étre une perception différente de ses
souffrances, mais il ne peut étre soutenu qu’elle ne les percoit pas?®. Méme si la

par la victime de son état de déchéance physique, le sentiment d’inquiétude face a I'avenir, voire la perte
de ses espoirs», mais n’a plus repris cette définition en 2014 compte tenu de I'apparition du concept
d’incapacité personnelle: B. CEULEMANS et Th. PaparT, Vade-mecum du tribunal de police, op. cit., p. 465;
J.-P. Tricot, «De morele schade door de bril van een arts», op. cit. En France: Ph. L& TourNEAU (dir.),
Droit de la responsabilité et des contrats. Régimes d’indemnisation, op. cit., p. 627.

%7 wwwlarousse.fr.

258 J_L. FAGNART, « Définition des préjudices non économiques», op. cit., p. 40. En faveur de I'indemnisation
des douleurs physiques, mais pas du préjudice esthétique ou d’agrément, voy. L. HERVE, «In dubio pro
dementia ou de quelques aspects de la réparation du dommage moral subi par une personne handicapée
mentalement», op. cit., pp. 834-835.Voy. également: M.-A. PEANO, «Victimes en état végétatif: une étape
décisive», op. cit., p. 12; S. Groms, «De la conscience dans les rapports végétatifs et de I'indemnisation»,
op. cit.,p. 9.

259 Contra: L. CORNELIS, «Actuele tendensen bij de vergoeding van morele schade», op. cit., p. 125.

260 R KrurrHOF, «De vergoeding van extra-patrimoniale schade bij inbreuk op andermans lichamelijke
integriteit», op. cit., p. 377.
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victime a des difficultés a les exprimer, ses souffrances ne peuvent étre niées2l,
Elles seront peut-étre plus réduites en fonction des particularités du handicap,
mais cette altération de la conscience ne pourra justifier un refus d’indemni-
sation?%2. L'arrét de la Cour de cassation du 13 octobre 1999 ne nous semble
pas critiquable a cet égard. Comme le rappellent Daniel de Callataj et Nicolas
Estienne, la décision soumise a la censure de la Cour et vis-i-vis de laquelle le
pourvoi.avait été rejeté n’avait pas exclu I'indemnisation du préjudice moral
reconnaissant que meéme si la conscience de la victime était altérée, la souffrance
existait bel et bien et devait étre indemnisée263.

En ce qui concerne ensuite les victimes totalement inconscientes, la ques-
tion n’est plus seulement celle de I'intensité des souffrances, mais celle de leur
réalité. Il s’agit en I'occurrence de pouvoir déterminer si la victime totalement
inconsciente peut subir ou non des souffrances physiques ou morales?6*. Pour
tenter de répondre a cette difficile question, un détour par les régles relatives au
droit de la preuve nous semble s’imposer. La charge de la preuve des souffrances
repose, rappelons-le, sur les épaules de la victime puisqu’il lui appartient de
démontrer qu’elle a subi un dommage certain. Si 'on devait s’en tenir 3 une
certitude judiciaire, la personne 1ésée échouerait sans doute i établir la réalité
de ses souffrances au regard des connaissances scientifiques actuelles qui ne
permettent aucune certitude?3, les erreurs de diagnostic étant de I’ordre de 30
4 40%%°. Uon pourrait alors songer aux nouvelles dispositions relatives au droit
de la preuve. L'article 8.6 du nouveau Code civil autorise en effet la preuve
par vraisemblance pour «les faits positifs dont, par la nature méme du fait a
prouver, il n’est pas possible ou pas raisonnable d’exiger une preuve certaine ».
Or, Ia littérature médicale montre qu’il est difficile d’évaluer la conscience d’'un
patient®”. Il pourrait donc étre soutenu qu’il n’est pas raisonnable d’exiger la
preuve certaine de la conscience de la victime. La preuve par vraisemblance

261 A :
Voy. a propos des personnes atteintes de troubles mentaux: G. VINEY et P. JourDAIN, Les conditions de la

responsabilité, op. cit., pp. 87-90.

Voy. A cet égard R. ANDRE, La réparation du dommage moral, op. cit., pp. 122-127.

D. DE CALLATAY et N. ESTIENNE, La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. cit., p. 39.
Voy. not. a ce sujet J.-L. FAGNART, « Conscience et réparation», op. cit., pp. 114-1 17.Voy. not. contre I'in-
demnisation des douleurs physiques pour une personne inconsciente : J.-P. Tricot, «De morele schade
door de bril van een arts», op. cit., p. 14.

Y. LAMBERT-FAIVRE et St. PORCHY-SIMON, Droit du dommage corporel. Systémes d’indemnisation, op. dit.,
pp. 312-314; M.-A. PraNoO, «Victimes en état végétatif: une étape décisive», op. cit., p. 10; L. HERVE, «In
dubio pro dementia ou de quelques aspects de la réparation du dommage moral subi par une personne
handicapée mentalement», op. cit., p. 835.

A: VANHAUDENHUYSE ef al., « Détecter les signes de conscience chez le patient en état de conscience
minimale », Réanimation, 2007, pp. 527-532 ; S. MAJERUS et al., « Behavioral evaluation of consciousness in
severe brain damage», Prog. Brain. Res., 2005, pp. 397-413 ; A. VANHAUDENHUYSE et al., « Evaluation com-
portementale et par neuro-imagerie fonctionnelle des patients en état végétatify, Ren. Méd. Liége, 2007,
pp- 15-20; O. GOSsERIES, S. LAUREYS et A. VANHAUDENHUYSE, « Comment évaluer la conscience chez les
patients séverement cérébro-lésés?», in 1. Lutte (dir.), L’évaluation du traumatisme cranien, op. cit., p. 30.
Voy. i ce sujet: I. LUTTE et S. LAUREYs, «La conscience de la victime: une nouvelle condition de la répa-
ration du dommage ?», op. cit.
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devrait ainsi pouvoir étre admise. Est-ce pour autant suffisant ? ((:ie n’esttpas ie:;
tain, et ce méme si 'on a égard A I'importance des erreurs de diagnostic 26268
fait que les états de conscience peuvent varier au cours d une r_nemc; :]O(lilrn .Sa_.
Une telle situation pose question des lqrs qu’elle aboutit a priver d'in .emn;f -
tion, pour les postes de souffranc.es phy\su;wes et morales,, la pers'onn(e1 ’qullrll (s)(élelnce,
mais qui est incapable de l’exprlmer.vA I'instar dg lzt présomption d’i o iSla—,
une présomption réfragable de conscience pourrait etre reconnue par le icg

teur afin de garantir le respect des droits et de la dignité humaine des personnes

les plus vulnérables?.

B. Les douleurs physiques et le préjudice esthétique

1. La nécessaire individualisation de préjudices différents

56. Aprés ces longs développements c/qnsgcrés a l’incapacné-persgnir‘l]i]ii
et au préjudice moral, d’autres postes df prej’ufilces e’%trapatr?n}onﬁpf( od
encore étre examinés pour déterminer s’ils méritent d’etre 1nF11v1d1217olses etdonc
indemnisés distinctement. Il en est ainsi des _douleurs phy/mques et du thiel—
judice esthétique. Commengons par les définir avant ,de ,derljlontref en quoi ils
constituent des dommages spécifiques. La douleur a été définie par 1 Asso,c1_at1on
internationale pour I'étude de la douleur (IASP\)271 comme « une.exp/erlllence
sensorielle et émotionnelle désagréable assoc1ée.a une 165101:1. tls§ulalre réelle ou
potentielle ou décrite dans ces termes i tgnd1s que le prgudme esthe;uque a
été défini par 'TOPEP comme «la répercus;slon d’une atteinte anator:xlltc’luet iglrll
anatomo-physiologique a la personne entrainant /cheg la V1ct}_me unz eli*:iz73
de 'image qu’en ont les autres, mais aussi une altération de I’image de so 4

57.Méme si elle n’est pas partagée largeme,pt au n'ive'au e;rqpectan c;:;
est appréhendée avec frilosite au .noFd du pays, llnd,e_mmsanorlg : 1st1lr11rclseOnt
ces deux postes de préjudices doit, A notre estime, §'IMpOser. d’auc e o
pu invoquer, pour s’opposer a cette individualisation, la crainte d’une do

S — ’ . N
268 | LyrtE et S. LAUREYS, ibid.; A. VANHAUDENHUYSE et al., «Evaluation comportementale et par neu
imagerie fonctionnelle des patients en état végétatify, op. cit., pp. 15-20. el comseience
269 M.-A. PraNoO, «Victimes en état végétatif: une étape décisive», op. cit., p- 12;S. Groms, «De la co
dans les rapports végétatifs et de I'indemnisation», op. dit., p. 9. 6 et T ont cendance 3 fre
270 Les termes pretium doloris et quantum doloris ont pendant longtemPs été 1.1t111‘ses). ? o-rlxj o cue
abandonnés, 4 juste titre, non seulement parce qu’il n’est pas vraiment justifié d’util 1jer' une o
’ . .
latine uniquement pour ce poste, mais aussi en raison du fait que le terme «douleurs p ys1que}s)\» pe =
. . 2 < : iR
de désigner uniquement le préjudice et non son évaluation financiére.Voy. a ce sujet M. LE Rovy et al.,
L'évaluation du préjudice corporel, op. cit., p. 184.

271 www.iasp-pain.org/. .
i éci a ¢ ol al., «Les
272 Cette définition a parfois été jugée trop large ou imprécise.Voy. 4 cet égard: J.-M. CRIELAARD e

pre udices partlcuhers », Op. cit., p. 32.
D. DE CALLATAY, Th. PaparT et N. SIM“R: Nouvelle arborescence : son lltlhte, SEs espoirs, ses limites...”

op. cit.,p. 31.
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indemnisation dans le chef de la victime?’4. Nous pensons toutefois que ce
risque n’existe pas, car ces préjudices constituent des répercussions différentes
de I'atteinte a I'intégrité physique ou psychique. Ils se distinguent tout d’abord
du dommage moral. Ces préjudices ont en effet ceci en commun de pouvoir
étre médicalement constatables?”> au moyen d’une échelle graduée de 1 3 7276
et qui est utilisée tant en Belgique qu’en France?””. Cette échelle a parfois été
qualifiée de rigide?’8, mais elle est indispensable pour informer le magistrat
quant a I'ampleur du préjudice. Ces dommages peuvent donc étre déterminés
plus précisément que les souffrances morales. Certes, les douleurs physiques
comme les souffrances psychologiques sont subjectives. La sensation peut diffé-
rer d’une personne a I'autre?”” notamment selon I'Age de la personne lésée. Tout
comme pour les souffrances morales, le médecin pourra et devra déterminer si
I'intensité des douleurs décrites par cette derniére est médicalement plausible
eu égard 4 la gravité des lésions?®*. Néanmoins, la particularité des souffrances
physiques résulte du fait qu’elles peuvent étre fixées sur une échelle de 1 3 7, car
elles seront moins dépendantes d’une multitude de facteurs.

Les souffrances physiques et morales méritent donc d’étre distinguées, car
elles ne s’évaluent pas de la méme maniére. Elles ne sont par ailleurs pas néces-
sairement proportionnelles. Une lésion peut entrainer des souffrances physiques,
mais pas de souffrances morales. Ainsi, lorsque la douleur physique est présente,
mais est relativement réduite, la victime va la ressentir, mais pourra s’en accom-
moder en ce sens qu’elle n’en souffrira pas psychologiquement?8!. Les douleurs
physiques devront alors étre indemnisées, mais sans qu’il y ait lieu a la réparation
d’un préjudice moral. A I'inverse, une lésion peut engendrer un préjudice moral
important, mais des souffrances physiques réduites, voire inexistantes2®2. Son-
geons aux atteintes a I'intégrité psychique ou aux atteintes physiques non dou-
loureuses, mais trés invalidantes telle la perte d’un sens comme la vue ou ouje.

7% M. STEHMAN, « Que penser du préjudice esthétique au sein du tableau indicatif?», in J.-P. Beauthier (dir.),
Justice et dommage corporel : symbiose ou controverse ?, Bruxelles, Larcier, 2008, p. 191.Voy. la jurisprudence
citée par: G. Mor et L. CLERC-RENAUD, Réparation du préjudice corporel. Stratégies d’indemnisation, méthodes
d’évaluation, op. cit., p. 499.

J.-L. FaGNART, « Définition des préjudices non économiques», op. cit., p. 45.

M. VANDERWECKENE, « Nature et évaluation du dommage moral», op. cit., p. 175;J.-P. TricoT, « De morele
schade door de bril van een arts», op. at.,p. 13;P. Lucas, « Uincapacité personnelle et la nouvelle arbores-
cence des préjudices», op. cit., p. 124;].-M. CRIELAARD ef dl., « Les préjudices particuliers», op. cit., p. 133;
J-L. Fagnarr, « Définition des préjudices non €conomiques», op. cit., p. 50; Th. Paparr, «Les préjudices
particuliers: ... le juste prix?», op. cit., pp. 50-55.

G. VINEY, P. JOURDAIN et S. CARVAL, Les effets de la responsabilité, op. cit., p. 298;J.-B. Prévost, Penser la
blessure. Un éclairage philosophique sur la réparation du préjudice corporel, op. cit., pp. 279-280.

J-P. Tricot, «De morele schade door de bril van een arts», op. cit., p. 13. Pour d’autres critiques,
voy. J.-B. Prévosr, ibid., pp. 207-210.

J.=P. Tricor, ibid., p. 14.

M. Lk Roy et al., L’évaluation du préjudice corporel, op. cit.,p. 188; G. Mor et L. CLERC-RENAUD, Réparation

du préjudice corporel. Stratégies d’indemnisation, méthodes d’évaluation, op. cit., p. 496.
D. bE CaLLaTAY, « Le paradoxe de la réparation : surévaluation des petites incapacités, sous-indemnisation
des blessés graves», op. cit., pp- 236-239.

M. VANDERWECKENE, « Nature et évaluation du dommage moral», op. cit., p. 157.
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58. Quant au préjudice esthétique, il se distingue également des souffrances
psychologiques?®? en raison de son caractére objectif en ce sens qu’il ne varie
pas d’une personne a l'autre?®*. Telle n’est pourtant pas I'approche adoptée
par le tableau indicatif. En effet, des montants y sont proposés en fonction de
I'age de la victime et les auteurs invitent également le juge a tenir notamment
compte de la localisation de la blessure, du sexe de la victime, de son age et de
ses activités?®>, Notons tout d’abord que la localisation des blessures doit plutot
étre prise en compte par I'expert et non par le juge puisque cette circonstance
fait partie d’une description objective du préjudice?®. Ensuite, les autres critéres
qui sont susceptibles de faire varier le préjudice sont critiquables, car il s’agit
en réalité d’'un dommage qui est identique pour toute personne présentant la
méme lésion?®’. Les auteurs du tableau indicatif laissent supposer que la séduc-
tion serait réservée aux jeunes femmes célibataires, ce qui est particulierement
réducteur.

Le sexe de la personne 1ésée est tout d’abord indifférent?®®, car nous voyons
difficilement en quoi le fait d’étre un homme ou une femme influence l'at-
teinte de I'image de soi ou des autres. Toute personne, quel que soit son sexe, a
droit de la méme maniére a étre indemnisée si elle présente une cicatrice, et ce
quel que soit 'endroit ou elle se situe, ou encore si elle boite ou est confinée
au fauteuil roulant. Il en est de méme de I’état civil de la victime?®. Le fait
qu’une personne soit en couple ou mariée ne signifie pas que Iatteinte a son
image va étre différente. Uage de la personne 1ésée n’est d’ailleurs pas non plus
un facteur permettant d’apprécier U'intensité du préjudice?”. Une cicatrice ne
sera pas moins inesthétique parce que la peau de la victime est ridée. La rau-
cité d’une voix ne sera pas moins désagréable i entendre selon que la victime
a 30, 40 ou 50 ans. Selon certains, ce critére doit étre pris en considération,

283 Contra: E-M. SCHROEDER, « Le préjudice esthétique», op. cif.

284 P Dumonr, P. Lucas et N. SIMAR, «L'incapacité personnelle», op. cit., p. 125.

285 X, «Tableau indicatif 2020», op. cit., p. 75.

286 Pour une prise en compte de la localisation des 1ésions par le juge et non par 'expert, voy. P. CANDAELE,
«Tableau indicatif et préjudices annexes», in J.-P. Beauthier (dir.), Justice et dommage corporel : symbiose ou
controverse ?, op. cit., pp. 188-189.

287 Pour une cicatrice, I'expert va ainsi décrire son apparence (localisation, taille, forme, volume, caractére
régulier, coloration, relief), I'inconfort cutané qu’elle génére, mais aussi les effets de la contraction mus-
culaire.Voy. J.-M. CRIELAARD et al., «Les préjudices particuliers», op. cit., pp. 126-127 ; E-M. SCHROEDER,
«Le préjudice esthétique», op. cit.Voy. contra: J.-B. PREVOST, Penser la blessure. Un éclairage philosophique sur
la réparation du préjudice corporel, op. cit., pp. 219-224.

288 J.-M. CRIELAARD et al., «Les préjudices particuliers», op. cit., p. 125;D. SIMOENS, « Beschouwingen over de
voordeelstoerekening bij de begroting van schade, geleden door een onrechtmatige daad», op. cit., p. 113.

289 J.-M. CRIELAARD et al., « Les préjudices particuliers», op. cit., p. 125. Contra: R. KRUITHOF, « De vergoeding
van extra-patrimoniale schade bij inbreuk op andermans lichamelijke integriteit», op. cit., pp. 377-378;
Y. LAMBERT-FAIVRE et St. PORCHY-SIMON, Droit du dommage corporel. Systémes d’indemnisation, op. cit.,
p. 189.

290 D. SmmoENs, «Beschouwingen over de voordeelstoerekening bij de begroting van schade, geleden door
een onrechtmatige daad», op. cit., p. 113.
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car il permet de déterminer la durée de la disgrice?®!. Cette considération
n’_est toutgfo%s pas propre a ce poste de préjudice et dépend du choix du mode
q.lndemr}lsagon du p_réj.'udice. futur®®2, Ainsi, la rente et la capitalisation — voire
1’1Andemn1sat'1or.1 forfaitaire puisque les montants peuvent varier en fonction de
I'Age de _la victime — prennent en compte le temps pendant lequel le préjudice
sera'subl. Enfin, les répercussions du préjudice esthétique sur les activitég de 1

victime seront indemnisées distinctement et ne doivent pas influer sur l’évail
1uat1or} de ce préjudice. Ainsi, le reclassement d’une présentatrice de télévi-
S,ionAdeﬁgurée sera indemnisé en tant que préjudice économique, tout comme
1 arrgt de la pratique du chant dans une chorale en raison d’un c};angement de
1? VOIX sera pris en compte dans I'évaluation du préjudice d’agrément. I’ évalua-
tion fie ce dommage doit donc rester objective. En revanche, le préjudice moral
consecut}f a 'importance du préjudice esthétique pourra ’varier notamment
en foncthn_ de I'age?®, de la personnalité de la victime?™, des répercussions
sur ses activités et engendrer le cas échéant une atteinte 3 Pintégrité psychique
genératrice de répercussions spécifiques®s. Une claudication légere Zut gtr

a Porigine de souffrances morales plus importantes pour une femme gue poui

296 e e
un homme ; ce qui Justifiera une majoration du préjudice moral, mais pas du
préjudice esthétique. ,

_59. Ces préjudices se distinguent non seulement du préjudice moral, mais
aussi des autres postes de préjudices extrapatrimoniaux. La douleur et Je ’ré'u—
dice esthethue ne sont ainsi pas a confondre avec leur retentissement fonlc)ticgn—
nel”?. Le fait par exemple de perdre une incisive suite 3 un accident constitue
assurezrglgent un préjudice esthétique temporaire (jusqu’au remplacement de la
df:nt) , mais n’entraine pas de restriction sur les actes de la vie quotidienne. Il
n’y a donc.a’ucune raison d’inclure le préjudice esthétique dans le poste dévo'lu
a I'incapacité personnelle en I’évaluant par un pourcentage d’incapacité. Cette

Th. Paparr, «Les préjudices iculiers: j i

h. ] particuliers: ... le juste prix?», op. cit. -60; E-
préjudice esthétique, op. cit. ’ P PR 9500 EA, Seamommn, oLe
Soit I'indemnisation se fait par un calcul de capitalisation et la dur

: ¢e de survie de la victime sera pri
O, _ : s ' ée d prise en
pte, soit elle se fait par un forfait et alors la durée de Iindemnisation ne doit pas étre spécifiquement

prise en considération. Voy, également A ce sujet: éfiniti
_ .Voy. jet: J.-L. FAGNART, « Définition d éjudi é
miques», op. cit., p. 51. 3 es préjudices non écono-
Le fai j icti
" t que, par e)_(emple, une jeune victime supportera plus difficilement une altération importante de
na A iy o
lutAfparer:jce doit, selon nous, ére plutdt pris en considération dans I'évaluation du préjudice moral
p. utot que dans celle/ du préjudice esthétique. Voy. contra: G. Mor et L. CLERC-RENAUD, Réparation du
greljudlce corporel. Stratégies d’indemnisation, méthodes d’évaluation, op. cit., p. 500 ’
elon : ¢ i i e ;
con Iles rgembres del OPEE] expert doit tenir compte de I’absence ou de la présence de répercussion
ga}rlls 1? ogu’]u_e. _Nous les rejoignons sur le principe, mais cette circonstance doit i nouveau intervenir
appréciation (jlu préjudice moral et non pour le préjudice esthétique. Voy. J.-M. CRIELAARD ¢f al
«Les préjudices particuliers », op. cit., p. 124, h
P Dumont, P. Lucas et N. Stvar, « Lincapacité personnelle, op. cit., p. 124.

J-B. Prévost, Penser la b cclai 1 1 éparati
D ser la blessure. Un éclairage philosophique sur la téparation du préjudice corporel, op. cit.,

i\]/L Lfs Rov et al., Lévaluation du préjudice corporel, op. cit., p. 208.
Oy. 4 cet égard: G. Mor et B. HEurTON, Evaluation du préjudice corporel, op. cit., p. 466.
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atteinte peut adéquatement étre fixée sur une échelle de 1 a2 7. Notons égale-
ment que le processus de cicatrisation est le plus souvent distinct de I'évolution
physiologique des lésions de telle sorte que des dates de consolidation diffé-
rentes pourraient étre retenues pour coller davantage 3 la réalité?”®. Quant aux
souffrances physiques, elles peuvent exister, mais sans qu’il y ait de répercussions
sur la vie quotidienne de la victime®® ou sans qu’elles soient proportionnelles
A ces répercussions®!. Par ailleurs, comme ont pu le mettre en évidence les
membres de TOPEP et i Uinstar de ce qui a été précisé a propos du préjudice
esthétique, «le phénomeéne algique ne suit pas nécessairement 1’évolution phy-
siologique des séquelles»2. La prise en compte de ces différences d’évolution
des préjudices dans le temps impose la reconnaissance distincte de ces postes de

préjudices.

2. L'individualisation quelles que soient I'intensité et la durée
des préjudices

60. En définitive, I'incapacité personnelle, les souffrances morales et phy-
siques ainsi que le préjudice esthétique sont donc bien des préjudices diffé-
rents®® qui ne doivent pas étre globalisés au sein d’un seul et méme poste3%4.
Pourtant, alors que la Résolution du conseil de 'Europe épingle également dis-
tinctement les douleurs physiques’® et le préjudice esthétique®®, la tendance
actuelle en Belgique continue de les inclure partiellement dans I'indemnisation
de Tincapacité personnelle. Ces postes ne devraient, selon le tableau et la doc-

299 7M. CRIELAARD et al., «Les préjudices particuliers», op. dit., p. 128.

300 . CoRNELIS, «Actuele tendensen bij de vergoeding van morele schade», op. cit., p. 114.

301 Y Lamperr-FAIVRE et St. PORCHY-SIMON, Droit du dommage corporel. Systémes d’indemnisation, op. dt.,
p. 178.

302 M. CRIELAARD ef al., «Les préjudices particuliers», op. dt., p. 136.

303 Sur la différence entre douleurs physiques et morales: J. TINANT et B. CEULEMANS, « Le préjudice naissant
des incapacités temporaires», op. cit., p. 49; M. VANDERWECKENE, « Nature et évaluation du dommage
moral», op. cit., p. 157 ; L. CORNELS, «Actuele tendensen bij de vergoeding van morele schade», op. it.,
p. 127. Sur la différence entre préjudice esthétique et préjudice moral: D. DE CALLATAY, «Le paradoxe

de la réparation: surévaluation des petites incapacités, sous-indemnisation des blessés graves», op. cit.,

pp. 231-233.

304 En France, le poste de souffrances endurées ne visait auparavant que les souffrances physiques. Il a ensuite
&té étendu aux souffrances morales. La Cour de cassation autorise quant a elle parfois I'indemnisation

es souffrances physiques, mais a également parfois cassé la décision qui avait alloué une indem-

distincte di
ice moral au motif que le premier

nité au titre des douleurs physiques et une autre au titre de préjud
est censé réparer tant les souffrances physiques que morales. Les souffrances tant physiques que morales
sont ensuite incluses 3 titre permanent dans le poste de déficit fonctionnel.Voy. G. VINEY, P. JOURDAIN et
S. CaRVAL, Les effets de la responsabilité, op. cit., pp. 297-298; G. MOR et L. CLERC-RENAUD, Réparation du
préjudice corporel. Stratégies d’indemnisation, méthodes d’évaluation, op. cit., pp. 491-492.

305 Rappelons également que dans la définition du préjudice moral, la Cour de cassation différencie la dou-
leur physique du chagrin.

306 R ésolution (75)7 relative  la réparation des dommages en cas de lésions corporelles et de déces adoptée
par le Comité des ministres le 14 mars 1975.
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0 a307 Atre 4
ine’Y’, ét iere séparé i
tr » étre indemnisés de maniére séparée que s'ils sont exceptionnels et la

Jlﬁmprude;)lsce ne l_es isole bien souvent qu’a titre temporaire pour les douleurs
physiques™® et a titre permanent pour le préjudice esthétique.

: 61.Nou§ avons rappelé ci-avant en quoi I'exigence du caractére ex
tlonnel. violait le principe de la réparation intégrale. Il n’est pas non plus j C?fl? :
de I.es inclure dans un autre poste de préjudice selon que ces 1ré‘EdiScJuStl =
sgbls avant ou apres la consolidation. Pourquoi en effet ne pas ifr)ldérrm' - Sccl)' o
tlnftement lg préjudice esthétique temporaire alors qu’il est loin d’étrt:Ser et
qu’il est plus intense qu’a titre permanent (hématome, plaies non cicatris'ralre 1;3 t
tement C(.)m.pleF. .92 Le fait que les relations sociales soient réduites ene mison
de 1 hosp{ta,hsatlon310 ne supprime pas le fait que la victime doit support e
image altérée d’elle-méme>!!. Cette image est par ailleurs quand méIrDrIl)e Soumise
a l’a' vue des proches et du personnel soignant>2. 11 est parfois soutemioumlie
Prejqdlce temporaire est en réalité inclus dans le préjudice permanent3!3 ce qui
1mphque. souvent de tenir compte de la date de 'accident et non de la dcf q; 1
la gonsohdatmn comme point de départ des intéréts. Cette maniére de roacgd :
d?lt selon nous étre abandonnée®!*. Elle implique tout d’abord unepab .
d’indemnisation du préjudice temporaire lorsqu’il n’est pas suivi d’un pré 'Sedr?Ce
permanent. Or, le caractére temporaire d’'un préjudice ne peut consrt)'teJu n
obstac,le a son indemnisation®'3. Cette approche est par ailleurs criti 111%? on
ce qu elle ne permet pas une évaluation précise et concréte du domrr?a e pour
tenir compte du fait que le préjudice esthétique est plus important fe pOLllr
consolidation qu’apres'. La nomenclature Dintilhac francaise prévoit d’;?lnetur:

une lndeIIlIllSatIOIl dlStlHCte du pIC|udlC€ CSthethue tant a titre telllpOIalte qu a
titre permanent3 7

307 3 ité

iAL;J];:AS, « lL mcapam/tc.: pe':rsonne]l; etla nouvelle arborescence des préjudices » op. cit.,p. 123;].-M. Crt
ool e{ al., «Les pr‘ejudlces particuliers», op. cit., p. 133;].-L. FAGNART, «Déﬁnition’ des préjildic-es ncf_
b V::(ilclﬁz :;,eap. cltt:ip. Sdl ; D. SimoENs, « Beschouwingen over de voordeelstoerekening bij de begron

- van , geleden door een onrechtmatige daad ] : Sudices
particuliers: ... le juste prix?», op. cit., pp. SO—SS.g SN B, TR B < s
JP. II;UC;Si«meapaCité personnelle et la nouvelle arborescence des préjudices» op. cit.,p. 124
.-B. Pré 3 bclai 1 gl ;

VOST, Penser la blessure. Un éclairage philosophique sur la réparation du préjudi ] i
o préjudice corporel, op. cit.,
]G~I\I<IA CRIELAARD ef al., «Les préjudices particuliers», op. cit.,p. 128
- Mor et L. CLERC-RENAUD, Réparati éiudi ot dgies i
it ot o SO0 éparation du préjudice corporel. Stratégies d’indemnisation, méthodes d’évalua-
12 Ihid., p. 464.
313 , g
L 5\ AND\ RE, La réparation du dommage moral, op. cit., p. 113.
Oy. a ce propos Gisele Mor et Blandine Heurton qui i i
¢ ui qualifient cett :

B. HEUR’II"ON, Evaluation du préjudice corporel, op. :it.,; 46q7. et pratiue de mon-sens: G Mo e
J.-B. Prévost, Penser la blessure. Un éclairage
pp. 211-213.
M. Lk Roy et al., L'évaluation du préjudice corporel, op. cit., p. 196.

J-P. Dintinac (dir.), Rapport d 1 ¢ d’é
P , Rapp u groupe de travail chargé d’élaborer une nomenclature des préjudices corporels,

308
309

310
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philosophique sur la réparation du préjudice corporel, op. it.
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62. Le méme reproche peut étre adressé a la pratique consistant n’indem-
niser les douleurs physiques qu’ titre temporaire. Elles sont en effet fréquentes
au-deld de la date de la consolidation38. I s’agit d’une des plaintes les plus
souvent invoquées par la victime en expertise et pourtant elles ne sont que rare-
ment indemnisées séparément. De la méme maniére, en France, la réparation
des souffrances postérieures a la consolidation est incluse dans le poste de déficit
fonctionnel permanent. La doctrine critique toutefois une telle globalisation
qui ne permet pas une «réelle prise en compte des souffrances dont I’évaluation
est insérée dans celle des atteintes physiologiques alors qu’il s’agit de préjudices
de nature différente dont I’évaluation devrait étre opérée séparément»?.

63.Si la réalité de ces préjudices existe, ils doivent donc étre indemnisés
séparément, et ce, tant 4 titre temporaire que permanent. Un montant journa-
lier par degré pourrait alors étre prévu a titre temporaire tant pour les douleurs
physiques que pour le préjudice esthétique. Par ailleurs, des montants journa-
liers pourraient étre précisés pour la période postérieure i la consolidation pour
ces deux postes de préjudices afin de permettre leur capitalisation qui devrait
méme étre la régle, selon certains, pour tous les préjudices particuliers32’.

C. Le préjudice sexuel et le préjudice d’agrément

64.Qu’en est-il enfin des préjudices sexuel et d’agrément? Méme si le
Comité européen des assurances identifie les troubles sexuels et les atteintes
aux activités spécifiques de loisirs comme des postes de préjudices distincts3?!,
leur individualisation est loin de faire I'unanimité en Europe. La question de
leur indemnisation séparée mérite donc d’autant plus d’étre posée. En Bel-
gique, comme pour les autres postes de préjudices extrapatrimoniaux, le tableau
indicatif préconise une réparation distincte uniquement dans les cas excep-
tionnels??2 méme si les auteurs semblent étre un peu moins restrictifs s’agis-
sant du préjudice sexuel permanent®®. Quant a la France, ces postes ne sont

318 Y LaMBERT-FAIVRE et St. PORCHY-SIMON, Droit du dommage corporel. Systémes d’indemnisation, op. cit.,

p. 177.

319 bid., p. 183.

320 M. VANDERWECKENE, « Nature et évaluation du dommage moral», op. cit., p. 175.

321 ASSOCIATION POUR L’ETUDE DE LA REPARATION DU DOMMAGE CORPOREL et COMITE EUROPEEN DES ASSU-
RANCES, Les grands principes de indemnisation du dommage corporel en Europe, op. cit., pp. 13-14.

322 X (Tableau indicatif 2020», op. cit., p. 76.Voy. également en doctrine P. Lucas, « Lincapacité person-

nelle et la nouvelle arborescence des préjudices», op. cit., p. 129; D. SIMOENS, «Beschouwingen over de
voordeelstoerckening bij de begroting van schade, geleden door een onrechtmatige daad», op. cit.,p. 115;
Th. Papar, «Les préjudices particuliers: ... le juste prix?», op. cit., pp. 65-69;]J.-L. FAGNART, «Définition
des préjudices non économiques», op. cit., p. 55.

323 Voy. également les auteurs qui n’envisagent les circonstances exceptionnelles qu’a titre temporaire:
Th. PaparT, «Les préjudices particuliers: ... le juste prix?», op. dit., pp. 61-65; D. DE CALLATAY, « Le para-
doxe de la réparation : surévaluation des petites incapacités, sous-indemnisation des blessés graves», op. €ifs
pp. 234-235; P. Lucas et J.-L. FAGNART, «Le préjudice sexuel», Consilio, 2008, n° 1, pp. 37-39.
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nommés qu’a ti is qu'd ti
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et lagrel; ;zi;);bﬁlﬁtz)rg:o,~al enS q}liesnon. Journée de la responsabilité civile 2012,p(:ollletti((:>l:.G(e:1}1125§ilslzes
32 O, Berg, « Evaluation et patation Prm—" |
W 17 e ation ¢ reparatlo? dg dommage corporel en droit allemand», op. cit., p. 30
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Y- 4 propos du préjudice d’agrément: L. Capizr, Le réjudice d’ ; ]
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B T Poesin pacités, sous—lnd(%mnlsatlon des blessés graves », op. cit., pp. 234-235; s et
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333, Rien ne justifie par ailleurs,

temporaire et varier en intensité dans le temps
334

rappelons-le, de ne les indemniser que dans les cas exceptionnels

66. S"agissant du préjudice d’agrément, la pratique actuelle en Belgique®
consiste A le circonscrire, lorsqu’il n’est pas inclus dans I'incapacité person-
nelle, aux seules activités spécifiques de loisirs33. Les membres de 'OPEP I'ont
dés lors défini comme «la perte ou la réduction pour une victime du fait des
séquelles traumatiques, d une activité, notamment d’ordre intellectuel, artistique
ou sportif, qui était une part importante de I'agrément de son existence »97, Les
atteintes aux plaisirs de la vie tels qu’aller boire un verre avec des amis, se pro-
mener ou aller au cinéma devraient, quant a elles, otre incluses dans 'indemni-
sation du préjudice moral®¥. Or, cette altération ou perte de la qualité de vie ne
se confond pas avec la souffrance psychologique®?. Elle pourra en effet étre a
I’origine d’un sentiment de tristesse ou de frustration dans le chef de la victime
de ne plus pouvoir mener la méme vie qu’avant, mais au méme titre que les
autres postes de préjudices (besoin d’aide de tiers, réduction de la capacité de
travail...). Ce sont donc deux réalités différentes.

Les répercussions sur les plaisirs de la vie ne peuvent par ailleurs étre regrou-
pées avec celles qui concernent les actes du quotidien. En effet, nous avons mis
en exergue que les répercussions sur les gestes de la vie de tous les jours consti-
tuaient un préjudice commun a toutes les victimes atteintes de la méme lésion.
Le fait que les actes du quotidien (s'habiller, manger, s coucher...) deviennent
contraignants avec 'accident sera indemnisé par le biais de I'incapacité person-
nelle. En revanche, Datteinte aux plaisirs de la vie est variable d'une personne
3 Pautre3*0. Certains auront une vie sociale active tandis que d’autres sont plus
solitaires. L'utilisation des temps libres est spécifique d'une personne A une autre.

33 14 jurisprudence de la Cour de cassation francaise se prononce en faveur d’une indemnisation distincte
du préjudice d’agrément temporaire. Voy. 4 ce sujet M. Lt Roy et al., L'évaluation du préjudice corporel,

op. cit., p. 181.
334 A propos du préjudice d’agrément, voy.
retour du clair-obscur», op. dit., p. 210.
335 Elle correspond a la définition donnée par la jurisprudence francaise, méme si elle a pendant un temps
adopté une approche plus large du préjudice incluant la privation de Pensemble des agréments usuels de
les physiologiques de la vie courante et semblables a tous les individus.

la vie en ce compris tous les troub
Voy. & ce sujet: P. JourpAIN, «Le préjudice d’agrément», R.C.A., 1998, p. 11; M. FABRE-MAGNAN, «Le

dommage existentiel», op. cit., p- 2380: G. Mor et L. CLERC-RENAUD, Réparation du préjudice corporel. Stra-
tégies d sindemnisation, méthodes d’évaluation, op. cit., p. 511;Y. LAMBERT-FAIVRE et St. PORCHY-SIMON, Droif
du dommage corporel. Systémes d’indemnisation, op. cit., p. 185.
336 P, Lucas, «Vers une harmonisation européenne de I'évaluation du dommage», op. cit., p. 214; D. DE
CALLATAY, «Lévaluation et la réparation du préjudice corporel en droit commun (accident non mortel) »,
op. cit.
337 D, pe CALLATAY, Th. PAPART et N. SIMAR, «Nouvelle arborescence : son utilité, ses esp

D. pE CALLATAY, «La septiéme édition du tableau indicatif: le

oirs, ses limites...”

op. cit.,p. 33.
338 P Lucas, «Lincapacité personnelle et la nouvelle arborescence des préjudice
339 M. VANDERWECKENE, « Nature et évaluation du dommage moral», op. cit., p. 178.
340 Y LamserT-FAIVRE et St. PORCHY-SIMON, Droit du dommage corporel. Systémes
p. 183;].-B. PrEVOST, Penser la blessure. Un éclairage philosophique sur la réparation du préjudice corporel, op. dit.,

pp. 213-217.

s, op. cit., pp. 121 et 129.

d’indemnisation, op. cit.s
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Pour mesure -z :
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times dynamiques et sportives. gige p ple pour de jeunes vic-

67.1ln '] éfé
e ocinaic ec)tcllfasggr‘il:n(j(inc qu 11. est préférable de regrouper au sein du poste
de la vie3**. En France, la r?oiile‘;iﬁ:&rt: tf;l_e t(') 11;1 pa?tiel11 ol i
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- glga Pertr; de.la zltzirisé e:iutegrs cfrangaus plaidcznt Foutefois pour une extrglctiocri
de la perte de la qual e vie du poste de\ déficit fonctionnel**. La tendance
il la}:n emcll;le dco?mstg en effet a se concentrer sur le taux d’incapa-
cité qui donne Iz mes e de l'atteinte aux fonctions physiologiques**® aboutis-

ier les répercussions sur la qualité de vie de la victime34°

Victim;stérelgcue;:lreslessu ;ei[e)z:zcus,smns de la les'lon sur les actes du quotidien de la
o e oe lefaur s egidemer/lts de la-V1e permet ainsi une indemnisation in
omo en feant o pte des répercussions réelles de T'atteinte. On évite dés

re des aspects objectifs évalués par un pourcentage et des com-

341 J-B. Prévos, ibid., pp. 305-306.
32 Ibid,, pp. 311-312.
33 Ibid., pp. 314-315.

344 4 |
Yvonne Lambert-Faivr é i V= i =
: e et StePha}me Porchy-Simon confirment que les activités de loisirs font nature
emen pat‘le € la qu € ae lavie:Y. B -IAIVRE e - 1 orporel
ent 4 d(l 2.t aly ‘([‘ . Y. LAMBERT-F RE et St. POrcHY- SIMON, Droit du dommage corporel.
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-y p: ou esthetique ou I’ensemble d imitati
© e des limita
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: ) tY. LAMBERT-F, rol ommage corporel
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INEY, P. JOURDAIN et S. CARVAL, Les effets de la responsabilité, op. cit. p- 304
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posantes davantage subjectives?0. Par ailleurs, I'idée de regrouper cette perte
de qualité de vie au sein du poste de préjudice d’agrément permet de ne pas
devoir distinguer les activités spécifiques de loisirs et les plaisirs de la vie ce qui
n’est pas toujours évident s’agissant notamment de la marche, de la lecture ou
de Dassistance 2 des spectacles®®!. La ligne de démarcation entre I'incapacité
personnelle et le préjudice d’agrément se matérialiserait donc par la prise en
compte des circonstances propres a la victime. Elles sont indifférentes pour le
premier poste et primordiales dans le second. Le préjudice d’agrément est donc
le préjudice que d’autres victimes atteintes des mémes séquelles n’encourent
pas nécessairement®? contrairement a l'incapacité personnelle. Ce critere de
distinction sera préféré A celui de l'assiduité ou de Iintensité de la pratique®3.
Cette circonstance pourra toutefois intervenir pour apprécier I'ampleur du pré-
judice d’agrément®*. Notons encore que le préjudice d’agrément ne devra pas
atre confondu avec le préjudice ménager. Prenons I'exemple de la cuisine ou du
jardinage qui peuvent étre pour certaines personnes un véritable hobby>*>. La
privation de ces activités pourra aussi atre réparée comme préjudice d’agrément
et s’ajoutera 3 I'indemnisation du préjudice ménager.

Le fait d’envisager le préjudice d’agrément de maniere plus large ne dis-
pense toutefois pas la victime d’apporter la preuve de son préjudice®>® pour
permettre 3 I'expert et au juge d’en apprécier la réalité. Déterminer ensuite la
valeur de ce préjudice ne sera, une nouvelle fois, pas une sinécure pour le juge.
A cet égard, le tableau indicatif ne propose aucun montant. Il en est de méme
en France dans le référentiel indicatif d’indemnisation du dommage corporel
des cours d’appel établi sous I'autorité du conseiller pres la Cour de cassation,
Benoit Mornet®. Le risque d’arbitraire ne peut étre exclu358. Pour I’éviter, le
magistrat pourra étre tenté de sinspirer de la jurisprudence. Compte tenu du
caractére personnalisable de ce poste de préjudice, il conviendra toutefois d’étre
prudent et de veiller 4 la réparation in concrefo de ce dommage. Des fourchettes
pourraient toutefois étre envisagées au sein du tableau indicatif. Notons enfin
que la valeur du préjudice ne pourra en toutes hypothéses se limiter a I'argent
que la victime dépensait pour ses loisirs””.

350 M. L RoY et al., Lévaluation du préjudice corporel, op. cit., p. 180.

351 J_L. FagNart, « Définition des préjudices non économiques», op. dit.,p:/55.

352 P CANDAELE, «Tableau indicatif et préjudices annexes», op. cit., p. 190.

353 Contra: ibid., pp. 143-145.

354 M. L ROY et al., Lévaluation du préjudice corporel, op. cit., p. 216.

355 P, Lucas, « Uincapacité personnelle et la nouvelle arborescence des préjudices», op. gt p: 137.

3% D, pr CALLATAY et N. ESTIENNE, La responsabilité civile. Chronique de Jjurisprudence 1996-2007, op. cit.,
p. 245; G. Mor et L. CLERC-RENAUD, Réparation du préjudice corporel. Stratégies d’indemnisation, méthodes
d’évaluation, op. cit., p. 515;Y. LAMBERT-FAIVRE et St. PORCHY-SIMON, Droit du dommage corporel. Systémes
d’indemnisation, op. cit., p. 186.

%7 https://consultation.avocat.fr/userﬁles/ﬁles/44756/referentiel—momet—septembre—2020—44756—

200922-1607.pdf.
358 1. Capier, Le préjudice d’agrément, op. cit., p. 134; ].-L. FAGNART, «Définition des préjudices non écono-

b

miques», op. cit., p. 56.
359 J._L. FacNarT, « Définition des préjudices non économiques», op. cit., p. 56.
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360
J. bE Mot, Le dommage psychique du traumatisme a I°

Q. Mor et L. Crerc-RENAUD, Réparation du préjudice
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D. pE CaLLATAY et N. ESTIENNE, L. ili
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d.u domnfaj,e—cc.)lfAchlu:T, «Le Prejudice sexuel», op. cit., pp. 31-32 ;J.-L. FAGNART, «Vers un droit europé
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69. Le préjudice sexuel comprend en réalité deux composantes®’? 371, La

premiére touche a la sphere sexuelle au sens strict. Elle peut se définir comme
«toute atteinte au plaisir ressenti lors de I'acte sexuel y compris ses prémices
mentales et physiques ainsi que ses postludes, et toute atteinte A la relation men-
tale et/ou physique privilégiée avec le(s) partenaire(s) actuel(s) ou futur(s) »72.
La seconde, que I'on nomme préjudice d’établissement, intégre le préjudice
lié 3 I'impossibilité ou la difficulté de procréer et plus généralement a I'impos-
sibilité de se marier ou de fonder une famille’”*. La nomenclature Dintilhac
a prévu deux postes différents’’ tandis que le tableau indicatif n’en prévoit
qu'un®> méme s'il insiste sur le fait qu'une distinction peut étre opérée entre
le dommage lié 2 la perte ou a l'atteinte de Pactivité sexuelle et le dommage lié
3 la perte d’'une chance de descendance376. La distinction entre ces deux postes
de préjudices ne nous parait pas critiquable en soi. Ce que la nomenclature
regroupe dans chacun des postes pose en revanche question, car une double
indemnisation pourrait en résulter. La nomenclature Dintilhac inclut en effet
dans le préjudice sexuel Pimpossibilité ou la difficulté de procréer tandis que le
préjudice d’établissement®”’ vise la perte de I'espoir et de la chance de norma-
lement réaliser un projet de vie familiale (se marier, fonder une famille, élever
des enfants...) en raison de la gravité du handicap®’8. Si deux postes distincts
doivent étre prévus pour tenir compte des deux composantes du préjudice, il
semble alors préférable d’inclure les difficultés de procréation dans le seul pré-

judice d’établissement.
70. Rappelons enfin que comme pour le préjudice d’agrément, aucun de
ces deux volets du préjudice sexuel ne peut étre fixé grice 4 un pourcentage’”’

370 G. Mor et L. CLERC-RENAUD, Réparation du préjudice corporel. Stratégies d’indemnisation, méthodes d’évalua-
tion, op. cit., p. 486.

371 On distingue parfois quatre aspects (sexualité, affectivité, génitalité et procréation), mais qui peuvent en
réalité étre regroupés dans ces deux composantes. Voy. J.-M. CRIELAARD ef al., «Les préjudices particu-
liers», op. cit., pp. 137-138.

372 P Lucas et J.-L. FAGNART, «Le préjudice sexuel», op. cit., p. 31; D. pE CaLiaTaY, Th. PararT et N. SIMAR,
«Nouvelle arborescence : son utilité, ses espoirs, ses limites...», op. cit., p. 32.

373 P Lucas et J.-L. Fagnarr, «Le préjudice sexuely, op. dit., p. 29.

374 Voy. également en jurisprudence: M. EaBRE-MAGNAN, «Le dommage existentiel», op. it., p- 2381;
G. Mor et L. CLERC-RENAUD, Réparation du préjudice corporel. Stratégies d’indemnisation, méthodes d’évalua-
tion, op. cit., p. 525.

375 Voy. en faveur d’'une distinction en Belgique: J.-M. CRIELAARD ef al., «Les préjudices particuliers»,
op. cit., pp. 137-139; P. Lucas, «L’incapacité personnelle et la nouvelle arborescence des préjudices»,
op. cit., p. 127;].-L. FAGNART, «Définition des préjudices non économiques», op. cit., p. 53; D. SIMOENS,
«Beschouwingen over de voordeelstoerekening bij de begroting van schade, geleden door een onrecht-
matige daad», op. cit., pp. 113-114.

376 X, «Tableau indicatif 2020», op. cit., p. 76.

377 Voy. pour les différentes composantes du préjudice: G. Mor et L. CLERC-RENAUD, Réparation du préjudice
corporel. Stratégies d’indemnisation, méthodes d’évaluation, op. cit., p. 526.

378 J.-P. DinTiLHAC (dir.), Rapport du groupe de travail chargé d’élaborer une nomenclature des préjudices corporels,
op. cit., p. 40.

379 Th. Papart, «Les préjudices particuliers: ... le juste prix?», op. cit., pp. 61-65. Méme si des barémes
peuvent donner un pourcentage pour I’atteinte 3 la capacité d’accomplir I'acte sexuel ou les fonctions
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ou une éc 380 6 i i
ou une fhelle_ L evalua_tlon devra se faire par le juge ex aequo et bono®®!, mais
. onctlon1 des particularités propres A la victime382. Dans ce cadre, il
opte pour un seul montant, il d & i ; '
,il devra alors étre attentif 3 le justi
L 4 a le justifier au regard n
seulement des répercussions sur la sphére sexuelle au sens strict ; e

sur la possibilité de fonder une famille.

, mais également

D. La di‘./ersification des préjudices extrapatrimoniaux :
une limitation opportune

71.Une e i éri é

- eXtrapat(;l?rmeFe question mérite d’€tre posée. Cette diversité des préju
imoniaux consécutifs aux 1ési 3

x lésions corporelle limi A
poes i o X ¢ P s se limite-t-elle a
niau;})( e otubiimt c.alle.s étendre a d’autres sortes de préjudices extrapatrimo
3 . - . -

: t e 3' eau indicatif n’identifie pas d’autres postes que ceux recensé
ci-avant tandis qu’en France, | 5

, la nomenclature en épingl

: 1 e encore deu a
savoir cel ntitulé préjudices o §ralees
ui un peu «fourre-tout» intitulé préjudices exceptionnels permanents

et un autre relatif aux préjudi i :
i ces extrapatrim 165 2 . ’
lutives383, p oniaux liés a des pathologies évo-

En deh
; ors de ces arbprescences, on a vu encore fleurir, au sein de la juri
prudence et de la doctrine tant belges384 i ! erie
pradence et de la doctrine elges”®* que francaises®®, toute une série
s gpr(lfs e pre}Jlui:hces extrapatrimoniaux tels que le préjudice juvé
, le préjudice psychologique®®’, le préjudice d’ ;
s le p ’ réjudice d’attente d’ i
il - ylep _ ou d’angoisse de
nouveamuxmm/e.nt; ou encore le préjudice d’anxiété38?. L’apparitioi de ces
préjudices est le plus souvent justifiée par le principe de la réparation

de reproducti - éfiniti :
production (J.-L. FAGNART, « Définition des pré&judices non économiques», op. cit., p. 53)

selon nous d’éviter d ey

Voy. en ce sens:Y. LAMBERT-FAIV: et St. , LJroit au dommage corpore stemes d’1
- RE et St. POrRcHY-SiMON, D tdud C ( f d
Y g P SV

380 M. L Iy ; g g
M. Lt Roy et al., L'évaluation du préjudice corporel, op. cit., p. 226 ; G. MoR et L. CLERC-R ENAUD, R
ol . — , Réparation

;1]“ préjudice corporel. St.ra_tégies d’indemnisation, méthodes d’évaluation. op. cit., p. 522
Oy. pour une proposition d’évaluation mathématique: P. Lucas ,et . L"lr:l ;
op. cit., pp. 39-44. h S
D. SimoENs, « Beschouwin

3 gen over de voord: i ij i
it S R g ordeelstoerekening bij de begroting van schade,
Sur le préjudice de contamination, voy. not. Fr.
R.C.A.,1998, pp. 20-24.

Voy. not. & ce propos W. Van

% ‘ A DENBUSSCHE, «Bagatelschad

«L'évaluation de Iincertitude, in J.-P. Beauthier%di:)sc o il 2o i
op. cit., p. 12. .
Ph. Brun, «

ndemni-

Le préjudice sexuel»,

geleden door

CHaBas, «La notion de préjudice de contamination »
384 |

3  Justice et dommage corporel : symbiose ou controverse ?,
85
Du préjudice d’anxiété i é

ey rfmirquei Sd anxmt}e1 (zzs tra\f:.;ﬂleurs exposés 4 'amiante et des préjudices d’angoisse en
s S ur un chef de préjudice injustement décrié i
1 e 1 e, op. ct.,pp. 117-125.

IMAR, «Introduction : analyse critique du systéme d’évaluation et d’indemnisation
en

Vigueur — enjeux de la réflexi » i Y « =
: X1on», op. ct., p. 18;]. E « i judi
) - x > P S L 'AGNART, Définition des pre udices non écono

387 Dé T
T , « Définition des préjud € écono S», 0, it 46
pr 1Ces no C miq
L FAGNART finit ues», op. ct., p.

oisés sur | appxécxamon des préjudices exXtrapatrimoniaux au ( Z bec et e
. ,
p p uel € n

M. FABRE- AGNAN, «Le dommage exisi entiel», op. cit 2381.
M 8 Fod tiel» P. | , P 81
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incipe 1 é intégralement
intégrale®®. Pourtant, ce principe impose seulement de réparer hntfg ement
les postes de préjudices qualifiés de réparables, mais ne peut servir de fonder
a lapparition de nouveaux postes.

efini i rin-
La réparation intégrale se définit en effet uniquement comme un pr
e i ité>! imposant la réparation
cipe d’équivalence entre le dommage et 'indemnité p “paration
pleine et entiére des préjudices qualifiés de reparabk?s., mais ne Peutd 1n1c uge !
réparation de tous les chefs de préjudice. Cette définition extensive de la r Izl
| . .
ration intégrale procéde, A notre estime, d’'une confusion entre ce principe e
éiudice ré 392 T’intéeralité concerne, selon nous, seulement
notion de préjudice réparable’”*. L'intégralité co ; S
la réparation et plus particulierement son étendue et non le préju 1cle K o
n’exige donc pas la réparation de tous les préjudices, mais seuiginent a répa
tion entiére de ceux que le droit considére comme réparables”™.

72. 1l est vrai qu’il n’existe ni en Belgic(}ue r.1i en Emnce.dcz1 limite a1 ;tfz}m;
sement de postes de préjudices réparables3.5. Rien r,1v1nt.erd1t onc ;t):a.r ponia é)x
la mise en évidence de nouvelles catégome;s ’d? p.rejudlces extrapatrim 1'ﬁéé
Néanmoins, une telle diversification a parfois éte vivement ’crlthufze etdque::1 1 e
de dérive inflationniste3*® ou encore de pulverlsau.on oud expl<)ls1%r} esur(i1 n
mages moraux®”’. Face a une telle tendance, certains ont a\lors plai Cee ptouni ne
liste de préjudices indemnisables®®, voire pour un retour upt con . (E)us a(iait
de préjudice extrapatrimonial’®®. Si cette derniére proposi 1(3ri’ o8 g’une
excessive au regard des difficultés que nous avons relevées quantbei ?l’inserdon
indemnité globale (. supra, n° 20), nous ne somumes pas favorable a i g:
dans la nomenclature belge, a I'instar de la France, d un poste «ouver
I'individualisation des préjudices épinglés par la doctrine.

39 T, CapIET, «Les métamorphoses du préjudice», in Les métamorphoses de la responsabilité. Sixiémes journées
René Savatier, Paris, PUE, 1997, p. 55. o
391 . (1 ch.), 17 janvier 1929, Pas., 1929, L, p. 63. ‘ ‘ o
3% gasén(ARECchherc;zes sur la cohérence de la responsabilité délictuelle : I'influence des fandementg de la responsabilité
SL"r la répa;atio:1, coll. Nouvelle bibliothéque de théses, n°® 45, Paris, Dalloz, 20})5, p. 1.9 .’[ i
393 1. CARBONNIER, Droit civil, Paris, PUF, 2000, n° 169 ; M.-E. Roujou DE BOUBEE', Essai sur la n n de p
o ti ARP ris, L é D] 197’4 pp. 269-296; N. DEJEAN DE LA BATIE, Appréciation in abstracto et apprec]mtlon 1]11
fion, Paris, L.G.DJ., , bp- 2 ; L ’
;Zn“c)rle’ro en droit civil frangais, Paris, L.G.D]., 1965, pp. 266 et s.; R. SAVATIER, Tr‘mre de la ;esponm[lj{;ie: z:u;le
en drovif frangais civil, administratif, professionnel, procédural. Conséquences et aspects divers de la responsabilité, t. 11,
Paris, L.G.DJ., 1951, p. 188. , ] o
394 A. BASCOULERGUE, Les caractéres du préjudice réparable, op. cit., p. 24; C. CouTaNT-LAPALUS, Le princip
réparation intégrale en droit privé, op. cit., p. 48,- '
395 M. FABRE-MAGNAN, « Le dommage existentiel», op. cit., p. 2377.
e 'd" G T ) s P .
37 II\I;II MPEKKI «La place du préjudice en droit de la responsabilité civile. Rapport de syrghgse »,thLa nzltl:;):
A : 1 ises a I’Association Henri Capitant, Brux A
o bes franco-japonaises a Tokyo, coll. Travaux de H : & ;
f; przr’:t{tw;O{aSmg; l—g—Zl ‘jEpRIXHON et N. SIMAR, « Introduction : analyse critique du systéme d’évalua
ruylant, , Pp- ;E. ; 1 ‘
tion et d’indemnisation en vigueur — enjeux de la reﬂ;xlon », op. ct{t., p- 18.
398 J.-L. FAGNART, «Définition des préjudices non économiques», op. cit., p. 45.
x - éjudi it., p. 56.
399 L. Capigr, «Les métamorphoses du préjudice», op. cit., p. 4 ) . o .
400 Iéontm'_] _B. PrEvosT, Penser la blessure. Un éclairage philosophique sur la réparation du préjudice corporel, op. i
p. 178.
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Lexistence d’un poste indéfini permettant de regrouper les préjudices
exceptionnels nous apparait en effet comporter un risque de chevauchement
avec d’autres postes de préjudice et 4 Jortiori un risque de surindemnisation des
victimes. S’il existe des circonstances particulicres, il est préférable de majorer
les montants des autres préjudices correspondant a des réalités distinctes plutoe
que d’avoir recours A un poste consacré aux préjudices dits exceptionnels.

A coté de ce poste général, 'indemnisation distincte de certains préjudices
vantée par certains auteurs ne nous parait pas s’imposer et n’est d’ailleurs pas
favorablement accueillie par la jurisprudence!. Ainsi le préjudice de déper-
sonnalisation**? pour les traumatisés criniens qui implique une perte ou une
remise en cause de I'existence et de I'identité de I'individu dont I’individuali-
sation est défendue par la doctrine francaise403 ne nous semble pas justifier la
reconnaissance d’un poste distinct. Si la victime ne souffre pas d’anosognosie*04,
une telle perte de la personnalité Justifiera un préjudice moral majoré. Le fait
d’avoir en outre un regard éteint ou un facies qui change en raison du trauma-
tisme cranien ou de maniére plus générale I'atteinte 3 I'image de soi dans le chef
de la victime pourra étre pris en compte dans le cadre du préjudice esthétique.
Cette rupture identitaire pourra également étre indemnisée au travers du préju-

dice d’agrément puisqu’il répare la perte des agréments de la vie qui traduisent
la personnalité des individus.

Par ailleurs, qu’il s’agisse du préjudice juvénile, psychologique, d’anxiété
ou d’angoisse, il nous semble que ce ne sont en réalité que des facettes du pré-
judice moral. Ces circonstances particuliéres pourront justifier une majoration

de I'indemnité pour ce préjudice, mais ne nécessitent pas la création de postes
spécifiques.

§il est en effet nécessaire de nommer les différentes catégories de pré-
Judices extrapatrimoniaux de nature différente, il n’est en revanche pas utile
de lister toutes les souffrances*05 au risque de créer des recoupements avec les
autres postes de préjudices et donc d’aboutir 4 une double indemnisation*06, Le

401

O. Gour, « Quelle méthodologie pour I'i
402

indemnisation des préjudices moraux», op. cit., p. 258.

Voy. encore pour d’autres préjudices permanents exceptionnels: S. Fraisse et Fr. Bisar, «Le préju-
dice religieux», Gaz. Pal., février 2014, pp. 7-8; D. TapINOs et .
d’acte intrafamilial », Gaz. Pal., février 2014, pp- 14-15; M. PErInI
Gaz. Pal., février 2014, pp. 16-17.

Fraissg, «Le préjudice exceptionnel

Mirskt, « Le préjudice d’avilissement »,

403 g, GUILLERMOU, «Le préjudice identitaire ou de dépersonnalisation », Gaz. Pal., février 2014, pp. 11-13;

J.-B. PrévosT, Penser la blessure. Un éclairag

pp- 225-229.

Absence de prise de conscience ou prise de conscience amoindrie des troubles

science/artic]e/abs/pii/Sl627483008000147).

905 M. FABRE-MAGNAN, « Le dommage existentiel», op. cit., p. 2383;

96 Voy. 3 propos du préjudice d’anxiété et des souffrances end
travailleurs exposés a "amiante et des préjudices d’
préjudice injustement décriéy, op. cit., p. 124.Voy.
Fr. Chasas, «La notion de préjudice de contamina
de la réparation du préjudice, op. cit., p. 397.

e philosophique sur la réparation du préjudice corporel, op. cit.,

40 : :
: (www.sciencedirect.com/

urées: Ph. BRuN, « Du préjudice d’anxiété des
angoisse en général : bréves remarques sur un chef de
également A propos du préjudice de contamination :
tion», op. cit., p. 21 ; Fr. EWALD ef al. (dir.), Les limites
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lien entre individualisation des postes de préjudices et augmentation du cotit
total de 'indemnisation n’est pas nécessairement évident. Dans les droits qui
recourent 4 un montant unique comme le droit québécois ou le droit allemand,
les montants alloués sont en réalité plus élevés que dans certains pays adeptes
de 1a diversification des préjudices extrapatrimoniaux comme la France®, 11
nous semble toutefois que si le travail de singularisation ne concerne que des
préjudices de nature différente, il n’engendre aucune surindemnisation alors
que tel est le cas si on alloue des montants différents pour un méme dommage

differemment nommeé.

73.En contenant ainsi quelque peu la multiplication des postes de pré-
judices extrapatrimoniaux, I'on évite non seulement une surindemnisation de
la victime, mais I'on facilite également les perspectives d’harmonisation euro-
péenne. Si I'on veut tendre vers un droit européen du préjudice corporel qui
pourrait étre utile pour les litiges internationaux%8, il importe de rester attentif
A ne pas trop creuser I'écart avec les autres pays européens. Or, nous avons
pointé la divergence entre les pays de tradition latine qui optaient comme en
Belgique pour une diversification des préjudices extrapatrimoniaux et les pays
plutét d’influence germanique qui ont tendance a les globaliser. Si nous sommes
convaincue de I'opportunité d’une certaine pluralité des postes de préjudices
extrapatrimoniaux, elle doit demeurer dans des limites raisonnables.

74.La nomenclature des préjudices extrapatrimoniaux ne doit pas pour
autant rester nécessairement figée. Ces préjudices de la victime doivent en effet
&tre découpés a lintérieur d’un certain cadre, mais qui doit étre mobile*®.
Darborescence doit demeurer un instrument souple et facile a adapter*!® per-
mettant le cas échéant I'apparition de nouveaux postes de préjudices*!. La
méthode adoptée en Belgique qui consiste a réviser le tableau indicatif a inter-
valle régulier (environ tous les quatre ans) nous semble, A cet égard, opportune,
car elle permet de tenir compte des critiques et de I'expérience pratique, et ce,
en vue d’une constante amélioration*!2.

407 7, KnetscH, «Les limites de la réparation du préjudice extrapatrimonial en Europe», op. ct., p. 194;

O. Gour, «Quelle méthodologie pour I'indemnisation des préjudices moraux», op. cit., p. 258.

408 Voy. a cet égard: P. TERCIER, « ’harmonisation du droit de la réparation du dommage immatériel», REAS,
2004, p. 134.

409 J._B. Prévosr, «R éflexions venues d’ailleurs: comparaison entre les
cois et frangais», op. cit., p. 76.

40 D, pg CaLLATAY, « Lévaluation du dommage : beaucoup de progres, quelques régressions», in P-H. Delvaux
(dir.), La victime, ses droits, ses juges, coll. de la Conférence du Jeune barreau de Bruxelles, Bruxelles, Larcier,

2009, p. 140.
411 ] _B. PrEvOST, Penser la blessure. Un éclairage philosophique sur la réparation du préjudice corporel, op. cit., pp-

droits du dommage corporel québé-

168

ets.
412 P Lucas, «Introduction : Qu’est-ce que le tableau indicatif?», op. ¢it., pp. 155-157.
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Conclusion

75. Mo : 5 :
grité physiqtrlf Z}E;Ti}io‘:r 1165 attgmtes a un 1r}térét protégé autre que I'inté-
lticolore en préseynceqd’e, e cube des préjudices extrapatrimoniaux devient
S S une lésion corporelle. Une couleur sera pourtant
e 58 i o T ce;f cubes. Elle correspond au préjudice moral qui
b intérét proége. I o souffrances PSYChologlques qui résultent de I’atteinte
e el CO?Stltue toutefois qu'une sorte de préjudice extrapa-
corporelle. Il ne corres 0r CZ Zl’sque la’ victime subit une atteinte 4 son intégrité
ine face d cube tandisp n | onc qu’a une coulfaur qui doit étre cantonnée i
couleur propre renvOYam(;ltu:?i3 ueri ;J)tsrtzs gf;trt'e's (cilc')lveg't Qhacune Sl A
ostes o 0 B ¢juaice distinct. Cette diversité

Ei - Bi‘igf;;g:ilicz; c]laoémant llgﬁu a c}es montants différents ne fait l’unanirncilsg
Fndemitits el Tope e ue Justlﬁe,pourtant non seulement parce que

goobate est loin d’éwre la panacée, mais également parce qu’elleqest

utile p ]. glslateur i tant [) la 1 Ine e espe (o4
/OuI ]e € ][1P0r nte pour V1Ctl i i
- ; bl . I Sp ctu use du prlnCIPC

76. P . :
§ o fﬁi r(i“(;e(;stlfé::etl?; Ee ‘d_Olt toutef01,s pas s’étendre a l'infini. Méme si
et pamfi ; 11’1}11te1rvalle régulier, une lifte de six préjudices,
B fices ot o P leure actuelle pouvoir étre arrétée. Ces pré-
s etre in emnisés c,hstmctement au moyen d’un montant propre
el r?e (Seesrcz)lli \ euarS 1Sntetr’151te et tant a titre, temporaire que permanent. Les’
mais si elles existent,pellesy Sdi??zaei?uéi?;e?r:dpr?;enfs’pour'toutes Pl
f)hgmqu'es, @e préjudice esthétique, sexuel ouIZ;clcl)iesz?;;gilnriﬁtle;ésfiltlf f? ne
ndemnisation propre. Outre ces quatre domma 1 . dit
g pre. C : : ges extrapatrimoniaux
gréju duilcl::ril,1 (1)112(13 }cziﬁglz,c;orll. doit s’opérer entre l’incapacitéppersonnelle ef lltz
i Cha.cun d’entf 1que par les méthodes d’évaluation différentes qui
N p—— € eux tout comme par le fait que le dommage moral
i bt n?; Sont pas necessairement proportionnels et n’inte-
e 1,ere avec les autres postes de dommages.
g iSOlerpC hacug: deb; ik’s 1Cube chamarré, ces différents ajustements abou-
P e—— couleurs ou c}es, postes de dommage. R ésoudre ce
N i (ljlrelmeni d’offrir a 1 ensemble des praticiens de la répa-
e prindpeslzl ” il 1;: angage 'clalr et cohé_rent, mais aussi de garantir
paration in concreto et intégrale des préjudices.
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