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LES RESPONSABILITES DES FONDATEURS, ADMINISTRATEURS ET GERANTS DES SA, SPRL ET SCRL

d’achat sans avoir cu une certitude raisonnable qu’il serait possible d’obtenir les financements
nécessaires pour que L. puisse honorer les engagements souscrits, en ce compris Iindemnité
stipulée si I’achat ne peut pas avoir licu pour des raisons imputables a L.

C’est & tort que les appelantes font état en la matiére d’un droit d’option, puisque les engage-
ments étaient également prévus si I’achat-vente n’avait finalcment pas lieu.

IJindemnité arrétée contractuellement aurait été tout autant due si l achat n’avait pas eu licu
pour d’autres raisons gue ’absence de financement.

Comme la société ne disposait pas d’autres moyens ou actifs (les curateurs n’ont pas dé-
couvert d’actifs) que le capital social, le financement était également nécessaire pour payer
I’indemnité.

10. Les appelantes contestent que . ait subi un préjudice, parce qu’elle est restée propriétaire
du texrrain a bétir.

Abstraction encore faite du constat que I’admission de la créance dans le passif de la faillite
de L. n’a pas été contestée dans les formes prévucs dans la loi sur les faillites, il n’a pas été
mis en évidence de juste motil de conclure que Pindemnité prévue contractuellement excede
manifestement le montant que les parties pouvaient fixer pour réparer le préjudice résultant de
’inexécution de la convention.

Par conséquent, il n’y a pas de juste motif d’appliquer I'article 1231 C. civ.

(...)

OBSERVATIONS
Le plan financier, sa mise en ceuvre et les responsabilités corrélatives

Une SPRL est constituée en 2015 pour développer un projet immobilier (construction d’im-
meubles 2 apparlements sur tel terrain 3 acquérir), ses deux fondatrices assurnant également
la fonction de gérantes.

Cetie société est déclarce cn faillite pen aprés sa naissance et les curaleurs cherchent a engager
la responsablhte de ses fondatrices/dirigeantes tant pour un capltaﬂ de départ manifestement
insuffisant’ (casquette « fondateur ») que pour leur faute de gemon et méme leur faute grave
et caractérisée ayant contribué a la faillite de la société gérée” (casquette « dirigeant »).

Le premier fondement est rejcté, la Cour estimant que les projections et espoirs des fonda-
trices n’étaient pas déraisonnables ou irréalistes.

Par contre, leur responsabilité cn leur qualité de dirigeantes est engagée car au vu de I'évolu-
tion des informations (absence d’obtention de financements, ...), elles auraient d@ revoir les
projets (renoncer A ’achat du terrain  bétir ou trouver un autre financement) : conclure le
contrat d’achat du terrain deux jours aprés la constitution de la société, indemnité de rupture
substantielle & I’appui, a été considéré comme léger et dés lors fautif en I'espece.

1. Article 229, 5°, du Code des sociétés devenu 1'article 5:16, 2°, du CSA,
2. Article 262 du Code des sociétés devenu Iarticle 2:560 du CSA.
3. Article 265 du Code des socigtés devenu "article XX.225 du CDE,
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. L

En d’autres termes © avoir des espoirs comme fondatrices, oai ; mais s’appuyer uniquement.
SUr ces espoirs comme gérantes lors de la conclusion d’un engagement important, sans cerli-
tude raisonnable que la société powrra I"honorer, non !

1i appartenait dés lors aux gérantes de s’ Eearter des perspectives de départ tclles qu’envisagees
sous leur « casquette » de fondatrices dans le plan financier, en vue de s’adapter 2 I'évolution
concrete de la situation de Ja sociéi€ a gérer.

Parfois, au contraire, ¢’est la mise en ceuvre inadéquate, en début de vie sociétaire, d’un plan
financier pourtant irréprochable’ qui engage la responsabilité des dirigeants. En effel, une
chose est d’élablir, avant de constituer une société, un pian financier cohdrent, unc aufre est
de le mettre en ceuvre adéquatement, ep respectant ses modalités. La pratique permet de dé-
couvrir des situations ot le plan financier avait élé correctement et raisonnablement établi
par les fondateurs, de soric que 1a sociélé élail ‘viable’, mais ot il n’a pas été respecté par les
dirigeants, ce qui a causé sa faillite. |

Rappelons que les fondateurs n’assument aucune obligation de résultat quant au respect du
plan financier®, la mauvaise gestion des dirigeants pouvant étre a Iorigine de I’ écart — méme
substanticl — entre ce plan « qui tient la route » ¢t les résultats de la société®.

Notons qu’il n’est pas anodin de mobiliser 1a responsabilité du fondateur ou celle du dirigeant,
le gquantum du dommage récupérable s appréciant distinctement.

Dans le cadre de I’action en responsabilité pour capital manifestement insuffisant, les fonda-
teurs peuvent élre solidairement tenus des engagements de 1a société dans une proportion fixée
par le juge, celui-ci disposant d’un grand pouvoir d’appréciation : il s’agira de I'intégralité
ou d’une guotité du passif pon couvert par le fruil de la réalisation des actifs par le curateur.

Dans le cadre de Paction en responsabijité pour faute de gestion, par contre, et a condition
qu’elle ne s’ identifie pas 3 une violation du Code des sociélés/CSA ou des statuts’, chaque gé-
rant nc répond que de sa faute personnclles, de sorte gue la société ou le curateur doit démon-
trer la faute spécifique de chacun de ceux qu’elle/il souhaite assigner ; en oulre, les gérants
ne sont tenus cnsemble de la totalité du dommage que §’ils ont — enscmble aussi —commis la
faute qui a causé le dommage global.

Notons enfin qu’était également invoquée par les gérantes une certaine immunité pouvant —
selon efies — lenr bénéficier aux motifs que d’une part, il 8’ agissait d’'un dommage contractuel,
et d’autre part, clles n’auraient é1¢ que les agents d’exécution dans la relation contractuelle
entre Ta société gérée ct le partenaire contractuel impayé par la société et dont la créance
constitue la totalité du passif de la faillite’.

Si, en I espéce, aucun reproche n'est finalement relenu quant au phan financier, 3 travers Jos Hgnes, on croit comprendre qu'll
était sans doute trds (trop 7 optimiste. ..

Gand, 5 octobre 1994, AT, 1994-05, p. 169, note M. DALLE ;, TR.V. 1995, p. 197, note M.W.: R.D.C., 1996, p. 210
Lidge, 4 avril 2000, J.D.5.C., 2002, n° 400, p. 156.

1 article 2:56, al. 3 et 4, du CSA (anciennement article 263 du C. soc.) prévoit dans c¢ cas une responsabilité solidaire des
membres de V'organe d’administration, 2 moins de prouver gu'ils n’ont pas pris part & la fautc et I'ont dénoncée a tous les
autres membres de Uorgane d’administration, ou, le cas échéant, & I’organc A’ administration collégial et au conseil de sur-
veillance (daps ce cas, cclie dénonciation et les discussions auxquelles elle donne lieu sont mentionnées dans le procgs-ver-
bal).

8. Hormis, depuis le CSA, si 'organc A’ administzation forme un collége © dans cc cas, tous les membres sont solidairement
responsables des décisions el manquements de ce collége (article 2:56, al. 2, du CSA).

9. En l'cspice, la totalité du passif de la faillite était constituée de Uindemnité contractuetlement prévue i chargede la société
dans I"hypothdse de I'absence de concrétisation, de par son [ait, de Iachat-vente de I’immeuble.
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10.
H.

12.
13.

4.

15.

Avant d’entrer dans ce moyen de défense, il convient de préciser qu’en Iespéce, ce sont les
curateurs qui mobilisaicnt I'article 262 du Code des sociétés, et non de « simples tiers » qui se
scraient fondés sur les articles 1382 et 1383 du Code civil, source classique de responsabilité
aquilienne. La responsabilité des dirigeants envers fes tiers'® peut en elfet également étre re-
cherchée en application des régles de droit commun, avee la question corrélative de savoir si
ces tiers pourraient valablement invoquer pareil fondement pour reprocher aux dirigeants une
[aute commise dans leur gestion de 1a société.

Quant au premier volet, il est rapidement balayé par la Cour puisque le concours des res-
ponsabilités contractuelle et cxtracontractuelle néeessite qu’il s’agisse d’une seule et méme
personnc responsable, quod non in casu, les gérantes n’étant pas liées par un contrat avec la
société créancidre ; ajoutons d’ailicurs que le demandeur en responsabilité est en I’espice la
curatelle, de sorte qu’il n’y a pas non plus d’identité de victime.

Quant au second volet, il pose comme souvent fa question de I'engagement de la responsabi-
iit¢ des dirigeants d’une société dans un contexte ot celle-ci n’a pas respecté son obligation
contractuclle 3 I'égard d’un partenaire contractuel. On rappelle  cet égard I"arrét essentiel du
7 novembre 1997"" 2 par lequel la Cour de cassation assimile les oreanes des personncs mo- - -
rales aux préposés et agents d’exécution quant aux conditions de leur responsabilité person-
nclle, leur faisant bénéficier du méme type d’immunité™ : « lorsqu’une partie contractante

agit par un organe, un préposé ou un agent d’exécution pour ' exécution de son obligation
contractuelle, celui-ci ne peut étre déclaré responsable sur le plan extra-contractuel que §i -

la faute mise & sa charge constitue un manquement non & une obligation contractuelle mais
a l'obligation générale de prudence et que si cette fuute a causé un dommage aufre que celui
résultant de la mauvaise exécution du contrat ».

Le dirigeant d’une société, qui commet une faute ne constituant pas une infraction pénale -
dans le cadre de I’exécution d’une obligation contractuelle de la société, ne peut &tre déclaré -
responsable & 'égard des tiers sur ie plan extra-contractuel que si la faute mise & sa charge
constitue un manquement 3 I’obligation générale de prudence et si cette faute a causé un dom-
mage autre que cclui résultant de la mauvaise exéeution du contrat.

1l peut sembler dés lors difficile de trouver des hypotheses dans lesquelles un partenaire
contractuel préjudicié peut encore valablement engager la responsabilité des dirigeants sur -
la base aquilienne!® sauf... lorsque ¢’est le curateur' qui agit en responsabilité, puisqu’il est
le représentant de la masse des créanciers et réclame la réparation d' un préjudice collectif, et
non du préjudice de tel créancier individuel.

Par opposition & la sociéié (actio mandati). _
Cass. (I'° ch.), 7 novembre 1997, R.G.D.C., 1998, p. 153, TRV, 1998, p. 284 et note I, CLAEYS ; R.C.L.E., 1999, p- 730,

note V. SIMONART ; /.D.5.C., 2000, n° 115, p. 5, note M. COIPEL ; voir également notre note intitnlée « L’ arét de Ja Cour -

de cassation du 7 novembre 1997 : un pavé dans la mare ? Certainement une intervention sibylline ! » sous Civ. Anvers (9°
ch. B), 13 janvier 1998, 2D.5.C., 2001, p. 204,

Sur cet arrét en son enseignement, voir également ci-aprés, au n° 1514, Mons (1™ ch.}, 18 novembre 2019.

Consacrée pour la premiére fois par un arrét du 7 décembre 1973, Pas., 1974, 1, p. 376 5 RW, 1973-1974, col. 1597 et obs.
J-H. HERBOTS ; R.C.J.B., 1976, p. 15, note R.O. DALCQ et E. GLANSDORFE ; R.G.A.R., 1974, n° 9317, obs. J.-L. FA-
GNART.

A moins que leur faute ait été commise au cours de négociations préalables  la conclusion d’un contrat par fa société ou
qu’elle s’identifie 4 une faute pénale.

Ou un créancier extra-contractuel (et notamment tout tiers institutionnel dans le cadre des obligations sociales et fiscales de
{a sociélé).
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