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L’élargissement du pouvoir de sanction
des communes 2 I'égard des mineurs d’age :
une vraie bonne solution ?

Christelle Trifaux, Directrice du Service droit des jeunes de Bruxelles
Jacques Fierens, Avocat au barreau de Bruxelles

Bruxelles, Juiller 2021

La loi relative aux sanctions
administratives communales

La loi du 24 juin 2013 relative aux sanctions administratives
communales (SAC) a fait couler beaucoup d’encre et
mobilisé de nombreux opposants en raison, notamment, de
Pimpact quelle avait sur les droits des enfants et des jeunes.
En effet, cette loi permet de sanctionner adminiscrativement
un mineur dés U'dge de 14 ans, et certaines communes ont
mis en ceuvre cette possibilité.

Avant I'adoption de cette législation, le Comité des droits
de I'enfant avait déja noté en 2010 «avec une inquiétude
particuliere que (...) des amendes administratives communales
peuvent éire infligées aux enfants pour un comportement
antisocial en dehors du systéme de justice pour mineurs».
Il avait, 3 P'époque, demandé i I'Erat belge d’évaluer
la compatibilit¢ des amendes administratives avec la
Convention internationale des droits de I'enfant (CIDE).

Dés ladoption de la loi du 24 juin 2013, plusieurs
opposants avaient relevé que sa mise en ceuvre de fagon
différenciée dans les communes aux jeunes de moins de 18
ans, la rendait contraire au principe de non-discrimination
(article 2 de la CIDE), car I'égalité de traitement de tous
les enfants en conflit avec la loi n’était pas assurée. Cette loi
était aussi, A leurs yeux, contraire au droit A un traitement
digne (article 40.1 de la CIDE), contraire au modele
protectionnel que la Fédération Wallonie-Bruxelles a choisi
et qui se veut éducatif, contraire au droit d’étre entendu
par une autorité ou une instance judiciaire compétentes,
indépendantes et impartiales, et au droit a un systeme
spécialement congu pour les enfants (art. 40.3 de la CIDE).

En 2019, Le Comité des droits de I'enfant a formellement
demandé 4 la Belgique de «réviser la loi relative aux sanctions
administratives communales de sorte qu'elle ne sapplique pas
aux enfants et que les peines pour comportement antisocial ne
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puissent étre prononcées que dans le cadre du systéme de justice
pour mineurss.. En tant qu'Etat de droit, la Belgique a le
devoir juridique d’entendre cette demande répétée, en vertu
du droit des traités qui doivent étre respectés (Convention
de Vienne du 23 mai 1969).

Or la Belgique n'a jamais répondu aux observations et aux
injonctions du Comité, se retranchant derriére les arréts
6/2006 et 45/2015 de la Cour constitutionnelle qui a
jugé, contrairement au Comité, que les dispositions de la
CIDE invoquées devant elle n’étaient pas mises en ocuvre
de maniére discriminatoire par la loi du 24 juin 2013.

Elargissement du pouvoir
sanctionnateur des communes

Depuis le 1¢ avril 2021, les injures, les dégradations sur
des biens mobiliers ou immobiliers, le tapage nocturne,
les voies de fait, les violences légéres et les vols 4 Iétalage,
lorsqu’elles sont commises par des mineurs, dans la capitale,
relévent de la commune et de ses sanctions administratives
communales (SAC) et non du parquet comme c'était le cas
préalablement.

Cette mesure a été coulée dans des protocoles d’accord
conclus entre le procureur du Roi de Bruxelles et chacun
des 19 bourgmestres. Ils sont prévus par l'article 23, § 1,
de la loi du 24 juin 2013 en ce qui concerne les infractions
«mixtes», Cest-a-dire celles qui peuvent soit faire lobjet de
poursuites par le ministére public, soit par le fonctionnaire
sanctionnateur . Ce protocole sapplique aux jeunes
de moins de 14 ans dans les communes de Kockelberg,
Berchem, Uccle et Ecterbeek et aux jeunes de 16 a 18 ans
dans les autres communes.

(1) Encequi concerne les infiactions visées i 'article 3, le conseil commmmal peut raiifier
un protocole d’accord conclu entre le procureur du Rei compétent et le collége des
bowrgmestre et échevins au le collége comnnmal. Ce protocole d'accord, dont le Roi
five les modalités et le modéle, par arrété délibéré en Conseil des ministres, est wne
convention établie entre le collége des bourgmesires et échevins ou le collége commmmal
el le procureur du Roi compétent concernant les infractions mixies. (...)




Nous assistons une nouvelle fois au déshabillage de la
justice protectionnelle des jeunes au profit d’un systéme
de sanctions plus immédiat, mais dépourvu de garanties
d’impartialité suffisantes. Les agents communaux sont a la
fois la partie poursuivante et le juge de la sanction.

Par ailleurs, il est important de relever que pour qu’une
régle soit comprise de la part d’adolescents, il est essenticl
qu'elle soit claire, cohérente et constante.

Malgré une résolution récente du Parlement bruxellois qui
préconise «de lancer une réflexion sur la législation SAC, en
particulier pour les minewrs dige, de réévaluer les procédures»,
les bourgmestres et le parquet de Bruxelles ont fait le choix
de durcir un régime a I'égard des jeunes dont il a plusieurs
fois été dit, qu’il était inadapté.

Il est interpellant de constater que ce protocole d’accord
ne concerne que les jeunes, ce qui pose en plus la question
d’une éventuelle discrimination fondée sur I'dge, interdite
par l'article 11 de la Constitution belge @, par la CIDE et
par tous les traités relatifs aux droits fondamentaux.

Des recours possibles...
A court terme, si un jeune est poursuivi par un fonctionnaire
sanctionnateur pour des injures, des dégradations sur des
biens mobiliers ou immobiliers, du tapage nocturne, des
voies de fait, des violences légeres et des vols 4 I'étalage, ce
jeune, par son avocat, a la possibilité de former un recours
devant le tribunal de la jeunesse et de suggérer 4 celui-ci de
poser une question préjudicielle 4 la Cour constitutionnelle

sur la compatibilité de la loi du 24 juin 2013 avec l'article
11 de la Constitution, en ce quelle permet de conclure des
protocoles d’accord qui ne concernent que les jeunes et non
les majeurs. Sous cet angle, la question n'a pas encore été
débattue devant la Cour constitutionnelle.

A plus long terme, le jeune sanctionné pourrait, aprés avoir
épuisé en vain les voies de recours internes, introduire une
communication devant le Comité des droits de 'enfant, sur
la base du Protocole «communications»®. Celui-ci pourrait
condamner la Belgique, et le ferait probablement au vu de
ses injonctions répétées, pour violation de la CIDE.

Conclusions

En ces temps troublés ot les jeunes subissent de plein fouet
les mesures de confinement et notamment de restriction
d’acces A espace public; ot la santé mentale de toute une
génération est ébranlée; ol les relations entre jeunes et
adultes «responsables» devraient étre marquées par de 'écoute
et de la tolérance, nous voyons s'accroitre la pression sur
les jeunes lassé-e-s, usé-e's par des logiques répressives qui
n‘auront finalement qu'un seul effet : accroitre le sentiment
d’injustice et la désafhiliation sociale.

Agissons dés lors tous ensemble pour remettre du dialogue
et de la confiance au centre de nos interventions avec les
jeunes !

(2)  «La jouissance des droits et libertés reconnus aux Belges doit étre assurée sans discri-
mination. A cette fin, la loi et le décret garantissent notamment les droits et libertés des
minorités idéologiques et philosophiquesy .

(3} Protocole fucultatif & la Convention relative aux droits de lenfant du 19 décembre 2011
établissant une procédure de présentation de conmmunications, ratifié par la Belgique.
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