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Comment réaliser & long terme
I'ouverture mutuelle des systémes de paiement?

Christian Roelandts

Centre de Recherche Informatique et Droit
Faculté de Droit de Namur

au’est-ce qu’'un systéme de paiement?

Un “systéme"” de paiement est, selon la définition
de la Commission des Communautés Européennes (1):
“un ensemble d’instruments et de réseaux mis 2 la
disposition des émetteurs de cartes, sous un certain
nom commercial et/ou un signe, et permettant a ceux-
ci de fournir 4 leurs clients individuels des cartes de
garantie de ch2ques, de crédit ou de débit, cartes qui
portent le nom commercial et/ou le signe en question
et qui sont acceptées, selon des accords préétablis,
par un nombre suffisant de commergants ou presta-
taires de services comme moyen de paiement” (2).

Il existe actuellement en Belgique de nombreux
systémes de paiement correspondant & cette
définition.

A coOté des systémes bancaires de paiement, qu’ils
soient électroniques (Bancontact, Mister Cash, Pos-
tomat) ou non (Eurochéques), nous trouvons des
systémes privatifs de paiement dont certains sont
électroniques {tels les cartes pétroliéres, tant natio-
nales que transfrontaliéres, la carte Shopping du
groupe GB-Inno-BM), mais dont la plupart sont
encore basés sur de simples cartes embossées qui doi-
vent étre utilisées dans un “fer & repasser” en vue de
produire un support papier. Dans cette derniére caté-
gorie figurent toutes les cartes “travel and entertain-
ment”, telles Visa, Mastercard, Diners Club, Ameri-
can Express, etc.

L'ouverture des systémes de paiement
souhaitée par la Commission
des Communautés Européennes

En vue d’assurer un marché intérieur ““parfait”, la
Commission souhaite, & long terme, l'ouverture
mutuelle des systémes et se propose d’entamer une
action en vue d’obtenir, en 1992, une “interopérabi-
lité, aussi générale que possible, des systémes de car-
tes dans la Communauté” (3).

Elle entend par la que, dans tous les pays membres,
le détenteur d’'une carte magnétique émise par un
organisme doit pouvoir obtenir les services de cette
carte dans tous les terminaux, méme ceux apparte-
nant aux autres organismes rendant le méme genre
de services.

La Commission envisage d'atteindre cet objectif en
deux phases:

- la premiére consisterait 3 encourager la concer-
tation et la coopération entre partenaires sur les plans
technologique et organisationnel ;

- la seconde tendrait a réglementer ultérieurement
cette interopérabilité ainsi que I'utilisation des cartes.

Seule la premiére phase sera envisagée ici. Nous
analyserons les recommandations de la Commission
en matiére technologique et organisationnelle, et nous
nous poserons la question de savoir si cette intero-
pérabilité ne peut pas étre réalisée plus efficacement
d’une autre maniére,
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Recommandations de la Commission:
Finteropérabllité ou linterbancarité

La premiére remarque est que la Commission vise,
avant tout, I'interopérabilité entre établissements ban-
caires et institutions de crédit. Elle recommande que
soit réalisée une interbancarité au niveau national
d'abord, ce qui ne présuppose pas seulement “que la
méme technologie soit choisie par tous les établisse-
ments de crédit d’'un pays”, mais en plus “que le
systeme d’ensemble, et notamment les opérations de
compensation qu'il implique, soit géré par des orga-
nismes communs’’ (4) (Chambres de compensation).

Ensuite, pour obtenir une interbancarité compléte
au niveau de la Communauté, la Commission recom-
mande ‘“‘une normalisation trés poussée ainsi qu'une
interconnexion de grande envergure entre les orga-
nismes nationaux de gestion et de compensation,
voire la mise sur pied d'organismes communs sur le
plan communautaire® {5) (une sorte de super Cham-
bre de compensation).

La Commission met cependant en garde: “une
interbancarité ne devrait pas étre envisagée sur le
plan national d’abard, pour étre examinée sous I'angle
transnational ensuite” (6). Au contraire, dit-elle, il faut
envisager I'ouverture internationale avant de cons-
truire le systéme national afin de ne pas se trouver
dans I'obligation de devoir ré-orienter ultérieurement
des systémes trop fermés.

La réclprocité

Aprés avoir exposé les principes ci-dessus en
matiére d’'interbancarité entre banques et établisse-
ments de crédit, la Commission aborde les possibili-
tés de réaliser également une certaine réciprocité
entre “systémes” de cartes de crédit et de “Travel and
Entertainment cards”.

Pareille réciprocité est envisagée dans un contexte
non seulement communautaire, mais également inter-
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national. Selon la Commission, il importe en effet que
le détenteur européen de cartes de crédit ou de car-
tes T & E puisse utiliser celles-ci également a I'exté-
rieur de la Cornmunautsg, qu’il s’agisse de la techni-
que plus traditionnelle {cartes plastifiées avec embos-
sage) ou, le cas échéant, de systdémes utilisant des
technologies magnétiques.

Compatibilité et normalisation

Pour obtenir cette interopérabilité an niveau trans-
national, la Commission préconise la compatibilité
des instruments et l'interconnexion des réseaux.

La compatibilité des instruments signifie que tant
les cartes magnétiques que les lecteurs de cartes
soient congus de maniére d ce que les uns comme les
autres puissent étre opérables dans les autres
systémaes.

Cet objectif peut étre atteint:

- soit en prévoyant des installations qui, dans le lec-
teur, traduisent les langages électroniques des autres
systémes;

- soit en normalisant, standardisant et mettant au
point un seul langage électronique (7).

Outre les caractéristiques physiques, il y a lieu de
normaliser également “les dispositifs de sécurité (par
exembple, le probléme de I'identification du détenteur
d’une carie lors de la phase initiale de transaction)”,
de définir les interfaces et de passer des accords tech-
niques en vue de faire interpréter correctement par le
lecteur de cartes I'information codée dans la carte (8).

Un tel effort de normalisation est déja fort avancé
en ce qui concerne les cartes magnétiques et des ten-
tatives similaires pourraient étre entreprises en
matiére de lecteurs de cartes.

La négociation d’accords

Une fois les instruments rendus compatibles, il
devrait étre possible, selon la Commission, d’assurer,



Comment réaliser a long terme V'ouverture mutuelle des systémes de paiement?

par négociations d’accords, une certaine ouverture
mutuelle entre “systémes”.

D’abord, il faudrait qu'a l'intérieur de chaque
systéeme il y ait une ouverture mutuelle, purement
géographique, consistant & donner & une carte émise
a I'étranger I'accés complet aux possibilités d’utilisa-
tion offertes aux détenteurs de cartes “‘nationales”.

C'est & I'organisation gérant ces systémes transna-
tionaux, identifiée le plus souvent avec I'émetteur de
la carte, qu'il appartient, selon la Commission, d’assu-
rer une telle ouverture en se basant sur la compatibi-
lité des instruments. La Commission pense que, par
exemple, les compagnies pétroliéres possédant un
réseau de vente couvrant plusieurs états membres
devraient pouvoir offrir la possibilité de s’approvi-
sionner dans toute la Communauté moyennant une
seule carte (9).

Mais ensuite, il faut que chaque carte puisse aussi
atre utilisée dans les autres systémes, dans le méme
pays ou dans un autre état membre.

Un seul terminal a chaque point de vente permet-
trait de lire les cartes de tous les systdémes. Des
accords seraient conclus, en fonction desquels cha-
que systéme ferait profiter chaque autre syst2me des
relations contractuelles qu'il a établies avec un nom-
bre plus ou moins important de commergants ou pres-
tataires de services (hotels, restaurants, stations
d’essence, commergants}.

Grace A de tels accords, dit la Commission, les systa-
mes s’ouvriraient complétement les uns aux autres,
de sorte que le détenteur de la carte d'un systéme
pourrait aussi payer un commergant ou prestataire
de service affilié 4 un autre systéme que celui dont
émane la carte en question.

Les possibilités d'utilisation de chaque carte se trou-
veraient ainsi considérablement élargies.

La vision de la Commission est que chaque orga-
nisme émettant des cartes de crédit, chaque grande

surface, chagque péirolier constituant son propre
systéme de cartes de paiement soit soumis, en vue de
s’assurer de sa fiabilité, & certaines régles de surveil-
lance qui seraient coordonnées au niveau communau-
taire et soit astreint au respect de normes telles que
son systéme permette aussi la lecture des autres
cartes.

Critique des recommandations
de la Commission

Ayant ainsi exprimé les vues de la Commission,
nous pensons tout d’abord que le souci, aussi loua-
ble soit-il, de donner aux consommateurs européens
la facilité de régler leurs achats, dant toute la Gom-
munauté, avec un nombre minimum de cartes, ne
peut aller a 'encontre de la liberté fondamentale du
commergant et du prestataire de services d'accepter
ou non que son terminal lise aussi les cartes d'un
autre systéme que celui avec leqguel il a contracté.

Une seconde objection est que la Commission
laisse, semble-t-il, dans I'ombre les problémes de sécu-
rité qu'implique nécessairement la normalisation des
instruments. Certes, elle dit bien que I'ocuverture ne
peut étre envisagée qu’au prix d’'une sécurité réduite
mais se borne a4 mettre en garde contre la recherche
d’une sécurité parfaite et recommande la poursuite
d’un juste milieu entre une sécurité satisfaisante et
un colt raisonnable (10).

Pour elle, d'ailleurs, cette sécurité sera atteinte si
les institutions qui gérent les systémes sont fiables et
celles-ci devraient dés lors étre soumises & des mesu-
res de surveillance communautaire {11).

Mais notre objection vise surtout la manieére dont
la Comimission entend réaliser cette interopérabilité
en poursuivant, en premier lieu, la comnpatibilité entre
systémes.

En effet, méme si, dans toute la Communautsé, les
cartes et les lecteurs de cartes devaient étre rendus
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compatibles, I'interopérabilité souhaitée ne serait pas
pour autant réalisée,

Encore faut-il que ces organismes raccordent cha-
que lecteur de carte “‘étranger” & leur propre centre
d’autorisation et d’enregistrement via un réseau. Tout
comme pour ses propres cartes, les informations lues
sur les cartes émanant d'un autre systéme devront
également étre transmises 4 ce centre, mais elles
seront ensuite “re-routées’” sur le centre de 'autre
systéme, une premiére fois pour autoriser la transac-

tion et une seconde fois pour 'enregistrer.

L'on aboutit ainsi, inévitablement, 4 la constitution
d’un grand nombre de centres, un par systéme, qui
s’interconnectent mutuellement en vue d'échanger
des informations.

Telle aurait d’ailleurs été la situation dans le
domaine bancaire en Belgique, si Bancontact et Mis-
ter Cash n’avaient pas été constitués. Avant la créa-
tion de ces organismes, plusieurs banques avaient en
effet déja installé leur propre réseau de DAB et c'est
précisément pour éviter la multiplication de systémes
indépendants, éventuellement liés par des accords de
réciprocité, qu’il fut considéré préférable de créer un
seul systéme (12).

Un organisme neuire el indépendant?

L’on peut, dés lors, se demander s'il ne serait pas
plus approprié d’instituer, dans chague pays, un orga-
nisme neutre et indépendant, dont la mission serait
précisément de mettre au point un seul lecteur de car-
tes, de constituer un seul réseau de communications
et, surtout, d'installer un seul centre d’autorisation
et de traitement, mais dont les services seraient acces-
sibles, en toute confidentialité, a tous les affiligs.

En somme, il s’agit de ré-éditer ce qu’ont fait les
organismes bancaires en Belgique, mais en allant
encore plus loin dans cette voie. Non seulement il
s’agirait, dans ce cas, non plus de deux mais hien d’un
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seul organisme, et, en outre, celui-ci serait cette fois
indépendant de tout secteur commercial. De plus, il
ne limiterait plus ses activités aux fonctions “paie-
ments’” mais transmettrait également, et méme éven-
tuellement pré-traiterait, toute information commer-
ciale que les affiliés souhaitent recevoir, servant ainsi
de “Front end Computer” dans la structure informa-
tique des affiliés.

Il ne faut pas, en effet, perdre de vue que les orga-
nisations qui offrent a leur clientdle une carte priva-
tive de paiement cherchent souvent A atteindre en
méme temps d'autres objectifs.

C’est ainsi qu’elles peuvent poursuivre, par ce biais,
le but de “fidéliser” leur clientale, en offrant une
valeur ajoutée & la carte de paiement {cartes carbu-
rant) ou méme utiliser le systéme a des fins non com-
merciales, par exemple la gestiou de leurs points de
vente.

En vue de garantir I'indépendance de cet organisime
vis-3-vis de tout secteur économique et de tout groupe
de pression, I'on peut s'interroger sur I’opportunité
de lui donner un statut public, a 'instar de ce gui se
fait en France ol le gouvernement a décidé de cons-
tituer pareil réseau qui sera opérationnel en 1988 (Pro-
jet SIT).

A moins que, en vue de préserver le principe du
libre-choix des utilisateurs, I'on estime plus adéquat
de constituer dans chaque pays plusieurs réseaux,
totalement indépendants et ouverts a tous, qui exer-
ceraient entre eux une certaine concurrence.

La création de plusieurs réseaux indépendants, qui
seraient interconnectés, pourrait constituer ainsi une
troisigme voie permettant d’atteindre I'équilibre sou-
haité par la Commission “entre d'un c6té, le dévelop-
pement d'un systéme trop centralisé allant jusqu’a
I'introduction d’un instrument de paiement électro-
nique unigque, et de ce fait peu propice a la libre con-
currence dans toute la Communauté, et de 'autre
c6té, une multitude d’accords bilatéraux a caractére
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divergent et, par 13, conduisant 4 une fragmentation
du marché intérieur commun™ (13).

L’existence d'un, ou méme de plusieurs organismes
de ce type dans chaque pays membre de la Commu-
nauté assurerait, par définition, 'ouverture entre tous
les systemes présents a I'intérieur de leurs frontiéres
et permettrait, en outre, de réaliser d'importantes éco-
nomies d’investissement.

De plus, il s’agirait d’un organisme spécialisé dans
la gestion d’un réseau de lecteurs de cartes et dans
le transport et le traitement des informations qu’il per-
met de recueillir 4 distance. Cette spécialisation dans
la mise en place et la gestion de réseaux de transmis-
sion électronique de données garantirait, selon nous,
un niveau de performance plus élevé, dans ce
domaine de haute technicité, que celui que pourraient
atteindre des organismes financiers ou commerciaux
dont la vocation est tout autre.

L"*interchange fee”

Enfin, un tel organisme indépendant réaliserait
automatiquement la compensation que recommande
la Commission. Celle-ci envisage, en effet, un méca-
nisme de compensation entre organismes émetieurs
de cartes, donnant lieu au paiement entre eux d'un
“interchange fee" (14).

Lorsgu’un détenteur d’une carte utilise celle-ci dans
un autre systéme, ou dans un autre Etat, il est nor-
mal que I'organisme qui a émis la carte, et qui débi-
tera le détenteur pour les services obtenus, ou qu’ils
aient été rendus (invoicing company] rémunére
V'organisme étranger qui a “servi’” cette carte (deli-
vering company) mais qui n’a, quant 4 lui, rien pergu.

A juste titre, la Commission considére donc que des
procédures de compensation doivent étre mises au
point, auxquelles devraient se soumettre les divers
émetteurs de cartes qui devraient, en outre, donner
des garanties. .

Dans la mesure ou, a 'intérieur d'un Etat, chaque
émetteur de carte utilise les services d'un méme ges-
tionnaire de réseau, le paiement d’'un “interchange
fee’” de la société qui a émis la carte a toute société
qui a “servi”’ la carte est grandement facilité.

En interconnectant les divers organismes natio-
naux, la méme ouverture sur le plan international
pourrait ensuite &tre réalisée, dans une seconde étape,
avec une beaucoup plus grande facilité.

Dans chaque pays, il suffirait en effet d’intercon-
necter un seul organisme avec I'organisme national
des autres pays membres de la Communauté {soit au
maximum 12} alors que, dans la solution envisagée
par la Commission, ’on aboutirait & des intercon-
nexions beaucoup plus nombreuses, puisqu’elles
devraient étre réalisées par une multitude d’accords
bilatéraux entre toute organisation gérant un
“systéme” transnational.

Ainsi, loin d’encourager les organisations gérant
pareils systémes transnationaux & assurer eux-memes
cette ouverture en se basant sur la compatibilité des
instruments, il faudrait, au contraire, que les organis-
mes émetiant des cartes de crédit, les compagnies
pétroliéres, etc. évitent de réaliser individuellement
leur propre compatiblité au niveau européen, mais
s'insérent chacun dans leur propre réseau national.

En s’interconnectant, ces divers réseaux nationaux
permettront ensuite de réaliser V'interopérabilité inter-
nationale recherchée.

Nofes

(1) Voir “Les cartes de paiement, réflexion sur une action commu-
nautaire. XV/195/86-FK” et “Tout atout pour I'Europe: les nouvelles
cartes de paiement” {Communication de la Commission au con-
seil) COM 86 754 final du 12 janvier 1987.
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