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clite leare siesl engagie o y procéder
48 horurws.

seigtés Sopeso el Alantel ont malnteny
wrde dirigée contre feare exclusive:

sl

e mntre los procédueres n® 156694 ot
¢ un lan de connuxlia tal quil est de
lwive bonne |justiee do stotuer & lour
r una fouls ol mdme déchiion,

¢ o déposd la marque “Allantel” au-
gl le 25 septembre 1781, renowwlée
embre 1991, powr fon clones 35, 38,

s 38 mentlenne lo communication
naux dordinateur of lo closse 42 qui
e reguelye selon leare, la lecolion de
criy g bn outre serveur de bosos de
A mon pas, commae le woutiont lo dé-
¢, l'occds & das donndes Inlermaotiques
de weroour. Lo cediique sur lo claie
donc pas fondéa.
A chorgée dos octivités multimédia
v proupe Sed-Cuedl @, en outre, do-
wm de domaine "Atlantelir qul jul
: talre connaitre 1o groupe Sud-Ousst
wnevalr ses propres acthites sur le re-
gul-Fronce,
constonces dans lesquellay leare o
adl 1995 o Bordeawvx lo nom de do-
antml.com” opporalisent pour lo moln
i wet pew vraisamblable que Mmae I
cltmr la lar owrll 1996 lo crbation du
maing *Allanleleom’, pour des molily
g conteslds, dane wne letire adies-
1 Bous une signondure qul parait owair
. Cotte latire porail, on outre, irés
por 14 typogrophie dune aitestolh
1 2B juin 1996 egolemem sgnée pas
smportont de sombrouses foutes d'or
Cotte oltestolien adressée en coun
: peour lo juge des rélérds par lcare,
o de Reve reconnait avelr acgils
o lodrewss “Atlomielcom” ofln de
an servaur. Cotte ottestotion ot di-
: coractére probant, Mme B, possé
thegraphe porailement carmecie.
iwche, [l apparall surprenamt gue les
ordelais d'lcare, société de presta-
rvices et de conception de serveurs,
realisé le site Internet du CIVB, aient
i'existence d'Atlantel et de la marque
am. Tout se passe comme si un mem-

bre dicare, égaloment membra de Fassoclotion
Bove, avall emsoyé de |ustifier lo création du
rom de demaine “Atlantal” par le souhail “Atan
lique” de sa présidente déire connue sur lo ré-
soou mandlal Intermaet,

En comdguence, il apparail quen al
tance de cavse, leare o cru powvair dépoter le
nem da domalne “Allontelcom® directemant au-
prés do Fntor Nic oux Etats-Unb, ou mépris do
o léghation frangolse wr bes mafgues ol an re-
couvrant & des manociwres condanmablas &
fagard do Fosseciotion Reve, victhne plus que
complics.

Dops cas conditlons, cest a [uste titre Qua
Saposo of Atlantel ool asslgnd an lo ferme des
reléngs, sur lo jondemont de Martichs L 714-4 du
coda de la propridte intelloctualle, lcare qui P
pout lour spposer dos contostations sdriousos,

—

net dana le monde eatker. o co dons vn daloi da
N jours & complor de la signification do lo pré-
mnie crdonnance |

- Donne ocle & lcore de oo guelle vost an
gugés & supprimer Feccés de leweclotheon Rove
ou aem de domalie “Ailontel com” done un didal
da 98 howes, ou plus lard, @ complor do la
pnification do o présante srdonnonce ;

- Déboule Sopasc of Atlaninl do lewrn de-
mandes difigéos contre Mosssclation Rove ol du
wrplus de collos dirigdon contre loore ;

- D guicare devra verser 5 D00 F oux sacke-
(#s domondoroisos en applicatlon des divpasl-
thons de Farticle 700 du NCPC ;

- Condamne loan cux diépen.

Mma Morie-Frongolse Pothl (préa.).

on Fespéea | . o fonder Mpe
tence du |uge salul.

W comdant done de condamneor lcare, sous
ouirointe, comma Indiqué ob dispedill de la
présenie srdonnance, a foire retirer le nom do
domaine “Afhonolcom® du rdseau Intermot en
France ol dans bo monds enler, sans quw lea
faits reprochés justifiont on Fétot lo publication
da ferdonnance d interveni dons loy organes
de presse visés dans Fossignation.

Il o'y @ pas How do p or da cand
tian & Tencentre do Fosseclotlon Reve, dom o
bonne foi paralt avolr 816 surprise par lcore,

Il et dquitoble dallover oux soclatés de-
mandereises, conirololes de vodresser a Juan-
tico, lo somma de § 008 F sur le fondement de
Farticle TODO.

Par cos motlis

Lo iribenal, stotvaml publiquement, en g
forma des rébéres, par erdennance controdic-
talra :

Ordonne la  jonctien des procadures
n* VEEETE ol n* 1B46 |

Vu Fariicle L T16-4 du code de la propridid
intalloctuslle,

¢+ Imerdil & lcare loule willlotion de lo
marqua déposbe of de b dinlgnollan soclaloe
“Atlantel” sous quelque forme que ca sell ;

- Condomna lcare, sou avtrelole de 10 000 F
par jour de retard, a taire retirer fe nom de do-
maine "Atlantel.com” du réseau Internet en
France, et ce dans un délai de 48 heures ;

- Cond. la mé lété, sous astreinte
de 10 000 F par jour de retard, a faire retirer fe
nom de domaine “Atlantel.com” du réseau Inter-
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Tribunal de Commerce

de Bruxelles,

26 novembre 1996

Aff. société D. c. sociéta C.
(Beigique)

CONTRAT DE FOURNITURE INFORMATI-
QUE - RESILIATION UMILATERALE - DE-
VOIR DE CONSEIL - MODIFICATION CON-
TRACTUELLE UNILATERALE

Worome Doy oifficudis nipnwences oo faod-
ol dum combiol oe oorndiee Yl ond
Bupcld ol ConifeElOaE Aol O Natendle e
,:lth%;'arrru conlmcTomlies (o fAouwniesewr oo
que o cdvilopperiont o o sookid ciienta ol &
SO CRTRATIETIE, O exibiaing o Odsdniiive Oone e
coniret, ) propose done wne modification oe &
comventon. Cafe modifconon uicideoie el el
i DO BT COCTNIORCTON of oo b g L fniorial
EETE QU f FOLYTVERSLr IrORTITOGUAS ClE T DrE oy
e dévelanpenwil e Desows 38 s Chend o e
i ok ol ne foneos Do o o e alispenise DaF o
lexécution de ses obligations. Le tribunal valide par
conséquent la résolution unilatérale dv contrat par le
cocontractant au tort du débiteur, pour non-exécu-
tion fautive des obligations conventionnelles.

Summary. Difficulties arising in the course of
executing a data processing sypply contract gave
rise to claims concerning the contractual obligations.

The spober camed hal the cusforner ik deve
inped & guicltly die o f1 commeroa’ ymamism
thal the coniract Becarme inequiabie. 7 Mhasedon
oroposed and omendmen fo the conirecd | The
vnipioro oymenotnay W nethe eoered by S
cratoney nor e fucipe, The cout &l Bhal Pl OO0
poceising  supoier ol fvne rssesn  an
increxTsd &1 the Come'y needy ong aol howeng
o g1 & e 0ol gissansed om carnyng o O
contcfiay obfporons, The cont, tferefons angor
ped the vndiorerol tenmingtion of thw coniron! By one
conroxTing povfy, decionag e othee Soble o M
grouncti of it OO OUF f CovirOCTioy
el ]

Dacision
Low faits
Sulvant contral du B1.71 dune durde daler
minée de 48 mals, C. donna an lecation o D, ‘des
machines, optivns, dispoliils o1 ocerssolimes, a
rezcaption do teul logiclel, vl opparienant, da-
signés cloprés sous lermes de “mochines™. T
assirra Fentretlon des machines (annexe 1) ol du
pysidme (annoxe 3)°
Larticle & du control de bave priveh que lo
control ma pedl dire rdalllé ovont o lin do la o
caibon,
i
Au tarme de fariche | du contrat de base, C.
vangage o axdcier pondant towe la durbe de
la lecation Fantretlon, les reparation, les misey
4 nhoou lechnlgue el los remplocements el
mises ou polmt mécaisairos ou fancilonmemant
mormal des “mochines’, pour owiaont loulofols
gque les dommaoges ne résultent pas dune lowie
ou dune négligence coractériiee da O, |-} C
vangage 4 Intervenir, sur oppel de B, dons un
diélal mhonnoble ot compoatible avec ley vioges
de lo professhon. [} les orréis et covpuros do
‘mochines’ ne pouvont weHocluer gqua fos
woek-ends suivanl un plonning #tabli de com-
mun accord of sons surcodl”.
(]
la demandorassn soullant que C. na lul faws
nissall plus Fosshitance donl wlle bondficiall
anlérieursmant de maniers wotldabonte et cam-
plete, ce qui causa une perturbation continue
dans ses services. Elle soutient également que
C. réduisit ses prestati de iére uni-
latérale, Introduisant des restrictions par rap-
port aux prestations qui avaient été fournies de
maniére effective depuis les 3 ans que durdit le
contrat.
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Par courrier du 24,2.94, C. fif part & D, de co
quielle croyalt viile do repréciser o type do ser-
vices softwar quelle dtait en drell dottendre
da sa part. |..)

D, ¥ répandit e Ter mars @ elle contestall co
qualle censidérall dtre una medification wniloté-
rale du controt, of préclsail los serdces qui ul
avalont 16 fourniy préetdommant. [}

Les partles se réunirant o 9,5.94 pour leniar
de troweor une solutlon 4 lour divergence do
wue, mals no purent tomber doccord,

C. fournlt les prostations tolles quielle les
ovait définles, ce gul entraing des difficultés
chez Do, ot qul fut mis par derit par eelle-ci par
courrior du 18.5.74,

[}

Le 22 mars 1?94.:.mpqnnu.dpqu
san dyramisme antminait au fil dy loemps dos
exlgences sepplémentaires au niveau du conire
informatique doant elle soule assumals [a resparn-
sabilles, (...}

€. proposail dis fors @ 0. de réaliser les
ttudes ndcossolres pour lo canclision dun now-
weaw contral (..}

Par cowrtier du 4,5.94, D. mattall C. on de-
movre do feurnlr los prestations controciusllas
lalle quaile los difinlssalt, sous poine do rdsiller
e contrat,

Par courrier du § mal, D, reslllall la cantrat,
an ralsen du fait quislle diail tenue par un délal
pour accopter vne offro duno soclété tlerce,

C. v répondit qualle avall rampll scrupuleu-
semant loutes les obligations qul luil incam-
balent, mals que las oxlgances do D, owolent
augmantd d'una manlére ingceoptabla.

los partles woyam pu travver de sslwiion
amiakble, I Intredulsit la prisonto procddure.,

Discusslen

Passibilité de resiliation unifatérmlo :

C. lnmvoque Particle 4 du contrat tlgné por |os
parties, qui stipule quo fo durée de la lacatien
g caleuls on mais de calendrior, Elle et fixsc
dans Fannesa 1, ot nest maz on fonciien de Fl-
lisation dos mochines. Lo contral e poul dlre
réaflie avant fesplration de lo durds fivdo &
Fannexe 17 Lo peint 5 do lannoze 1 prévoyal
qua la durde du contrat sarlt do 48 mals. Lo
contral devalt déa lors expirer au 1.4,95,

C. sautient que oo eantrot o powrvall dtra -
tilie que do Peecard das partion, ou par la pre-

nenclotien de la résalution par lo tribunal,
conformément & lorticle 1184 du Code chl.
Coal a |uste litre que D. Inveque toutefols
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que cetle clauvse ne pout foire échec @ uno rial-
liotlen tavthve covséa Par un Jeste motll, comme
par axemplo lo nor-respect, par lo cocantroe-
tant, da o cbligations eantrocivellas,

En effel, on matlém Irformatique fes oxi-
gences do ropidite ot dofficacith sant dificile.
mant compatiblos avec do langues procédures.
Lutlilsataur pout ne pas pouvelr différar las ma-
sures susceptibles de pallier [a corenca do san
cocentracton! |usqud lo déclsian du Juge., Das
fors, on cette matiére, o mécanisme da la g
ture unllatérale est géndraloment occepld par
Ia jurisprudenca,

Fll ot exoct, eamme e souflgne C,, que cot-
1o possibilité extro-legale de ruplure dos con-
trats dolt rester oxcoptionnells, olle dovale pou-
valr étre appliquée dans 1o cos d'ospéce, vu
famplavr do Mnstallation Infarmatique de 0, &1
Surtoul du caroctére Indisponsable de colleci
paur lo fonctlonnoment quotidles do Fentre-
prive.

I fowt enfin constator avec D, quella ra not-
fié lo réslliation glevse du comtrat quaprés
avelr mis C. on demeurs do remplir ses abligo-
tens, girelle a lmité son demmage en rempia-
comt Immédlatement son fovrnissour-gostion-
naira Infermatique, ot quelle o enwlio assignié
@ brof délal pour entandre conflrmer Nnitlotive
de rasillation quslls avalt priza,

b

Il faut dautre par constater que lors du
chang nt da Funlté e o &n oalt 93 at du
systéme on septembra, [l no ful pas proposd par
C. dadapter In eantratl alnsi que jos avenants
tlgnes an début de coptral, an 1994, Il faut en
déduire quen tam quo pralessionnalle dos By
témes informatiques slle o oxtima que les candi-
fions contractuellos préivues [nitialamant dtaient
sutflsantes peur falre face gux bosolns do D, 4
cale dpogque, of moyonnant Futilisatien de lo
nowvalle unité contrafe i du peweau Systdman
Introduits,

Qr, eonnolsan fontreprise D, a fout o
malns depuls jamder 91, olie étalt le misux plo-
céo pour apprécler lo nécessis iventualle da-
dapter lax dispositions contractuclles,

Co n'est quen mars P4, soil & mels aprit la
milssanco des difficultés, que C. Irvequara Ia
necessité pour 0. de disposer do mayens en
machines ot an owsistonce incompatiblas avec
las contrat ot ovenonis slgmdes,

I taut déduire de Fonsemble de cas dlg-
manis qua Fintensification des demandes do D.

COMPUTER & TELECOMS LAW REVIEW 19972

re sonl pas lo comsdquonce, camme e soutlant
€. do besoins crolssants de . dus & son dyna-
misme el ou développamant de san antropriss,
mais bien de linstallatien du REVEOY systbme
ef de la novveile unité cantrale,

Par courrler du 24.2.94, C. rodéfinlisait oz
prestollons que D. olalt, selon alle, on drait d'ai-
tendre, [l foul tevtelels constator quo coffe dall
nftien ne corrospend ni aux contral of avenanils
conclus, ni & Fesdcution ofeciive qui ovall été
donnde ou contral par les porties pondant
LEans.

[}

la noawvells dafinition de sos ohifgations,
donnée par C. dans sen courdor dy 24.2.94 cons-
tiue done uno madification contructualla par
repper a ce guidtalent ces obligailens sur bosa
fant du contral ol dos ovenants conclus, que de
lexdcution qui en ovait ¢1é donnes par les par
lies pandom les 2.5 promiémm:  onntes  do
eollaboratian.

Cost diés lors & Juste titro que D, confasio
cotte modification contraciuclla unllatérale par
ton colmier du 15,94,

Par eourrier de 22 man T4, C. proposa une
adoptation of une extonslon du contrat, Inva-
Quant que lo covesrtine contracivelle ne por
mettail pas do faire face oux Bosains Informa-
tiquars crolssants de D,

Cost 4 juste tlire que D. souligne qua cest
da commun aecord qua la durde du contral a
408 Ovenants avait $1é fzde & 4 ans,

Comma vu el-dessus, lors do la signature de
fovenant n* 3, on aoit 73, C. w'a pas catimé né-
ceuaire da prepaser une adopiation controe-
tueile & D, Or C, watabiit Poa qua la crolssance
do D est Intervenve da manlére signiflcatie
entre septombre 935 of mars ‘94,

C. imvequo dautrs part gua lassislance-
fystéme nidtanl pas up peint essenticl du can-
Il des dvontuals manguements da sa part co
cencamant pe festifient pas In résillation & ses
laris de Frensemblo du contral

Cost a Juste tire que D, invoque lo camctars
“ssontiel des prostations d'entretion af da maln-
tenance, tom des machines que du systéme, qul
devaient étro ofoctusas par C.

I ressort du contrat que lentretien of ia
maintenance stolent dvalués & 40 % de la rode-
vance globale payée par . lensemblo du
centrat conceme tant lo feumitire de machlnes
qJue d'un systéme ot do Fentrotion de celulbcl, &
défaut pavr ls fournlasour de réabsor la maolnte-
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: @rlﬂj "_JEHE T

nance du systémo, 3§ clle esi prevwe par o
cantral, o simple location de machines n'a pas
dutilité pour la cliont

Tl ext exoct, comme o soutient C., que D. po
Peul dtro considére comma un profane en mo-
Héra informatique, §i fout constater que Hmpar
tance of o comploxitsd du systdmo, qul ressor
tent dune par du montant maniuel dos rode-
Vancos, of d'ouire part du typa do problames
rencontrds, rendaoiont nécossairog Fnterantian
do spécialistos paur assurar un fanctionnemone
correct dos progrommes (soft} gréco & wne
bonne coordination du sk, de Feperating sy
tem, ot dos machines.

[

Caonclusion

Il ressert do rensemble di cod dléments (..}
que C., par son courrler du 20.2.94, o modiflé
unilatérolament les  ralations canlraciuglios
-tellas quralies avalant é1é dedinles of pratiquses
par bes partios- an un poln oasontiol, 4 sovoir o
malntonance du systéme of HNnterventlon dos
Ingénioors consail. La mise on pratiqee de cotte
madlficatien [usiifle, dans le chel da D, fa régl-
fiotlen du control sux tors do C,

Dans la mesure on 0, avalt déjd mis €, an
demovre dexécuter sos obligatians of de FEfiG -
€or 0 sa modification unilatérale da cantral, au
plusiours courrlars avalent daja die fehongos
entre pariles af o0 deux réunions avolont déja
ou liew co cencomant, of oi los prestations de | =
ne carreapondoient plus, depuis fin téwrier, &
celles que D, pouvait aftendre, cost & Juste tire
que lo rasilation e il de manlése Immédiae
par O,

ford

Pour cos metits, |a Tribunal,

stotvant controdlstoirement el en premler
FOREGH,

- declare o demande Intreduito par 0. reco-
vable, of partieliement fandde,

+ déclome resaly, a la date du P55, of oux
lorts de C., le contrat canciu ontre parties e
B.1.71 alnsl que ses trals onnexos,

-condamna C. a payar é la demondoresso Ig
semme doe 1450 000 Fa, mojorde des [ntérdi
ludicialres,

M. Baona (juge, présfdent do la chambro) ;
MM. Pills ot Coppens d'Eeckenbrugge (juges
cansulalres),

[997/2 DROIT DE LTNFORMATIOUE & des Ifécoms



Note. Contrat informatique : devoir de
conseil, devoir de prévair

Sans dtre particulibrement soillonte, lo décison
commanida phisenis un ceoin nterst on roison da
fargumantation que développs (e trbunol. Mbdme
§ une partie impertanta du jugement e an eaile
ne appréciotion en [of des croomtonces du -
tige (1), cornins peincipes fetignnent  pourions
lattantion.

Le tribunal commence par roppeler, forl 0 po-
pos, o validité de lo résciution unikotéris, Pour ma-
moire, c8 maconisme e dérogaioire ou régIma de
droit commun de Particle 1184 du Coda chil qud niou-
torise, & céloue doccord des parties, que la réeciu-
tion judiciaire. Lo résciution unilctirole pedt Sbe
aparte por une seule des paries, comme son nom
findique ; cest o posmicd guun Fibunal antérine’a
b con échéont ceite réssiution -mals sons I pro-
nonoed- powr oAont gue ses  conditlons  soignd
ramplles (2).

Powr réslier uniknerolement une comvention, e
eréanciar doit ogir de bonne fo [ cela signifie, por
ammple, quil doit mettre sen coconinactant en da-
moute danicuted sed obbgations, il dot en outra lul
laisser sudfisommant de temps pour smodcute evant
ia résolution (3). Por gillews, le créancler doft faie
sovoll oo débitewr 5o volonté de rompre le controt
unilctirchoment (4], Blen entendy, cetia nésiliction ne
P wurvenit guen cos dinaxoution contractusile
wiiiomment grove de o pant du déddeur. Cetie
naxécution doit bre foutive pour gue o ruphee sof
au torts o débiedr. Enfin, la résclution unilotérole
e et 28 fustifier Gue lorstue bes Circonitonced Sco-
NoMmiques na parmattant pos au débiteur dattendre
Io décision diun mogistret, cest-O-dire lorgquil ¥ o
urgenci.

Aprés avor odmis ke prindipa de o résclutlon
wnilobérobe, |a iribunol wenfie sl ses conditons sont
sctisdoites et en manibre lelle que |o ruplure du cons
eroat st voicle. Lo beane fod de ko demandensse e
pose pos de probléme pomiculler puisquion (Emgs
weudly, efie o mis an demeurs son coconiractont de
rexgcuier bout en bmitont le dommoge quislie
subizao,

Exominan la condition dugencs, ke tibunal va
considiner cue dans le prinent itige coliecl est ove-
niss. En affet, i fogon géndnoia, en matidee nkammo-
ticue, os exigences da ropicidd of dafficocta sont
ditficlement compotibles ovec de longuas procl-
dures* of en fespon particulirement, Tompleur de
linetailotion informitioue de la soclénd clienta, et suf
o e comciéne indispenschia de callecl pour e
fonctictinemen qualidien de Pentrepnse” justifie |e

jurisprudence
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contm.

Retie 4 sxominer la probléme de Neeodoution
fouthve. Concemant lo seuls inexécution, wn Bmple
rappochement co fofls ovec les lermas u conir
permat ou iribunal die constater que o =clalb -
lendiedss o monagqué & Fexdoution e sl obiigo-
Bors confrociusiies entroinant un prijudics com-
merciol grove pour lo demanderesss. Encom jould
U CES iNexicLtion o fouthe | sur ca point, e ju-
pesmant présenta un intdrdt tous parcuie:.

Lo sockétd défenderssse ollégue gue bt dif-
cultss ntervenues dans Mexécotion de e obiigo-
tions contmciuedies ne sont pos foutives mos, ou
contraire, antraineeas par favomentction des  eod-
pencoa de son cliem “due ou dynomisme |-) & au
développament da son entwepriss’. Le ribunal ne
it pos lo dalendoresse dana cotte voie, Aussl, |l ol
frma qu'en lont dus professionnels des Tysthmas in-
formotiques, cEte demiére ouroit ob prévolr aue le
contnot conclu aved son client -dont elle connoieai
laz bescins pour ovolr précédammant Irovaills ovec
i+ posedait des dilficultds lomoue caiul-d dinelop-
Pt 288 oahités. Dhune focon quelque pou lapl-
i -pour na pas dire malodoite-, le tribunal con-
meatiguas o fobigmion do prévelr hventuakte da la
oEsance el bescend’ de son dent. Uoigumenio-
tan @it &a plus probonie i |8 rbunol oval ioit le
disbour nécessane par la notion de devoir da conanil
(5). En efel, Mvaluotion de Mnexécution it des
obigotions condmcuslles doit se ioire por rappan &
fensamble des obiigations Bwes de lo convention
concimide. En Mospdcs; [ vagit dun control da loco.
tion de maotidel infiornotioue mis en ByEbme oves
en ouire. entretien e aumistonce lechnioue de ce-
g, 1l wogit donc, dune pan, dun contret da fourni
fure da matddel intormatiogue donnd Bn locotion, et
dfoutne port. dun control de loumiue de service, les
dew comiroty slont incorpords dora o méme oon-
vantion. Lo socatd défandereno aéance en sutn-
tonca gue |o foumilure de mabiriel Mo pose oueum
problbme ot que jo lourniune de serdos n'a pu i
ioclernart efecuds por e ot dune couse sxtibheu-
e o conlret 4e développamant de son clent gui
modifiol  fequitre du control.. Ce msonnemant
nésglign #n foll de prandre en compte Lne cobiigation
& chorge do |a délendensese © & develr de contai
oul pbse e lowd foumisseyr de motéred Informa-
tigque, Ca devoir eit trodiionnellament dédut, dong
la phow précontociuele, de Mobigoion gendrole
de prudence impasds par foricle 15387 du Coda chal
&t, dana |a phose confroctiuelle; da MobSgation oo
cution de bonne ol ces comantions (an. 1134 Coh )

recours & cethe posaiblitd extreiegale de rupture doe '

{4), Dans le con de foumnitures infarmetiques, fobll-
gation dinformotion est ‘complétes ot atfings por un
dawor (speciol) de consel résulton! de b noturs
panicubive de son ocivilé, qul suppote Une compd-
lence Technegque spdciale” (7). Do nombredses déch
sons viennent pricier ko notion de devoir de
consl, nous parmetiont do pensar quen lespéca o
délencoresss n'o pon somistort o oslii-ci, Alnal, il o été
dibcich en 1981 quiun fourniteseur 38 mot en didhon
lorecue “dans un condrot de venle do monérial, i
feurnit un Equipement oux copociés insuffisontes
ofors guil curoil diy, ou'fur o @ mesure des thone
soctions cvec Mutiisatewr, se readie compte da fim-
pareance & de la complaxitd de o progrommtion
recuise” (8], D pius, “en so qualté de spécicise
dandg un sechmir de holte lechnologie, le loumisssur
doit propose imméckoiement e matéds et les
méthodes o8 toval het plus opproprides, comple
feny dos possibdtis, dea besoing of des sovhoits de
futiisctaue® (7], Le mibwnal de Bruxelles o en cutre
dibcidd quiun loumiseur Infermatique mangue & son
ctligation da consodl lorquil Joumit un logiciel qui
ma cormespond pors aux basoing de Mallisstesr, olon
quen foson de foumituies antérieurss @ ool will
acttear, be founnisseur connclasci les bowcim de ce
damier (10),

Ces quaiques décitons ont contribuis & pricizer
I contouns de lo notion de devolr da comed. La
dicision mentionnée divole une focoite peu habi-
ueka da cafle notion en dtendant, & juste tire, cotte
etligesion 4 Io prévision de Téventuoliié dun déve-
loppament des boscing du client, ot ses consé-
Quances controctualion’. Cast, an offet, st ce paing
e lg délendenssse o mongué & son devoir de
cormil,

Pour comprendre s mepoct U develr da
consail, I lout néonmains clouier que coluid semble
78 P pouvelr sanalyser an une cbligation de résul-
mumdu#mlmﬁmm
renversemont de lo charge de ko prevve (1), Or o
1ociila didandomsse na démontre. pos qusls ol
cars Mimpetsibiitd de préseoir e développemant des
hﬁud&mﬁﬂnﬁwmﬁhmn“ﬂ
o couse dén cificultés survenies dans Pexécution
dliuatﬁpmnru:mlmuunun.smnm:
=1 donc foulil et elle dot en wppoter sedla les
Consequenced. Pour tenter ce cormiger e déséoul-
ibre wrveny dans le contrar, ba défenderssse o
Proposd o cours o Nexéoution du contrat Une mo-
Glication controctmile unictenmie, oo quil, bien s
lEnci, o éfd neluse ot por son cocontroctant B par s
Irunal.
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En conchosion, lo dicision commentés a le ma-
lite ditendne les obligatiens du loimisseur en infor-
matique 4 lo privalon de Téeweniualils dun déve-
leppement das besons du client, #1 ses conps-
quances controduelles’, on ne peut que suve 1e B
bunal dons cetle voia, 4n regretion seweman e
manguae de clartd de o mothation
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