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Valérie Flohimont, specialiste sociale zekerheid

Komt er ooit een gelijkschakeling van het pensioensysteem voor ambtenaren,

werknemers en zelfstandigen? Valérie Flohimont glimlacht als we ze de

vraag voorleggen. Ze doctoreerde vorig jaar op de vraag of die verschillende

regimes in strijd zijn met de grondwettelijke gelijkheid van de burgers. En ze

is voorzichtig. “De systemen groeien stap voor stap naar elkaar. Maar als het

Grondwettelijk Hof op een dag de gelijkheid zou eisen, dan staan we voor de

opvolger van het probleem arbeiders-bedienden.”
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Ja, de regimes zien er echt wel anders uit. Het
ambtenarenpensioen wordt bijvoorbeeld be-
rekend aan 75 procent van de laatste lonen
en er is geen verschil tussen gezinspensioen
en pensioen voor alleenstaanden. Terwijl in
de werknemers- en zelfstandigenstelsels het
gezinspensioen op 75 procent van het ge-
middelde en begrensde loon wordt berekend,
en het alleenstaandenpensioen op zestig
procent. Waar komen die verschillen van-
daan? Zijn ze terecht? En zijn ze oplosbaar?

Met die vragen trokken we naar Valérie Flohi-
mont, specialiste sociale zekerheid, halftijds

.

-

Tl

aande slag aan de Université de Namur en als
vrijwillig wetenschappelijk medewerker aan
de KU Leuven. Haar recente doctoraatswerk
draagt de titel ‘Gelijkheid in de sociale zeker-
heid: de pensioenen van de werknemers, de
zelfstandigen en het overheidspersoneel'.
Wat is haar bevinding?

“lk heb vooral onderzocht of het verschil in
pensioenstelsels voor zelfstandigen, werk-
nemers en ambtenaren wel in overeenstem-
ming is met de grondwet”, zegt ze. “Wie dat
wil beoordelen, grijpt traditioneel terug naar
de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof.
En dat houdt het er op dat er geen uitspraak
mogelijk is, omdat de drie stelsels niet ver-

gelijkbaar zijn. Verschillende doelstelling,
verschillende financiering, verschillende toe-
kenningsvoorwaarden.” En is ze het met die
stelling eens? “Juridisch snijdt het eigenlijk
geen hout”, zo luidt haar conclusie.

Eerst en vooral: is de doelstelling echt wel
verschillend? Ze heeft daarvoor alle beschik-
bare historische documenten nagespeurd,
tot 1830 en ook daarvoor. “Als je de parle-
mentaire voorbereidingen ziet, dan stel je
vast dat de wetgever echt geen verschil in
behandeling wou tussen die drie categorie-
en”, zegt ze.

Pensioenen voor ambtenaren ontstonden
historisch het eerst. En toen later het pensi-
oen voor werknemers — eerst voor arbeiders,
later voor bedienden — werd ingevoerd, was

de intentie van de wetgever om er een gelijk-
soortig statuut van te maken. “Tot economen
zegden dat dit budgettair niet houdbaar zou
zijn.”

Zelfstandigen van hun kant wensten ge-
durende lange tijd om principiéle redenen
geen pensioen van de staat. “Ze zouden zelf
hun boontjes wel doppen”, zegt Valérie Flo-
himont. “Dat was aanvankelijk de houding.
Het verschil in behandeling kwam dus op hun
vraag, niet op die van de wetgever.”

Anno 2013 is de situatie helemaal anders.
“Vandaag is er, na alle internationale verdra-
gen, na het Europees Sociaal Handvest, echt
geen verschil meer in de doelstelling. Het
komt er op aan om iedereen een behoorlijk
inkomen te geven, ook na de pensioenleef-
tijd. Dat is het opzet van elk stelsel.”

Natuurlijk zijn er verschillen in de financiering.
“Heel zeker. Maar je ziet dat de financierings-
stelsels steeds dichter naar elkaar toegroei-
en. Ambtenaren moesten, doorheen alle
pensioenhervormingen, steeds meer eigen
bijdragen leveren voor hun pensioen. Terwijl
de bijdrage van de overheid aan de werkne-
merspensioenen steeds verder afneemt.”

En wat met de toekenningsvoorwaarden?
Dat is voor Valérie Flohimont de kers op de
taart. “Daar zijn de verschillen inderdaad
heel groot. Maar dat is juridisch nu juist het
punt: daar zit precies de ongelijkheid.” Dat is
dus ook de thesis van haar doctoraat: je kan
de pensioenstelsels voor werknemers, voor
ambtenaren en voor zelfstandigen perfect
vergelijken, en er zit ongelijkheid in. “Reden
genoeg om met die argumentatie naar het
Grondwettelijk Hof te stappen.”

Toch begrijpt ze de terughoudendheid van
het Hof. “Als het daarover een straffe uit-
spraak zou doen, dan zitten we in het volgen-
de verhaal — analoog aan dat van het een-
heidsstatuut voor arbeiders en bedienden.”
Ze heeft politieke en juridische ervaring ge-
noeg om te beseffen dat zoiets niet meteen
wenselijk is.

Haar idee over verdere pensioenhervormin-
gen? Zet de convergentie door? “lk vrees dat
het daar vandaag vooral over geld gaat: wat is
betaalbaar, wat niet. Terwijl we eerst de fun-
damentele discussie zouden moeten voeren:
wat wensen we? Wat is het uitgangspunt?”



