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Boekbesprekingen / Comptes rendus

R. Andorno, La distinction juridique entre les personnes
et les choses a 1’épreuve des procréations artiticielles,
préf. de F. Chabas, Paris, L.G.D.J., 1996.

Conforme au schéma classique des théses frangaises en droit,
I’ouvrage de M. Andorno s’articule en deux parties.

La premiére approfondit, sur un plan philosophico-juridi-
que, la distinction entre les personnes et les choses, laquelle
représente, selon 1’auteur, la sunnna divisio du droit.

M. Andorno expose que les “choses”, en droit, possédent
une signification instrumentale: I’ utilité et appropriabilité
en sont les deux caractéres inséparables. Quant au statut de
I’animal, il confirme le dualisme juridique. Selon I’ opinion
dominante, 1'animal serait considéré en tant que “chose”.
Bien que soumis A unrégime particulier de protection, iln’en
devient pas pour autant “sujet de droit”. En effet, a1’instar de
certains monuments, oeuvres d’art ou arbres séculaires, les
animaux sont protégés en fonction d’un intérét humain 4 la
conservation de tels objets, et non pas de la chose elle-méme.

1.’effort de notre tradition juridique pour réserver absolu-
ment le statut de personne 2 1’&tre humain est le prix 4 payer
pour garantir Ja dignité humaine. Le concept de personne est
au centre du droit. Il est aussi “au coeur du débat bioéthique”
{n. 37). Or, il asouffert un processus de “désubstantialisation
progressive” sous linfluence de la pensée immanentiste,

inaugurée par Descartes, qui a conduit A une négation du

statut “personnel” du corps. Stigmatisant celte position,
Pauteur plaide en faveur d’une vision réaliste de la personne,
qui revient & affirmer la base ontologique de celle-ci, pergue
dans sa totalité corporéo-spirituelle. Pareille conception
améne logiquement & ne pas limiter I attribution du titre de
“personne” aux seuls sujets qui explicitent leur rationalité,
mais 4 reconnaitre cette qualité A tout Etre vivant appartenant
i la nature rationnelle

L’auteur opte pour 1a définition boécienne de la personne
{“substance individuelle de nature rationnelle™) au motif
qu’elle souligne la dimension a la fois corporelle et spiri-
tuelle de I"homme, dans une unité substantielle. Cette con-
ception s’inscrit, en définitive, dans la tradition aristotéli-
cienne selon laquelle la matiére (ici le corps) et la forme
(I'esprit, I"ame) ne sont pas deux substances distinctes, mais
deux co-principes, constitutifs immatériels de tout étant.

Face aux conceptions formalistes-abstraites de la “per-
sonne”, dontle systéme kelsénien estle pointd’orgue, I auteur
soutient que la personne, au sens juridigue, n’est autre chose
que I"homme vu par le droit, ¢’est-a-dire |’ homme considéré
comme sujet de droit et de devoirs {n® F1]). Ainsi, le lien
entre la personne “en chair et en 0s” et la personne juridique
n’estautre que la “juridicité” naturelle de I’ étre humain. Loin
de créer “ex nihilo” la personnalité juridique, le droit agit
comme un catalyseur d’une exigence inscrite dans la natare
méme de 'homme. En d’autres termes, ce dernier a un droit
naturel & la reconnaissance de sa personnalité juridique.

La personne étant au centre du droit, le but assigné a fa
régle de droit est de garantir sa dignité. De trés belles pages
sont alors consacrées A interroger en profondeur le concept

de “dignité” qui, au fond, justifie la summea divisio du droit.
It en examine, par ailleurs, divers fondements possibles pour
retenir celui, transcendant, d’étre sacré. La dignité humaine—
qui commande le respect—ne git pas en ’homme [ui-méme,
mais dans le double lien — d'origine et de destinde —entre la
créature et son divin Créateur.

L'on en vient & se demander si 1"homme, sujet de droit,
peut également étre “objet de droit”. Laréponse est négative,
y compris dans une série de situations délicates soigneuse-
ment analysées: le contrat médical, 1autorité parentale, le
mariage, le contrat de travail... Quant au prétendu “droit &
I’enfant” parfois invoqué, depuis quelques années, il est inac-
ceptable car “cela réduirait enfant & 1a condition de chose
due, en niant par 1 sa dignité de personne” (n. 1536). Pour la
méme raison, doit également &tre ni¢e "existence d’un ius in
se ipsum dont I’homme serait titulaire. Un tel droit est en soi
contradictoire dans la mesure ot le droit implique par défi-
nition une relation d’altérité. De plus, il irait 4 'encoantre de
I'unité de homme, qui “ne peut se diviser & lintérieur de
soi-méme entre un ‘sujet du droit’ et in ‘objet du droit’” (n.
161). La notion de “droit sur soi-méme” est, de surcroit,
équivoque, car elle ne fait quw’exprimer {a maitrise naturelle
qu’a tout homme de son propre corps. Le lien juridique lic le
sujet d autrui, et non pas & son propre corps, car cela, la nature
le fait déja. M. Andorno suggére néanmoins de distinguer les
actes portant sur le corps vivant en entier et ceux relatifs &
certains de ses éléments détachés.

Aprés avoir ainsi jeté les bases théoriques de sa pensée,
I’auteur entreprend, dans une seconde partie, de mettre en
contact la siunma divisio du droit avec les différentes prati-
ques de procréation artificielle. Par deld une analyse du droit
positif des pays d’ Europe en matiére de bioéthique, son des-
sein avoué est d’ideatifier les situations oll semble s’ opérer
une réification de I'enfant, d’une part (titre 1) et des parents,
d’autre part (titre II).

L’embryon humain mérite-t-il d’étre protégé par le droit?,
se demande d’emblée M. Andorno. Les découvertes em-
bryoclogiques modernes permettent sans conteste d’admettre
le caractére humain - non pas végétal ou animal — de la vie
embryonnaire. Il est indubitable, soutient I’ auteur, que Pem-
bryon est un individu relevant de I’espéce humaine. En re-
vanche, “on ne peut ni soutenir ni nier avec certitude que
P'embryon est une personne” (n. 216) car on ne peut savoir
s’il est animé, dés sa conception, par une dme propremeint
humaine. Devant ’impuissance de la biologie et de la philo-
sophie pour déterminer avec certitude si I’'embryon est une
personne, il revient 3 I’éthique et au droit de se prononcer, en
définissant la conduite qui doit &re la ndtre 4 son égard,
Ainsi, se situant non plus sur Ie plan logique, mais sur un plan
éthico-juridique, I’ auteur préconise &’ appliquer & I'embryon
I"adage “in dubio pro vita”, qui est une invitation  le traiter
cormnme une personne dés la conception. Pareille position est
confortée par la circonstance qu’il est aujourd’hui permis
d’affirmer, sur la base de données scientifiques, que la vie de
chaque étre humain est un continmpn dés le moment de la
fécondation. Elle rejoint aussi, semble-t-il, la tradition. On
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est surpris, it est vrai, de découvrir le nombre impressionnant
de textes du droit romain qui prenaient en considération les
mtéréts de ’enfant congu. Et au terme d’une analyse histo-
rique nuancée, I’auteur de bousculer & ce propos quelques
idées regues, en concluant que le nasciturus était compté, en
droit romain, parmi les personnes.

Suit alors une remarquable étude critique sur Pinterpréta-
tion par la doctrine frangaise de la maxime infans conceptus.
Y aprés I"auteur, Ia doctrine majoritaire, postérieure i la
codification, inversa le sens de ["analyse séculaire, en inter-
prétant la double condition de vie et viabilité comme une
condition préalable 4 I'acquisition de la personnalité juridi-
que. Dans Pesprit des rédacteurs du Code civil, il ne devait
s’agir, au contraire, que d’une condition résolutoire des droits
patrimoniaux acquis, ce qui n’est pas prendre parti sur Pef-
facement de la personnalité de I’enfant avant sa naissance.
Assez subtilement, I"auteur fait observer que laloi francaise
de dépénalisation de I’avortement ne fait pas perdre son sta-
tutjuridique de “personne” a ’enfant congu: il estet demeure
“une personne dont le droit & 1a vie n’est plus protégé, ou trés
faiblement, par la loi pénale” (n. 279). Il n’en estime pas
moins, illustrations & I’ appui, que a loi de 1975, tout comme
fes lois sur Ja bioéthique du 29 juillet 1994, adoptent une
position ambigué sur la question du statut de I’'embryon.
Quoique reconnu, sur le plan des principes, comme une
personne par le droit frangais, I’embryon humain, in utero ou
in vitro, est quasiment privé de protection pénale: “Le
conceptus souffre d’une réification que la déficience de laloi
encourage” (1. 281).

Dans un chapitre intitulé “L’embryon-chose”™, de longs
développements sont consacrés i montrer combien la fécon-
dation in vitro et le recours i des gamétes de tiers donneurs
conduisent & une instrumentalisation et réification de I'em-
bryon. On entre, en effet, dans une logique de “production”,
qui implique efficacité, sélection, conirble de qualité, élimi-
nation du mauvais produit... Tl est porté atteinte 4 la dignité
reconnue i tout homme deés I'instant ol il n’est plus procréé
par un pere et une mére, fruit d’un acte d’amour physico-

spirituel, mais fabriqué comme un objet. A instar de J.
Testart, I’auteur estime que “la pratique du diagnostic
préimplantatoire est indissolublement lide & I'eugénisme”
(n.313). Le “vide d’ascendance” dont souffre nombre d’en-
fants congus in vitre est une autre manifestation de leur réi-
fication.

La mise en cause, dans certains cas de figure, des adages
pater is est el maler semper certa est est vigoureusement
critiquée, La réification des parents est également mise en
lumigre avec, notamment, le don d’ovule et la maternité de
substitution.

L’étude de M. Andorno n’emportera pas 'adhésion de
tous. Bn cela réside une partie de son mérite. Car, avec rigu-
eur et méthode, sans complaisance mais dans un style tou-
jours paisible, il est allé jusqu’au bout de sa pensée, dans un
domaine ot la littérature juridique évite souvent les vraies et
difficiles questions.

Combat d’arri¢re-garde? s’interroge F. Chabas dans sa
préface. En France, peut-&tre, car les lois dites “bioéthiques™
onl déja été adoptées. En Belgique, pas nécessairement, On
éprouve cependant I douloureuse sensation que 1’exercice
risque d’étre purement “académique” dans la mesure od,
depuis belle lurette, le 1égislateur est placé devant le fait
accompli. Peut-il décemment décréter demain que des mil-
liers d’enfants fécondés artificiellement sont venus au monde
par un procédé illicite et que dés lors ils n’auraient jamais di
exister? Pratiquement, il est condamné 4 entériner des prati-
ques,  rejeter ...ce que tout le monde réprouve ou encore 3
consacrer quelques bonnes intentions... contredites dans les
dispositions “techniques” qui suivent {comme 1’a bien mon-
tré "auteur, spécialement & propos des législations espa-
gnole, anglaise et francaise). Dans 1a réelle marge de ma-
nocuvre dont il dispose néanmoins, puisse lelégislateur belge
&tre mieux inspiré que certains de ses homologues des pays
voisins... L étude que voici est certainement de nature 2 sti-
muler sa réflexion... et la ndtre.

Etienne MoNTERO

Desmedt, L. en Van Kerckheve, C. (eds.), Reproduktieve
Geneeskunde. Humanistische visies op reproductieve ge-
neeskunde, Antwerpen, Humanistisch Verbond, 1996,
o4 p.

1. Dit boekje is de neerslag van een aantal vitecnzettingen
over reproductieve geneeskunde, georganiseerd door het
Humanistisch Verbond. De problematiek van kinderloosheid
is een diep menselijk probleem waarvoor tot voor kort geen
remedie bestond. Dankzij de medische vooruitgang ontstond
een nieuwe tak in de geneeskunde die zich specialiseerde in
de onvruchtbaarheidsproblematiek: de reproductieve genees-
kunde. De {r)evolutie situeerde zich niet enkel op het viak
van de geneeskunde, ook de ethische en de juridische wereld
werd in toenemende mate geconfronteerd met nieuwe vra-
gen. De vraag “mag ook wat kan?” is echter niet zo eenvou-
dig en eenduidig te beantwoorden. De menselijke waardig-
heid moet, zeker in een vrijzinnig-humanistische kijk op de
gezondheidszorg, steeds centraal staan. Artsen kunnen en

mogen medisch slechts reproduceren voor zover dit de men-
selijke waardigheid niet schaadt. De mens is immers noch
prefabriceerbaar noch voorprogrammeerbaar. De onderha-
vige studie tracht de diverse relevante gezichtspunten weer
te geven en belicht deze problematiek vanuit een filosofisch,
medisch, sociologisch, psychologisch en juridisch cogpunt.

2. H. TourNaYE belicht de levensbeschouwelijke aspecten
van de voortplanting in het algemecen en de geassisteerde
voortplantingstechnieken in het bijzonder. Nieuwe ontwik-
kelingen in de wetenschap en de geneeskunde worden vroeg
of laat in een maatschappelijke context geplaatst om van
daaruitin wisselwerking tc treden met de politicke en levens-
beschouwelijke instanties. De benadering vanuit een vrijzin-
nig-humanistisch standpunt is gestoeld op de vooropstelling
van het vrij onderzoek en de primauteit van de principes van
gelijkheid, vrijheid en solidariteit bij de voortplanting. De
auteur illustreest deze levensbeschouwelijke benadering met
enkele meer specificke voorbeelden. Kunstmatige insemi-
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