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atroduction. Larticle 1384 de cclui qui se fait désormais appceler
eii Code civil renferme trois régimes de présomptions légales de responsa-
u fait d’autrui, dont ceux — présentant de nombreux traits communs —
rents, d'une part, ct des instituteurs et artisans, d’autre part. Ce sont ces
mmes que nous présenterons dans le cadre de la présente contribution, cecl
Te but de faire un « point actualisé » 3 leur propos'.

Soulignons d’embléc qu'un avant-projet de loi portant insertion des
sitions relatives 4 la responsabilité extracontractuclle dans le nouveau
de’ civil® vise 3 réformer la matiére en profondeur. Les auteurs de cet
htiprojet proposent ainsi, en ce qui concerne la responsabilité des parents
it de leurs enfants mineurs, de basculer d'une présomption de respon-
lité (et donc d’une responsabilité « subjective ») 4 une responsabilité sans
(ou responsabilité « objective ») et d’étendre celle~ci aux titulaires de

Lobjectif est ainsi de donner une vue actuelle de I'application de ces deux régimes, en mettant en
exergue leur possible évolution i travers 'avant-projet de loi établi; en ce sens, le prapos ne se veut
pas exhaustif.

Avant-projet de foi du 6 ao(r 2018 portant insertion des dispositions relatives 3 la responsabilité extra-
contractuelle dans fe nouveau Code civil, rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité
instituée par Tarété ministériel d 30 septembre 2017 (ci-aprés, « avant-projet de loi du 6 aofit 2018 »).
La réforme envisagée déclare, de manire générale, poursuivre un rriple objectif en ce que : « elle vise, tout
d'abord, a proposer une structure plus claire et plus lisible du droit de fa responsabilité civile regroupé
autour de ses éléments essentiels (faits générateurs, lien causal, dommage et véparation); elle tend ensuite
3 consofider les acquis issus de la jurisprudence, ce qui nexclut pas, a la marge, certaines cerrections ou
remises en ordre ; elle introduit, enfin, de réelles innovations dans certains domaines oll'la jurisprudence se
montre fluctuante, voire contradictoire » (Exposé des motifs, p. 3).
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LE FAIT D'AUTRUI

5 PRESOMPTIONS DE RESPONSABILITE DES PARENTS ET DES INSTITUTELIRS ET ARTISANS

Palinéa 4%, un régime semblable 3 charge de Pinstituteur et de
orsque I'éleéve ou Papprenti commet un acte illicite — en lien causal
ommage subi par un tiers — pendant le temps ot leur surveillance

lautorité sur la personne des mineurs. Ces autcurs proposert;
supprimer purement et simplement la présomption de respong
sur les instituteurs et artisans pour le fait de leurs éléves et ap
taurer un régime de présomption réfragable de responsahilié
« personnes chargées de la surveillance d’autrui», en ce comp
ment des établissements d’enseignement. Dans les deux cas, il e

eptible de s'exercer’.

i, lorsqu’une victime &tablit dans son chef Pexistence d'un dom-
lieu causal avec une faute {ou, comme nous le verrons, un acte dit
ment jllicite® commise par un cnfant mineur, d'une part, ou par
~ve 'ou apprenti alors que celui-ci se trouve sous la surveillance d'un
: t ou artisan, d’autrc part, ses pavents, dans la premicre hypothése,
tituteur ou artisan, dans la scconde, sont présumés avoir comumis
e en licn causal avec le dommage subi par la victime et sont tenus

rendre obligatoire la souscription par les intéressés d’une asstiran
lewr responsabilit¢ civile.

2. Plan des développements qui suivent. Dans Ia présente
apres avoir rappele les principes applicables aux deux régimes s
en vigueur, ainsi que leur tatio legis, nous nous attacherons:§ at
conditions de leur mise en ceuvre, tout en illustrant le propos: ps
sions de jurisprudence récemment prononcées®. Lorsque cela se: jus
détaillerons pour chacune de ces conditions Tes modifications’ précor
lavant-projet de loi. Nous analyserons, ensuite, les effets de CtS pr
et, apres avoir exposé le moyen de défensce particulier propre’a
(des secteurs privé et public) qu’est le mécanisme dit de Pimm
nous envisagerons les recours ouverts au bénéfice du civilement
Nous achéverons notre analyse par une réflexion sur lasmnance d

ratio legis. Ces présomptions découlent de I'autorité dont disposent
ts, d'unc part, et Pinstituteur ou lartisan, d’autre part, sur, respecti-
la personne de leur enfant ou de leur &léve ou apprenti. La justifi-
sous-jacente est, dans Iesprit du codificateur de 1804, qu’une bonne
tion et/ou surveillance sont de nature 3 empécher la commission d’actes
stibles de causer un dominage®.

i cette autorité s'entendait vraisemblablement, en 1804, dans le sens
dutorité morale'®, elle est aujourd’hui rattachée, en ce qui concerne
rents, 4 la notion juridique d’autorité parentale dont ils sont légalement

sabilité & contracter par les sujets visés.

Chapitre 1
Le principe et sa ratio legis

mindetjazigen, ouders, vrijwilligsorganisaties en producenten », R.G.D.C, 2010, pp. 514-520; Th. PArART,
'Résponsabilité du fair d’aurru... Vers une responsabilité objective ? », in B. KoH (dir), Droit de la res-
Bisabilité, Louvain-la-Newve, Anthemis, 2009, pp. 53-95 ; B. DuBuIssON, V. CALLEWAERT, B. De ConINCK et
GATHEM, La responsabilité civile, Chronigue de jurisprudence 1996-2007, vol. 1 « Le fait généraceur et le
i causal », Bruxelles, Larcier, 2009, pp. 91-113; E. MONTERG et A. PUTz, « La responsabilité parentale : du
euf avec du vieux 7 », obs. sous Cass,, 12 février 2008, [T, 2009, pp. 613-616.
Srticle 1384, alinéa 4, dispose que « {IJes instituteurs et les artisans fsont responsables] du dommage causé
ar leurs éléves et apprentis pendant le temps qu'ils sont sous leur surveitlance »,
our une analyse de ce régime en général, voy. not. Fh. PARART et £. PAPART, « La responsabilité du fait d.es
ersonnes que l'on doit surveiller », op. cit., pp. 40-54 ; P. VAN OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge, op. CJ.t.,
P, 1366-1371; B, DusuissoN et al, La responsabilité civile, Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. cit.,
p. 113-130 ; T. VANSWEEVELT et B, WEYTs, Handboek Buitencontractueel Aansprakelijkheidsrecht, Anvers,
Intersentia, 2009, pp. 375-397.
‘Selon que cetui dont te civilement responsable répond dispose ou non de la capacité de discernement {voy.
ifrd, n°® 19).
“Sur ce postulat et les criciques émises 3 son encontre, voy. not. £, MGNTERO, « La responsabilité des pére et
2re : retour 3 lorthodoxie 7 », op. cit, p. 576 ; V. CALLEWAERT, « Les présomptions de responsabilité du fait
“d'autrui ; fa condition d'altérité et ses autres actualités », 1T, 2010, p. 767, n°® 22 ; voy. également infra, n° 36.
Une portion de cette aurorité morale étant déléguée par les parents aux instituteirs et artisans lorsque leurs
enfants sont sous ta direction de ces derniers ; voy, sur ce point, les travaux préparatoires de l'ancien Code
civil : B, De GreuriLg, Rapport, n° 12 {Locré, t. VI, p. 181).

. MONTERO, ¢ La responsabilité des pére et mere : retour 4 Forthodoxie 7, op cit, p. 576 ; Th. PaparT et
. PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que Fon doit surveilter », op. cit,, p. 15, n® 13.

3. Le principe. L'ancien Code civil institae, en son articke 1384303
régime de présomption de responsabilité dans le chef des parents pou
illicites, ayant causé un dommage 3 un tiers, commis par leur enfam

Dans fa mesure du possible, parmi les décisions citées dans la présente contribution, ont été
celles pranoncées au cours de la dernitre décennie,  lexceprion de guelques arréts de princip
La matitre étudiée, en ce qu'elle vise la responsabilité des institugeurs et artisans, n'a toutefois:
lieu a la publication de nombreuses décisions récentes, Certaines des décisions dcudides ci-a'p'ré:s',
de {intérér quelles présentent pour une borine compréhension er Hlistration de Ja matitre; pet
rementer ay début de ce sidcle (entre 2005 et 2010). En ce qui concerne article 1384, alinéz 2, de
Cade civil, nous nous sammes essentieliement concentrées sur les décisions postérieures 2 I lmpo
de la Cour de cassation du 4 mars 2015.
Varticle 1384, alinéa 2, de I'ancien Code civil dispose que « [I]e pére et fa mére sont responsablés du.do
causé par leurs enfants mineurs ».
Pour une analyse de ce régime en général, voy. not. E. MONTERO, « La responsabilité des pére et mé
a lorthodoxie ? », LT, 2015, pp, 576-580 ; Th. PAPART et L, PApART, « La responsabilité du fait des
que l'on doit surveiller », Traité théorique et pratique, titre 1V, fiv. 41, Waterloo, Kluwer, 2013,
P. VAN OmMESLAGHE, Traité de droit civil belge, t. il « Les obligations », vol. 2 « Sources des'é
(deuxiéme partie) », Bruxelles, Bruylant, 2013, pp. 1361-1366 ; . WILDEMEERSCH et ). Lovy {coord,
sabilités autour et alentours du mineur, Limal, Anthemis, 2011 ; E, MONTERO et A. PUTzZ, « La respo
civile des parents : une nouvelle jeunesse ? », RG.AR, 2010, n° 14.651; N. VAN GELDER, « Aansprak
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faible®, est de permettre une meilleure protection ct indemnisation de
times, en leur offrant un débiteur plus solvable'. Dans la répartition

supposée ou attendue, la possibilité de contribuer d les éviter. D’aucy;
voient également une volonté¢ de « responsabiliser cecux qui assument la-
en charge d’autrui»'.

5. D’avant-projet de loi de réforme du droit de la respon
lité. Les nombreuses critiques élevées depuis des décennies'® i encontre
postulat précité, selon lequel une autorité ou une surveillance adéquatemg
exercée par les détenteurs de celle-ci permettrait de prévenir et d’empé
la commission d’actes dommageables, semblent avoir trouvé écho auprés
auteurs de Pavant-projet de loi destiné a réformer la matiére.

Ces auteurs suggerent, en effet, de préférer au régime actuel de
ponsabilité parentale un mécanisme de responsabilité objective des titulai
de l'autorité sur la personne des mineurs. Estimant, en outre, « dépassée

2 Pour les parents : Cass. (2° ch.), 20 octobre 1999, Arr. Cass., 1999, p. 1305, Bull, 1999, p. 1360, JLM.B, 2
p- 80; Cass. (2° ch.), 5 avril 1995, Arr. Cass.,, 1995, p. 377, Buil, 1995, p. 390, Pas., 1995, p. 390, RGAR, 1
n® 12.712, R.W, 1996-1997, p. 851, Dr. circ., 1995, p. 255 ; Cass. (1" ch.), 11 avril 1991, Arr. Cass., 1990~
p- 824, Bull, 1991, p. 727, J.T, 1992, p. 13, Pas,, 1991, p. 727, Dr. circ, 1991, p. 251 ; Cass. (1" ch.), 21 déce
1989, Arr. Cass., 1989-1990, p. 560, Bull, 1990, p. 501, J.L.M.B,, 1990, p. 1228, Pas,, 1990, p. 501, Dr. circ,
p. 151; Cass,, 28 septembre 1989, Arr. Cass.,, 1989-1990, p. 130, Bull. ass, 1990, p. 165, note M. Lam
J.LM.B., 1990, p. 1226, Dr. circ, 1990, p. 150, J.T, 1990, p. 22, Pas, 1990, |, p. 117, RG.A.R,, 1992, n® 11.95!
Cass,, 23 février 1989, Arr. Cass., 1988-1989, Dr. circ,, 1989, p. 212, J.T, 1989, p. 235, Pas., 1989, |, p. 649, R.G.
1990, n° 11.620, R.W, 1989-1990, p. 645 ; Cass,, 23 juin 1988, Arr. Cass., 1987-1988, p. 1400, Dr. circ, 1
p. 288, Pas., 1988, |, p. 1292, RW, 1988-1989, p. 1228 ; Cass., 28 avril 1987, Arr. Cass., 1986-87, p. 1138, Dr. dif
1987, p. 239, Pas., 1987, |, p. 1004, R.G.AR,, 1990, n° 11.653, R.W, 1987-1988, p. 434 ; Cass, 30 mai 1984, Al
Cass., 1983-1984, p. 1286, Bull, 1984, p. 1200, J.T,, 1984, p. 587, Pas., 1984, p. 1200; Cass,, 20 avril 198
Cass., 1981-1982, p. 1003, Bull, 1982, p. 944, J.T, 1983, p. 48, Pas., 1982, p. 944 ; Cass,, 28 octobre 1971, Pa
1972, I, p. 200. Pour les instituteurs et artisans, not. Cass. (1° ch.), 10 octobre 2003, Arr. Cass., 2003, liv.
p. 1845 ; Pas,, 2003, liv. 9-10, p. 1583 ; Cass,, 15 avril 1971, n° F-19710415-2, disponible sur www.juportalb
Puisque mineure,
L F. CUVELIER, M.-H. DE CALLATAY et C. DELFORGE, « Labsence de principe général de responsabilité du
d’autrui en matiere aquilienne », cet ouvrage.
® Th. PAPART et L. PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que l'on doit surveiller », op. cit, pp:
11 et 40. Voy. également, & ce sujet, l'analyse des travaux préparatoires dans la contribution de F. Cuveli
M.-H. de Callatay et C. Delforge, dans le présent ouvrage,
ge Vay. infra, n° 36.
i Exposé des motifs, p. 3. Ce constat n'est pas partagé par . Lutte qui reléve, pour sa part, que « le dom
causé par les enfants A I'école est un vrai probléme de société » et juge, partant, le propos « quelque p
hatif » (Q. ALaLur, T. Coppée, A, KARITA et | LUTTE, « Avant-projet de loi portant insertion des disposi
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Par cette réforme, les auteurs de I'avant-projet confirment, en revanche,
e manicre générale, ne pas vouloir fondamentalement remettre en cause

bjectif poursuivi par le droit belge de la responsabilité dont ils indiquent,
uste titre selon nous, qu’il s’est, par sa souplesse et sa flexibilité, « montré

20

Chapitre 2
Les conditions de mise en ocsuvre
de la responsabilité

Les principes. Pour obtenir I'indemnisation de son dominage 3 charge
civilement responsable, la victime — sur laquelle repose la charge de la

euve, en application des articles 8.4 du nouveau Code civil®' et 870 du
Jode judiciaire® — est tenue d’établir la réunion de plusieurs conditions
particuli¢res qui tiennent tout d’abord aux qualités du civilement responsable
¢t de la personne dont il répond. Elle doit également rapporter la preuve
d’éléments communs A ces deux régimes de présomptions, a savoir une faute
u, suivant une interprétation prétoricnne, un acte objectivement illicite) de
lui dont le civilement responsable répond, qui est en lien de causalité avec

relatives  la responsabilité extracontractuelle dans le nouveau Code civil — Commentaires », disponible sur
www.droitbelge.be, 2018, pp. 13 et 28).

La responsabilité de I'instituteur ou de l'artisan en tant que telle devrait donc, dans le futur, étre recherchée
uniquement sur pied des articles 1382 et 1383 de I'ancien Code civil. Tel est déja le cas actuellement, notam-
ment lorsque le juge estime devoir retenir dans le chef de l'instituteur — 4 qui la présomption découlant de
l'article 1384, alinéa 4, de 'ancien Code civil pourrait sappliquer — un manquement a une obligation distincte
de son obligation de surveillance : voy. Corr. Huy (8° ch.), 28 février 2012, J.D.5.C, 2012, p. 179 (responsabilité
sur pied de larticle 1382 de I'ancien Code civil d’'un moniteur d'escalade — dont une des éléves a involontai-
rement provoqué la chute d'une autre éléve qu'elle assurait — pour n'avoir pas vérifié si la communication
et la compréhension étaient parfaites entre les couples déléves faisant I'exercice et pour navoir pas donné
de consignes claires a ses éléves),

Pour une premiére analyse de I'avant-projet sur ce point, voy. not. T. CoppEg, « La responsabilité civile des
personnes atteintes de troubles mentaux », For. ass., n® 196, 2019, p. 125 ; Q. ALALUF, T. CoPPEE, A. KAPITA et
| LuTTe, « Avant-projet de loi porcant insertion des dispositions relatives a la responsabilité extracontractuelle
dans le nouveau Code civil - Commentaires », op. cit,, pp. 31 et s.

Exposé des motifs, p. 4.

Loi du 13 avril 2019 portant création d'un Code civil et y insérant un livre 8 « La preuve », M.B,, 14 mai
2019, entrée en vigueur le 1% novembre 2020. Larticle 8.4 reprend le principe qui figurait a l'article 1315 de
l'ancien Code civil.

Modifié également par l'article 16 de la loi du 13 avril 2019 portant création d’un Code civil et y insérant
un livre 8 « La preuve », M.B,, 14 mai 2019, entrée en vigueur le 1 novembre 2020 : « Sans préjudice de
Iarticle 8.4, alinéa 5, du Cade civil, chacune des parties a la charge de prouver les faits qu'elle allegue. »
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un dommage subi par un tiers. En ce qui concerne les instituteuss
Pacte domimageable doit, en outre, avoir été accomphi A un’ m
surveillance ¢tait exercée ou aurait di Pétre.

Section 1
Les civilement responsables

7. Préalable. S'agissant de la qualité des civilement responsa.ble
de souligner d’embléc que celle-ci doit étre présente dans le che
ressés au moment de la commission, par la personne done ils rép
Tacte dommagcable®

§ 1. Les parents (art. 1384, al. 2, ancien C. civ)

8.  La qualité de parents dans le régime actuel. Si la premiére
pour voir jouer cette présomption de responsabilité, 4 savoir étre 1
enfant mineur, semble évidente, quelques rappels ct précisions ne sont p:

Seuls les parents, biologiques ou adoptifs, peuvent voir leur resp
engagte sur cette base, Des grands-—parents — méme devenus tuteurs leg
lears petits-enfants ~, d’autres membres de la famille ou des paretits d
e Pourront voir leur responsabilité engagée sur ce fondement, pas
que des institutions, des foyers d'aceucil ou autres™.

il est, en outre, 1equls que les Pparcnts pulssent exercer leur ay
parentale. A cet égard, le fait que les parents soient séparés/divorcés n'e
pas la présomption de responsabilité qui pése sur cux, dés lors que U'exerc
'autorité parentale demeure conjoint®. En effet, les devoirs de surveilla

» Th. Papart et L. Papart estiment toutefois que, si les faits résultent d'une carence éducative qui'est.-a

4 fa déchéance de l'autarité parentale, larticle 1384, alinéa 2, de l'ancien Cade civil pourrait 8t iny
Th. PAPART et L. PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que l'on doit surveiller », op. cit :
un plan strictement théorique, il y a lieu de se placer au moment ott Facte dommageable est comimis,
est en adéquation avec Fidée que les parents auraient dé pouvoir empécher l‘acte {en ralsun d
dont ils disposent sur leurs enfants).
T. Copnik, « La respensabilité civile des personnes atteintes de troubles mentaux », op. cit, p. 121 ;_Th
et L. PaPART, « La responsabilité du fait des personnes que Fon doit surveifler », op. cit, pp: 11 A
C. MELOTTE, « La responsabilité du fait des enfants », in |. WiLDEMEERSCH et |. LoLy {coord,), Reﬁpans
autour et alentours du mineur, Limal, Anthemnis, 2011, pp. 152-154 ; E. MONTERO et A. POTZ, « ates
sabilité civile des parents : une nouvelle jeunesse 7 », op. cit, N 14.651/1 et 2 ; Th. PAPART, « Responsa
du fait d'autrui... Vers une responsabilicé objective 7 », op. cit., p, 74 ; B. Dusuisson et al, La fes
civile, Chranique de jurisprudence 1996-2007, op. cit, p. 92.
Th. PAPART et £. PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que Fon doit surveiller », op. clt P
C. MELoTTE « La responsablllte du fait des enfants », op. cit., PP 152 154 ; E. MoNTERO et A, PU

du fait dautrui... Vers une responsablhte objective ? », op cit, p. 73 B DUBUISSON et al, La respa i

civile, Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. cit., p. 93 ; Mons (2° ch.), 20 janvier 2015, RG.
n° 15.303/2.
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ton ne disparaissent pas dans le chef du parent n’ayant pas la garde de
26 Seule la preuve d'une absence de défaut de surveillance peut, selon
etre plus facile 4 rapporter si enfant résidait, au moment
chez P'autre parent” —, muais on se situe alors au niveau des moyens
pse, non des conditions de mise en ceuvre du régime.

4 revanche, en cas de déchéance de I'autorité parentale, la responsabilité
rent déchu ne pourra pas étre recherchée sur ce fondement™.

>avant-projet de loi de réforme. Sur ce point, 'avant-projet de loi
it progressiste. Considérant le régime actucl comme « archaique », car il
rmet pas de rendre compte de Pévolution des structures familiales et
tives »%, ses auteurs proposent de retenir la responsabilité des « titulaires
utorité sur la personne des mineurs » (art. 5.156).

exposé des motifs précise que fa notion actuelle de parent est complexe,
peut exister un lien de sang, mais aussi de filiation juridique, adoptive,
relation de filiation dérivée {(comme unc coparenté lesbicnne). I ajoute
Jest pour « éviter des problémes d’application » que la responsabilité
10
Tenant compte des avis émis lors de la consultation publique sur le pre-
avant-projet de loi (Jequel ne précisait pas, dans le texte de loi en projet,

entrait précisément dans le champ d’application de cette disposition)™,
xte a été amendé, dans sa version du 6 aolit 2018, et est actuellement
¢ comme suit : « Les parents, adoptants, tuteurs et accueillants famniliaux,
disposent de Pautorité sur la personne d’un mineur, sont responsables du

A cet égard, Iarticle 374 de 'ancien Code civil dispose gue le tribunal peut décider de confier fexercice exclusif
“de I'autorité parentate & I'un des parents, autre pouvant, en principe, maintenir des relations personnelles avec
“Fenfant, précisant que « celui qui nexerce pas lautorité conserve le droit de susveiller #éducation de l'enfant »,
Par conséquent, i est envisageable de rechercher la responsabilité de ce parent. Cass, 12 novembre 2002,
© Arr, Cass,, 2002, liv. 11, p. 2454, NJW, 2002, biv. 15, p. 534, Pas, 2002, liv. 11, p. 2157, R.W, 2006-2007, liv. 18,
'_ p. 758 ; Mors (2¢ ch.), 20 janvier 2015, op. ¢it.; C. MELOTTE, « La responsabilité du fait des enfants », op. cit,

pp. 152-154 ; E. MoNTERO et A. POTZ, « La respansabilité civile des parents : une nouvelle jeunesse ? », op. cit,
n® 1465172 ; Th. PAPART, « Responsabilité du fait d'autrui... Vers une responsabilité objective 7 », op. cit, p. 73 ;
B. DUBUISSON et al, La responsabilité dvile, Chironigue de jurispriidence 1996-2007, op. cit, p. 93.

voy. infra, chapitre 3,

C. MELOTTE, « La responsabilité du fait des enfants », op. ¢it, p. 152 ; E. MONTERO et A. PUTz, « La respon-
sabilité civile des parents : une nouvelle jeunesse ? », ap. cit, n° 14.651/2. Th, Papart et L. Papart estiment
toutefois que, si les faits résultent d'une carerce éducative qui est antérieure 3 la déchéance de Yautorité
parentale, Farticle 1384, alinéa 2, de I'ancien Code clvil pourrait écre invoqué : Th. PApaRT et L. PapagT, « La
responsabilité du fait des personnes que for doit surveilfer », op. it, p. 13 ; Th. PApaRY, « Responsabilité du
fait d'autrui... Vers une responsabilité objective 7», op. cit, p. 74. Selon nous, c'est la situation au moment
ol le fait dommageable a été commis qui doit &tre prise en compte.

Exposé des morifs, p. 3.

Exposé des motifs, pp. 68-69.

Avant-projet de loi du 28 mars 2018 portant insertion des dispositions refatives a la responsabilité extra-
contractuelle dans le nouveau Code civil, rédigé par fa Commission de réforme du'droit de la responsabilité
instituée par Farrété ministériel du 30 septembre 2017 {ci-aprés, « avant-projet du_ 28 mars 2018 »).
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ce cadre-ci un contenu plus large. Non seulement cette disposition ne
te pas au degré fondamental de Penscignement, mais, bien plus, depuis
frét de la Cour de cassation™ datant de 1986, elle dépassc méme la
“sphére scolaire, U'instituteur est désormais défini comme « la personne
chargée d’une mission d’enseignemient », 'enscignement ne pouvant

dommage pour lequel ce dermel doit lui-méme répondre ou dcvrn
s'il avait plus de douze ans »*

Les personnes visées sont donc déterminées, et sont resp'c_)h
dommage caus¢ par le mineur, pour autant qu’elles soient titulaires de:
Sur sa persoine, et ¢g, en tout ou en pzu'tie:”. Ne sont, dés lors, pa :
comme titulaires en fant que tels de Pautorité sur la personne du wi
tuteur officieux, des fréres et sceurs, des grands-parents, des beauxépa
organismes auxquels un mineur est confié, cte.*

péduire 3 la seule transmission, sous forme de legons, de connaissances
siques ou intclectuelles », mais englobant aussi « toute autre communi-
on d’ane instruction qu’elle soit scientifique, artistique, professionnelle,
sle ou sociale »¥. La mission d’enscignement, et non la seule Survelﬂame,
arait dés lors déterminante pour justifier 'application de la présomption®

:La notion d’artisan répond aux mémes exigences que celles précitées
pstituteur. Le savoir qu’il transmet étant d’ordre manuel, la mission d’ensei-

déchéance de Pautorité d’un parent, la sitnation actuelle est mainterig,
: fent visée est cependant, en ce qui le concerne, davantage une instruction

qu'en cas de déchéance torale, le parent ne peut plus voir sa resp
engagée, tandis que celle-ci demeure lorsque la déchéance est partiel fessionnelle.

Quant au tuteur, Pexposé des motifs précise qu'il s’agit tant: du L’exclusion des établissements scolaires. Si la présomption visée
pticle 1384, alinta 4, de I'ancien Code civil s'applique aux instituteurs
rtisans tels que définis précédemment, il est de jurisprudence constante
%olle ne concerne pas les établisscments denseignement eux-mémes dans
quels ces derniers cxercent'. La responsabilité présumée de linstituteur
de artisan pour le fait de son éléve ou apprenti peut toutefois perinettre
engager la responsabilité de Tétablissement scolaive dont il est le préposé
une application cumulée des articles 1384, alinéa 4, et 1384, alinéa 3, de
en Code civil (hypothése d’'un cumul vertical}*” ou des articles 1384,
¢a 4, de Pancien Code civil ¢t 3 de la loi du 10 février 2003*, s’agissant
I’enseignement public. Sa responsabilité présumée permet, en effet, de pré-
mer unc responsabilité dans le chef de son commettant ou de la personne
orale de droit public sur la base de ces dernitres dispositions™

nommé par le juge de paix ou désigné par le conseil du CPAS que d
tuteur visé par la loi relative A la protection de la jeuncsse®.

Enfin, pour les accucillants familiaux, 1 conviendra de dttcrnnne
chaque cas si une partie de autorité parentale leur a été déléguee’S
le cas, ils seront soumis  ce régime de responsabilité (outre les parer
demcurent titulaires de lautorité parentale)™. '

Il est heurcux que la réforme proposce ait tenu compte de 1 évolutio
familiale i cet égard et que le texte offre des précisions quant aux pers
considérées comume responsables. '

§ 2. Les instituteurs et artisans (art. 1384, al. 4, ancien C. civ,

10. TLa qualité d’instituteur ou d’artisan. Tout comme celle de parent
LR I : I LE . . LI 7 Qui consacrait, jusque-l3, une conception restrictive de la notion d'insticurewy.

enfant mineur, les notions dinstituteur et d’artisan appellent quelques précisis Cass 3 décembjre ?986’ "art Cass. 12864987’ 0,462 Pas, 1967, 1 p. 610 RGAR, 1987, 1% 11249 AW,

1987-1988, p. 54, note ; Dr. circ., 1987, p. 240. Plus récemment, dans le méme sens : Civ, Ligge (6° ch.), 10 juillet

2014, RG.AR, 2016, v, 10, n® 15343,

A contrario ; Bruxelles, 26 jitin 2006, RG.A.R., 2007, n° 14.314. Dans cette espéce, la Cour d'appel de Bruxelles

inclut dans la notion d'instituteur tout le personnel d'encadrement scolaire, en ce compris les surveillants

des établissements au seul motif que « leur mission est étroitement liée A l'enseignement », sans toutefois

exiger d'aux qu'ils dispensent up tel enseignement.

Anvers, 24 mai 2017, NjW, 2018, p. 305 ; M. KRuimHOF, « Een typisch school-ongeval: strutkelen over “verticale

getrapte cumul” of “cascade” van afgeleide aansprakelijkheden », note sous Anvers, 24 mai 2017, NJW, 2018,

p. 305 et les nombreuses références citées, dont Cass, 19 juin 1937, Pas, 1998-1999, p. 148

Voy. infra, n° 51.

Loi du 10 février 2003 relative A la responsabilité des et pour les membres du personnel au service des

personnes publiques, M.B.,, 27 féyrier 2003.

Cass, 8 mars 2006, Pas,, 2006, p. 549 ; Cass, 18 novembre 1981, RGAR, 1982, n° 10.459 ; M. KrUITHOF, « Een

typisch schoal-ongeval: struikelen over “verticale getrapte cumul” of "cascade” vai'afgeleide aansprakefijkheden »,

op. cit, pp. 307-309. Dans cet article, M. Kruithof déplore fa décision prise par fa Cour dappel dAnvers

Bien que, dans le langage courant, la notion d’instituteur s’entende:
munément de la personne qui enseigne dans une ¢cole primaire, elle

Avane-projet de loi du 6 aolt 2018, p. 6.

» Exposé des motifs, p. 69. -

3 Exposé des motifs, p. 70. Concernanc fes organismes auxquels serait confié un mineur, il est tqilt’é
noter que Favant-projet de foi retient, par ailfeurs, une présomption de responsabilicé réfragablé :
des personnes chargées de la surveitlance d'autrui (sur la base d'une disposition légale ou réglem
d'une décision judiciaire ot administrative ou d'un contrat, lorsqu'elles orgamisent et contréfent, de ma
globale et durable, le mode de vie d’'une autre personne}. Voy. art. 5.159 (infra, n° 14).

» Exposé des motifs, p. 69.

* Exposé des motifs, pp. 69-70.

7 Exposé des motifs, p. 70.
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12. Quelques illustrations jurisprudentielles. Lexploitant d’upe ¢ ¢ pattie de la doctrine, « ceux-ci sont chargés d’un devoir de surveillance et

pédagogique, lors de stages organisés pendant les vacances, a été consida ; - ommuniquent, i travers leurs animations, une instruction morale et sociale »*.
comme ¢tant un instituteur au sens de article 1384, alinéa 4, de l’ancien_.: La situation du personnel des centres médico-psychologiques est, cn
anche, différente, car leur mission « n’englobe aucune tiche d’enscignement,
ais consiste en Pobservation des mineurs en vue d’un projet éducatif futur ¥
onformément i ce qua décidé la Cour d’appel de Bruxelles, « les membres
du personnel d’un tel centre, fussent-ils qualifics d’éducateurs, ne sauraient
fartant] étre qualifiés d’instituteurs au sens de Part. 1384, al. 4, C. civ.»”l.
nt également été exclus de la notion d’insticuteurs au sens de I'article 1384,
éa 4, précité, en raison du fait qu’aucune tiche d’enseignement n’y étai
gogique de I'asbl X comporte une large part d’éducation et d’enseignemeng exercée, le personnel des centres accueillant des personnes handicapées men-
es 3 100 % (ce qui nous parait contestable, eu égard a I'enscignement ne
Git-ce que des régles de vie en groupe), celui des foyers d’aide sociale chargés
de Daccueil et de Poccupation™ et la gardienne de bébés et jeunes enfants™,

civil, dans la mesure ou il est investi d’'un devoir d’enseignement 3

des membres du personnel d’un home (ASBL) consacré a 'insertion de j
handicapés dans la société, insertion dont la Cour d’appel de Mons a in,
qu’elle ne pouvait « se faire sans inculquer certaines régles de vie et r

des activités pédagogiques, le but étant de rendre les pensionnaires ap
l'autonomie, voire a une vie familiale et professionnelle »*.

Devant veiller d « assurer la formation spécialisée du stagiaire et [3 : ; y . ’
E : ] . Lavant-projet de loi de réforme. Dans I'avant-projet de loi de

réforme de la responsabilité civile, les instituteurs et artisans ne sont plus
présumés responsables pour le fait de leurs éléves ou apprentis.

Lavant-projet de loi institue, en revanche, un régime de présomption
réfragable de responsabilité des « personnes chargées de la surveillance d’autrui»,
dont notamment précisément des « établissements d’enseignement ».

Son article 5.159, § 1¢, dispose, en effet, que « [l]a personne qui est
chargée, sur la base d’une disposition légale ou réglementaire, d'une décision
Jjudiciaire ou administrative ou d’un contrat, d’organiser et de controler de
manicre globale et durable le mode de vie d’une autre personne est respon-
sable du dommage dont cette derniére doit répondre ou devrait répondre si
sa responsabilité n’était pas limitée ou exclue par la loi».

nous, des animateurs de mouvements de jeunesse®. En effet, comme adme

en ce quélle considére a tort que la responsabilité du commettant sur la base de larticle 1384, alinéa 3, de Ial
Code civil impligue nécessairement la preuve d'une faute, sur pied de l'article 1382 de I'ancien Code civil, dap:
chef de son préposé, niant la possibilité d'un cumul vertical fondé sur la responsabilité présumée de ce prép
en application de 'article 1384, alinéa 4, de I'ancien Code civil. Dans les faits soumis a la Cour d'appel d’Anve
une école était poursuivie par les parents d'un enfant qui avait subi un dommage a l'eeil en suite d'une ba
recue par un autre éléve lors d'un exercice (de base-ball) organisé au cours déducation physique, Constatan
(A raison) que la présomption découlant de larticle 1384, alinéa 4, de I'ancien Code civil nétait pas applic
A lécablissement d'enseignement et considérant qu‘aucune faute sur pied de larticle 1382 de I'ancien Code civi
ne pouvait étre retenue dans le chef du professeur pour ne pas avoir exigé des éléves qu'ils respectent u
distance supérieure a 2 m entre lanceur et receveur, la Cour a considéré que les conditions dapplication d
l'article 1384, alinéa 3, de I'ancien Code civil (qui requérait nécessairement, selon elle, la commission d'une faut
sur le pied de l'article 1382 de I'ancien Code civil dans le chef du préposé) n'étaient pas remplies.

e R. MARCHETTI, « La responsabilité des animateurs de mouvements de jeunesse », For. ass., 2007/78, p. 159,
n® 8 et les nombreuses références d’auteurs qui partagent ce point de vue citées a la note 19. Pour justifier

* Civ. Tournai (10° ch.), 20 novembre 2013, JJ.P, 2015, liv. 1-2, p. 33.

* Mons (2¢ ch.), 23 mars 2018, for. ass., n® 196, 2019, p. 119, note T. Coppig, RG.A.R, 2019, liv. 3, n° 15557 son propos, cet auteur, énumérant les dix articles de la loi scoute édictée par Baden-Powell, souligne que « les
Dans le méme sens : Mons, 17 septembre 2003, R.G.A.R, 2005, n° 14,041, animateurs scouts sont porteurs des valeurs pronées par le mouvement initié par Baden-Powell auxquelles

i Bruxelles (4° ch.), 24 mai 2016, Consilio, 2017/4, p. 165 ; |. REUSENS, « La responsabilité civile des médecins ils ont choisi d'adhérer et veillent i les transmettre aux enfants qui leur sont confiés ». Son analyse fait suite

A une décision prononcée par la Cour d'appel de Lidge qui a toutefois retenu, quant  elle, la responsabilité
des animateurs sur pied de I'article 1382 de l'ancien Code civil, a savoir : Liege (3¢ ch.), 13 décembre 2006,
For. ass., 2007/78, pp. 156-157. Contra : J.P. Hal, 28 octobre 1998, AT, 2000-2001, p. 73 ; P. DE TAVERNIER,
« De aansprakelijkheid voor schade veroorzaake door leden van een jeugdbeweging », note sous J.P. Hal,
28 octobre 1998, AJ.T, 2000-2001, p. 73 et références citées par Th. PAPART et L, PAPART, « La responsabilité
du fait des personnes que l'on doit surveiller », op. cit,, p. 44, n® 95, notes 3 et 4; voy. également A. LELEUX,
« La responsabilité des organisations pour les faits de leurs volontaires », cet ouvrage, n® 50.

P Bruxelles, 16 janvier 2002, R.G.A.R,, 2002, n° 13.570.

Y Bruxelles, 16 janvier 2002, R.G.A.R, 2002, n® 13.570.

i Gand, 9 décembre 1994, T.G.R, 1996, p. 8.

’ Mons (22¢ ch.), 26 novembre 2013, Bull. ass., 2015, liv. 2, p. 215.

3 Civ. Gand, 14 septembre 2005, N.J.W, 2006, liv. 141, p. 373, note |. BOONE.

candidats cliniciens spécialistes (MACS) et du maitre de stage », Consilio, 2017/4, pp. 165-175 ; dans le méme
sens : Lidge (15° ch.), 28 mai 1998, LL.M.B., 1999, p. 268. Dans ce dernier arrét, la Cour précise que le maitre
de stage « ne répond cependant sur cette base que des actes relevant de la spécialité médicale faisant lobjet
du stage et non des actes médicaux que tout diplémé en médecine pouvait poser dans le cadre d'un service
de garde ou d'urgence ot se présentent des cas qui peuvent ne pas impliquer des actes complexes relatifsa-
la spécialisation d'un stagiaire ». Sur la problématique du statut et de la responsabilité du médecin candidat
spécialiste et du maitre de stage en général (et ses implications au regard de l'application de Iarticle 1384,
alinéa 3, de I'ancien Code civil not.), voy. I. LUTTE, « Le statut et la responsabilité du médecin candidat
spécialiste et du maitre de stage », note sous Liége, 7 avril 2000, Rev. dr. santé, 2001-2002, p. 47.

18 Sur la question de I'application aux mouvements de jeunesse eux-mémes des dispositions de la loi du 3 juillet
2005 relative aux droits des volontaires, voy. A. LELEUX, « La responsabilité des organisations pour les faits.
de leurs volontaires », cet ouvrage, n° 18.
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La présomption de responsabilité repose donc désormais sur'«, Cette disposition introduit deés lors une présomption de responsabilité
est chargé, sur la base d’une disposition 1égale ou réglementatre, d'agie ge spécifiquement des établissements d’enseignement, tant publics que
judiciaire ou administrative, ou d’une convention, d’organiser et d , pour les donunages causés par leurs éléves pendant le temps de la

de manicre globale et durable e mode de vie d’une autre personr illance.

Pour déterminer le civilement responsable, les auteurs de Py

Elle a pour but déclaré de « remplacer la présomption de responsabilice
déclarent s’étre volontairement affranchis de la référence au « devoir de

enseignants par une présomption de méme nature reposant dircctement
lance »*, lequel, englobant « toute personne qui exercerait, méme bris les établissements d’enseignernent »*, les auteurs de P'avant-projet consta-
que, dans la pratique, la présomption de responsabilite découlant de
e 1384, alinéa 4, de Pancien Code civil « ne touche [...] généralement
enseignant méme, puisque, la plupart du temps, celui-ci est membre de
wnction publique et qu'il ne peut donc répondre i titre personnel que de
qate intentionnelle, de sa faute lourde ou de sa faute 1égére habituelle »

une surveillance », présentait le risque de « voir cette responsabilité pr
ampleur démesurée » et de « donner lieu 4 de nombreuses contes ¥t

Le critére déterminant — qui devra faire I'objet d’une appréci
fait — est celui de organisation « de maniére globale et durable » du'my
vie d’une autre personne, ce qui implique gu’une organisation Hmit
seul élément de la vie quotidienne est exclue® et qu'un contrdle: py
temporaire s"avére insufhsant. '

e, « dans ce cas, ¢’est généralement la responsabilité de I'établissernent
seignement qui est engagée, en tant que commettant de I'enseignant »61

Comme le reléve expressément Uexposé des motifs de avan
sont donc excius du champ d'application de cette disposition 16,
associations sportives, les mouvements de jeunesse, les meres dPacen ux dont on répond
baby-sitters, les grands-parents, Padministrateur d’une personne prot o
lesquels, 8'1ls peuvent le cas échéant exercer une surveillance, ne le fon
de maniére temporaire et partielle. Entrent, en revanche, dans le chzi_t_n
plication de celle-ci, «les établissements pénitentiaires, les établisserienis

L'enfant mineur (art. 1384, al. 2, ancien C. civ.)

* Une condition de minorité. L'enfant doit étre mineur au moment
malades mentaux, les établissements ouverts ou fermés auxquels sont co fQit dol’l'm'lageable, c'est-d-dire étre dgé de moins de 18 ans (ct non
le mineur par injonction judiciaire du tribunal de ka jeunesse ou par d
administrative, [...], les accueillants familiaux chez qui Penfant est hé Il est égalcmcnt rappelé que le fait que Penfant soit ou non doué de
et qui prennent toutes les décisions quotidiennes relatives a Penfant sa scernement a une incidence sur la responsabilité de Penfant lui-méme, mais
des parties de T'autorité parentale lui aient été déléguées »”. i ¢n a pas sur la présomption de responsabilité de ses parents. (Test ainsi que
s parents de trés jeunes enfants peuvent voir leur responsabilité engagée,
ndis que celle de leur enfant ne pourrait étre retenuc en Pabsence de dis-
rnement®. Elle peut I'étre tout autant dans le chet de parents d’enfants plus
gés — voire d’adolescents proches de la majorité {parfois pour violences sur

es professeurs, des faits de meeurs...) alors méme que la responsabilité de

Larticle 5.159, § 2, dispose, quant 4 lui, qu'« [uln &rablissem
d’cnselgxemcnt est responsable du dominage causé par les éléves pendant g
sont sous sa surveillance, et dont ces dernicrs doivent répondre ou dev
répondre si leur responsabilité n’était pas limitée ou exclue par la loiy

s Et ce, bien que, comme le relévent a juste titre cereains commentateurs de l'avant-projet, «

l'article donne & penser que ta présomption de responsabilité péserait sur toute personne ch'érgé'_é_.
surveillance d'auierui » (Commentaires relatifs i Favane-projer de loi portant insertion des dispositionisirelat
i la responsabitité extracontractuelte dans le nouveau Code civil, 27 avril 2018, ULB, dlspon[ble su
ulbacbe, p. 21).
* Exposé des motifs, p. 79. Certains commentateurs de Iavant—projet relévent routefols les difficuicés d
prétation que le nouveau concept choisi risque lui-méme de susciter « en dépit des exemples relatwem
précis donnés dans I'Exposé des motifs » (Commentaires relatifs & l'avant-projet de boi portant iner
dispositions relatives a la responsabilité extracontractuelie dans le nouveau Cade civil, op. cit., ULB, p
s Lexposé des motifs de Favant-projet indique, a cet égard, que Forganisation « doit étre envisagéé d
plupart de ses éléments (comme se nourrir, se loger, se déplacer...) », p. 80.
b Exposé des motifs, p. 80.
” Exposé des motifs, pp. 80-81.

cur enfant peut &tre retenue par ailleurs.

Exposé des motifs, p. 82.

Exposé ses matifs, p. 82.

C. MELOTTE, « La responsabilicé du fait des enfants », op. cit, pp. 155-156; E. MonTeRO et A. PUTZ « La
responsabiligé civile des parents : une nouvelle jeunesse ? », op. ¢it, N® 14.651/1. Voy. également le point
de vue critique développé par Th, PAPART et L. PArART, « La responsabilité du fait des personnes que lon
doit surveiller », op. cit, pp. 14-16 ; Th, PaparT, « Responsabilité du fait d'autrui... Vers une responsabilité
objective 7 », op. cit., p. 72. Ceux-ci précisent également que, st l'enfant est d'une autre nationalité, il convient
de se référer 4 I'ige de la majorité retenue dans ce pays.

Voy. infra, section 3, § 1.
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15. La situation spécifique des enfants atteints de troubles mengy
Le fait qu’un enfant de moins de 18 ans soit atteint d’un trouble mengg] 1
pas davantage d’incidence sur la présomption de responsabilité qui pése g '
ses parents. Celle-ci joue donc, pour autant qu’il puisse étre établi que I’e
a commis un acte objectivement illicite®. I est précisé que Papplicag
concurrente ¢ventuelle de article 1386bis de I'ancien Code civil a l’encoﬁ
de la personne atteinte d’un trouble mental n’enléve rien a la responsab
des parents sur le fondement de Particle 1384, alin¢a 2, et que I'inde
mise i leur charge ne peut faire 'objet d’une limitation corrélative® (pourt
permise dans le premier cadre).

Enfin, si la question des personnes majeures placées sous statut de ming-
rité prolongée a pu diviser la doctrine quant a savoir si la présomption ¢
responsabilité des parents était maintenue ou non®, celle-ci ne se pose pl"'
depuis la réforme relative i la protection des majeurs incapables, le statat d
minorité prolongée n’existant plus?. En conséquence, les parents sont r
ponsables uniquement de leurs enfants mincurs.

16. L’avant-projet de loi de réforme. La condition de minorité demeure
dans avant-projet de loi. L'exposé des motifs confirme également que Péman-
cipation légale ou judiciaire met fin i la responsabilité, plus personne n’étant
alors titulaire de I"autorité sur le mineur®.

Larticle 5.156 spécifie que les titulaires de Pautorité sur la personne du
mineur sont responsables du dommage duquel ce dernier doit personnellement
répondre ou devrait répondre s'il avait plus de 12 ans. Comme c’est déja le
cas actuellement, les civilement responsables sont donc tenus (pour autant
que les conditions de mise en ccuvre de la responsabilité soient remplies)

gl Voy. infra, section 3.

& Cass. (17 ch.), 18 octobre 1990, Arr. Cass., 1990-1991, p. 193, Bull, 1991, p. 171, Dr. circ,, 1991, p. 110, LL.MB,

1991, p. 758, note D. PHILIPPE, [T, 1991, p. 190, Pas,, 1991, |, p. 171, RG.AR,, 1992, n® 12.016; T. CorpEE,

« La responsabilité civile des personnes atteintes de troubles mentaux », op. cit,, p. 121; Th. PAPART et

L. PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que l'on doit surveiller », op. cit, p. 37 ; C. MELOTTE,

« La responsabilité du faic des enfants », op. cit.,, p. 156 ; Th. PaPART, « Responsabilité du fait d’autrui... Vers

une responsabilité objective 7 », op. cit,, p. 81.

Voy. Th. PapART et L. PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que l'on doit surveiller », op. cit,

p. 16 ; C. MELOTTE, « La responsabilité du fait des enfants », op. cit,, p. 156 ; Th. PAPART, « Responsabilité du

fait d'autrui... Vers une responsabilité objective ? », op. cit,, pp. 73-74 ; P. MARCHAL, « Les personnes », liv. 8,

« Incapables majeurs », Rép. not,, Bruxelles, Larcier, 2007, n° 164. -

L4 Loi du 17 mars 2013 réformant les régimes d'incapacité et instaurant un nouveau statut de protection
conforme 2 la dignité humaine, M.B,, 14 juin 2013. Les dispositions transitoires prévoyaient que cette mesure

(intervenue avant l'entrée en vigueur de la loi) était conservée, mais prenait fin de plein droit lorsqu'une:

mesure de protection judiciaire était ordonnée (art. 227 de ladite loi) et, s'il n’y en avait pas eu dans un
délai de cing ans aprés lentrée en vigueur de la loj, les nouvelles dispositions s'appliqueraient de plein droit
(art. 229 de ladite loi). Par conséquent, depuis le 1# septembre 2019, le statur de minorité prolongée n'existe
plus.

Exposé des motifs, p. 69.
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s Jors que Penfant est mineur (peu importe son ige — que la responsabilité
s 8¢ —¢q P

69

Il n’est en revanche plus question de discernement™, les auteurs ayant

fixé une limite d’dge pour la responsabilité personnelle. Celle-ci est de 12 ans
(dans la deuxiéme version de Iavant-projet’') et, a 'instar de ce qui est déja
aqutorisé pour les personnes atteintes de troubles mentaux, le juge peut modérer
Je montant de Uindemnité. Celle-ci ne peut toutefois étre inféricure au montant
pour lequel un assureur couvre cffectivement la responsabilité du mineut’?,

Aucune limitation de montant n’est en revanche prévue vis-a-vis des civile-
ment responsables, qui seront donc tenus A réparer Pintégralité du dommage,

-quand bien méme le montant de indemnité serait limité dans le chef du

mineur — comine en cas d’application concurrente de article 1386bis pour
les personnes atteintes de troubles mentaux — voy. supra. Enfin, exposé des
motifs rappelle que les titulaires de Pautorité sur la personne du mineur sont
responsables également si celui-ci est atteint de troubles mentaux”, comme c’est
déja le cas dans le régime actucl de présomption de responsabilité des parents.

§ 2. Les éleves et apprentis (art. 1384, al. 4, ancien C. civ)

17. Les qualités d’éléve et d’apprenti. Eléves ct apprentis sont définis par
référence aux instituteurs ct artisans précités. Léleve est ainsi celui auquel un
enscignement — qu'il soit obligatoire ou non — est dispensé, indépendamment
de 1a nature méme des connaissances qui le sont. L'apprenti est, pour sa part,
celui qui « apprend un art ou un métier auprés d’une personne expérimentée
dans une branche d’activité déterminée »™.

La qualité d’éléve et d’apprenti ne dépend donc pas de I'dge des inté-
ressés, aucune condition de minorité n’étant requise dans leur chef.

Sont ainsi éléves ou apprentis les personnes auxquelles un enseignement
est dispensé dans un établissement d’enseignement, peu importe le degré
d’enseignement duquel ils relévent (fondamental, secondaire ou supérieur)”.
Le sont toutefois également celles auxquelles un tel enseignement est délivee
en dehors de tout cadre scolaire, que ce soit, i titre d’exemple, au domicile

Exposé des motifs, p. 70.

o Voy, i ce sujet, l'exposé des motifs, p. 6, pp. 45-46, et 63-65.

! Elle avait été fixée a 14 ans dans la premiére mouture de I'avant-projet de loi du 28 mars 2018, pp. 5-6.

i Art. 5.153 et 5,154 de lavant-projet de loi du 6 aoiic 2018, pp. 5-6.

Exposé des motifs, p. 70.

% Cass,, 27 avril 1885, Pas,, |, p. 133.

] La plupart des faits dommageables ayant donné lieu & des décisions citées dans le cadre de la présente
contribution se sont déroulés dans un cadre « scolaire ». Ce cadre est déja, en lui-méme, extrémement large,
puisque, comme relevé ci-avant, il englobe notamment les stages comme ceux efféctués dans le cadre de
leur formation par les candidars médecins spécialistes (voy. ci-avant, n° 13).
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Site — soit celul qui aurait constitué¢ une faute s'il avait &6¢ conunis par

de Pintéressé dans le cadre d’un cours particulier ou dans les bois 3
e personne douée de discernement — doit donc étre établi par la victime®t

d’une réunion scoute™,

La responsabilitd du civilement responsable peut dés lors étre recherchée,
cas d’acte objectivement illicite de celui dont il répond, quand bien méme
cune responsabilité personnelle de ce dernier ne peut étre retenue®. En
anche, lorsque celui dont on répond a commis une faute, sa responsabilité
ut tre recherchée sur pied de Tarticle 1382 de 'ancien Code civil a coté

18. I’avant-projet de loi de réforme. Larticle 5.159, § 1%,
p:OJet concerne désormais « toute PErSOnne » dont une autre cst Cha
Ia base d’unc disposition légale ou réglementaire, d’une décision judiciam
administrative ou d’un contrat, d’organiser et de controler de maniére gl
et durable son mode de vie. Sont ainsi potentiellement visés les p
détenues dans un établissement pénitentiaire, les malades mentaux plice
un érablisscment de défense sociale, les jeunes placés en IPP], etc:

elle de ses parents ou instituteur et artisan (responsabilité in solidum, sur
plan de P'obligation 4 la dette). Cela implique ¢galement que les civilement
esponsables sont admis 4 se retourner contre lui aprés avoir indemnis¢ la

Le paragraphe 2 de cette disposition, qui permet d’engager la e :
paragrat P qui p &8 b ictime (sur le plan de la contribution & la detee)®

bilité des érablissements d’enscignement, continue, quant 2 lui, de con
les éléves, peu importe leur dge, qui sont sous la surveillance de ces ée
sements ou de leur personnel.

0. Dappréciation de la faute et de ’acte objectivement illicite et
ur preuve. Lappréciation de la faute ou de P'acte objectivement illicite
- réalisée in abstracto, ¢’est-d-dire en comparant le comportement avec celui

. 3, M . - 1 - Niere A are
Section 3 aurait eu une personne normalement prudente et diligente, placée dans

Une faute ou un acte objectivement illicite”

A . 84
MCINES Clrconstances

Des présomptions graves, précises et concordantes relatives aux faits
onunis ont déja permis de retenir la réalité d’une faute ou d'un acte objec-
ement illicite, lorsqu’aucun élément probant susceptible de les remettre en
oute n’est apporté®. Les rédacteurs du nouveau Code civil ont estimé que
ctee notion de présomptions graves, précises et concordantes « ne veut rien

§ 1. Une condition commune

19. Les principes. Pour engager la responsabilité du civilement respon
il ne suffit pas d'un fait de Penfant™ ou de I'éléve et apprenti”. Un.
au sens des articles 1382 et 1383 de ancien Code civil doit, par pun
avoir été commise.

sur wwwijuportal.be (éléves de deuxiéme et troisitme maternefle — non) ; Anvers, 10 janvier 2018, NjW,
2018, p. 744 (presque 13 ans — oui); Ligge {3¢ ch. C), 20 décembre 2017, 2016/RG/1307, disponible sur
wwwjuportalbe, pp. 4-5 (13 ans — oui) ; Ligge (23¢ ch.), 20 avril 2017, RGAR, 2018, n® 15.518/2 {10 ans —
oui) ; Pel. Anvers (div. Malines), 22 janvier 2016, C.R.A, 2016, p. 46 (11 ans — oui}.

Dans certains cas particuliers, les juridictions sétendent davantage. |l a ainsi éré rappelé qu'it convient de tenir
compte de « la nature de f'acte dommageable, [...] du développement incellectuel de Fenfant, de son age,
de sen milieu social et de son éducation », En Fespace, Tenfant de 15 ans, scolarisé en école spéciale, a été
considéré comme doué de discernement, aucune piéce nétant déposée pour apporter la preuve contraire,
ni aucune informatior: donnée quant au type de retard ou d'éventuel handicap, cetui-ci regrettant en outre
les faits, ce qui suppose, selon la Cour, une capacité de discerner les faits faurifs {Mons (22° ch.), 2 aveil 2019,
R.GAR, 2019, n® 15.631/1}.

Cass. (3¢ ch.), 4 juin 2012, Arr. Cass, 2012, p. 1527, Pas, 2012, p. 1271, RGAR, 2013, n° 15030, TGR-TWVR,
2013, p. 127; Cass, {17 ch.), 11 décembre 2009, Arr. Cass,, 2009, p. 2996, ).L.M.B, 2010, p. 588, Fas., 2009,

Afin de ne pas limiter a sa plus simple expression le champ d’appli
tion des présomptions de responsabilité, lesquelles trouvent principaleme
s’appliquer en cas d’actes dommageables commis par des jeunes enfants qui
disposent pas de la capacité de discernement, la doctrine et la jurispruid
s’accordent toutefois pour considérer qu’elles sont applicables dés qu'nn
objectivement illicite a ét¢ accompli par Penfant ou par I'éleve et apprenti.
Lorsque ce dernier n’a pas la capacité de discernement™, un acte objectivenr

" Sur ce dernier point et les controverses qu'il suscite, voy. supra, 6 12. p. 2977, RG.AR, 2010, n° 14,617 ; Cass. (¥ ch.}, 11 avril 1991, Arr. Cass., 1990-91, p. 824, Buil, 1991, p. 727,
4 Faute ou acte objectivement illicite accompli{e), en ce qui concerne la présompticn de responsabilité 1T, 1992, p. 13, Pas., 1997, p. 727, Or. circ, 1991, p. 251. Not. Th. PAPART et L, PAPART, « La responsabilité du
instituteurs et artisans, 2 un mament oll la surveiliance était exercée ou aurait dil [étre (voy. infra, v 21 fait des personnes que lon dait surveiller », op. cit, pp. 17-20 ; B. Dusuisson et al, La responsabilité civile,
b Voy. le paralléle avec le droit frangais réalisé par Th. PapART, « Responsabilité du fait dautrui... Chronigue de jurisprudence 1996-2007, op. cit, pp. 93-94.
responsabilité objective 7 », op. cit., pp. 56-59 et 67-69. E. MONTERD et A, PUTZ, « La responsabitité civile des parents : une nouvelle jeunesse ? », op. cit., n° 14.651/2.
”? Le fait pour un éléve den bousculer un autre dans la cour de récréation, le faisant tomber et Jui occaslonna Th. PaparT et L. PapanT, « la responsabilité du fait des personnes que lon doit surveiller », op. cit, p. 37;

C. MELOTTE, « La responsabilité du Fait des enfants », op. cit., pp. 160-161 ; voy. infra, n® 49.

Th. PAPART et L. PapaRT, « La responsabilité du fait des personnes que l'on doit surveilier », op, cit., pp. 17-20;
C. MELOTTE, « La responsabilité du fait des enfants », op, cit, pp. 157-160; Th. PaparT, « Responsabilité du
fait d‘autrui... Vers une responsabilité objective ? », ap. cit, pp. 67-72.

Libge (23° ch.), 20 avril 2017, RGA.R, 2018, i 15.518/2 ; voy. également Anvers, 10 jan\:ri‘er 2018, NJW, 2018,
p. 744, note M. KRUITHGF.

un dommage, ne suffit donc pas nécessairement & engager la responsabilité de finstituteur. A cet éga
Cour d'appei de Libge a notamment considéré : « [...] te fait de sadonner 4 la glissade sur un sol pfane al
que d'autres éléves se trouvent i proximité ne reléve pas d'un comportemnent fautif [...] » (Llege 23 oct
2014, 2013/RG/1171, disponible sur www juportal be).
& Le discernement fait l'objet de peu de développements dans la majorité des décisions, I'ige étant géneéra
ment le seul facteur pris en considération. Voy. ainsi Mons (16° ch.), 4 octobre 2018, 2017/RG/462, dispol
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8 iend la poudre d’escampette pendant les heures de classe, alors quil est sous

dire en pratique {une scule présomption peut sutfire) »*. Avec adop
srveillance de Pinstituteur, ce dernler pourra étre tenu pour responsable

celui-ci, il est donc désormais question de présomptions de fait, dor
cette base — voire, le cas échéant, sur le fondement de Particle 1382 de
qcien Code civil en cas de négligence établie par la victime.

probante est appréciée par le juge. Celui-ci ne les retiendra qu’d la
qu’elles reposent « sur un ou plusicurs indices séricux et prcus B

pluralité d’indices, ceux—ci doivent étre concordants™ De méme, comme Paffirment Th. et L. Papart”, « U'absence de Dinsti-

eur att moment des faits n’est pas, en soi, une cause d’exonération de la
onsabilité ». Tl n’en ira ainsi que lorsque « cette absence {ponctuelle) [sera]
fite et considérée comme légitime ».

Par ailleurs, il a été rappelé que le fait que des d(:daration
d’enfants n'implique pas leur absence de crédit. Dans un cas tra
la Cour d’appel de Mons, il a ¢té tenu compte du fait qu’elle
corroborées par des éléments objectifs, étaient concordantes et d

. L P R . an . . Quelques illustrations jurisprudentielles. La Cour d’appel de Mons
maniére spontanée immédiatement aprés les faits™. 1l convient de

_app(,]c tout récemment que la preqompmon trouvait i s'appliquer « meéme
tant unc période d’absence de Iinstituteur ou lorsque Penfant s'¢tait
happé, pourvu que Dinstitutcur ait &té en charge de la survetllance i ce
ment »”. Elle a, dés lors, retenu la responsabilité des membres du person-
(éducateurs) d’un home™ (organisé en ASBL) chargé de la réinsertion de
nes handicapés pour les faits commis par I'un de ses résidents, auteur d'un
endie criminel, qui vivait dans un pavillon de la propriété de PASBL et
it quitté durant la nuit pour commettre les faits. Pour ce faire, la Cour a
nstaté que « [...] Pasbl avait un projet pédagogique tres précis et structuré et
it une aptitude 3 recevoir des cas plus difficiles [...]. Ses statuts prévoicnt
fois I'encadrement ct la surveillance “24h/24” des jeunes adultes handicapés
. Dans ce contexte particulier, encadrement et surveillance ont un sens
signifie de s"assurer que le majeur ne commet pas de faits qui pourraient
nuire ou muire i autrui, et ce, de jour comme de nuit. Lhébergement en

en revanche, que la seule survenance d’'un dommage n’est pas, en't
telle, revélatrice dL Iexistence d'une faute dans le chef de lenﬁn
Iéleve/apprenti™.

§ 2. Une condition particuliére aux instituteurs et artlsan
{art. 1384, al. 4, ancien C. civ))

21. TI’exigence d’un acte dommageable accompli a un m
oii la surveillance &tait exercée ou aurait di Pétre. Pour eng
responsabilité du civilement responsable, instituteur ou artisan, 1":1'_{:t
mageable doit avoir été accompli par éléve ou Papprenti 4 un: mor
ot la surveillance étaie cfcctivement exercée sur lui® ou, 3 toutle
susceptible de Iétre”!.

C’est ainsi que, lorsqu’un éleve fait I'école buissonniere et ne se'ps

s Pz . . N villon individuel est un choix 1ié au projet d’essayer d’amener la personne
pas i 1’école, la responsabilité de son instituteur ne pourra pas ct

une plus grande autonomie ; if ne permet pas d’en déduire un allégement
‘engagement de surveillance [...] »”. La Cour d’appel de Bruxelles avait
étonnamment selon nous — décidé le contraire il y a quelques années, en

& Projet de loj portant insertion du livre 8 « La preuve » dans fe nouveau Code civil, exposé des moti L, , . . .

parl, Ch. repr, 2018-2019, n° 54-3349/001, p. 34. nsidérant que « la présomption ne peut jouer entre deux legons, entre jeunes
4 Art. 8.29 nouveau C. civ, M.B, 14 mai 2015, entré en vigueur le 1 novembre 2020. olescents et en absence de l’cnseignant, et ce, alors méme que celui-ci
e Mons (167 ch.), 4 octobre 2018, 2017/RG/462, disponible sur wwwjuportalbe, p. 3. S > : 96
" i . i ! . . ait été tenu d’exercer une surveillance »

Comme Tont rappelé la Cour d'appel de Lidge dans une affaire dans laguelle un enfant de 8 ans -

une dent dans la cour de récréation aprés avoir cé heurté par un de ses camarades et étre’ tom!
sol gelé (Liege, 23 octobre 2014, 2013/RG/1171, disponiible sur wwwjuportalbe) ainsi que la C
de Bruxelles dans une espace dans laquelle un éléve avait été blessé & Il par un autre avec un
unihockey lors d'un exercice réalisé dans le cadre du cours de gymnastique (Bruxelles, 12 miars
AR/3929, disponible sur www.juporzal be).
% Cass., 4 décembre 1970, Pas, 1971, 1, p. 311, .
” Mons (2¢ ch.), 23 mars 2018, For. ass, n® 196, 2019, p, 119; B. DusuissoN et al, La responsabi
Chronique de jurisprudence 1996-2067, ap. cit, p. 113, n® 125, et p. 166, n° 128 ; Th. PapART et L. PAPART ek
responsabilicé du fait des personnes que l'on doit surveiller », op. cit., p. $6-57, n° 91; R, DOHOGNE,
face aux moyens de communication électroniques », Scolanews, 2012, n° 3. Cet auteur - qui dé
possibles dérives de utilisation par Jes éléves de Facebaok, Twitter, YouTube et autres blogs - ret®
ment que |a responsabilité de lenseignant pourrait &tre retenue sur pied de l'article 1384, alinéa 4, de
Cade civil « si un usage répréhensible des moyens électroniques 2 liew durant la présence des éléve
par exemple si Facebook est utilisé de maniére inappropriée durant un cours d'informatique ».

Th. PapART et L. PARART, « La responsabilité du fait des personnes que fon doit surveiller », op. cit., p. 48,
n° 110,

Mons (2% ch.), 23 mars 2018, For. ass, n° 196, 2019, p, 119

En réalité, les membres du personnet de 'asbl bénéficiant de limmunité civile instaurée par larticte 18 de
la $oi du 3 juillet 1978 relative au contrat de travaii {(voy. infra, n* 49-52), la Cour a retenu fa responsabilité
de I'asbl elle-méme, en sa qualité de commettant (art. 1384, al. 3, C. civ), pour les faures {présumées en
application de Varticle 1384, alinéa 4, du Code civil) de ses éducateurs, le cumul des présomptions étant
autorisé {voy. infra, n° 55). Voy. sur ce point : Cass, 28 octobre 1994, Pas, 1994, 1, p. 877 ; Bruxelles, 15 juin
2004, R.G.A.R,, 2006, n° 14,159 ; Anvers, 3 septembre 2003, Nj.W, 2004, p. 60. )

Mons {2° ch.), 23 mars 2018, For. ass, n® 196, 2019, p. 119, 4

Bruxelles {1 ch.), 22 novembre 2004, RG.A.R, 2006, n° 14.134.
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La doctrine majoritaire 3 laquelle nous nous rallions ¢nonce ¢
en revanche, pas requis qu’un enseignement au sens précité du tern
dispensé lorsque 'acte dommageable s'cst produit™. La Cour d’appel
a jugé en ce scns, dans unc espéce dans laquelle un éléve avait volon
porté des coups @ un autre i deux reprises, respectivement avan
de gymnastique et d’anglais, en précisant que « le devoir de surveilla
instituteurs subsiste durant les intercours »™®. La Cour d’appel de’ Br
fait de méme en considérant que «la présomption de responsabilité
sur les instituteurs s’applique tant pendant les périodes d’enseigne
pendant celles des réeréations, ces derniéres étant indissociablement
premiéres, parce que nécessaires au maintien de T'attention et de I'in
enfants »”, L'instituteur peut ainsi &tre tenu sur le fondement de 1agti
alinéa 4, de I'ancien Code civil lorsqu’il est chargé d’escorter ses éiév_
chemin de I'école ou 3 'occasion d’une excursion scolaire™. Le Tt
premiére instance de Nivelles ne partage pas cette position, puisqu il
quant 3 lui, que, « pour que la présomption de responsabilité pesant
mstituteurs et artisans puisse Ctre cngagée, H faut que la faute 1‘ep1‘Q¢he_
éléve survienne pendant qu’ils dispensent un enscignement », cc qui n
le cas « lorsque la faute a été commise an cours d’une récréation alo'

se contentaient d’en exercer la surveillance »'%.

Pour le surplus, comme déja relevé précédemment, le fait qu
gnement soit « dispensé A titre gratuit ou a titre onéreux, i tltrc par

au domicile de 'éléve ou i I'école » importe peu'™.

§ 3. La faute ou l'acte objectivement illicite de Ienfant
(art. 1384, al. 2, ancien C. civ)

LES PRESOMPTIONS DE RESPONSABILITE DES PARENTS ET DES INSTITUTELIRS ET ARTISANS

pour un enfant de 11 ans, de s’engager sur une route sans faire preuve de
suffisamment de prudence {ayant entrainé une collision avec un cycliste)'™ ;
pour des jeunes, d'amencr des pétards, de créer une émulation entre cux,
d’allumer ces pétards, de mettre le feu 3 un torchon et 3 un sac en plas-
tique a I'aide de briquets dans le porche d’entrée d’une menuiscric (dans
laquelle se trouvent par nature des produits hautement inflammables) et
de ne pas completerent éteindre les braises en partant, d’autant qu'il y
avait du vent'™ ; pour un adolescent de 13 ans, de mettre Ie fen volon-
tairernent 4 un bitiment habité'?

pour un jeune de 15 ans, de prendre le volant d’un véhicule (méme
appartenant d son pere} a fortiori lorsque celui-ci se trouve immobilisé
dans un garage pour des travaux de peinturce en train d’étre effectués” ;
pour des jeunes de 16-17 ans'™, d’acheter des bicres et des bonbonnes
de gaz pour ensuite inhaler ces derniéres dans une chambre, puis d’al-
lumer une cigarette dans ces circonstances (ce qui a provoqué une
explosion)' ;

pour un enfmt de 10 ans, de porter volontairement des coups, i I'aide
de morccaux de bois, au visage'";

pour une pensionnaire d'un foyer, de porter volontairement des coups
4 une éducatrice!! ;

pour un jeune de 15 ans, de comunettre une rébellion armée''?

pour un adolescent de presque 13 ans, d’attraper quelqu’un i la gorge
et de lui sccouer la téte plusicurs fois d’avant en arriére, tout en jetant
son vélo au sol (dans un parking i vélos)''?;

de participer'" i un viol sur mineure ainsi qu’d un attentat i la pudeur'”,

Hlustration d’acte objectivement illicite. Dans la jurisprudence
nte, il a été jugé que, lors d’une activité de psychomotricité pour des

23. Illustration de fautes. Dans la jurisprudence récente, 2 été _]ug
le fait : _ - _ o
: Pol. Anvers (div. Malines,) 22 janvier 2016, C.R.A., 2016, p. 46.

- pour un jeune de 15 ans, de rouler sur la piste cyclable de ga Mons (2° ch.), 13 septembre 2016, Buil. s, 2018, pp. 388-389.

lieu de celle de droite et de ne pas redoubler de pLudence a la Ligge (3 ch. C), 20 décembre 2017, 2016/RG/1307, disponible sur wwwijuportakbe, pp. 4-5.

“H Mans (22° ch.), 2 avril 2039, RGAR, 2019, n° 15.631/1.
d’un carrefour Uige de deux dentre eux n'est pas précisé dans la décision.
Liege (20° ch. A), 30 juin 2016, 2013/RG/603 et 2013/RG/635, disponible sur wwwijuportal.be, pp. 14-17.

¥ Th, PAPART et L. PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que l'on doit surveitler »,: Aucune participation n'a, en revanche, été retenue contre la petite amie du principal intéressé, agée de

13 ans, qui ne connaissait pas cette pratique pi fe danger que cela représentait, n'a pas participé i l'achat et
n'a pas inhalé de gaz. Il a également €cé jugé que la crainte quelle a formulée lors d'un appet téiéphonigue
a une amie concernait Iétat des gargons aprés Finhalation, et non la présence du gaz.

Lidge {23¢ ch.), 20 avril 2017, RG.AR, 2018, n° 15.518/2.

Ligge (20° ch.), 5 décembre 2019, 2008/RG/1791 et 2008/RG/1852, disponible sur wwwijuportalbe, p. 3.
Liege (16° ch. A}, 3 février 2016, Bull. ass., 2017, p. 202,

Anvers, 10 janvier 2018, NJW, 2018, p. 744, nate M, KRUITHOF,

En faisant venir la jeune fille sur les lieux, sous peine de la guitter, pour avoir un !appors sexuel avec un
tiers, et en filmant les faits,

Ligge (16° ch. 8, jeun.), 16 octobre 2017, 2017/)P/81, disponible sur www,juportal.be.

n” 108 ; J-L, FAGNART, « La responsabilicé du fait d’aurrui. Principe général ou principes géhéra
G. Benost et P Japoul (dix), La responsabifité civile des parents, Bruxelles, fa Charte, 2006, p 27
” Lidge, 9 décembre 2014, 2013/RG/1195, disponible sur www.juportal.be. .
fid Bruxelles, 26 juin 2006, RGAR, 2007, n° 14314, :
e Th. PAPART et L. PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que 'on doit surveiller ». op
n° 108 et références citées aux notes 6 et 7,
o Civ. Nivelles (8¢ ch.), 13 décembre 2010, LLM.B, 2012, liv. 26, p. 1247 ; RGAR, 2012, liv. 2,
102 Th. PapaRT et L. PApART, « La responsabilité du fait des personnes que I'on dait surveiller
n° 88, :
I Civ. Flandre-Orientale {div, Bruges, 11° ch.}, 19 janvier 2017, RW, 2018-2019, p. 393.
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LE FAIT D'AUTRUI

enfants de deuxiéme et troisiéme maternelle, le fait de pousser un cam
au risque de provoquer sa chute (d’un petit escalicr en mousse) n’auraje
été commis par une personne douée de discernement, la Cour préc
quaucune intention méchante n’est requise pour que l'acte soit consig
comme tel'".

25. Davant-projet de loi de réforme. Comme développé supra (n° 16
notion de discernement s’est effacée au profit d’une condition d’ige (12 '
Il n’est plus fait référence a la possibilité d’un acte objectivement illicite géng
rateur de dommage. Le texte proposé mentionne ainsi le terme de « fay
aussi bien dans le cas des mincurs de moins de 12 ans (qui ne sont pag
ponsables) que dans celui des mineurs de 12 ans et plus (qui sont responsab)
du dommage qu’ils ont causé)'"”. :

Il est donc fait référence a la seule composante objective de la fay
laquelle est définie comme « un manquement i une regle de conduite quj
résulte de la loi ou du devoir général de prudence qu’il convient de respecter
dans les rapports sociaux ». Il ajoute que, pour apprécier un manquemen
ce devoir général de prudence, il faut se référer « au comportement qu’au
eu une personne prudente ct raisonnable dans les mémes circonstances », en
ajoutant des critéres d’appréciation exemplatifs tels que I'état des techniqu
et connaissances scientifiques, ou les principes de bonne administration et ¢

LES PRESOMPTIONS DE RESPONSABILITE DES PARENTS ET DES INSTITUTEURS ET ARTISANS

4. La faute ou l'acte objectivement illicite de I'éléve

ou apprenti (art. 1384, al. 4, ancien C. civ)

6. Ilustration de fautes. En ce qui concerne les éléves et apprentis, a
¢ jug¢ fautif le fait :

pour un médecin candidat spécialiste, d’avoir commis un manquement dans
Iorganisation de la continuité des soins a prodiguer i une patiente décédée
des suites d’'une embolie pulmonaire aprés une intervention au ménisque'? ;
pour le pensionnaire d’un internat (accucillant des jeunes de 11 i 13 ans)
d’avoir commis des faits de meeurs sur un autre éléve de Uinstitution!'?? ;
pour un mineur de pres de 18 ans confié 4 une institution par décision
du tribunal de la jeunesse, d’avoir commis une infraction de roulage
en tant que piéton'?;

pour un éléve du secondaire, d’avoir démonté sans autorisation un écha-
faudage a 'occasion d’un cours donné dans le cadre de Ienseignement
technique, blessant un autre éléve'?! ;

pour des ¢leéves de I'école primaire, d’avoir lancé a la figure d’un de
leurs condisciples au cours d’une récréation tantdt un marron tombé

k)

d’un arbre présent dans la cour de I’¢école', tantdt une pierre'?, tantot
des cailloux et des bouts de bois'? ;

bonne organisation (nous renvoyons au texte de 'avant-projet de loi po 3

le surplus)''™.

Cela étant, les titulaires de Pautorité sur la personne du mineur, vise
par larticle 5.156 du projet, demeurent responsables tant du dommage do
celui-ci doit personnellement répondre que de celui dont il devrait répond
§'1l avait plus de 12 ans. Sur ce point, c’est donc la terminologie qui chang
et non le principe actuel.

Enfin, il est précisé que la responsabilité des titulaires de 'autorité i
la personne du mineur est engagée, que le dommage ait ¢té causé par une m
faute du mineur ou par une chose ou un animal dont il était le gardie
comme c’est déja le cas dans le régime actuel de présomption de respons

bilité des parents'.

124

15

Ha Mons (16° ch.), 4 octobre 2018, 2017/RG/462, disponible sur www.juportal.be, p. 4. e

g Art. 5.153 et 5.154 de l'avant-projet de loi du 6 aolit 2018, p. 6.

" Voy. art, 5.147 et 5.148 de l'avant-projet de loi du 6 aciit 2018, pp. 3-4.

" Exposé des motifs, p. 70. Voy. également les articles 5.153 et 5.154 qui font référence a « tout autre
geénérateur de responsabilité ».

170 Not. C.-E. LaM8ERT, « La responsabilité du fait des choses — Rappel des conditions d’application et obse
tions », R.G.D.C,, 2016, pp. 12-13.

Bruxelles (4¢ ch.), 24 mai 2016, Consilio, 2017/4, p. 165. En réalité, dans l'espéce visée, la Cour retient mani-
festement une faute dans le chef du stagiaire médecin, mais, constatant qu'il « se prévaut a juste titre de
limmunité civile des travailleurs salariés prévue par l'article 18 de la loi du 3 juillet 1978 sur le contrat de
travail qui prévoit en effet que le travailleur ne répond a l'égard de son employeur et de tiers que de son
dol, de sa faute lourde et de sa faute légére habituelle » et considérant qu'« aucune preuve de dol, faute
lourde ou faute légere ayant un caractére habituel n'est en tout état de cause démontrée » dans son chef,
elle le met hors de cause. La Cour nexamine pas, pour le surplus, la responsabilité du maitre de stage
- décédé dans l'intervalle — du fait de la faute du stagiaire médecin sur pied de l'article 1384, alinéa 4, de
I'ancien Code civil. Le commentaire de doctrine qui suit cet arrét confirme toutefois la possibilité dengager
la responsabilité du maitre de stage sur cette base, voy. I. REUSENS, « La responsabilité civile des médecins
candidats cliniciens spécialistes (MACS) et du maitre de stage », op. cit., pp. 171-172, n° 2.

Civ. Liége (6 ch.), 10 juillet 2014, R.G.A.R., 2016, liv. 10, n°® 15.343. La respansabilicé de I'éducateur de I'internat
n'a toutefois pas été engagée pour ce fait, le Tribunal excluant toute faute dans son chef,

Pol. Flandre-Occidentale (sect. Bruges, 4° ch.bis), 21 novembre 2014, RW, 2014-2015, liv. 41, p. 1634. Dans cette
espéce, aucun défaut de surveillance n'a toutefois été retenu dans le chef des membres de l'institution pour
avoir autorisé le mineur a passer quelques jours a la cote avec sa petite amie, en présence de la mére de celle-ci.
Ligge (20° ch.), 3 février 2011, Bull. ass., 2012, n® 379, p. 274. La responsabilité du professeur n'a toutefois pas
été engagée pour ce fait, la Cour considérant qu‘aucun défaut de surveillance ne pouvait lui étre imputé.
Civ. Ligge (6° ch.), 24 février 2010, [L.M.B,, 2010, liv. 13, p. 608, La responsabilité de Ienseignant n'a toutefois pas
été engagée pour ce fait, le Tribunal considérant quaucun défaut de surveillance ne pouvait lui étre imputé.
Civ. Nivelles (87 ch.), 13 décembre 2010, J.L.M.B,, 2012, liv. 26, p. 1247;; RG.AR, 2012, liv. 2, n° 14.832. La
responsabilité de I'instituteur n'a toutefois pas été retenue pour ce fait, le Tribunal estimant qu'il convenait,
pour ce faire, que la faute reprochée a I'éléve survienne pendant qu'il dispense un enseignement, ce qui n'est
pas le cas lorsque cette faute a été commise au cours d’'une récréation alors qu'il se contentait d'en exercer
la surveillance (sur cette question, voy. supra, n° 22). O

Ligge (20 ch.), 12 novembre 2009, R.G.A.R, 2010, liv. 5, n° 14.642, note B. DE CONINCK, Dans cette espéce,
la Cour a routefois considéré que la présomption de responsabilité des enseignants avait été renversée.
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LES PRESOMPTIONS DE RESPONSABILITE DES PARENTS ET DES INSTITUTELIRS ET ARTISANS

pour un éléve, d'avoir donné un coup de crosse 3 'un de ses camarades,
le blessant a Iceil, lors d’un exercice d’unihockey réalisé dans le cadre
du cours de gymmnastique'™,

pour un éléve, d’avoir tenu allumé contre les mains d'un de's
rades un briquet alors qu’il ¢’était lavé les mains avec un produi
extrémement inflammable {lui occasionnant de graves brﬁiures)

pour un éléve en deuxiéme professionnelle dgé de 15 ans, d° . . . . cers . .. )
HNiustration d’actes objectivement illicites. Ayant été commis par

éleves ou apprentis ne disposant pas de la capacité de discernement, a été
alifié d’acte objectivement illicite le fait :

avec une arme i feu sur un de ses condisciples agé de 14 ans
chant mortellement'® ;

o pour une personne majeurce (22 ans) atteinte d’'un trouble mental,

hébergée dans un home, d’avoir bouté le feu, durant la nuit, 3 un
I’ﬁ .

nage sur la glace

131, garage proche de ce home
pour des cleves de 8 ans, d’avoir joué 4 faire des ricochets avec des cail-
loux dans une cour de récréation en présence de nombreux enfants'™ ;
pour un éléve de maternelle de 3 ans, d’avoir blessé un condisciple a

I'ecil lors d’un atelier de piquetage'™.

cotnmis des degrad‘ltmm sur le VE!hlLl‘lle d'un tiers

diction qui avait été faite aux éléves par leur cnscignant B
cadre d’un cours d’éveil scientifique, de s’approcher de Pévier:
mité duquel se trouvait unc bouilloire, s’occasionnant des br

132 .

deuxieme degré au niveau de la cheville L’avant-projet de loi de réforme. La nouvelle présomption de res-

nsablité visée par Particle 5.15%9 — que ce soit dans son paragraphe 1
ncernant les personnes chargées de la surveillance d’autrui) ou son para-
aphe 2 (relatif aux établissements d’cnseignement) — a vocation i s’appli-
uer « dans tous les cas ot la personne qui a causé le domimage est ou serait
e-mnéme responsable si elle n’avait pas été immunisée sur la base d’une
isposition 1égale particuli¢re »™. Cette maniére de présenter les choses, qui

N’a, a I'inverse, pas été qualifi¢ de fautif le fait :
pour un &léve de 7 ans, d’avoir fait comber un de ses camarad

de 8 ans aprés avoir heurté lors d’une glissade réalisée sur e 50
dans la cour de récréation (fui occasionnant une fracture dentair

178

12y

130

131

132

113
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Gand (1" ch.), 18 décembre 2008, Buli, ass, 2009, liv. 3, p. 313. La responsabilité du professeur a éé
sur pied de larticle 1384, alinéa 4, de lancien Code civil, la Cour considérant que le canstat selc
les éléves peuvent faire usage de produits dangereux en Yabsence d'un professeur indique;u
surveillance et d'encadrement. 3
Bruxelles, 2 avril 2007, LT, 2007, p. 766, La responsabilité du professeur n'a toutefois pas été' n
raison de I'tmprévisibilicé et de la soudaineté de lacte dommageable.
Ligge (20° ch.), 20 avril 2007, /.T, 2007, p. 765 ; R.G.AR, 2008, liv. 3, n” 14.364. Dans cette Espéce
toutefois considéré que les professeurs dtaient exonérés de leur responsabilité sur la base de |am
la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail.
Ligge (3° ch.), 13 décembre 2008, For. ass., 2007/78, pp. 156-157. Dans l'espéce visée, la Cour dappel
pas fait application de |a présomption instituée par larticle 1384, alinéa 4, de ancien Code civi po
la responsabilité des animateurs du mouvement de jeunesse, Elle a considéré cette responsabil
sur pied de l'article 1382 du méme Code, relevant que « l'ampleur des dégradations COMITSES Bruxelles, 12 mars 2012, 2009/AR/1929, dispenible sur www.juportatbe. La Cour reléve qu'« aucizn mangque-
que Tenfant Alexandre G. a été laissé sans surveillance durant un certain temps » et GUE, «  ment aux régles du jeu [...], ni aucun comportement anormalement dangereus, si ce n'est celui inhérent 3
comportés comme tout animateur normalement prudent et diligent placé dans les mémes circons la pratique du sport considéré, west étabi [...] dans le chef du jeune concerné ».

ils auraient surveillé davantage Alexandre G. [...] et celui-ci maurait pas pu commettre [es Fiits el © Mons (2 ch.), 23 mars 2018, For. ass, n® 196, 2019, p. 119. Dans cette espéce, la Cour a toutefais considéré
fes a commis ». Il mest cependant pas douteux, comme te reléve R. Marchect dans lartide q que I'édicatrice était exonérée de sa responsabilité sur la base de l'article 18 de la loi du 3 juillet 1978 relative
a Yanalyse de cet arrét, que la responsabilité des animateurs auraig, au demeurant plus aisém: aux contrats de travail. A noter qu'il n'y aura dorénavant plus de cas concernant des personnes majeures,
envisagée sur pied de larticle 1384, alinéa 4, de lancien Code civil, voy. R. MARCHETTE, « la resp puisque le statut de minorieé prolongée nexiste plus (voy, n® 15, supra).

des animateurs de mouvemments de jeunesse », op. Gt pp. 158-159, n™ 6 et s. Liege (20° ch.), 12 novembre 2009, RGAR, 2010, liv. 5, n® 14.642, note B. De Coninck. Dans cette espéce,
Lizge, 1¢ décembre 2020, 2019/RG/1236, disponible sur www.juportalbe. Dans cette espéce, 1 Cuu la Cour a toutefois considéré que la présomption de responsabilité des enseignants avait été renversée.

de Lige a considéré qu'en tant qu'ils agissalent en leur nom personnel, les parents de la victime (elled Civ. Marche-en-Famenne, 8 février 1999, cité par R. DOHOGNE, « La responsabilité & l€cole », Scolanews,
autetite du comportement fautif) étaient en droit d'invoquer, a Fencentre de Finstitutrice, la présol 2005, n°® 3, pp. 6-7. La responsabilité du professeur n'a toutefois pas été retente en raison du caractére aussi
décowlant de article 1384, alinéa 4, de l'ancien Code civil, « revétant, en cette qualité, celle de ties! soudain quiimprévu de Févénement dommageable.

sest toutefois étonaée de ce qu'ils invoquaient cette disposition a appui de teurs prétentions dis Exposé des motifs, p. 81.

déntaient par ailleurs « tout cotnportement fautif dans le chef de leur enfant ». ; Faute qui se réduit désormas a son élément objectif ou matériel, sans référerice a Félément moral (liberté
Liége, 23 occobre 2014, 2013/RG/ 1171, disponible sur www.juportal be. et conscience).

modifie pas le principe actuellement applicable, est fonction de la modi-
wion de la notion méme de faute dans I'avant-projet™,

Comme tel est le cas actuellement, aucune distinction n’est faite selon
nature ou fe fondement de la responsabilicé de la personne qui a causé le
dommage, que celui-ci ait été caus¢ par une faute, ou par une chose ou un
mal dont était Je gardien la personne dont le mode de vie est organisé de
ani¢re globale et durable ou I'éleve.
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LE FAIT D'ALITRUI LES PRESOMPTIONS DE RESPONSABILITE DES PARENTS ET DES INSTIFUTEURS ET ARTIS.ANS. :

Section 4
Un lien de causalité

gchargement (oli se trouvaient les jeunes peu avant) et s'est comnmniqué
_nscn'lblc du bitiment. La Cour a, par ailleurs, jugé peu crédible la these
Pexpert désigné précédemment par le juge des référés, selon laguelle il y
ait eu quatre foyers distincts dans le bitiment, ot des eraces de produits
élérants ont été retrouvées, ce qui impliquerait une origine criminelle
xpert n'ayant notamment ni entendu les pompiers ni surtout analysé les
duits mis en causc alors que beancoup de produits inflammables se trou-
ent dans la menuiserie et pouvaient expliquer le fait que certaines zones
ient ¢té davantage touchées). Au terme d’unc longue argumentation, la Cour
onfirmé que 'ensemble des éléments concordants mentionnés permettait de
nclure avec certitude au Jien causal entre les fautes comunises et I'incendie!.

29. Le principe. Le licn causal 4 établir par le demandeur est:
anit la faute ou lacte objectivement illicite commis(e) par Uenfa
Télave/apprenti ct Je domimage subi par la victime. Conformément aux p
du droit commun qui régissaient I'objet de la preuve, ce lien causal doit's
tain. Une certitude judiciaire suffit i cet égard'®. Avec I'adoption des dispo
relatives 4 la preuve dans le nouveaun Code civil, ces principes font d¢ .
Pobjet d’une disposition légale. Larticle 8.5 dispose en effet que «ho
cas ol Ja loi en dispose autrement, la preuve doit &tre rapportée avec un
raisonnable de certitude »*'. Dexposé des motifs confirme que, cotnme; ¢
de longue date, il ne s'agit pas d’une certitude absolue (3 100 %), miais
conviction qui exclut tout doute raisonnable w42 1l est également A Aok
Particle 8.6 du nouveau Code civil admet la preuve par vraisemblance. d
négatif. It en va de méme pour les faits posiofs « dont, par la nature mém
fait & prouver, il n’est pas possible ou raisonnable d’exiger la preuve certdi

Un lien causal a également été retenu entre les fautes consistant A cir-
er sur la piste cyclable de gauche au licu de celle de droite et 4 ne pas
oubler de prudence a approche d’un carrefour, et la chute d’un cycliste
erant cn sens inverse'*s,

Il a, enfin, été jugé quc le fait d’avoir inhalé du gaz dans unc chambre
en Hen causal avec 'cxplosion qui s’est produite ensuite, apres allumage
e cigarette dans cette méme picee, au vu de Paccumulation d’une grande
antité de gaz's,

30. [lustrations. Lexistence de ce lien de causalité ne pose généra
pas de difficultés dans la majorité des cas. Seules les décisions récentes

analysé sont donc développées.
) . . . . . -
L’avant-projet de loi de réforme. La question du lien de causalité

spécifiquement abordée dans avant-projet de loi. Il y est notarnment
cisé que ce lien existe « lorsque te dommage ne serait pas survenu sans ce
 [générateur du dommage| ou si le fait en question est la scule explication
ssible du dommage », tout en précisant qu’il n’y a toutefois pas de respon-
ilité «si le lien entre ce fait et le dommage est 4 ce point distendu qu’il
ait manifestemnent déraisonnable d’'imputer ce dommage a celui auquel la
aration est demandée » {faisant référence a Uimprévisibilité du dommage ct
“absence d’augmentation significative du risque). L'application de la théorie
équivalence des conditions, qui a la faveur actuelle de la Cour de cassa-
n, est donc maintenue, tout en permettant une correction — comue c’est
alement déja le cas actuellement ~ dans certains cas particuliers ot une appli-
ion extensive de cette théorie aboutirait i une solution inacceptable. Pour
surplus, nous renvoyons A I'avant-projet de loi et d P'exposé des motifs™.

La question de Uexistence du lien causal s'est ainsi posée entre
mage de pétards, outre la mise A feu d'un torchon et d’'un sac en-plas
i I'aide de briquets dans le porche d’entrée d'unc menuiserie, et Lin
ayant ravagg Pimmecuble abritant cette menuiseric. En Uespéce, il avéeé
compte de la concomitance entre les faits, la reconnaissance de l'exis
de braises rougeoyantes au départ des jeuncs gens alors qu’il y avait d
la dispute survenue cntre cux apres Pincendie en se rejetant mutuclleme
responsabilité, la déclaration du lieutenant des pompicrs relative 21_1'%'0
de Tincendie (le quai de déchargement — c’est-d-dire le porche), ou
fait que cette porte a été cntiercment détruite par les flammes, et en
témoignage d’une voisine confirmant que le fen a pris & partir du

e 8. DusuissoN et al, La responsabilité civile, Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. cit,, pp- 364¢
que les références citées. L

i Art. 8.5 nouveau C, civ, M.B, 14 mai 2019, entré en vigueur le 19 novembre 2020,
1 Projet de loi portant insertion du livre 8 « La preuve » dans le nouveau Code civii, exposé de: Mans (2¢ ch.), 13 septembre 2016, Bull. ass, 2018, pp. 389-390.

parl, Ch. repr. 2018-2013, n* 54-3349/007, p. 16. _ R Civ. Flandre-Orientale (div. Bruges, 11° ch.), 19 janvier 2017, RW, 2018-2019, p. 393. Le Tribunal a également
W Ar, 85 nouveau C. civ, MB, 14 mai 2019, entsé en vigueur le 1 novembre 2020. Quant 3 la rerenu plusieurs fautes dans le chef de ce demnier en lien causat avec son propre dommage : {autre cycliste

yraisernblance, l'expasé des motifs fait curieusement référence & un pourcentage de certitude de 75:%;
a-dire qu'il existe des éléments sérieux dans le dossier qui accréditent les altégations et que {es alter
bien que pas complétement impossibles, n'apparaissent pas vraisemblables » : projet de lai portant in
du livre 8 « La preuve » dans le nouveau Code civil, exposé des motifs, Doc. parl, Ch. repr, _201
n® 54-3349/001, pp. 16-17.

était pricritaire, il devait également redoubier de prudence 4 lapproche d'un carrefour et a circulé & une
vitesse inappropriée et/ou n'a pas été en mesure de faire les manceuvres qui lui incombaient,

Ligge (20¢ ch. A), 30 juin 2016, 2013/RG/603 et 2013/RG/635, disponible sur www]juportalbe, p. 16.

Voy. la section 3 (et en particulier farticle 5162} de l'avant-projet de lai du 6 aoir, pp. B-10, et lexposé des
motifs, spéc. pp. 89-104.
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LES PRESOMPTIONS DE RESPONSABILITE DES PARENTS FT DES INSTITUTELIRS ET ARTISANS

LE FAIT DAUTRUIL

De méme, dans P & 0 Penfar &le i i
] e, dans Phypothése ot Penfant ou Péléve/apprenti causerait
L dommage d se§ parents ou a ses instituteurs/artisans, Pindemnisation de
ce dommage reste soumise au droit commun de la responsabilité (art. 1382
o ol o » [ . v - + ’ i
ancien (. c1v.). Lintéressé ne pourrait invoquer larticle 1384, alinéa 4, de
- ~ = ’ ’
ancien Code civil pour s’cxonérer de toute responsabilité'™'. Ainsi, cn parti-
iq- ) o
ier, 'assureur RC 1 : sponsahilité C
1 eé 1 RC auto couvrant ia responsabilité d’un enfant ayant blessé
un de ses parents nc peut invoquer Particle 1384, alinéa 2, pour refuser sa
. o
emande d'indemnisation'.

Section 5
Un dommage subi par un tiers,
qui est une victime directe

32. Lexigence d’un dommage subi par un fiers : la conditio
térité. Pour pouvoir cngager la responsabilité des parents, de méme 'q.'u'
des inscituteurs ou artisans, il est requis que le dommage causé par.
ou par I'éleve oun apprenti le soit a awuinii, cest-d-dive i d’autres pés
quelles-mémes et qu'a celles qui en répondent (parents et instituteurs/ar

.. o ) N , - ; . Pexige ? i ‘gt ;
La victime doit étre fierce par rapport i Ia présomption'™. gence d’un dommage subi par une victime directe. En outre,

a personne lésée doit étre une victime directe. Cette exigence a été discutée
plusieurs reprises dans la jurisprudence récente. Ce fut le cas dans unc
ffaire ot la fille des propriétaires d’un immeuble jouait avec le bébé des
cataires dans une chambre de Vappartement de ceux-ci, et a allumé ct jeté
ne allumette dans cette chambre, causant un incendie. I’assureur incendie
ant indemnisé les propriétaires de 'immeuble, subrogé dans leurs droits, a
agi contre les locataires dudit appartement, en se prévalant des articles 17%")
et 1735 de I'ancien Code civil qui dispose que le locataire répond des dég£a;
tl‘ons ou pertes causées par le fait des personnes de sa maison — dont ses
vités). Sa demande a été déclarée fondée (uniquement) poar les dégits aux
u\ .loués, la Cour précisant que article 1384, alinéa 2, de P'ancien Code
vil, invoqué par les locataires, était inopposable 3 assureur, cette présomp-
on e pouvant profiter qu'aux victimes directes du dommage (les locataires
¢ soutenant pas que la petite fille leur aurait causé un dommage propre)'®,

Ainsi, Venfant ou Péléve/apprenti qui se serait blessé lui-méme 11 0o
rait logiquement mettre en causc la responsabilité de son civilement e
sable pour étre indemnisé de son propre dommage'. La responsabilité
dernier pourrait, dans cette hypothése, le cas échéant, étre engagée sur p
de I'article 1382 de Pancien Code cival'™". "

18 Not. Th. PAPART et L. Paparr, « ta responsabilité du fait des personnes que l'on doit surveiller
pp. 16-17 ; B. Dusuissow et of, La responsabilité civile, Chronigue de jurisprudence 1596-2007, op. cit, p
h B. D ComINeK, « La présomption de responsabilité du fait dautrui et la condition daltérité », R
a° 14,642 ; Ligge, 10 décembre 2020, 2019/RG/1236, disponible sur wwwijuporealbe. Dans cette ép
visée & la note 132), la Cour d'appel de Liége rappelle que les parents, agissant en leur qualité de Fepr
légaux de leur ils, ne sont pas fondds a invoguer Varticle 1384, afinéa 4, de fancien Code civil a [égard d
tutrica de ce dernier pour obtenir, en cetve qualité, Ja réparation du dommmage que l'enfant s'est occas
[ui-méme (briliure au deuxigme degré au niveau de la cheville), précisant : « la responsabilité po
joue que pour fes dommages causés aux tiers, Cest-a-dire i d'autres personnes que celles dont on répon
répondent » ; Ligge (20° ch.), 3 février 2011, Bull ass, 2012, 7° 379, p. 274, qui rappelle que « [I]a
de responsabilicé prévue & larticle 1384, al. 4, [de Fancien} Code civil ne peut étre invoguée que lor
victime est un tiers. Celui qui a participé i Facte objectivement illicice ne peut se prévaloir de la péé:_io
de faute dars le chef de son professeur ». Dans lespéce visée, un éléve de l'enseignement techniqué:
sur le dos un échafaudage que jui-méme et dautres éléves étaient occupés i démonter, Le juge:a
responsabitité du professeur sur pied de Particle 1384, alinéa 4, de Iancien Code civil au motif qu
avait participé elle-méme & lacte objectivemnent illicite. Il nous apparait cependant qerelle aurait pu by
sur cetre base {au besoin avec un partage de responsabilité) pour le faic des autres éleves ayant p
acte, Quoi qu'il en soit, la Cour a considéré que le professeur navait pas commis de faute de sur
sorte que ia présomption, si elle avait da sappliquer, érait renversée par la predve contraize}. -
18 Voy. Bruxelles {4° ch.), 7 juin 2016, RGAR, 2017, liv. 1, n° 15.352 {éleve de premitre année en
rmenuiserie qui sest blessé a la main en tentant de réaliser des rainures arrétées dans le bais a laide;
appelé toupie. La responsabilité du professeur a écé recenue paur avoir exposé son éléve & un risqu
Civ. Bruxelles {11° ch.), 2 fevrier 2015, RGAR, 2015, liv. 7, ¥ 15.207 {respensabilité d'un professeur d il
physique dans le dommage encouru par un de ses &oves en suite de sa chute pour avoir organisé Unexe
présentait des risques dans les conditicns dans tesquelles il I4rait) ; Anvers (2° ch.}, 11 mars 2015, Bull
liv. 2, . 226 (8léve de lenseignement spécial qui sest blessé avec une dégauchisseuse lors d'un cours,p
ayanit fautivement saisi de la main fe capot de protection du disposidf de sécurité. Un défaur de su
pied de farticle 1382 du Code civit a été retenu dans le chef de son professeus, permettant dengager &
<abilité de létablissernent denseignement en tant que commetiant en application de l'article 138: ine
J'ancien Code civil) ; Liege, 18 décembre 2013, 2013/RG/267, disponible sur wwwjuportal.be (¢lavedéq
primaire qui a chuté en effectuant un exercice aux barres asymétriques dans le cadre du caurs de g'yinn'e@sn
responsabilité du professeur n'a pas été retenue a défauit de preuve de Fexistence d'une faure dans 50
Cour considérant qu'il Wapparaissait pas que le professeur avait « mal apprécié les capacités physiques
logiques de lenfant en lui faisant exécuter un exercice de suspension »); Liege (20° ch), 9 juin 2011

II'en a été de méme dans le cadre d’unc action contributoire entre assu-
urs apres indemnisation des conséquences d'un incendie causé par plusieurs
uncs dans une école. Seuls les articles 1382 et 1383 ont pu éure invoqués par
in des assureurs 3 Pencontre de la mére de I'un des jeanes, et non larticle 1384
néa 2_, de P'ancien Code civil. La Cour a, en effet, rappelé que seules les vic:
tm.le's .dn'ectes peuvent se prévaloir de cette présomption de responsabilité contre
civilement responsable, celle-ci ayant pour objeetif d’offrir une protection
efficace aux victimes. Les coresponsables tenus in solidum ou solidairement
peuvent donc pas y avoir recours, « fiit-ce par 'effet de la subrogation »'**,

2012, liv. 16, p. 757 {responsabilité cl'un enseignant dans fe dommage encouru par «n éléve de 9 ans en suite de
sa chute pour lui avoir confié un objet encombrant et volumineux et Iavoir autorisé 4 se rendre avec cet objet
dans la cour de récréation} ; Gand (1 ch.), 3 février 2005, R.W, 2007-2008, liv. 37, p. 1551 (responsabilicé d':m
prf)fess'eur r._‘le tenseignement technique dans le dommage encouru par un de ses éléves en suite de usage d'une
scie meécanique pour manquerment a son cbligation de surveillance lors de 'usage par ses éléves de la machine),
Th. PaparT et L. PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que Fon doit surveiller », op. cit 46.
n® 1103 et références citées i la nate 4. o R
Th. PaparT, « Responsabilieé du fait d'autrui... Vers une responsabilité abjective 7 », op. cit. p- 75

Bruxelies (4° ch), 15 décembre 2015, RG.AR, 2046, n° 15.323/2, YT

Mons (21° ch.), 28 juin 2017, 2016/RG/728, disponible sur wwwjuportalbe, p. 6.
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Chapitre 3
Les effets de la présomption

Section 1
Une présomption de responsabilité réfragable

34. Une présomption de responsabilité. Unc fois les conditions précif
rencontrées, le civilement responsable est présumé avoir COMMIIS UN Manquen;
— i son devoir de surveillance ou d’éducation en ce qui concerne le paren
son devoir de surveillance en ce qui concerne P'instituteur ou artisan —, et
manquement est présumé étre en licn de causalité avec le dommage subi
la victime. On enseigne ainsi que la présomption porte tant sur la faute
civilement responsable que sur le lien de causalite existant entre cette faute
le dommage vanté, ce qui en fait une véritable présomption de responsabilité

35. Une présomption réfragable de responsabilité. La présomption insg
tuée par Particle 1384 de Pancien Code civil, en ses alinéas 2 et 4, est toute
fois une présomption dite simple (réfragable), en ce sens que le civilem
responsable peut la renverser en rapportant la preuve contraire". L'aliné
dispose, en effet, que «la responsabilité ci-dessus a lieu, a moins que les pe
et mére, instituteurs et artisans, ne prouvent qu’ils n’ont pu empécher le f
qui donne lieu 3 cette responsabilité ».

Section 2
La preuve contraire

§ 1. La preuve a rapporter par les parents

A Le renversement de la présomption de faute A

36. L’absence de faute dans ’éducation et dans la surveillance
principe. Selon l'interprétation classique donnée a Varticle 1384, alinéa 2
Pancien Code civil, la présomption de responsabilité des parents repose §

une faute dans I'éducation ou dans la surveillance de Uenfant'”. 11 appartient

Th. PAPART et L. PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que I'on doit surveiller », op. cit,, p. 215
C. MELOTTE, « La responsabilicé du fait des enfants », op. cit., pp. 161 et 162 ; E. MONTERO et A. POt
responsabilité civile des parents : une nouvelle jeunesse 7 », op. cit, n° 14.651/2 ; B. DuBuissoN et al,.
responsabilité civile, Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. cit.,, p. 99.

Cass. (1% ch.), 10 octobre 2003, Arr. Cass,, 2003, liv. 10, p. 1845; Pas,, 2003,
liv. 6, n® 13.879. _
Cass. (2° ch.), 20 octobre 1999, Arr. Cass., 1999, p. 1305, Bull,, 1999, p. 1360, J.L.M.B, 2001, p. 80; Cass, (2%
5 avril 1995, Arr. Cass., 1995, p. 377, Buil, 1995, p. 390, Pas., 1995, p. 390, RG.AR, 1997, n° 12712
1996-1997, p. 857, Dr. circ,, 1995, p. 255 ; Cass. (1 ch.), 11 avril 1991, Arr. Cass,, 1990-1991, p. 824, Bull, 1991
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liv. 9-10, p. 1583 ; RGAR, 2004,
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9% pour tenter de s’exonérer de leur responsabilité

(Présumée), qu’ils n’ont commis aucune faute ni dans I’éducation ni dans la
rveillance
e I'enfant, du milicu famnilial, social et culturel de celui-ci et de I'époque a

"9 Dans I'appréciation de ces éléments, il est tenu compte de « I'age

160

Ce régime de présomption de responsabilité fondé sur une faute des

rents a fait 'objet de nombreuses critiques. En effet, 'idée que ce serait une
faute dans I'éducation ou la surveillance de Penfant qui serait a I'origine du
dommage est, si pas naive, du moins parfois artificielle ; elle s’accommode a
tout le moins mal 4 la réalité des familles et de la société d’aujourd’hui. Les
critiques concernent tant le fondement de la responsabilité que le mécanisme
de la présomption, mais également la notion d’acte objectivement illicite, le
ens du texte'', la lourdeur de la charge financiére qui pése ainsi sur des

p. 727, )T, 1992, p. 13, Pas,, 1991, p. 727, Dr. circ,, 1991, p. 251; Cass. (1° ch.), 21 décembre 1989, Arr. Cass.,
1989-1990, p. 560, Bull.,, 1990, p. 501, JL.M.B,, 1990, p. 1228, Pas, 1990, p. 501, Dr. circ, 1990, p. 151; Cass,
28 septembre 1989, Arr. Cass., 1989-1990, p. 130, Bull. ass., 1990, p. 165, note M. LamserT, LLM.B., 1990,
p. 1226, Dr. circ, 1990, p. 150, J.T, 1990, p. 22, Pas, 1990, |, p. 117, RGAR, 1992, n° 11.958 ; Cass,, 23 février
1989, Arr. Cass., 1988-1989, Dr. circ,, 1989, p. 212, J.T, 1989, p. 235, Pas,, 1989, |, p. 649, R.G.A.R,, 1990, n° 11.620,
R.W, 1989-1990, p. 645 ; Cass,, 23 juin 1988, Arr. Cass., 1987-1988, p. 1400, Dr. circ., 1988, p. 288, Pas,, 1988, |,
p. 1292, R.W, 1988-1989, p. 1228 ; Cass,, 28 avril 1987, Arr. Cass,, 1986-1987, p. 1138, Dr. circ, 1987, p. 239, Pas,
1987, I, p. 1004, RG.AR, 1990, n° 11.653, RW, 1987-1988, p. 434 ; Cass, 30 mai 1984, Arr. Cass., 1983-1984,
p. 1286, Buill, 1984, p. 1200, J.T, 1984, p. 587, Pas,, 1984, p. 1200 ; Cass, 20 avril 1982, Arr. Cass,, 1981-1982,
p- 1003, Bull, 1982, p. 944, J.T, 1983, p. 48, Pas, 1982, p. 944 ; Cass,, 28 actobre 1971, Pas, 1972, |, p. 200;
Cass,, 15 avril 1971, n° F-19710415-2, disponible sur www.juportal.be.

Ce n'est, en effet, pas A la victime de prouver le défaut d'éducation ou de surveillance, comme rappelé
récemment : Liége (16° ch. A), 3 février 2016, Bull. ass., 2017, p. 201.

Th. PAPART et L. PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que I'on doit surveiller », op. cit, p. 22;
E. MONTERO, « La responsabilité des pére et mére : retour a l'orthodoxie 7 », op. cit,, p. 576 ; C. MELOTTE,
« La responsabilité du fait des enfants », op. cit, pp. 162-171; E. MONTERO et A. P07z, « La responsabilité
civile des parents : une nouvelle jeunesse ? », op. cit, n* 14651/2 et 3 ; Th. PAPART, « Responsabilité du fait
d'autrui... Vers une responsabilité objective ? », op. cit, pp. 75-76 ; B. Dusuisson et al., La responsabilité civile,
Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. cit,, p. 101.

Mons (22¢ ch.), 2 avril 2019, R.G.A.R,, 2019, n® 15.631/2. B. Dubuisson, V. Callewaert, B. De Coninck et G. Gathem
indiquent que cette appréciation est 4 réaliser in abstracto, en référence au critére du bon pére de famille, tout
en pouvant tenir compte des circonstances de fait présentes lors de la survenance du dommage (B. Dusuisson
et al,, La responsabilité civile, Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. cit,, p. 102). C'est sans doute en raison
de ces circonstances que C. Mélotte, Th. Papart et L. Papart parlent d'appréciation in concreto (C. MELOTTE,
« La responsabilité du fait des enfants », op. cit,, p. 162 ; Th. PAPART et L, PAPART, « La responsabilité du fait
des personnes que l'on doit surveiller », op. cit., pp. 22-23).

Voy. not. les développements de E. Montero, revenant aux travaux préparatoires originaires de I'ancien Code
civil faisant référence a la force majeure, aux termes mémes des alinéas 2 et 5 de larticle 1384 de l'ancien
Code civil (ne mentionnant notamment pas la double justification de la présomption de faute), et précisant
qu'« en décidant que les parents ne peuvent s'exonérer par la preuve de leur absence de faute dans I'education
ou la surveillance, mais uniquement par celle d'une cause étrangeére, la Cour d'appel de Bruxelles [voy. infra,
note 164] peut se voir reprocher de sécarter de I'interprétation construite de longue date par la Cour de
cassation, mais non de violer la lettre ou lesprit des textes » (E. MONTERO, « La responsabilité des pere et
mere : retour a lorthodoxie ? », op. cit., pp. 578-579) ainsi que ceux de M. KRUITHOF, « Res ipsa loquitur of
de mythe van de (vermoede) opvoedingsfout als basis van cuderlijke aansprakelijkheid », note sous Anvers,
10 janvier 2018, NJW, 2018, pp. 745-747.
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origine du fait dommageable commis, affirmant que la juridiction a donné
alinéa 5 de Particle 1384 de lancien Code civil une portée qu’il n’a pas.
e dit avoir respecte le veeu de la lot. Ce n’était pas celut de la majorité de
octrine ni de certaines juridictions’’, Les deux conditions traditionnelles
qals dépassées — lides d la bonne éducation et 3 la bonne survetllance sont

parents (qui parfois ne peuvent la supporter — au préjudice des victime
cncore I'insécurité juridique résultant d’une appréciation disparat
juridictions de ce que recouvrent dans les faits une « bonne » educa

une « bonne » surveillance!®.

Tandis que de nombreuses voix s élevaient, tant en doctrine!®
jurisprudence'™, en faveur d’une réforme — i tout le moins d'une évol
du régime, la Cour de cassation, aprés un premier arrét en deni-teing

e, 4 ce jour, toujours A réunir par les parents pour s’exonérer de leur
sponsabilité.

mis un terme 3 ce courant, en énoncant, dans un arrét du 4 mars 2015
w’est nullement question d’unc responsabilité objective et qu’il §
d’une présomption de responsabilité fondée sur une faute personne
conséquent, pour renverser cetee présomption, les parents sont tenug
que la faute ou lacte objectivement illicite commis par Penfant ne résul
« d’un défaut de surveillance ni d’une carence des pére ct mére dars e
tion de leur enfant mineur, qui leur soient imputables »'%. Elle censtir
Parrét de la Cour d’appel de Bruxelles qui avait subordonné I'exonératic
la responsabilieé 4 la preuve d’une cause étranggére 4 I'influence des p

Illustrations relatives au devoir de surveillance. Au niveau du
devoir de surveillance, lorsque les parents se trouvent dans Iimpossibilité
atériclle de surveiller leur enfant, 1l est admis que la présomption de faute
s Ja surveillance est renversée ; il reste toutefois encore aux parents 4 prou-
Iabsence de faute dans I'éducation pour pouvoir &tre exondrés de toute
sponsabilitd'®. Tel est le cas, par exemple, lors d’activités extrascolaires'™ ou
que les parents sont séparés et que Penfant réside chez 'autre parent au
oment des faits'™.

En revanche, la seule absence des parents au moment des faits ne suffit
as 3 renverser la présomption. Un pére laissant son fils de 15 ans toute unc
urnée dans un garage ol personnc n’était censé le prendre en charge, et

162 Pour les développements de ces cririques, nous renvoyons not. 3 M. KRUITHOR, « Res Ipsa foqtit
mythe van de (vermoede) opveedingsfout als basis van ouderlijke aansprakelijkheid », op. cit.; pp: 74
E. MONTERO, « La responsabiité des pére et mére ; retour 4 l'orchodoxie 7 », op. cit,, pp. 576-580'H
et L. PAPART, « La responsabilicé du fait des persennes que l'on deit surveitler », op. cit., pp. 30-31; G
« La respensabilité du fait des enfants », op. cit., pp. 149-182; ).-L. FAGNART, « La quadrature du cerct
non censurés sur fa responsabilité civite des parents », in J. WILDEMEERSCH et J. LoLy (coord.), Ré’s’pa_'n's
autour et alentours du mineur, Limal, Anthemnis, 2011, pp. 186-188 ; E. MONTERO et A. PUTz, « Ea res
bilité civile des parents : une nouvelle jeunesse 7 », op. cit, n® 14.651/3 et 4; E. MONTERO et
responsabilité parentale : du neuf avec du vieux T », op. cit, pp. 613-616 ; C. SCHOLLER, « La liberté d
sion des adolescents sur la toile : de la responsabilité a la responsabilisation des funambules »,

ns lui donner d’'instruction particuliére, ne peut donc invoquer son absence
pour tenter de renverser la présomption!,

Par ailleurs, il est admis que le devoir de surveillance s’atténue avec age
la maturité de Penfant, une surveillance de tous les instants ne pouvant
ptamment étre exigée pour des grands adolescents'””. Aucun manguement
1 devoir de surveillance n’a ainsi &té retenu contre un pére vivant avec son

pp. 471-475. ant de 13 ans, alors que celui-cl $était rendu chez un copain, « ce qui est
% Voy. note précédente. : 1ormal i cet ige »'7.
i Plusieurs chambres de la jeunesse de fa Cour d'appel de Bruxetles ant en effet jugé que la responsab .

des parents ne pouvait étre renversée que moyennant la preuve d’une cause, i lorigine die dommage, Ila égalcmcnt été rappclé qu’outrc les critéres hiés a ljflgc ou i Pévolution
soit étrangére a la spheére de féducation et de fa surveillance. Voy. not. Bruxeiles {31° ch, jeun.}, 4o
2010, )R, 2012, liv. 11-12, p. 593 ; Bruxelles (307 ch. jeun.}, 16 février 2010, RAje, 2610, liv. 2, p. 12 Br
(30° ch. Jeun.), 18 janvier 2010, RAfe, 2010, p. 12 ; Bruxelles {31° ch. jeun.), 24 juin 2009, /T, 2009,
p. 616, nate E. MONTERO et A. PTz, RGA.R, 2009, 1* 14.554, note Ch, Datcq ; Bruxelles (31° ch:jeu
2009, RAJe, 2010, liv. 2, p. 8 ; Bruxelles (jeun.), 25 octobre 2007, NJW, 2008, liv. 176, p. 128; nol M
Bruxelles (19° ch. jeun.}, 23 octobre 2007, R.G.A.R, 2010, n® 14.652. Voy. également Trib, jeusn Br
7 novembre 2011, RGAR., 2012, n® 14.842. |l est enfin renvoyé, sur ce point, aux analyses de Th Para
L. PapaRT, « La responsabilité du faic des persennes que l'on doit surveiller », op. cit., pp. 31- 34;
« La responsabilité du fait des enfants », op. cit., pp. 172-176 et de E. MoNtERO et A. PUTZ « La responsa
parentate : du neuf avec du vieux 7 », ep. cit,, pp. 613-616.
e Cass. (2° ch.), 12 février 2008, J.T, 2009, p. 613 (Je rendez-vous atcendu a été mangué, car le poury
rejeté au motif que les moyens invoqués manquaient en fait). Voy. E. MonTERo et A. PUTZ, « La responsa
parentale : du neuf avec du vieux ? », op. cit,, pp. 613-616.
8 Cass. (2° ch.), 4 mars 2015, P14.1873.F, Arr, Cass., 2015, liv. 3, p. 585, LT, 2015, liv. 6612, p. 575, Pas 0
liv. 3, p. 558, RG.AR, 2015, n® 15.208, R.W, 2015-16, liv. 32, p. 1258, nate 5. SOMERs ; E. MONTERD;
ponsabilité des pére et mére : retour a Ferthadoxie 7 », op. cit., pp. 576-580; 5. LARIELLE, « La resp
civile des parents n'est pas une responsabilité objective selon la Cour de cassation », Les Pages. Obifgal
contrats et responsabilités, 2015/4, :

de la société, il est nécessaire d’avoir égard aux circonstances concrétes des
its, 4 leur imprévisibilité et 3 leur caractére isolé. Spécifiquement en matiére

ibid. Nous renvoyons a cet égard aux développements des auteurs mentionnés ci-dessus.

Mons (22¢ ch.), 2 avrit 2019, RG.AR, 2013, n° 15.631/2 ; C. MELoTTE, « La respansabilité du fait des enfants »,
op. ¢it, pp. 164-166.

Liege (23° ch.), 20 avril 2017, RG.AR,, 2018, A° 15518/2.

Ligge (3¢ ch. C), 20 décembre 2017, 2016/RG/ 1307, disponible sur wwwjuportal.be, p. 5 (bien qu'en espéce,
Tenfant ait fugué au début de fa séparation alors que la garde principale avait été actribuée a fa mére) ; Licge
(20¢ ch. A), 30 juin 2016, 2013/RG/603 et 2013/RG/635, disponible sur wwwjuportat.be, p. 18.

Mons (22° ch.), 2 avril 2019, RG.AR, 2019, i° 15631/2,

Mons (22° ch.), 2 avril 2019, RGAR, 2019, 5° 15.631/2 ; Ligge (16° ch. A}, 3 février 2036, Bull. ass, 2017,
p- 202. Voy, également C, MELOTTE, « La responsabilité du fait des enfants », op. cit, pp. 166-167 ; Th. PAPART,
« Responsabilité du faie d’autrui... Vers une respensabilicé objective 7 », op. at pp 76-77 {pour des exemples
dans fa jurisprudence plus ancienne).

Liege (3¢ ch. C), 20 décembre 2017, 2016/RG/1307, disponible sur www.juportal.be, pPp- 5-6.
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as non plus, selon fa Cour, de conclure i une bonne éducation, considérant
de les faits s'inscrivent dans un contexte de délinguance, Ic jeune ayant un
pris total pour l'intégrité physique et psychique d’autrui, de méme que
our la propriété d'autrui, Elle conclut qu’an cadre clair auraic permis de les
riter. Le fait que les parents aient fait appel aux services de protection de
| jeunessc n'implique pas qu’ils aient donné une bonne éducation. Enfin,
e estime qu’il n’y a pas lieu de tenir compte du parcours éducatif des cing
utres enfants, 'éducation devant s'apprécier, selon elle, individuellement en
onction du caractere et du tempérament de chaque enfant!™,

d’infractions routiéres, tenant compte de la société actuelle, une SUEve
permancnte, ininterrompuc et effective ne pourrait étre exigée. Ainsi,
risation de sc rendre 4 Pécole ou au travail 3 vélo n'implique pas un

dans la surveillance. Dans le cas souinis au Tribunal de police d’Anvers, e
avait déji suivi ce parcours A plusieurs reprises ; les parents pouvncnt ‘dés e
avoir 1égitimenient conflance'™.

~

38. THlustrations relatives an devoir d’éducation. Qualifié d’« instrirg
sociale et morale [permettant] notamment d’assimiler les limites de ce g
autorisé ou interdit »'” ou de transmission des « valeurs morales fonda
tales de la vie en société »', Cest au niveau de ce devoir d’ educat"_n
Iappréciation — souveraine — se fait nettement plus subjective™”’ :

Ainsi, la Cour d’appel de Liége, tout en rappelant que ce de
sapprécie « de maniére humaine et raisonnable », sans imposer une
tion de résultat, a considéré que le fait que Penfant n'ait jamais eura
la justice et fréquente assidiment I"école n’est pas suffisant, pas davanta
les attestations générales produites. La Cour a cn effet estimé que I'a
et la gravité des faits — A savoir des coups au visage d I'aide de mor
de bois — précédés d’aucres coups moins graves sur d’autres enfanes; téve
« une carence éducative », bien que les faits soient isolés ct survenus d
cadre d’un jeu. Lattitude de la maman, qualifiée de « désinvolte » {poiir
avoir attendu Darrivée des parents de autre enfant ni pris de ses nouy
semble avoir également pesé dans la balance™

De méme, la Cour d’appel d’Anvers a considéré que la nature ct la gra-
ité des faits (en Pespéce, attraper un autre éléve 3 la gorge, lui secouer Ia
e d’'avant en arriére, et jeter son vélo au sol) sont le refler d’une éducation
nadéquace e

Enfm, le pere d'un adolescent entendait renverser la présomption de res-
ponsabilité en alléguant une absence de faute dans I'éducation (outre absence
e faute dans la surveillance, le jeunc vivant avee sa mére et étant avec elle au
toment de laccident), car son fils avait déclaré qu’il savait qu’il roulait sur
piste cyclable du mauvais ¢8té, ralentissait et s’est arrété i la vue de lautre
ycliste au croisement. Le Tribunal de premiére instance de Flandre-Orientale
stimé, au contraire, que le fait d’enfreindre manifestement les régles du
ode de la route temoigne de lacunes dans I'éducation, chaque parent ayant
devoir d’apprendre les normes élémentaires du Code de la route'™,

Ces décisions permettent de dresser le constat que certaines juridictions
sent le renversement d’une faute dans I'éducation en raison de la commis-
1 du fait lui-méme, de par sa nature ou sa gravité, ce qui revient i rendre
présomption de respousabilité de facto irréfragable'®.

Une autre chambre de la méme Cour a toutefols estimé que,
devoir de surveillance s’atténue au plus Uenfant g_,r’mdlt le devoir d’éduca
s'accroit quant a luai, pleus’lnt que I’éducation applcuc 1ndependan'
des spécificités du milieu familial. Elle est également d’avis que la nat
la gravité du fait (méme s'il est isolé et ponctuel) peuvent témoigrier: d
carence éducative. Dans son appréciation concréte, la _]urldl(,tlon 1nd1q
pas pouvoir prendre en considération les investigations réalisces & ' 1mt1:1t1v
tribunal de 1a jeunesse comme preuves suffisantes dés lors qu’elles ne pe
étre communiquées A la partie civile (ni donc contredites). Les résultats: scol
¢t les manifestations ponctuelles d’empathie au sein de la farmille ne perm

I?’autres Juridictions laissent davantage de place i la preuve d’une bonne
cation. Ainsi, dans une appréciation plus nuancée, 1l a été rappelé qu’il
vait notamment étre tenu compte de Ige, de 'évolution de la société
de Pemprise réduite des parents sur leurs enfants, mais surtout qu'en
atiere d’'mfractions routiéres, de nombreux accidents sont davantage dus a un
moment de distraction ou 4 I'inexpérience qu’a une méconnaissance des régles
¢ circulation. Par conséquent, selon le Tribunal de police d’Anvers, division
alines, I'¢ducation peut étre Jugée adéquate lorsque les normes ¢lémentaires

174 Pol. Anvers {div. Malines), 22 janvier 2016, CR.A, 2016, p. 46.

i Mons (2° ch.), 20 janvier 2015, R.G.A.R, 2016, n° 15.303/2..

e Mons (22 ch.), 2 aveil 2019, RGAR, 2019, n° 15631/2, se référant a un arrét de la Cour dappe[ de Bitixe s
du 2 avril 1999, Libge {16° ch, A), 3 Rvrier 2016, Bull. ass, 2017, pp. 202-203.

7 Pour un examen de la jurisprudence plus ancienne, voy, not. Th. PaparT et L. PAPART, « La respo Anvers, 10 janvier 2018, NLW, 2018, p, 744 (précisant qu'il ne suffit pas aux parents de se référer 3 lenguéte
fait des personnes que l'on doit surveiller », op. cit, pp. 25-30; C. MELOTTE, « La responsabilité di sociale et a la conclusion que des mesures de protection de la j jeunesse ne sont pas nECESSalres}ante
enfants », op. cit, pp. 167-171 ; Th, Paraat, « Responsabilité du fait d'autrui... Vers une respnnsab M. KrUITHOF,
tive 7 », op. cit, pp. 77-81 ; B. DusuissoN et al., La responsabilité civile, Chronique de;unsprudence Civ. Flandre-Orientale (div. Bruges, 11° ch.), 19 janvier 2017, RW, 2018-2019, .,396.
op. ¢it, pp. 101-110. : Voy, en ce sens, not. M. KRUITHOF, « Res ipsa lo ]

) p . 3 quitur of de mythe van de (vermoede) opvoedingsfout als

e Liege (23° ch.}, 20 avril 2017, RG.AR, 2018, n° 15.518/2, basis van ouderlijke aansprakelijkheid », op. cit, pp. 745-747. P ®
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LES PRESOMPTIONS DE RESPONSABILITE DES PARENTS ET DES FNSTFT'U'T.EURS ET ARTISANS -

renverser la présomption de faute Erigée dans leur chef. La doctrine précise
core que les parents peuvent s'exontrer de leur responsabilité en établissant
iils n’auraicent, en toute hypothése, pas pu empécher le fait donnant lieu 3
fte responsabilité, en ce sens que le comportement dommageable se serait
sduit de maniére si soudaine ct imprévisible qu'il n’aurait pu étre évite,
ame avec unc surveillance et une éducation adéquates'. Les avis ne sont
utefols pas unanimes quant 3 savoir si cette possibilité reléve du renversement
: lien causal présumé ou de la faute présumée'®, dans le prolongement de
-' que NOus Venous de voir, ct §'il sagit, dés lors, d'un moyen de défense
ditionnel pour les parents.

ont été inculquées par les parents, et ce, « sans qu'il soit indispensabl
une tiche journaliére fatigante, qu’ils doivent tout d’abord étudier Pévg
récente de la jurisprudence ou lingerprétation du caractére absolt
de la priorité et les résumer pour leurs enfants »!5

A mi-chemin entre ces tendances, la nature du [t cominis
Vincendie volontaire d’un bitiment habité — les risques liés au fed et ]
diction devant étre intégrés a Pdge de 13 ans) ainsi que le peu
entretenus par la mére avec son fils durant I'année enire la séparatio
davee le pére ct l'infraction, ne permettant pas de suivre son eévolution
&té retenis comine présomptions graves, prcises et concordantes d'un
d’éducation dans le chef de la mére par Ia Cour d'appel de Liége'™. De

P

 Cette derniére position pourrait théoriquement &tre défendue si 'on
nsidre, comme nous Pavons fait nous-mémes, que la présomption Jjouant
ns le chef des civilement responsables présentement identifiés est une pré-
mption de responsabilité (ce qui invite 4 présumer également le lien causal
entre la faute présumée et le dommage), et non uniquement de fate.

la séparation invoquée par le pére pour tenter de s’exonérer n'a pas €
relevante, celle-ci waffectant pas la présomption de responsabilité du per
disait avoir eu peu de contacts avee son fils durant les mois entre la sépar,
ot les faits. Au contraire, la Cour d’appel de Mons en conclut au désn

188

du pére pour son enfant et scs obligations parentales Dans ta contribution du présent ouvrage relative i 'absence de principe

néral de responsabilité du fait dautrui, E Cuvelier, M.-H. de Callatay et
Delforge reviennent aux travaux ayant précédé U'adoption de Pancien Code
vil™. Ceux—ci sont instructifs quant i la présomption qui pése sur les parents.
semble, en effet, que Pintention du légistateur était, en 1804, davantage
instaurer unc présomption de faufe quune présomption de responsabilité.
omme ces auteurs le soulignent, I'alinéa 5 initialement proposé était en eftet
plus long que celui que nous connaissons, indiquant que les civilement visés
sont censés avoir pu empécher fe délit, lorsqu’il a été commis par la suite
de leur négligence a surveiller ccux dont ils sont responsables, ou lorsqu'il
été commis en leur présence ». La surveillance était donc spécifiquement
sée. 11 ressort égatement de ces écrits que la responsabilité ¢tait fondée sar
utorit¢ dont sont investis les parents (initialement le pére). Enfin, dans le
rapport de Bertrand de Greuille, celui-ci explique que Iimpossibilité visée i
190

Tl a enfin été jugé par la Cour d’appel de Mons, au terme d'une argu
tation sujette 4 discussion, car semblant ne pas tenir compte de Penseigner
de Tartét de la Cour de cassation du 4 mars 2015, que le seul fait d'inve
la bonne collaboration des enfants ct de leurs parents a 'enquéte ne pern
pas de démontrer que les faits ne résultent pas d'un défaut d’éducation'?

Cet examen de la jurisprudence récente témoigne de ce gue: !
du 4 mars 2015 de la Cour de cassation n’a pas été suivi d'une metl
prévisibilité et d'une uniformité dans Pappréciation juridictionnelle ré i
ni pour les parents de I'enfant ayant commus Pacte a Vorigine du domm

ni pour les victimes.

B.  Un possible renversement (additionnel) de la présomption
de causalité ? o

—

‘alinéa 5 (dans sa version réduite) « équivaut a la force majeure »
39. Position du probléme. L'alinéa 5 de larticle 1384 de l'ancien’ Ci
civil dispose uniquement que la responsabilité des parents a lieu sauf:po
eux 4 prouver « qu'ils n’ont pu empécher le fait qui donne lieu & ¢

_ Si PPon pousse plus loin le questionnement, il apparait que la termino-
logic utilisée par la Cour de cassation a également pu préter d discussion.

responsablhte > Th. PapART, « Responsabilité du fait d'autrui... Vers une responsabilicé objective 2 », op. cit, p. 75. Voy. éga-

lement B. DUBUISSON et al, La responsabilité civile, Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. ¢it., p. 111
Voy. les références citées par E, MONTERO et A. PUTZ, « La respanisabilicé civile des parents : une nouvelie
jeunesse 7 », op. cit, n° 14.651/3. Voy. également E. MONTERO et A. PUTZ, « La responsabilité parentale : du
neuf avec dul vieux 7 », op. ¢it,, pp. 613-616; Th. PApART, « Responsabilité du fait d'autrui... Vers une respon-
sabilité objective 7 », ap. cit, p. 75.

E CuveLier, M-H. DE CalLaTAY et C. DELFORGE, « L'absence de principe général de responsabilité du fait
d'autrui en matiére aguifienne », cet ouvrage, spéc. n 6-7.

Extraits cités par F. Cuvelier, M.-H. De Callatay et C. Delforge dans leur contribuition dns le présent ouvrage,
Nous y renvoyons,

Nous venons de voir que, de fagon certaine, cet alinéa autorise les ¢iv
lement responsables A prouver qu’ils n’ont pas commis de faute et, dés 1o

183 Pot. Anvers (div. Malines), 22 janvier 2016, CR.A, 2016, p. 46.
184 Ligge (3¢ ch. C), 20 décembre 2017, 2016/RG/1307, disponible sur www]juportal.be, p. 5.
b Mans {7 ch.), 20 janvier 2015, RGAR, 2016, ° 15.303/2.

56 Mons (2¢ ch.), 13 septembre 2016, Bull. ass, 2018, pp. 390-39%.
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ouvant ne pas étre la conséquence d’un défaut de surveillance ou d’éducation),
‘mais sans que la preuve d’une cause extérieure expliquant le fait de I'enfant
it requise.

Certains arréts mentionnent, en effet, que le régime de 'alinéa 2 institye
présomption de faute''. Ensuite, si Parrét du 8 janvier 195?5 a plil &tre iny
prété comme autorisant un renversement du lien causal prcsume"z, il po
également laisser penser que 'exonération Ctait alors uniquement fondé
la faute («le caractére imprévisible de I'acte démontre en soi Uimpossiby
d’empécher le fait et, en outre, que les parents ont consacré les soins né
saires i Iéducation de Uenfant »'%) ('imprévisibilité de I'acte témoignant 4
de Tabsence de défaut de surveillance). Dans un arrét du 20 octobre 1
aucun doute n’est toutefois permis quant au fait que la Haute juridictic
considére qu’il s’agit d’une présomption de responisabilité, et non uniquemy
de faute : «la présomption de responsabilite contenue dans larticle 13
alinéa 2, du Code civil i charge des parents pour les dommages causés
leurs enfants mineurs, porte non seulement sur existence d'une faute d
I’éducation ou dans la surveillance de enfant qui a caus¢ un dommage

également sur I'existence d’un lien de causalité entre cette faute présumée
194

Dés lors, sur un plan théorique, tenant compte de I'interprétation
‘donnée par la Cour de cassation, le lien de causalité présumé semble aussi
ouvoir étre renversé, Cela étant, comme Pindique J.-L. Fagnart, permettre
une exonération de la responsabilité sur le plan du lien causal présumé, au
‘motif que le fait de I'enfant était soudain et imprévisible, ébranlerait cette
présomption de responsabilité dés lors que les faits commis sont souvent
soudains et imprévisibles'?®,

Ce point mériterait assurément de plus amples développements qu’il ne
nous a pas été possible de poursuivre dans le cadre de la présente contribu-
tion. Nous nous réjouissons déja de constater néanmoins que "avant-projet
de loi de réforme, §7il est adopté en I'état, mettrait un terme a ces discussions.

40. La charge de la preuve. D¢s lors que la charge de la preuve de la
bonne surveillance et de la bonne éducation repose sur les parents, lorsqu’ils
noffrent pas de renverser la présomption, leur responsabilité est retenue'”, et
ce, ajoute la Cour d’appel de Mons, quand bien méme I'acte commis n’est
pas en soi révelateur d’un défaut d’éducation vu I'age de I'enfant™”,

et le dommage causé »
Linterprétation de l'alinéa 5 donnée par la suite par la Cour d’appel d
Bruxelles s'accordait, selon E. Montero, « avec la lettre et 'esprit origina
de cette disposition »'”* (développés supra). La responsabilité restait fondée su
la faute, mais il sagissait de prouver que le fait commis par enfant I'é
en réaction i un cas fortuit, au fait d’un tiers ou d une faute de la victime
(en ce scns, le lien causal était réfragable, mais subordonné a la preuve d'un
cause extéricure). Cette interprétation a été battuc en bréche par la C
de cassation le 4 mars 2015 : « Pexonération de la responsabilité parent
nest pas subordonnée [...| a la démonstration que le Fai.t dommageable
pour origine une cause extéricure, totalement étrangére a l.’mﬂucnce (,if)nt_
parents disposent par I'exercice de leurs devorrs de surveillance et d’éduc
tion », celle-ci indiquant par ailleurs explicitement que « la preuve a apporte
pour renverser cette présomption consiste A établir que le fait' dormanF ]i::u:
responsabilité n’est pas la conséquence d’un défaut de surveﬂ.]ance ni Fiu
carence des pére et mere dans P’éducation de leur enfant mineur, qul 1
soient imputables »'”7. Le lien causal présumé est donc réfragable (le fait illicite

41. Lavant-projet de loi de réforme. Etant donné que la Cour de
cassation a fermé la porte 3 une évolution du régime de la présomption de
responsabilité des parents, en maintenant sa jurisprudence traditionnelle, ¢’est
a I'intervention du législateur qu’une réforme peut avoir lieu et délimiter les
contours du régime®’!,

Les auteurs de I'avant-projet de loi ont saisi cette opportunité et pro-
posé un régime, non de présomption de responsabilité¢ fondé sur une faute
des parents, mais de responsabilité objective, sans faute®?, relevant notamment
que « la possibilité laissée aux parents de se libérer en démontrant qu’ils n’ont
commis ni faute dans 'éducation ni faute dans la surveillance parait [...]
surannée dans un domaine ot la pluralité des valeurs devrait prévaloir »*2, Tls
entendent ainsi mettre un terme aux incertitudes liées a la preuve contraire

12 Not. Cass, 28 octobre 1971, Pas, 1972, I, p. 200; Cass, 15 avril 1971, n® F-19710415-2, disponible sur:
www.juportal.be. ; o ;

92 Not. Th. PAPART, « Responsabilité du fait d'autrui... Vers une responsabilité objective ? », op. at_.. p. “:‘5

193 Cass., & janvier 1985, Pas., 1985, p. 532. Voy. également E. MONTERO et A. PUTz, « La responsabilité civile d
parents : une nouvelle jeunesse 7 », op. cit, n® 14.651/3.

e Cass. (2° ch.), 20 octobre 1999, Arr. Cass., 1999, p. 1305, Buil., 1999, p. 1360, J.L.M.B,, 2001, p. 80.

.2 E. MONTERO, « La responsabilité des pére et mére : retour a lorthodoxie ? », ep. cit., p. 578.

1% ibid., p. 579. !

pad Cass. (2¢ ch.), 4 mars 2015, n° P14.1873.F, Arr. Cass,, 2015, liv. 3, 585, J.T, 2015, liv. 6612, p. 575,
liv. 3, p. 558, R.G.A.R, 2015, n® 15.208, R.W, 2015-2016, liv. 32, p. 1258, note 5. SOMERS.

J-L. FAGNART, « Situation de la victime d'enfants délinquants : problémes de responsabilités », in Droit de la
jeunesse, Bruxelles, Larcier, 2002, p. 160.

Mons (22° ch.), 2 avril 2019, RG.AR, 2019, n° 15.631/2 ; Lidge (16°ch. B jeun.), 16 octobre 2017, 2017/|P/81,
disponible sur wwwjuportal.be, p. 10 ; Liége (20° ch. A), 30 juin 2016, 2013/RG/603 et 2013/RG/635, disponible
sur www,juportal.be, p. 18.

Mons (16 ch.), 4 octobre 2018, 2017/RG/462, disponible sur www.juportal.be, p. 4.

Voy, a cet égard, les réflexions de Th. PaparT, « Responsabilité du fait d’autrui... Vers une responsabilicé
objective 7 », op. cit.,, pp. 62-65.

Sous-section 3, § 1, « Responsabilité sans faute », art. 5.156 de I'avant-projet de loi du'6 aodt 2018, p. 6.
Exposé des motifs, p. 3.

Pas., 2015,
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I'intention initiale du codificateur de 1804 d’offrir aux victimes la poss-
de s’adresser & un garant solvable (visée non atteinte si les parents pey
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ce sont, en outre, plus largement les titulaires de I'autorité sur la pers'
des mineurs qui sont visés (et non plus uniquement les parents), et le ré
proposé est assorti d’une obligation d’assurance™”.

§ 2. La preuve a rapporter par les instituteurs et artisans

A, Le renversement de la présomption de faute

42. IL’absence de faute dans la surveillance : le principe. Comme ey
le cas des parents dans le cadre de la responsabilité parentale®®, I'institut
ou l'artisan peut renverser la présomption légale de responsabilité qui pg
sur lui en démontrant qu’il n’a commis aucun manquement a son devoir
surveillance”
Précisons que le devoir de surveillance qui pése sur Pinstituteur — et ar
san — « doit s’apprécier in concreto, de maniére raisonnable et réaliste, en
fonction des circonstances de 'espéce, telles que Page et la personnalité
Péléve, la nature de I’écablissement auquel il est confié et le nombre d’éléves
que l'instituteur doit surveiller »*

43. Illustrations relatives au devoir de surveillance. Plusieurs décision:
rappellent ce principe selon lequel le devoir de surveillance des enseignan
sur leurs éléves doit s’apprécier de maniére raisonnable, en tenant comp
des circonstances de fait™”. La Cour de cassation n’a, ainsi, pas censuré le

raisonnement du juge du fond qui avait considéré que «'on ne peut exiger

u Exposé des motifs, pp. 10, 67 et 68.

Lk Art. 5156 de l'avant-projet de loi du 6 aoiit 2018, p. 6 ; exposé des motifs, p. 68 ; voy. infra, n° 53.

20e Voy. stipra, n* 36-37.

Ll Cass. (1% ch.), 10 octobre 2003, Arr. Cass,, 2003, liv. 10, p. 1845 ; Pas., 2003, liv. 9-10, p. 1583 ; RG.AR, 2004,
liv. 6, n® 13.879 ; voy. également Mons, 17 septembre 2003, R.G.A.R,, 2005, n° 14.041.

. Th. PAPART et L. PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que l'on doit surveiller », op. cit., p. 41, n° 89,
Pour une application récente, voy. Ligge, 10 décembre 2020, 2019/RG/1236, disponible sur www.juportal.be,
qui souligne, quant  elle, que « [I]e devoir de surveillance d’'un instituteur doit étre apprécié in concreto, de
maniére raisonnable, en tenant compte de différents critéres tels que Iige, le nombre des éléves a surveiller
le comportement habituel de ceux-ci ou encore la dangerosité de l'activité ».

0 Ligge, 20 avril 2007, J.T, 2007, p. 765 ; Anvers, 27 mars 2002, RW., 2005-2006, p. 106; Gand, 3 décembre
1997, R.G.A.R, 1999, n° 13.030; Gand, 28 février 1997, T.G.R, 2000, p. 107. Voy. également les nombreuses.
références citées par Th, PAPART et L, PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que 'on doit surveiller »,
op. cit, p. 56, n° 89, et p. 67, n° 115, et par B. DusuIssoN et al, La responsabilité civile, Chronique de juris-
prudence 1996-2007, op. cit, p. 118, n° 133.
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feu
' Prese
d appel de Ligge a estimé qu'«au vu du nombre d’éléves 3 surveiller, il ne

faits et gestes de chacun »
professeur ne pouvait « étre celle de tous les instants, particuliérement dans un
telier d'une certaine grandeur »

LES PRESOMPTIONS DE RESPONSABILITE DES PARENTS ET DES INSTITUTELIRS ET ARTISANS

" Jun enscignant du cycle secondaire inféricur qui surveille la récréation de

nes adolescents par définition turbulents, de vérifier 4 chaque instant la
nece de chacun dans la cour de récréation »*'°. Tout récemment, la Cour

vait étre exigé de Pinstitutrice qu’elle ait un ceil 3 tout moment sur les
pou

21 La méme Cour a jugé que la surveillance d’un

22 Quelques années plus tot, la Cour d’appel

de Bruxelles, invoquant le méme principe, avait considéré que «le fait de

4 ;gllgs(_,r sur un toboggan décrit comme sécurisé ne constitue pas unc activité
dangereuse nécessitant la présence A proximité d’un instituteur, meéme pour
un enfant de 4 ans, ct méme si ce dernier présentait des problémes psycho-

moteurs connus »'. Le Tribunal de premicre instance de Liege décidait, quant

3 lui, qu’il ne pouvait étre exigé des enscignants et éducateurs « qu’ils aient a

Peeil, 2 tout moment, les faits et gestes de chacun des enfants soumis 3 leur

surveillance »*', de sorte que « le fait qu’un éléve ait surpris leur surveillance
S q

et ait bravé leurs instructions précises, en langant vers un de ses condisciples
un marron qui venait de tomber d’un des arbres présents dans la cour et que
le service de nettoyage, malgré son attention, n’avait pas encore pu ¢liminer,
ne peut suffire 3 engager leurs responsabilités »**>. Le Tribunal de police de
Flandre-Occidentale a, pour sa part, exclu un défaut de surveillance dans le
chef des membres d’une institution qui avaient autorisé un mineur de pres

4l Cass, (1" ch.), 10 octobre 2003, Arr. Cass., 2003, liv. 10, p. 1845 ; Pas., 2003, liv. 9-10, p. 1583 ; R.G.A.R, 2004,
liv. 6, n° 13.879. La Cour considére que la constatation de I'absence de I'éléve dés la formation des rangs et
sa recherche immédiate par l'enseignant attestent la bonne surveillance.

! Liege, 10 décembre 2020, 2019/RG/1236, disponible sur www.juportal.be. Dans cette espéce dans laquelle la
responsabilité d’'une insticutrice était recherchée, sur pied de l'article 1384, alinéa 4, de l'ancien Code civil,
en suite des briilures occasionnées, dans le cadre d’un cours d'éveil scientifique, a un enfant de quasi 7 ans,
la Cour a considéré que l'intéressée avait renversé la présomption en relevant notamment que l'activité
pratiquée était adaptée a Iige des éléves, I'institutrice avait veillé a ce que la bouilloire utilisée ne soit pas a
portée des éléves et que l'enfant au comportement fautif était habituellement respectueux des réglements,
de sorte qu'il ne requérait aucune surveillance particuliére.

n Lidge (207 ch.), 3 février 2011, Buil. ass., 2012, n° 379, p. 274. Dans cette espéce, un éléve de l'enseignement
technique avait recu sur le dos un échafaudage que lui-méme et d'autres éléves avaient pris l'initiative de
démonter, tandis que leur professeur s'occupait d'autres éléves a l'autre bout de l'atelier (cité également par
R. DOHOGNE, « La responsabilité civile d'un professeur dans l'enseignement technique », Scolanews, 2011,
n° 6, p. 7). Dans le méme sens : Ligge (20° ch.), 29 avril 2010, Bull. ass, 2011/4, p. 455-456 ; Liege (20° ch.),
12 novembre 2009, R.G.A.R, 2010, liv. 5, n° 14.642, qui reléve : « [...] dans une cour de récréation, il ne
peut étre exigé des surveillants qu'ils aient 2 I'eeil & tout moment les faits et gestes de chacun des enfants
soumis a leur surveillance. En l'espéce le fait que S. R. soit intervenue pour empécher le jeu n'est pas sérieu-
sement contesté, et ce comportement est révélateur de la circonstance qu'elle a mené a bien sa mission de
surveillance ».

™ Bruxelles (16° ch.), 11 mars 2009, RG.A.R, 2010, n° 14.618.

1 Civ. Ligge (6° ch.), 24 février 2010, JL.M.B,, 2010, liv. 13, p. 608 ; Civ. Liége (6° ch) 10 juillet 2014, RGAR,
2016, liv. 10, n° 15.343.

™ Civ. Liege (6° ch.), 24 février 2010, LL.M.B,, 2010, liv. 13, p. GO8.
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adaine, en sorte que la présence du professeur au moment de Paccident
wrait en rien pu Pempécher »*2. Aprés avoir rappelé qu’il « ne peut étre
jgé des enscignants de prévoir toutes les imprudences possibles et de les
svenir par des mesures adaptées », le Tribunal de premiére instance de
velles a fait de méme en considérant qu’il était impossible pour ceux-ci
Zviter le fait dommageable compte tenu de sa soudaineté™. Ce Tribu-
al ajoute que le fait dommageable de I'écolier qui a bless¢ Iun de ses
ondisciples en lui langant unc pierre au cours d’une récréation était « 3 ce
int soudain et inattendu qu’il était raisonnablement imprévisible »**. Le
1bunf11 de premiére instance de Marche-en-Famenne va dans le mémnie
en exonérant de toute responsabilité une institutrice maternelle pour
dommage i I'aeil causé a Uun de ses éléves de 3 ans par un camarade de
sse lors d’un atelier de piquetage, en considérant que I'événement litigicux
22()

de 18 ans A passer quelques jours 4 la cOte avec sa petite amie, en

de la meére de celle-ci?'®.

Le Tribunal de premiére instance de Tournai a, en revanche;
responsabilie¢ de Pexploitant d'une ferme pédagogique, lors de stages
pendant les vacances, aprés avoir considéré que Uencadrement dPenf
bas dge nécessitait une « surveillance spéciale »*7. De méme, les Cotirs
d’Anvers et de Bruxelles ont estimé engagée la responsabilité de pr
dont ils ont considéré qu’ils avaient manqué a leur obligation de s
I'un en se trouvant dans un local de classe adjacent d’ot il n’avai D
tout une vue compléte du licu o1 se trouvait la dégauchisseuse”ma:
par un éléve de I'enseignement spécial lors d’'un cours pratique®® Pay
invitant son éléve — dont Pexpérience Ctaie limitee — 4 réaliser des ta
arrétées sur une piéce de hétre sans le superviser?”. Ces deux derni
n'ont cependant pas donn¢ lieu & Papplication de larticle 1384

de T'ancien Code civil dans la mesure ot la condition d’aleérité’ n &
22”‘

tait aussi soudain qu’impréva
Si la soudaincté ou Iimprévisibilité du fait dommageable peut étre
nvoquu, pour démontrer que Uinstituteur n’aurait pu empechcr celui-c1
e se produire, il n’en va cependant ainsi que « pour autant que rien dans
comportement de I'éléve n’ait pu éveiller son attention » 2! comme par
vemple un comportement agressif antéricur de celui-ci™

rencontrce

B.  Un possible renversement (additionnel} de la presomptron'
de causalité ?

L’avant-projet de loi de réforme. Larticle 5.159, § 3, de I'avant-
ojet précise que les présomptions contenues tant dans le paragraphe 1%
oncernant les personnes chargées de la surveillance d’autrui) que dans le
aragraphe 2 (rclacf aux établissements d’enscignement} sont réfragables.
omme cest le cas actucllement pour les instituteurs ct artisans, la personne
ont la responsabilité serait engagée sur la base de larticle 5,159 de lavant-
rojet pourrait donc échapper i cette responsabilité en démontrant qu’elle
¢ 11’a pas commis de fanie dans la surveillance ou qu’il 1’y a pas de lien causal entre
vercice de la surveillance et le dommage ». Le projet d’article a le mérite d’étre
air quant 3 la double présomption {de faute et de len causal). 1l restera a
roir comment les juridictions apprécicront I'éventuelle absence de lien causal

44. DL’absence de lien causal. Pour se libérer, 'instituteur ou Tartis:
également démontrer qu’en raison de ia soudaineté ou de Uimprévisibi
lacte dommageable, il n’aurait, en toute hypothése, pas pu empécher le
dommageable de se produire”!. Nous renvoyons sur ce point aux- de clo

pements réalisés supra {n® 39).

La Cour d’appel de Bruxelles a ainsi exonéré lc,nsugnmnt de 0
responsabilité fondée sur article 1384, alinéa 4, de Pancien Code civil
relevant que « 'irruption soudaine de [I'¢léeve] dans la classe, muni d
arme dont il fit un usage quasi immédiat, rendait impossible toute,
vention de la part de [cet enseignant], qui n’a pu cmpécher les faitsid
produire »*. Cette méme Cour a considéré que le lien de causalité ¢
le défaut de surveillance imputé au professeur de gymnastique et & d
mage occasionné a I'éléve (qui avait recu un coup de crosse d’uniho¢
asséné par un autre ¢léve, dans le visage) n’érait pas établi, dans la miést
ot I'accident s’était produit «en phase de jeu, de manidre imprévié'i_.bi

entre 'exercice de la surveillance et le dommage.

Bruxelles, 12 mars 2012, 2069/AR/1929, disponible sur www.juportal.be. ta Cour avait, cela étant, considéré
que le comportement méme de Féléve, auteur du coup de crosse, n'était pas fautif, de sorte que l'application
de article 1384, alinéa 4, du Code civil avait déja été écarcée.

Civ. Nivelles (8¢ ch.), 13 décembre 2010, LLM.B. 2012, liv. 26, p. 1247 ; RGAR, 2012, liv. 2, n® 14.832.

Civ. Nivelles (8 ch.), 13 décembre 2010, LLM.B, 2012, liv. 26, p. 1247 ; RGAR, 2012, liv. 2, n° 14.832.

Civ. Marche-en-Famenne, 8 février 1999, cité par R, DOHOGNE, « La responsabilité 4 [école », Scolanews, 2005,
n" 3, pp.6 et 7

T. CoppéE, « La responsabilité civile des personnes atteintes de troubles mentaux 3, op. cit,, p- 123.

Mons, 17 septembre 2003, RG.A.R, 2005, n® 14,041 ; Civ. Arlon, 13 novembre 1996, LLM.B, 1957, p. 32.

218

Pol. Flandre-Occidentale (sect. Bruges, 4°ch.bis), 21 novembre 2014, R.W, 2014-2015, liv. 41, p. 164
B Civ. Tournai (10° ch.), 20 novernbre 2013, JLP, 2015, liv. 1-2, p. 33.
s Anvers (2 ch,), 11 mars 2015, Bull. ass,, 2016, liv. 2, p. 226.

3 Bruxelles (4¢ ch.), 7 juin 2016, RG.AR, 2017, liv. 1, n® 15352,

& Sagissant de cas ol les éléves se sont bfessés eux-mémes,

1 Bruxeiles, 26 juin 2006, RG.A.R, 2007, n® 14,314 ; Anvers, 27 mars 2002, R.W, 2005-20086, p. 105.
o Bruxefles, 2 avril 2007, T, 2007, p. 766.
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article 18 précité de la loi relative aux contrats de eravail®. En vertu de
celle-ci, instituteur est personnellement responsable uniquement en cas de dol,
de faute lourde et de faute légere habituelle. 11 est immunisé, sur le plan civil,
forsque sa faute est tout 4 la fois légére et occasionnelle, ce qu’il lui revient
démontrer. Nous renvoyons d cet égard 4 la contribution figurant dans le
Present ouvrage, relative 3 la responsabilité pour autrui dans le secteur public™.

Chapitre 4
Un moyen de défense particulier
propre a linstituteur : 'immunité civile

46. Les situations visées. Linstituteur, travailleur ou agent statuaire
personne publique®, disposc d’ume possibilité supplémentaire d’étre libér
responsabilité en invoquant a son bénéfice I'immunité civile™ consacrée;se
cas, par article 18, alinéas 1¢ et 2, de Ja loi du 3 juillet 1978 relative aux ¢
de travail, ou par I'article 2 de la loi du 10 février 2003 relative i la responsa
des ct pour les membres du personmel au service des personnes publiques

L’avant-projet de loi de réforme. Comme indiqué précédemment,
avant-projet de réforme supprime purement et simplement la présomption
de responsabilité des instituteurs ct artisans, lni préférant un régime de respon-
sabilité des établissements d’enseignement (art. 5.159, § 2). Cette modification
découle précisément du constat fait par les aateurs de Pavant-projet de ce
que, « [d]ans la pratique, cette responsabilité ne touche toutefois généralement
as 'enseignant méme, puisque, la plupart du temps, celui-ci est membre de la
fonction publique et qu’il ne peut donc répondre i titre personnel que de sa
qute intentionnelle, sa faute lourde ou sa faute légére habicuclle (art. 18 de la
oi relative aux contrats de travail et art. 2 de la loi du 10 février 2003). Dans

e cas, c’est généralement la responsabilité de Pérablissement d’enscignement
238

47. Le cadre légal. Selon cette disposition, « [¢]n cas de dommages.
par le travailleur a lemployeur ou i des tiers dans Uexécution de sOnL ¢
le travailfeur ne répond que de son dol et de sa faute lourde. 11 ne:
de sa faute 1égére que si celle-ci présente dans son chef un Laractcre h1b1

plutdt qu’accidentel »*2,

Comme le rappelle la Cour de cassation, cette disposition « ne supp
pas la présomption de responsabilité de Iinstituteur pour le dommage
par des éléves pendant le temps qu’ils sont sous sa surveillance, établie par
ticle 1384, al. 4, C. civ,, lorsque Uinstituteur exerce sa surveillance en exé_cu__
d’un contrat de travail »™2. En pareil cas, elle lui offre uniquement la possib
de «renverser la présomption en prouvant qu'il n'a commis ni dol ni,

qui est engagée, en tant que commcttant de enseignant »

Chapitre 5

A N : T Les recours ouverts au civilement responsable
lourde, ni faute 1égére présentant un caractére habituel plutdt quacciden

ce, méme s'il aurait pu cmpécher le fait donnant licu i la responsabilité 9. Le recours exercé contre celui dont on répond. Uinstituteur ou

3 o 141 . Tep Ttaqlieis [P -
Cette disposition™, qui trouve notamment  s’appliquer lorsque Uir Partisan qui a indemmnisé la victime a la possibilité d’exercer un recours subro-

. . N TARN * - 4 M. " . 3 £

tuteur travaille dans le cadre de I'enseignement officiel, reproduit littéralem gatoire contre Iéléve ou 'apprent, doué de discernement, qui a commis une
' faute (et non un acte objectivement illicite) afin de récupérer U'intégralité des

montants versés 4 celle-ci™. Il en va de méme des parents vis-d-vis de leur

enfant, ayant atteint 'age de discernement, si celui-ci a commis un it fauti(*,

n2 Tel est le cas lorsque Finstitutesir travaille dans le cadre de l'enseignement officiel. i
no Cette immunité vise uniquement la respansabilité civile, et non fa respansabilité pénale. En ce sé
16 septembre 2015, Arr. Cass,, 2015, liv. 9, p. 2060, Pas, 2015, liv. 8, p. 2042 ; Cass., 24 avril 2013,
2013, liv. 4, p. 969, Pas,, 2013, liv. 4, p. 925,
b Yoy. not. sur ce point : P A. Foriers, « Responsabilité personnelle des crganes, mandataires, pi’épo
agents d'exécution — Responsabilité du fait d'autrui », in P. VAN OMMESLAGHE (caard.), Actualités en dr:
la responsabilité, Bruxelles, Bruytant, 2010, pp. 57 et s.; P Van OmMEsEAGHE, Traiié de droit civil belge; o
pp. 1359-1361 ; ).-L. FAGNART, « La responsabilité du fait d'autrui. Principe général ou principes général
op. cit, p. 29, N 67-68.
i Art. 18, al. 1% et 2, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, M.B., 22 aot 1978, Pou
application récente de cette dispasition, voy. not. Mens (2° ch.), 23 mars 2018, For. ass, n® }96 2019
2 Cass., 25 mars 1993, R.CJB, 1997, p. 42.
B Cass., 25 mars 1993, R.C B, 1997, p. 42 ; Cass,, 25 janvier 1993, Arr. Cass., 1993, p. 98, R.CJ.B, 1997
L. CORNELIS ; Cass, 28 actobre 1994, R.CJ.B., 1997, p. 35, note L. CORNELIS. Voy. également les appréci tig
tiques mises en exergue par B, DUBUISSON et al, La resporisabilité civile, Chronique de jurisprucdence 1396:200
op. cit, p. 121, n° 135, s
i Art, 2 de fa loi dus 10 février 2003 relative 2 2 responsabilité des et pour les membres du personnel au se
personnes publiques, M.B, 27 février 2003, qui dispose : « Les membres du personnel au service dune per
publique, dont la situation est réglée statutairement, en cas de dommage causé par eux dans [exercice d

fonctions & la personne publique ou a des tiers, ne répondent que de leur dol et de leur faute lourde. lis ne
répondent de leur faute légére que si cetle-ci présente dans leur chef un caractére habituel plitot guaccidentel, »
Par un arrér du 9 féyrier 2000 (antérieur & l'adoption de cette loi), la Cour censtitutioneelle avait, en effet,
considéré que la différence de traitement en ce gui concerne fa responsabilité civile découlant d’'une faute
légére occasionnelle établie par le iégislateur entre les membres du personnel statutaire occupés par les
pouvoirs publics, d’'une part, et les travailleurs contractuels, d'auzre part, nétait pas justinée étant donné la
simititude des refarions de travail comparées, notamment sous l'angle de la subordination juridique. Voy.
C. const,, 9 février 2000, n° 19/2000, Arr. CA, 2000, p. 235, RGAR, 2001, n° 13.322.

B. EoMBAERT et |. SImBA, « La responsabilité de Fadministration pour la faute de ses agents », dans le présent
ouvrage, n™ 20-23.

Exposé des motifs, p. 82

Recours fondé sur l'article 1251, alinéa 3, de l'ancien Code civil {Cass., 10 mai 1957, Pas, |, p. 1088), voire sur
les arricles 1382 et 1383 du méme Code. .

Cass,, 26 avril 2007, Arr. Cass., 2007, liv. 4, p. 896, Pas, 2007, liv. 4, p. 786, RGAR, 2008, n® 14.404, Rev: trim.
dr. fam., 2007, liv. 4, p. 1171; Cass., 20 janvier 2000, Arr. Cass., 2000, liv. 2, p. 161, Bull. ass,, 2001, p. 248,
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50. Le recours exercé contre les coresponsables (solidaires oy
solidumy). Les civilement responsables peuvent également exercer un reco
contributoire cette fois, contre ceux qui ont été déclarés coresponsables ¢
dommage avec cux®'.
A cet égard, il importe de rappeler qu’au niveau de Pobligation A Ia deg
lorsque plusieurs personnes sont responsables d'un méme dommage (ayant toug
participé d’une mani¢re fautive i sa réalisation, que la faute soit prouvée gy
présumeée), elles ne peuvent solliciter de n’é¢tre condamnées, vis-a-vis de 1y 4
des victimes, qu’a une partie de la réparation. Ainsi, les assureurs de plusie
mineurs déclarés responsables de Iincendic d’un bitiment sont condamnés
solidun™?. 11 en va de méme pour des jeunes ayant inhalé du gaz et provoq
une explosion et leurs parents™. Lorsque plusieurs personnes sont coauteur
d’une infraction (faute commune), elles sont en revanche tenues solidairement de
réparer le dommage causé®. Le Tribunal de premiére instance de Namur, division
Dinant, estime qu’il en va ainsi de différents vols et dégradations commis par se
mineurs sur une période de huit jours, dans un batiment. Il affirme que la fay
est le fait de «s’étre introduits par effraction dans la propriété d’autrui afin d
commiettre, en groupe, des vols et des dégradations mobiliéres »**. 11 ajoute enfi
en réponse aux contestations opposées, que la solidarité se répercute aussi sur | '
parents, méme si leurs fautes présumeées ne constituent pas une faute commune,

Au niveau de la contribution i la dette, en revanche, celui qui a indem-
nis¢ la victime peut se retourner contre ceux qui ont été condamnés avec lui
pour obtenir le remboursement de la part qui correspond a leur responsabili
Chaque responsable supporte toutefois sa seule part dans la réparation. Cela
implique notamment que le débiteur ayant indemnisé¢ la victime ne peut
reporter la part d'un des codébiteurs insolvables sur les autres codébiteurs®,

Quant a la part (ou guantum) de responsabilité de chacun, la juris-
prudence de la Cour de cassation invite le juge a apprécier le pouvoir causal
de chaque faute dans la survenance du dommage. Ainsi, dans un cas ou la
responsabilité des parents fut retenue, de méme que celle des préposés d'une

note M. Housen, R.G.A.R., 2001, n° 13.427, R.W, 2001-2002, p. 631 (subrogation de lassureur) ; Th. PAPART.
et L, PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que l'on doit surveiller », op. cit,, p. 38 ; Th. PAPART,
« Responsabilité du fait d'autrui... Vers une responsabilité objective ? », op. cit., pp. 82-83.
Recours fondé soit sur |'article 1251, alinéa 3, de l'ancien Code civil, soit sur les articles 1382 et 1383 du
méme code, soit subsidiairement sur la théorie de l'enrichissement sans cause.
Mons (2¢ ch.), 13 septembre 2016, Bull. ass., 2018, p. 389.

Liege (20° ch. A), 30 juin 2016, 2013/RG/603 et 2013/RG/635, disponible sur www.juportal.be, p. 21. |
Et ce, en application de larticle 50 du Code pénal et, pour les condamnations prononcées par le tribunal
de la jeunesse, de l'article 61, alinéa 3, de la loi du 8 avril 1965.

Civ. Namur (div. Dinant, 7° ch.), 19 avril 2018, For. ass., 2018, p. 202.
Mons (21¢ ch.), 28 juin 2017, 2016/RG/728, disponible sur wwwijupartal.be, p. 7. Larticle 1214, alinéa 2, de
l'ancien Code civil ne s'applique en effet pas a la solidarité légale ni a la responsabilité in solidum.
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administration organisant une activit¢ extrascolaire, la contribution a la dette a

g6 fixée a 50 %%Y. Dans unc autre affaire, qui impliquait sept jeunes, unc part

lus importante de responsabilité (2/9 au lieu de 1/9) a été retenue dans le
chef des deux jeunes responsables des principaux dégits (vols et dégradations
mobiliéres)*®. Dans une troisitme affaire, une victime a été jugée respon-
sable de la moitié de son dommage, tandis que 'autre moitié a été imputée
3 un adolescent (circulant sur la piste cyclable de gauche a la place de celle
de droite et n’ayant pas redoublé de prudence a lapproche d’un carrefour).
Ce dernier étant mineur, ses parents ont également été déclarés civilement
responsables sur la base de I'article 1384, alinéa 2, de I'ancien Code civil. Ils
ont été tous trois condamnés in solidum i indemniser la victime. Au niveau du
recours contributoire des parents entre eux, la meére a été déclarée responsable
3 concurrence de 4/5 et le pére a4 concurrence de 1/5, vu le manque mani-
feste de surveillance de la meére, qui en avait la garde (elle circulait avec son
compagnon sur cette piste cyclable, derriére son fils), le devoir d’éducation
subsistant toutefois dans le chef du pére®. Enfin, dans le cas d’un incendie
volontaire commis par un jeune de 13 ans, la moitié de la responsabilité lui
a été délaissée, 'autre moitié incombant a ses parents, le partage entre eux
s’opérant par moitié (pas de défaut de surveillance de leur part, mais un défaut
d’éducation de chacun — le fait qu’ils vivent séparément ct que la mére n’ait

que peu de contacts avec son fils n’ayant pas d’'incidence sur ce point)®",

51. Les situations de cumul des présomptions impliquant la respon-
sabilité de plusieurs civilement responsables. Outre le cumul possible
avec article 1382 de I'ancien Code civil lorsqu’une faute est établie, la matiére
étudiée est le domaine privilégié de deux types de cumuls des présomptions de
responsabilité qui permettent i la victime d’engager, de fagon concurrente, la
responsabilité de plusicurs civilement responsables et d’obtenir, le cas ¢chéant,
leur condammation in solidum : le camul entre les alinéas 2 et 4 (voire entre les
alinéas 2 et 3) de Particle 1384 de I'ancien Code civil (cumul horizontal) et
entre les alinéas 3 et 4 de T'article 1384 de I"ancien Code civil (cumul vertical).

Depuis un arrét du 23 février 1989%!, 1la Cour de cassation reconnait
a la victime le droit de se prévaloir cumulativement des présomptions de

Liége (23° ch.), 20 avril 2017, RG.AR,, 2018, n® 15.518/3.

Civ. Namur {div. Dinant, 7° ch.), 19 avril 2018, For. ass,, 2018, p. 203.

Civ. Flandre-Orientale (div. Bruges, 11° ch.), 19 janvier 2017, R.W, 2018-2019, p. 396. Il est précisé pour le
surplus que les parents disposent également d'un recours subrogatoire contre leur enfant. Celui-ci est toute-
fois peu souvent exercé.

Liege (3¢ ch. C), 20 décembre 2017, 2016/RG/1307, disponible sur www.juportal.be, pp. 5-6.

Cass,, 23 février 1989, Arr. Cass., 1988-89, Dr. circ., 1989, p. 212, J.T, 1989, p. 235, Pas., 1989, |, p. 649, RG.AR,,
1990, n° 11.620, R.W, 1989-1990, p. 645. Voy. également Cass, 28 septembre 1989 Arr. Cass,, 1989-1990,
p. 130, Bull. ass., 1990, p. 165, note M. LAmMBERT, J.L.M.B,, 1990, p. 1226, Dr. circ., 1990 p- 150, J.T, 1990, p. 22,
Pas., 1990, |, p. 117, RG.A.R, 1992, n° 11,958.
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responsabilité des parents et des instituteurs/artisans. Celle-ci peu
invoquer concurrernment un défaut (présumeé) de surveillance dans’1
Pinstituteur ct un défant d’éducation dans les chefs des parents de: ¥
gleve qui sc trouvait sous la surveillance de ce premier lors de Ja ey
du fait dommageable®. Lidée est que, sous Iangle de la responsabilité
tale, peu importe 'endroit otl se trouve I'enfant et qu’il soit sous i
lance d’un tiers {en l'occurrence, son instituteur/ artisan}, 1 « témoign;
sa conduite, de la bonne ou de la mauvaise éducation qu’il a reCUE »
veulent échapper a leur responsabilité, ses parents resteront done ¢
démontrer qu’ils ont satisfait i leur devoir d*éducation, U'instituteur con
pour sa part, i devoir prouver avoir assuré bonne surveillance. Mém;
est moins courant, la responsabilité des parents peut également &tre i
en plus de celle du commettant, lorsque I'entant mineur qui a Lom_m]s
faute revét par ailleurs la qualité de préposé®.

Lorsque Pinstituteur mis en cause sur le fondement de Partic
alinéa 4, a également la qualité de préposé au sens de Talinéa 3 de cette ch_spp
1a responsabilité de son commettant peut, de méme, étre engagee concu
A la sienne. Sa responsabilité présumée permet, en cffet, de présume
son commettant®™, Tel est le cas lorsque Iinstituteur travaille pour un
sement scolaire®. Dans cette éventualité, Pinstituteur bénéficie générale
d’une immunité personnelle fondée sur les articles 18 de la loi du 3 juille
ou de larticle 2 de la loi précitée du 10 février 20037 §'il démontre g
commis ni dol, ni faute lourde, ni faute légére habituelle. La possibilité
cumul vertical de présomption engageant cclle de Vétablissement sco]alre di
Pinstituteur dépend est ainsi de nature 4 assurer un équilibre entre le u,gm
protection offert A la victime et celui institué cn faveur de 'institutea

= flustracions : Lidge, 9 décembre 2014, 2013/RG/1195, disponible sur wwwijuportalbe ; Lidge 2
2014, 2013/RG/1171, dispanible sur www.juportal.be ; Ligge (20° ch.), 12 novembre 2009, RG.AR, 2
n® 14,642, note B. DE CONINCK ; Lidge (20° ch.), 20 avril 2007, /.T, 2007, p. 765 ; RCG.A.R., 2008, liv: 3
Ligge (3¢ ch.}, 13 décembre 2006, For. ass., 2007/78, pp. 156-157 ; Bruxelles (4° ch.), 27 juin 200!
2008, liv. 8 r° 14.426 ; Civ, Lizge (6° ch.), 10 juillet 2014, RGAR, 2016, liv. 10, n° 15343 ; Civ. va
13 décembre 2010, JL.M.B,, 2013, liv. 26, p. 1247 ; RGAR, 2012, liv. 2, o* 14.832; Pol. Flandre-O
{secx. Bruges, 4° chubis), 21 novembre 2014, RW, 2014-2015, liv. 41, p. 1634 Pol, Bruxelles, 24_fe_
CRA, 2009, liv. 6, p. 418.
s Th. PapART et L PaparT, « La responsabilité du fait des personnes que Ton doit surveiller », o

n® 120, _
& Th. PapART et L. PAPART, « La responsabilité du fait des personnes que 'on doit surveiller », op 4]
i Iustration : Mons (2¢ ch.), 23 mars 2018, For. ass, n” 196, 2019, p. 119 ; Civ. Nivelles (8° ch.) 13 déc

2010, LLM.8B, 2012, liv. 26, p. 1247, RGAR, 2012, liv. 2, n® 14.832.
6 Voy. infra, n® 11 et références citées, dont : Cass, 8 mars 2006, Pas, 2006, p. 549 ; Cass, 18 nove

RG.AR, 1982, 1° 10459 ; M. KRUITHOF, « Een typisch school-angeval: struikelen over “vertic 8

cumul” of “cascade” van afgeleide aansprakelijkheden », op. cit, pp. 307-309. :
7 Voy. nok, Liege, 9 décembre 2014, 2013/RG/1195, disponible sur wwwjuportal.be ; Ligge, 23 Gcmb

2013/RG/1171, disponible sur wwwjuportal be.
3 Woy. supra, n™ 40-48,
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Chapitre 6
Uassurance RC

2. Une assurance facultative, mais indispensable. Si lassurance RC
e privée » (familiale) n’est pas obligatoire i 'heure actuclle, plusicurs auteurs
ppellent combien elle est pourtant indispensable — et de raconter des drames,
nt pour les responsables n’en ayant pas souscrit, que pour les victimes
obtenant pas réparation, afin de scnsibiliser et tenter de faire évoluer le
dre Iégal, en plaidant pour une assurance obligatoire couplée a un Fonds
ymmun de garantie®,

Dans Ia mesure ot1, comme son nom l'indique, une telle assurance couvre
iquement les dommages survenus dans le cadre de la vie privée, les insti-
eurs devraient, quant 3 eux, souscrire 4 une assurance RC professionnelle,
tout le moins pour couvrir les dommages engageant leur responsabilité
r pied de l'article 1384, alinéa 4, de I'ancicn Code civil découlant de leur
ute 1égére répétée ct/ou de leur faute lourde (ceux-ci bénéficiant d’unc
mmunité civile dans les aueres casy?®.

T’avant-projet de loi de réforme. Comme nous I'avons vu, avant-
rojet de loi aggrave la responsabilité pesant sur les titulaires de Pautorité sur
personne du mineur et crée de nouvelles présomptions de responsabilité a
rge des personmes assumant la surveillance d’autrui et des établissements
d’enseignement. Gardant pour objectif d’offrir un débiteur solvable aux vic-
times, 11 prévoit désormals une obligation d’assurance.

S’agissant des titulaires de 'autorité sur la personne du mincur, l'alinéa 2
larticle 5.156 en projet dispose en effet qu’«il est tenu d’assurer cette
sponsabilité » et que « le Roi fixe les conditions de cette assurance ». Pour
ne meilleure lisibilité du texte, il nous paraitrait préférable de faire usage du
jJricl {ils sont tenus), puisque Palinéa précédent vise «les parents, adoptants,
teurs et accueillants familiaux », 4 défaut de quoi la formulation peut laisser
iser que c'est le mineur (mentionné en fin de phrase) qui est tena par
tte obligation d'assurance.

Mot. E. MONTERO, « La responsabilité des pére et mére : retour a lorthadoxie ? », op. cit,, p. 577 ; )-L. FAGNART,
« La quadrature du cercle. Propos non censurés sur la respensabilité civile des parents », op. cit, pp. 183-189;
V. CALLEWAERT, « Lassurance R.C. vie privée : questions choisies a propos d'une indispensable assurance
facuhative », in G. BenoiT et B Japout {dir), La responsabilité civile des parents, Bruxelles, la Charte, 2006,
pp. 61-98 ; E. MonTero et A, PUTZ, « La respensabilité parentale : du neuf avec du vieux ? », op. cit, p. 615.
Voy. également Th. PaparT et L. PararT, « La responsabilité du fait des personnes que l'on doit surveiller »,
op. cit, pp. 34-35.

Th. PaparT et L, PaparT, « La responsabilité du fait des personnes que lon doic surveillér », op. cit., p. 54,
n® 2% ; voy. supra, n® 46-47.
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¢ responsabilité civile n’a pu aboutir avant la fin de législacure précédente,
projet est en bonne voie, puisque la création da nouveau Code civil est
‘cours, les premicres dispositions ayant été adoptées et étant entrées en
jglieur c¢ 1 novembre 2020,

Pour les personnes qui organisent de manicre globale et dy
mode de vie d’une autre personne et les établissements d’ensei
Iarticle 1.159, § 4, retient une méme obligation. '

L'exposé des motifs précise qu’il s'agit 1ci d’une approche « ori
probablement inédite, mais [qui] ne fait que traduire le lien de pla
étroit cxistant entre la responsabilité et lassurance. Par ailleurs, une te

L'avant-projet dec loi de réforme relative 3 la responsabilité civile est
rometteur, en ce qu'll permettrait d’accélérer la nécessaire évolution des
x régimes, afin qu’ils soient en phase avec la société telle qu’on la connait
uellement. La responsabilité objective des parents, adoptants, tuteurs ot
getllants familiaux disposant de autorité sur le mineur permettrait notam-
nt d’éviter les discussions sur 'éducation et la surveillance et de se détacher
I'idée que, st les enfants commettent des actes illicites, ¢’est nécessairement
j raison d'une faute de leurs parents (ou tuteurs ou accucillants familiaux
disposant de l'auterité sur ceux-ci).

bilité aggravée risque d’étre inefficace si la personne lésée ne trouve:
parantie d’indemnisation en la personne de Passurcur »*'. Cette obly
drassurance est bénéfique tant aux victimes — qui se verront indeny
gu'aux civilement responsables — qui ne scront pas confrontés a des pro
22 1 faudra attendre de connaftre les conditions d’assuray

3

financiers
seront fixées par le Roi. H conviendra également de sassurer qu
sera prévu afin de garantir la pleine effectivité de cette obligation d’ass

dont Pobjectif est I'indemnisation du dommage subi par la victime Quant a la présomption de responsabilité des personnes organisant de

aniére globale et durable le mode de vie d’une autre personne, celle-ci
¢ attendue. La présomption de responsabilité de I’établissement d’ensei-
gnement est également préférable a celle de Iinstituteur visé nommément
t pouvant, dans de nombreux cas, faire valoir son immunité civile). Dans

Conclusion

il ressort de I'examen des présomptions de responsabilité des
des instituteurs et artisans que la Cour de cassation maintient I'interp ces deux dernicrs cas, il $'agira toutefois de voir comment les juridictions
précieront Pabsence de faute alléguée dans la surveillance ou Pabsence de
n causal entre Pexercice de la surveillance et le dommage, ct de souhaiter
ne jurisprudence davantage uniforme pour davantage de prévisibilité et de
curité juridique.

donnée de longue date & ces dispositions de ancien Code civil, alor
que celles-ci ne sont plus en parfaite adéquation avec les réalités actuelle
rejoignons les auteurs cités dans leurs critiques de ces régimes, qui,
faconnés au fil du temps par la doctrine et la jurisprudence — en’ pattic
de la Cour de cassation — alors méme que linterprétation actuelle

de lintention initale du législateur. Les discussions concernant I'édu
ne sont pas souhaitables tant clles sont subjectives et remettent en ¢
parents dans leur rdle, alors que les faits commis sont souvent malkeu
accidentels, quand bicn méme ils sont déclarés fautifs. La notion de surv
est tout autant sujette A discussion. Eni toute hypothése, 'objectif indem:
poursuivi par le législateur n’est pas rencontré lorsque les contestation
parents sont accueillies, ou méme lorsqu’ils sont condamnés maisﬁ_e W

Enfin, Pobligation d’assurance dans les trois cas visés cst salutaire pour
victimes, en ce qu’elle permettra une indemnisation effective du dom-

Il reste & voir si cet avant-projet sera adopté en I'état, ou moyennant
elques (légers ?) amendements, dans quel délai, et quelles scront fes moda-
tés et conditions qui seront fixées dans le cadre de assurance obligatoire. .

pas leur responsabilit¢ couverte par unc assurance responsabilité civil
les décisions des juridictions de fond témoignent du fait que la sécurit
dique et Ia prévisibilité font grandement défaut cn ce que Iapprécia
juges du fond reste éminemment subjective face & I'appréciation des
d’éducation et de surveilllance. e
La doctrine appelait de ses voeux une intervention tegislative, qu
i venir. Méme si 'avant-projet de loi de réforme du Code civil en'1

“ Exposé des motifs, pp. 10-12.
2 Exposé des motifs, p. 71.
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