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Le droit a la vie privée %
selon le projet Gol

1. — De nombreux projets et propositions de
loi relatifs a la vie privée se sont succédé'depuis
1971. Les ministres Vanderpoorten, Moureaux et
Gol nous ont offert les projets sans doute les plus
développés (1). Malgré une apparente similitude,
la structure de ces trois textes diverge a tel point

“que leur sens général se trouve chaque fois
adément modifié.

Contentons-nous dépingler quelques remar-
ques critiques a I'égard du dernier-né : le projet
Gol.

2. — Ce projet, comme les autres précités, se
divise en deux chapitres dont les matiéres, a
savoir, d'une part, le controle des écoutes et
prises de vue illicites et, d'autre part, la protection
de la vie privée dans les traitements automatisés
de données a caractére personnel nous paraissent

devoir faire I'objet de deux lois distinctes. Il s'agit .

1a de deux questions différentes que, seul, réunit
le slogan : « Défendons notre vie privée ». En
effet, d'une part, il s’agit d’interdire, sauf excep-
tion, des pratiques en soi tenues pour illicites
telles les tables d’écoute téléphonique; d'autre
part, il s'agit non d'interdire mais d'assurer le
contréle du développement en soi licite de
l'informatique.

En d'autres termes. le projet Gol. a I'instar des
nombreuses autres lois et projets existant (2)

(*) Notre commentaire suit le texte adopté en conseil
des ministres le 2 juiliet 1982.

(1) On relévera également fa proposition de loi de M.
Van den Bossche relative a l'informatique et a la
protection de la vie privée, Chambre des représentants,
sess. 1981-1982, 30 mars 1982, 232, n° 1.

(2) Dispositions sur le plan international :

— O.C.D.E.: lignes directrices régissant la protection
de la vie privée et les flux transfrontiéres de données
de caractére personnel, 23 sept. 1980;

— Conseil de I'Europe : Convention pour la protection
des personnes a I'égard du traitement des données &
caractére personnel, 21 janv. 1981.

Legislations sur le plan national (en Europe) :

— Autriche : Datenschutzgesetz - D.S.G., 18 oct. 1978;

— Hongrie : loi du 27 janv. 1981:

— Danemark : loi danoise n® 293 sur les registres
privés, 8 juin 1978:

— France : loi n® 78-17 du 6 janv. 1978, informatique,
fichiers et libertés; )

— Luxembourg : loi du 3] mars 1979 réglementant
I'utilisation des données nominatives dans les
traitements informatigses;

— Norvége : loi du 9 juin 1978 sur les registres de
personnes;

~— République fédérale d'Allemagne: Bundesdaten-

. schutzgesetz. 27 janv. 1977:

-~ Suéde: Data act, || mai 1973 (amendé le 1*' juill.

1979): '

LA VIE DU DROIT

dans les pays qui nous entourent, entend, sur
base d'une connaissance plus précise du parc
informatique public et. privé, en établir une

certaine transparence (on craint toujours plus ce -

qu'on ignore!) et affirmer certaines régles de
conduite minimales face a la montée irrésistible
de I'informatisation de la société.

Nous n'aborderons pas ici I'examen du chapi-
tre consacré aux écoutes et prises de vue illicites
— nous l'avons dit, ce chapitre doit faire 'objet
d'une loi distincte — mais examinerons les
questions principales abordées par le chapitre
consacré au « traitement automatisé des données
A caractére personnel » en trois points :

1) les detenteurs de fichiers: Qui sont-ils ?
Comment les connaitre ?

2) les fichés : Qui sont-ils ? Comment et que
peuvent-ils connaitre des traitements opérés a
leur propos ?

3) e controle et les contrdleurs : Quel est-il ? Qui
effectue le contréle ?

I. — Les détenteurs de fichiers

3. — Qui sont-ils ? La question mérite indiscu-
tablement d’étre posée. Le projet Gol accorde en
effet une singuliére importance a la communica-
tion entre fichiers. Le principe est simple et nous
en vérrons de multiples applications : tant que les
données sont utilisées ou, mot plus vague du
projet, « destinées » a des fins internes a |'organi-
sation détentrice du fichier (exemple : la banque
qui collecte des renseignements sur le compte de
ses clients), cette derniére ne doit pas étre I'objet
d'un contréle effectif. Les données collectées
font-elles I'objet de communication & des « tiers »
(exemple : I'agence de renseignements commer-
ciaux qui a pour fonction de « vendre » de
I'information sur une clientéle potentielle), elles
sont alors assujetties & une surveiilance plus
compleéte !

4. — Le principe présuppose donc une bonne
définition de 1'étendue des fichiers et dés lors de
la notion de « tiers ». Cette derniére notion parait
claire dans le secteur privé : il s'agira de toute
personne morale ou physique autre que celle qui
exploite le traitement (dans l'exemple de la
banque repris ci-dessus. un- autre client, la
banque concurrente, l'entreprise d'assurance-
crédit). Elle peut cependant se révéler dangereuse
dans e cas de société a succursales multiples ou

— Pays-Bas : Tijdelijke wet aanmelding geautomati-
seerde persoonsregistraties, 9 juill. 1982;

— Islande: loi du 25 mai 1981 sur la collecte

systématique de données personnelles.

—

le recours a la notion de personnalité morale
libéraliserait tout échange d'informations interne
a cette société. De méme, dans le secteur public,
le recours a lexistence de personnalités juri-
diques distinctes est insuffisant puisque [I'Etat.
I'ensemble des départements ministériels, consti-
tue une seule et méme entité juridique.

En réponse a ces insuffisances, la définition
donnée a la notion de tiers par le projet Gol est
floue. Est tiers « toute personne physique ou
morale ... autre que la personne physique ou
morale ou tout organisme, non doté de la
personnalité juridique compétente pour décider
de la finalité du traitement automatisé ... » (3). Le
projet Gol définit donc la notion de tiers par
rapport a cefui qui a compétence pour décider de
I'existence et du contenu du fichier, ce que le
projet Moureaux appelait le « maitre du traite-
ment automatisé » (4). On s'inquiéte d'une telle
définition. Elle est dangereuse. Ainsi, le fait que.
dans le secteur public, nombre de traitements
automatisés sont créés par ou en vertu d’une loi
(5), oblige-t-il & considérer que nos parlemen-
taires qui ont décidé de la finalité du traitement
sont les « maitres du traitement». En toute
hypothése, ne risque-t-on pas de considérer
I'ensemble des différents ministéres comme un
seul et méme responsable de fichiers ? Dans le
secteur privé, on ne définit pas qui.décide de la
finalité d'un traitement opéré dans une succursale
et on peut craindre, dés lors, que I'ensemble des
fichiers des succursales ne soit soumis a un seul
et méme responsable, a savoir le conseil d'admi-
nistration de la société.

Cette premiére remarque en appelie une
seconde. Le projet Moureaux instituait non
seulement un maitre du traitement mais, en
outre, un gestionnaire, personne physique char-
gée par le maitre, de surveiller le respect des
principes de la législation lors de V'utilisation des
traitements. L'existence d'un gestionnaire présen-
tait un avantage pour les fichés; i est une
personne physique directement responsable en
cas de grief. Le projet Gol ne supprime pas la
notion mais nulle part, il ne la définit. Qui est-it ?
Qui nomme ce gestionnaire ?

5.— Tous les détenteurs de fichiers ne sont
pas soumis a la loi. Le projet Gol multiplie les |
exceptions et on notera les graves imprécisions |
qui entourent leur liste. Certains traitements
échappent complétement a la loi. Ainsi, en
particulier, les « traitements automatisés con-
tenant des données A caractére personnel, qui
font l'objet d'une publicité en vertu d'une
disposition légale ou réglementaire ou dont l¢
publicité est assurée par la personne 4 laquellc
elle se rapporte » (6) ne sont pas soumis a I

(3) Arm. 14, §3.
(4) Art. 13 du projet Moureaux.

(5) Ainsi, f'art. 18 de la loi du 29 juin 1981 instituan!
une banque de données sociales, s'étendant a I'ensemble

- des régimes belges de sécurité sociale et d'assistance.

(6) Art. 16, §2, b. Cette exception parfaitemeni
compréhensible dans le projet Vanderpoorten lorsquelle
s'appliquait aux seules données relatives aux personne:




profession  reprises @ Pannuaire  teicpiionigue
font-elles partie de ces données dont le traitement
échappe a la loi ?

Drautres traitements ne se voient pas appliquer
certaines dispositions de la loi. En particulier, les
entreprises industrietles ou commerciales recueij-
lant « des données non destinées a étre communi-
quées a des tiers » (7) échappent partiellement ou
totalement au devoir d'information et de déclara-
tion dont nous reparlerons plus loin. La significa-
tion de cette exception est vague. Qu'entend-on

ar recueillir des « données non destinées a. étre
communiquées a des tiers» ? Le fait qu'une
entreprise collecte des données sur son personnel
qui, normalement, ne seront pas communiquées,
ne doit-il pas étre porté a la connaissance du
personnel ? ’

6. — Les textes et projets étrangers prévoient
que la création d'un traitement ne peut rester
secréte. Tout traitement doit faire I'objet d’une
déclaration dont certains éléments seront repris
dans un registre tenu a la disposition du public
(sorte de carte d'identité du systéme). Conformé-
ment a ces principes, le projet Gol distingue deux
mesures : :

) chaque traitement soumis a Ja loi doit faire
I'objet d'une declaration au ministre de la
Justice. Cette déclaration porte sur les carac-
téristiques techniques (systémes de traitement

"“ehoisis, systémes de sécurité, méthodes d'ap-

cation du traitement) et fonctionnelles (&
qui, a quol sert le traitement ?, durée de
conservation des données, identification du
traitement); : -

. 2) de cette déclaration au ministre est extraite
Y une série dinformations reprises dans un
registre public. Son contenu différe sensible-
ment de celui de la déclaration. Ainsi,
notamment, les interconnexions ne sont pas
mentionnées et les catégories de personnes
ayant directement acces aux fichiers ne sont
pas reprises dans le registre.

7.— Outre ces critiques, on note que la
transparence des fichiers voulue par ces deux
mesures n'existe qu'au départ, lors de la création
du traitement. En effet. il n'y a obligation de
nouvelle déclaration que lorsque se trouvent
modifiées les informations relatives aux flux
transfrontiéres (communication de données en
dehors du territoire belge) ou celles reprises au
registre (8). Dans les autres cas. les modilications
de traitement ne doivent pas étre déclarées.

. —On note ensuite la possibilité par arrété
royal pris apres avis de la commission dont
question infra. n°® 17, d'établir des déclarations ou
des inscriptions simplifiées pour les traitements
non destinés & communication (9). On a déja
critiqué le flou de cette exception.

Enfin, les dispositions transitoires prévoient
que ces déclarations se feront selon des modalités
et une forme fixées par arrété royal. Faute

morales devient dangereuse lorsqu’elle s'applique aux
données relatives aux personnes physiques.

Le projet mentionne aussi comme exception les
«comptes de deépdts, d'especes ou de valeurs... ». On
s'etonne de cette excepton quand on sait que la
commission frangaise « informatique et libertés» a
précisément émis une norme limitant le nombre des
données pouvant ftre enregistrées a 1'occasion de ces
traitements.

- {7) Art. 17. §6. L'art. 3! punit sévérement celui quia

ccmmuniqué a un tiers ung donnée en sachant qu'elle
métait pas destinée a étre communiquee.’

(8) Art. 26, § 4. Notre réflexion eut été différente si
l'art. 26, § 4, s'était référé non au § 3 mais au § 2 du
méme article. A ce propos. notre remarque, infra. n° 19.

(9) Art. 26, § 5.

cnoapphcation de ces disposiions de la o ne
solent retardéey indefiniment ).

II. — Les « fichés »

9. — Par « fiché », on entend les seules per->

sonnes physiques. A cet égard, on sait gré au
projet Gol d'avoir évité le « tic juridique » qui
trop souvent assimile les personnes physiques et
les personnes morales au risque d'obscurcir
davantage encore le contenu de la notion de « vie
privée ».

10. — La protection des fichés est envisagée
sous le seu] angle de la protection de leur vie
privée, dont le respect passe par l'interdiction a
priori d'enregistrer une série de données (données
religieuses, philosophiques, race, données du
passé judiciaire, etc.). :

. On peut se dema\hdef s'il n'y avait pas lieu
- d'élargir la protection des fichés par }'utilisation
d'autres concepts que celui de la vie privée, en
particulier par I'application du principe de non-
discrimination (11) retenu en son temps par le
projet Vanderpoorten et consacré par les lois
allemande du 27 janvier 1977 et francaise du 6
janvier 1978. Le principe de non-discrimination
exige que les responsables de traitements ne
collectent, ne traitent, ne diffusent et ne conser-
vent les informations que dans la mesure ou les
utilisations sont pertinentes par rapport a [‘objec-
tif assigné au traitement. Ainsi. un employeur ne
peut collecter des données relatives :&,Ia profes-
sion des parents de son employé. La collecte
d'une telle donnée n'est pas pertinente par
rapport 2 l'objectif poursuivi par un fichier du
_personnel et, dés lors, son utilisation risque d'étre
discriminante. Tout autre pourrait étre notre
conclusion en ce qui concerne {'enregistrement
par ce méme employeur des résultats scolaires de
son employé. '

11. — Ce principe de non-discrimination au-
rait permis de justifier la liste des données
« interdites », c'est-a-dire des données qui ne
peuvent figurer, soit dans aucun traitement, soit
uniquement dans certains traitements prédéter-
minés. Ainsi, si les données relatives a la race,
aux opinions syndicales, philosophiques, reli-
gieuses ou politiques ne peuvent étre traitées, ce
n'est pas fondamentalement parce qu'elles consti-
tuent notre vie privée (nous portons notre race
sur notre visage, le militant affirme publique-
ment ses opinions) mais bien parce qu'a priori, on
craint que lJeur utilisation ne soit l'occasion
d'abus, de discrimination entre fichés.

12. — La liste des données interdites appelle
d’autres commentaires :

1) le slogan « vie privée en danger » a amené le
projet Gol a multiplier les données interdites
mais aussi, conséquemment, a devoir prévoir
toute une série d’'exceptions dont la significa-
tion est parfois vague. On songe aux données

du passé judiciaire qui peuvent figurer dans .

les traitements mis en place « pour assurer la
sécurité du credit » (12);

2) cette premiére remarque en appelle une autre.
Ceraines de ces données relatives au passé

(10) Malgré un délai de rigueur. la commission
francaise n'a obtenu que difficilement et sous menace de
sancuons, le respect de cette obligation de déclaration.

(11) La loi frangaise affirme d'autres principes, ainsi

| celui de la non-suffisance des traitements informatisés

pour toute prise de décision concernant une personne,
par exemple.

(12) Art. 20, § 3. Un ministre faisait remarquer que
I'appréciation des données utilisées pour assurer la
sécurité du crédit devrait au moins faire l'objet d'un
arrété royal délibéré en conseil des ministres.

\
N A

provision’ devraeni fae Fobjetd'un « drorg
Poubli »sous peine de maintenir indetinimes
éloigné du circuit économique ceux qui e
auraient sans doute le plus besoin.

13. — L'efficacité des mesures de protectio:
des fichés présuppose leur droit a information. A
ce propos, on distingue différentes phases de ¢
« droit a I'information » (au sens large). Le droit =
Uinformation est d'abord le droit du fiche dc
connaitre pourquoi on l'interroge, c'est ensuite |¢
droit de savoir qu'il est fiché (droit 4 'informator,
stricto sensu), c'est enfin le droit de connaitre ley
informations traitées le concernant (droit d’acces
proprement dit) et de les rectifier éventuellemen
chez le déenteur du fichier voire auprés des tiers
qui en auraient regu communication (droit de
suite). i

14. — A ces différents propos, on peut émettre
quelques remarques a |'égard des dispositions du.
projet Gol. Le droit & I'information n'existe pas
dans un certain nombre d’hypothéses.

On peut le comprendre lorsqu'il s'agit dc
données destinées a rechercher et constater les
infractions pénales ou a poursuivre les auteurs ot
complices. On le comprend moins bien, lorsqu’i
s'agit de la «collecte » par des entreprise:
industrielles ou commerciales de données nor
destinées a éire communiquées a des tiers (13}
Si on peut comprendre pourquoi le droit ¢
I'information et le droit daccés ne sont pa:
applicables «aux meédecins, aux avocats, au:
notaires et aux huissiers de justice », lorsque le:
régles de déontologie leur imposent ou leu:
permettent de garder le secret (14), on aimerai
cependant que ces régles déontologiques soien:
exprimeées et justifiées par la profession. -

Le droit d'accés au fichier devrait s'étendre nor
seulement aux données relatives au sujet « fiché .
et a I'identité des tiers qui ont obtenu ces donnée:
mais également aux buts poursuivis par le:
trditements automatisés et aux circuits d'utilisa
tions internes des données. B

En ce qui concerne le droit de rectification, I
projet Gol prévoit une procédure précontentieusc
auprés du gestionnaire (15). Clest en cas d’échec
de celle-ci que le litige pourra étre examiné, vu
['urgence, par le président du tribunal de pre-
miére instance siégeant en référé. Ce choix est
judicieux et préférable a celui du projet Vander-
poorten : I'action en référé prévue par le prajet

* Gol est plus rapide que celle devant la chambre

du conseil de ce méme tribunal et, surtout, les
débats sont. en principe, publics.

Enfin, le droit de rectification peut se doubler
d'un « droit de suite ». Le président du tribunal
peut ordonner qu'information soit donnée aux
tiers de la rectification ou de la suppression des
données (16). On note également que, dés qu’il 3
a contestation quant a la réalité d'une donnée.
celle<ci doit .étre affectée d’un indice de doute
7. R .

III. — Les controleurs et le contréole

15. — Ecartées pour des «raisons budgé
taires » par le projet Moureauy, trois commis
sions sont instituées par le présent projet. Deux

(13) Art. 17, § 5 et art. 22, § 6.

(14) Art. 22, §4. On pourrait songer a d'autres
professions. Quid des journalistes ? N'ont-ils pas droit a
la méme licence que les médecins, avocats, etc. ?.

(15) Art. 23. § 3. Rappelons que ce gestionnaire n'es
nulle part défini (supra, n° 4).

(16) Art. 23, § 5.

(17) Art. 24, § 1",




ont pour objet principal les écoutes et prises de
vue illicites mais interviennent en outre pour la
surveillance des fichiers de la streté intérieure et
extérieure de I'Etat. Il sagit du «conseil de
protection de la vie privée » et de 1a « commission
parlementaire pour la protection de la vie
privée » (18). Leur mission est claire et limitée : il
s'agit d’assurer la sureté de I'Etat et d'établir, de
ce fait, certaines limites au respect de la vie
privée. La troisiéme commission dite « commis-
sion consultative de la protection de la vie
privée » instituée par l'article 36 retiendra plus
longuement notre attention.

16.— Son statut et sa composition sont peu
satisfaisants. Alors que les deux autres commis-
sions sont controlées par le législatif et le
judiciaire, la commission de i'article 36, reléve de
I'exécutif, en l'occurrence du ministre de la
Justice. Le Roi en régle la composition : ainsi, la
dépendance stricte de la commission par rapport
a 'exécutif ne permet pas d'espérer le grand débat
démocratique qu'aurait permis l'indépendance de

la commission par rapport a l'exécutif et son -

rattachement au Parlement.

lLe fait est d'autant plus surprenant qu'au
méme moment siégera la commission instituée
par l'article 12 du projet de loi relatif au registre

‘apal (19), commission dite d'avis et de
«_ _.Ole désignée par le Parlement et fonction-
nant sous son autorité. Rien n'est prévu pour
coordonner les activités de cette commission et
celles des commissions instituées par le projet
Gol.. -

17. — La commission de l'article 36 exerce ses
fonctions a la fois auprés de l'exécutif et du
judiciaire smais non auprés du légisiatif qui ne

peut directement saisir la commission et vis-a-vis

duquel la commission n'a pas a faire rapport. Sa
compétence vis-a-vis des deux autres pouvoirs est
faible.

Vis-a-vis de l'exécutif, il s'agit d'une simple
compétence d'avis et rien ne permet d’espérer que
I'exécutif se range aux opinions d'une commis-
sion entiérement dépendante de lui. L’avis est
obligatoire pour une série de matiéres a fixer par
arrété royal, ainsi la liste des traitements bénéfi-
ciant de déclaration ou d'inscription simplifiées
(supra, n®8), ainsi la prohibition de certains
rapprochements ou interconnexions entre traite-

ts automatisés (20), ainsi l'autorisation ou la
.. .mentation de certains flux transfrontiéres
(21). La commission rend également un avis sur
demande émanant du ministre de la Justice. On
notera que seul ce ministre a la droit de saisir la
commission. ~ TCN S

Le judiciaire ~— parquet, cours et tribunaux —
peut également demander l'avis de la commis-
sion. On notera que.la commission peut saisir le
parquet — et non directement les tribunaux —
des infractions constatées et qu’elle ne peut pas
étre directement interpéllée par un particulier. En
aucune maniére, dés lors, elle ne peut étre
qualifiée d'ombudsman, comme pourrait I'étre la
plupart des commissions prévues par les lois
érangéres.

Elle dispose d'un certain droit d’enquéte mais
alors que, dans le projet Vanderpoorten, ce droit
lui était directement conféré, dans le projet Gol,
la commission ne peut procéder a des vérifica-
‘tions sur place qu'aprés autorisation du juge
d'instruction.

(18) Art.'s. :

(19) Ce projet, proposé par le ministre Nothomb, a
. &é adopté le 23 avril 1982 en conseil des ministres.
20) Art.28.)
(21) Ar. 29.

18. — Muluplication des controleurs. compeé-
tence reduite de ceux-ci, le projet Gol institue-t-il
les instruments dun véritable conudle des
traitements ? Les différents précédents étrangers
nous ameénent a distinguer deux types de
controle : I'un préventif a la création des traite-
ments, l'autre lors de leur fonctionnement. A ces
deux propos, le systéme de controle institué par le
projet Gol se révéle faible et inadéquat.

A Détranger, le dépdét de la déclaration et
! I'inscription au registre sont généralement l'occa-
sion du contréle préventif. L'organe chargé du
contréle intervient alors pour vérifier le respect
des principes de la loi. Dans l'actuel projet Gol,
rien de tout cela n'est prévu. La commission n’est
saisie en rien des déclarations faites par les
détenteurs de fichiers, ne peut leur adresser des
recommandations, ni proposer des modéles sim-
plifiés de déclaration.

19. — Quant au contrdle de fonctionnement,
sauf 4 la commission de saisir ponctuellement le
parquet pour tel abus particulier constaté, les
seules dispositions a ce propos concernent les
interconnexions et les flux transfrontiéres qui,
selon les articles 28 et 29, sont, en principe, licites
sauf interdiction ou réglementation expresse
décrétée par arrété royal délibéré en conseil des
ministres aprés avis de la commission.

On notera la lourdeur de la procédure néces-
saire a la mise en place de cette exception. En
outre, on rappellera (supra, n® 7) que les disposi-
tions concernant les informations a donner, en
cas de modifications des caractéristiques du
traitement, ne permettent pas aux autorités
d’avoir une réelle connaissance de la vie des
traitements et autoriseraient le fonctionnement de
wraitements non conformes a la déclaration.

20. — En conclusion, ces quelques réflexions
laissent entendre, premiérement, que si le projet
affirme vouloir protéger la vie privée des
citoyens, il met cependant en ceuvre peu d’instru-
ments pour la réalisation de cet objectif.

Deuxiémement, ce projet, & se centrer sur le
seul contentieux de la vie privée, refuse de
prendre en considération d'autres enjeux de
I'informatisation de la société. Ainsi, risque-t-il

d'aggraver le déséquilibre entre les pouvoirs

législatif et executif; ainsi. loin de susciter u:
débat et un conurdle démocratique, risque-t-il d:
réserver a certaines commissions administrauve:
dépendant de I'exécutif et peu démocratiques |.
tache de surveillance et de conudle; ainsi
n'assure-t-il pas une véritable transparence de
I'informatisation du secteur public.

Troisiemement, au sein méme de l'exécutif, i)
renforce de facon considérable le pouvoir du
ministre de la Justice. Le ministre de la Fonction:
publique, qui dés les premiers arrétés royaux
relatifs a I'informatique (22) et jusqu’a ce jour, z
toujours eu la. coordination de I'informatique
dans ses attributions, ne disposera méme plus de
I'information de son collégue de la piace Poelaert.

Quatriémement, en ce qui concerne le secteur
privé, il parait, a premiére vue, soumis aux
obligations de tout détenteur de fichiers, mais le
désignation du « maitre du traitement » — et
donc des tiers — reste soumise entierement aux
ambiguités de leur définition. De plus, les
exceptions trop importantes, pour les fichiers de
données faisant objet de publicité ou pour les
traitements des entreprises industrieiles et com-
merciales sans communication a des tiers, les
font échapper a des dispositions de la loi qui nous
paraissent impératives, L'expérience montre —
c'est, en tout cas, celle du Land de Hesse aprés 1(
ans de législation appropriée — que les entraves ¢
la vie privée et aux libertés individuelles provien-
nent, en majeure partie, des fichiers détenus par
les entreprises privées, du fait, entre autres, que
fes « fichés » a savoir les travailleurs, n’ont pas le
minimum de droit 4 'information (au sens large
ou nous l'avons défini) sur les données et les
traitements qui les concernent.

A trop libérer les entreprises privées de leurs
obligations, on risque donc une libéralisatior
préjudiciable 4 I'objet méme du présent projet de
loi.

Jacques BeErLEUR et Yves POULLET.

(22) On pourra se reporter, par exemple, a I'A.R. du
12 mai 1981 (relatif a la coordination et aux moyens dc
contrdle de l'informatique dans les services pubtics) qu
pe fait que confirmer la mission confiée au ministre qu:
a la fonction publique dans ses attributions par I'A.R. du
7 mai 1968 (relatif 4 la coordination des installations
mécanographiques des services publics).
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