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Introduction

E2E2 1’on connait 'importance considérable accordée, depuis quelques décennies,
a Pobligation d’information (et ses déclinaisons), dont la jurisprudence assor-
tit la plupart des contrats. Cette CUP en témoigne et son programme con-
firme — si besoin en était — la variété des domaines et contrats concernés
par ladite obligation.

Si Pon en croit le professeur Philippe Malaurie, « c’est la vente qui,
comme toujours, a donné 'exemple » I. Cest, en tout cas, dans le contrat de
vente que « obligation de renseignement a connu les développements les
plus spectaculaires » 2.

N

Paralléelement a une multiplication des obligations particulieres
d’information édictées par le législateur, les cours et tribunaux ont dégagé,
de longue date, une obligation générale d’information a charge des fabri-
cants et vendeurs professionnels. Le principe est appliqué avec une rigueur
particuliére en matiére de produits dangereux, afin de préserver la santé et
la sécurité de Pacheteur, et de produits de haute technicité, afin de com-
penser 'inégalité entre le vendeur et I'acheteur moyen au plan des connais-
sances techniques. A vrai dire, Pobligation d'information a connu un essor
particuliérement remarquable sur le terrain des contrats de I'informatique

1. Ph. MaLAuREE, « Préface » de la these de V. CHrisTIANGS, L'obligation d'informer dans la vente
des produits mobiliers, Coll. Droit et consommation, XIif, Bruxelles, E. Story-scientia, 1987, p. VIIL.
2. )L FagNart, « L'obligation de renseignement du vendeur-fabricant », note sous Cass.,
28 février 1980, RCJ.B, 1983, p. 234, et les nombreuses références.
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{Les obligations d'information, de renseignement, de mise en garde

en général. D'ou cette demande qui nous a été adressée de préter une atten-
tion particuliére aux développements de la jurisprudence en ce domaine.

En principe, parmi les contrats informatiques, on s'intéresse ici aux seuls
contrats de vente relatifs a des biens informatiques. Cependant, pour élargir
le champ de la moisson, il sera parfois fait référence a des décisions concer-
nant des opérations qui, sans étre analysées en une vente, sont illustratives
des orientations de la jurisprudence en ce qui concerne l'obligation d’infor-
mation en matiére informatique.

Rappelons, au passage, que P'expression « contrats informatiques »,
pour commode qu’elle soit, est impropre dans la mesure o, loin d’étre spéci-
fiques par nature, pareils contrats sont des contrats ordinaires, soumis au
régime des figures juridiques qu'ils mobilisent (vente, louage de chose,
louage d'ouvrage, leasing...) et, pour le reste, au droit commun des obliga-
tions et des contrats>. Méme s'il serait plus indiqué de parler de « contrats
de 'informatique » ou de « contrats relatifs a I'informatique », nous sacrifie-
rons a I'expression de « contrats informatiques », brevitatis causa.

Tant qu’a s'arréter aux questions de terminologie, I'expression « obligation
d’information » mérite aussi quelque éclaircissement. A cet égard, point
d’'unanimité, c’est le moins qu'on puisse dire ! Sous certaines plumes presti-
gieuses 4, elle semble utilisée comme synonyme d’obligation de renseigne-
ment, tout en se distinguant et de I'obligation de conseil, et de Fobligation de
mise en garde. Il y aurait la trois notions voisines ou complémentaires, mais
distinctes, méme si les frontiéres entre elles ne sont pas absolument nettes.
L'obligation d'information ou de renseignement impose & celui qui posséde
certaines connaissances ou informations, en raison surtout de sa qualifica-
tion professionnelle, de les communiquer  Fautre partie. Le renseignement
est relativement objectif et « neutre » : il n’exerce aucune influence directe
sur la volonté. > Le conseil va plus loin ; il dépasse la simple énonciation de

3. Ace sujet, E. MONTERO, Les contrats de Finformatique et de linternet, Tiré & part du Réper-
toire Notarial, Bruxelles, Larcier, 2005, pp. 45-46, n° 4 ; Ph. LE TourNEeau, Théorie et pratique des
contrats informatiques, Paris, Dalloz, 2000, p. 2.

4. Voy, p. ex, ). GHESTIN, Traité de droit civil, t. II, Le contrat : formation, 2¢ éd,, Paris, LG.D.J,,
1988, pp. 502 et s., spéc. n% 455-456.

5. ]-L.FAGNART, « L'obligation de renseignement du vendeur-fabricant », note sous Cass,,
28 février 1980, RCJ.B, 1983, p. 233.
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faits en ce qu’il se prononce sur 'opportunité de conclure le contrat ; il con-
siste a formuler une appréciation de nature a orienter les choix du par-
tenaire, a lui indiquer la voie la meilleure, voire a l'inciter & adopter une
solution bien précise. L'obligation dite « de mise en garde » se situe pour
ainsi dire entre le simple renseignement et le conseil. Elle suppose que I'on
attire l'attention de F'autre partie sur certains risques, matériels ou juridi-
ques, ou sur de possibles difficultés ou problemes...

Dans la littérature juridique consacrée aux contrats informatiques,
Fobligation de conseil apparait trés souvent comme la notion la plus géné-
rale, qui comporte une triple facette : une obligation d’information ou de
renseignement, « Fobligation de conseil proprement dite » et une obligation
de mise en garde ©. Cette présentation, si elle a le mérite de souligner I'impor-
tance du devoir de conseil du fournisseur en informatique, n’est pas opti-
male puisque 'obligation de conseil y apparait polysémique et oblige 4 des
précisions complémentaires.

Aussi préférons-nous convenir, pour notre part, que la notion généri-
que a pour nom « obligation d’information », laquelle se décline en une obli-
gation de renseignement, de mise en garde et de conseil.

Conformément aux objectifs de la CUP, qui sont d’assurer une information
essentiellement pratique, notre propos n’est pas tant de contribuer 4 V'élabo-
ration d’une théorie de l'obligation d’information’, sous ses différentes
facettes, qu'a donner un apercu des tendances actuelles de la jurisprudence
en la matiére et des commentaires que celle-ci a pu susciter.

Aprés avoir rappelé briévement les multiples fondements sur lesquels
s'articule l'obligation d’information a charge des fabricants et vendeurs pro-

6. Voy, p.ex, A BERTRAND, « L'obligation de conseil et de renseignement en droit de
l'informatique », Expertises, 1986, pp. 114 ets.; pp. 146 ets.; E. DE CANNART D'HAMALE, « Le
devoir de conseil du fournisseur en informatique », RD.C.B, 1989, pp. 568-584.

7. Pour de telles études, voy., entre autres, A. DE BOECK, Informatierechten er -plichten bij de
totstandkoming en uitvoering van overeenkomsten, Anvers, Intersentia, 2000 ; M. FABRE-MAGNAN,
De Fobligation d'information dans les contrats — Essai d’une théorie, Préf. de . GHESTIN, Paris,
LG.D.J, 1992; V. Curistianos, L'obligation d'informer dans la vente des produits mobiliers, Préf.
de Ph. Maiaurie, Coll. Droit et consommation, Xlil, Bruxelles, E.-Story-scientia, 1987 ; ).-L.
FAGNART, « L'obligation de renseignement du vendeur-fabricant », RCJ.B., 1983, pp. 228-259 ;
W. Witms, « Het recht op informatie in het verbintenissenrecht : een grondslagenonderzoek »,
RW., 1980-1981, 489-520.
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fessionnels (section 1), on envisage I'étendue — soit le contenu et les limites
— de cette obligation (section 2), ainsi que sa nature (section 3), pour ache-

ver sur un apercu des régles visant & son renforcement dans le cadre des
ventes & distance (section 4).

(314

B SECTION 1

Les fondements de I'obligation d’information
des fabricants et vendeurs professionnels

une notion « & géométrie variable », C’est bien I'obligation d’informa-
uon. >on contenu différe et est apprécié plus ou moins sévérement selon les
caractéristiques du produit et la qualité des parties. Ses sources sont extré-
mement diversifiées. A cet égard aussi, I'obligation d’information se profile
comme une notion « molto articolata », comme disent les Italiens. Ses
déploiements prennent appui sur une grande diversité de fondements. De
nombreux textes de loi imposent des obligations particuliéres d’information,
qui touchent, parmi d’autres, les fabricants et/ou vendeurs professionnels
(A). Par ailleurs, la jurisprudence s'est évertuée a dégager une obligation
générale d’'information en dehors de toute disposition légale spéciale (B).

A. Les obligations d’information imposées
par le législateur

1 L'intervention du législateur se manifeste sur un double plan. Certaines dis-

positions imposent a une partie de fournir des informations a Fautre partie
(1). D’autres supposent que l'une des parties a pris l'initiative d’informer
Fautre, spécialement au moyen de la publicité 3, et visent a réglementer cette
information (2).

8. Cette présentation est empruntée a J. GHESTIN, Traité, op. cit, p. 512, n® 463.
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A’Rercu des textes légaux prescrivant des obligations
d’information

mom U c " . R
ne obligation générale d'information a été spécialement consacrée par le

législateur, a larticle 30 de la loi sur les pratiques du commerce (citée
L.P.C.C)?% soit dans le domaine des contrats conclus entre un « vendeur » 10
et un consommateur '. Rappelons que cette disposition, dont la sanction
c1ylle n’est pas précisée 12, a suscité un certain nombre de critiques de la doc-
tn?e, certains auteurs estimant qu’elle n’ajoute rien au droit commun, voire
qu’elle semble plus restrictive 13, ’

EEE On releve, par ailleurs, que le législateur impose de multiples obligations

p:ar.ticu!iéres d'information. Dans certains cas, il n’hésite pas & égrener une
série d.’mformations spécifiques a fournir impérativement. Parfois, il se fait
plus directif encore, en imposant des mentions obligatoires destiné’es a figu-
rer c!ans des documents contractuels. Les exemples sont légion. Ainsi, le
c.hapltre Il de la loi sur les pratiques du commerce, intitulé « De .l’inforr’na-
tion du consommateur », impose un grand nombre d'informations détermi-
nees en ce qui concerne surtout la qualité des produits, Findication des
quantités, les prix et tarifs, l'étiquetage. .. Divers arrétés d’application et de
nombreuses réglementations sectorielles, qu'il est inutile d’énumérer ici
complétent le dispositif. Ainsi encore, les ventes au consommateur conclue;
en fie’hors de Pentreprise du vendeur doivent faire F'objet d’un contrat écrit
rédigé en autant d’exemplaires qu'il y a de parties contractantes ayant ur;

. L 1 du , " p p
l i f l d
9 Ol l4 utilet '99‘ sur es) |athues du commerce et l Information et la rotection du

10. Ausens de la L.P.C.C, la notion de « vend

.CC, eur » recouvre de t évil i
et vendeurs et e o » e toute évidence les fabricants
1. LPCC, art. 1, 7.

12. On peut penser que e man a ispositi
it pen quement  cette disposition s'analyse en une culpa in contra-
he’ndo, sanctionnée sur la base des articles 1382 et 1383 du Code civil. En ce sen’;aCiv Gand
(réf.), 13 octobre 2003, N,j. W, 2004, liv. 63, 312, note. T
;3. Voy. V. SerNART, « La loi du 14 juillet 1991 et le droit des obligations », in Les pratiques
u7c(¢)1mmerce,’l ln.fo,rmatlon et la protection du consommateur, Bruxelles, Bruylant, 1994, n° 15
p- 6'et Il(es réf. citées ; A. PUTTEMANS, « La vente au consommateur », in De Koop/La ven'te Bru-’
f,::( eclgone::je/c La Charte, 2002, p. 233, et les réf. ; idem, « Le contrat de vente i I'épreuve de la
onsommateur », in Aspects récents du droit des cont Editi
Jeune barreau, 2001, p. 21, n° 9, et les réf. citées. ety Brixele, ftions du
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intérét distinct, et comportant une série de mentions obligatoires énumérées
3 Particle 88 de la L.P.C.C. Comme on le verra ultérieurement, le vendeur « a
distance » doit également fournir, parfois sous une forme déterminée, de
nombreuses informations particuliéres, pré-, para- ou post-contractuelles
(cf. section 4). Aux termes de Farticle 1649septies du Code civil 14 la garantie
commerciale offerte par le vendeur professionnel au consommateur doit
également contenir une série de mentions obligatoires .

Lobjectif de ce formalisme d'un genre nouveau est évidemment
d’assurer un consentement mieux éclairé et de prévenir ainsi des vices du
consentement. En méme temps, ce nouveau formalisme traduit une plus
grande exigence quant 3 la qualité du consentement et peut ainsi mener vers
un élargissement des vices du consentement '®. Par ce biais, sa méconnais-
sance peut trouver indirectement une sanction civile. Au demeurant, certai-
nes mentions informatives sont prescrites & peine de nullité . Dans cette
mesure, il est permis d’estimer qu'elles ressortissent au formalisme solennel.
Mais, en dehors de quelques dispositions qui font figure d’exceptions, les obli-
gations d'information qui se multiplient dans nos législations n’ont générale-
ment de sanctions qu’administratives ou pénales. A moins que l'on ait affaire
3 des sanctions tout A fait originales (allongement d’un délai, conclusion for-
cée du contrat...) (infra, n° 49). Elles traduisent dés lors sans conteste un cer-
tain recul du consensualisme, sans relever pour autant du formalisme
solennel. Comme Pont vu plusieurs auteurs, il sagit plutdt d’un nouveau type
de formalisme, qui a parfois été baptisé « formalisme d'information » 18

14. Cette disposition a été introduite par la loi du 1" septembre 2004 relative a la protection
des consommateurs en cas de ventes de biens de consommation, M.B, 21 septembre 2004.

15. A ce sujet, S. STNs, « Les garanties commerciales et Yaction récursoire du vendeur final
dans la vente au consommateur », in La nouvelle garantie des biens de consommation et son envi-
ronnement légal, Bruxelles, La Charte, 2005, pp. 169-171, n* 23 et s.

16. En ce sens, ad generalia, |. GHESTIN, Traité, op. cit,, p. 508, n® 462.

17. Cf, p.ex, larticle 88 de la L.P.C.C. {ventes conclues en dehors de 'entreprise). Pour un cas
dapplication, Comm. Mons, 1¢ septembre 1994, D.CCR, 1996, p. 226.

18. Voy. L. Avnis, « Formalisme et prévention », in Le droit du crédit au consommateur, Paris,
Litec, 1982, pp. 63-92 ; G. COUTURIER, « Les finalités et les sanctions du formalisme », Rép. Defré-
nois, 2000, pp. 885-888 ; J.-L. FAGNART, « La formation et exécution des contrats », in E. BALATE
et . STuYck (éds), Pratiques du commerce et information et protection du consommateur — Han-
delspraktijken en voorlichting en bescherming van de consument, Bruxelles, Story-Scientia, 1988,
p. 125 ; B. NUYTTEN et L. LESAGE, « Formation des contrats : regards sur les notions de consensua-
lisme et de formalisme », Rép. Defrénois, 1998, p. 506, n° 25 ; P. VAN OMMESLAGHE, « Le consumé-
risme et le droit des obligations conventionnelles : révolution, évolution ou statu quo ?»,in
Hommage & J. Heenen, Bruxelles, Bruylant, 1994, n° 17, pp. 536-537.
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BEB Dautres textes de loi consacrent implicitement une obligation d’information

a charge des fabricants et vendeurs professionnels. On en veut pour exemple
la loi du 25 février 1991 relative a la responsabilité du fait des produits
défectueux . Selon les termes de Particle 5, un produit est défectueux
«lorsqu'il n’offre pas la sécurité a laquelle on peut légitimement s'attendre
compte tenu de toutes les circonstances et notamment : a) de la présentation
du produit (...) ». La doctrine consideére généralement que la « présentation
du produit » vise la maniére dont le produit est mis en circulation et offert
au public; elle couvre I'information sur le produit (instructions d’emploi,
notice explicative, avertissements...) et la commercialisation du produit (la
publicité, le conditionnement...)?°, La circonstance que linsuffisance de
Vinformation donnée sur le produit puisse étre prise en compte pour con-
clure au défaut de ce dernier contribue a Faffirmation d’'une obligation
d'information, de renseignement et de mise en garde. L'information doit pré-
senter différentes qualités?'. Elle doit étre compléte 2, claire, explicite et
non ambigué ; elle doit étre « incorporée » au produit, cest-a-dire « figurer
sinon sur le produit lui-méme, du moins sur son emballage ou ses emballa-
ges successifs ». Dans 'appréciation du défaut, le juge est invité a évaluer si
Futilisateur a bénéficié d’'une information voire d’'une mise en garde ou de
conseils suffisants, complets et clairs en vue d’une utilisation efficace et siire
du produit. A cet effet, il tiendra compte de la nature du produit, en particu-
lier de sa dangerosité. '

Cette nécessité de tenir compte de la présentation du produit a été
critiquée 2. D'aucuns y ont vu une résurgence de la notion de faute, dans la
mesure ol il reviendrait & la victime de prouver que le producteur ne s'est pas
acquitté avec la diligence due de son obligation de renseignement et de mise

19. M.B, 22 mars 1991, p. 5.884.

20. Voy., par exemple, T. VANSWEEVELT, « De wet van 25 februari 1991 inzake produkten-
aansprakelijkheid », RG.D.C, 1992/2, p. 96 et s., spéc. pp. 114-115, n% 33-35. Cf. aussi le Rap-
port explicatif de la Convention de Strasbourg, p. 12, n° 36.

21. Y. Markovrrs, La directive CEE. du 25 juillet 1985 sur la responsabilité du fait des produits
défectueus, Paris, L.G.D )., 1990.

22. I Sagit dattirer Vattention sur tous les dangers que présente le produit.

23. C. LaRROUMET, « La Convention européenne et la proposition d’une directive des Commu-
nautés européennes en matiére de responsabilité du fait des produits », D.P.CI, pp. 50-52 ;
B. DusuIssoN, « La notion de défaut dans la directive européenne du 25 juillet 1985 » D.CCR,
1989, pp. 76-86, spéc. p. 80.
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en garde. Cette opinion perd de vue que la présentation du produit constitue
seulement une circonstance de 'appréciation du défaut du produit : « Elle ne
peut donc s'apparenter directement au défaut du produit, dans la mesure oil seule
son appréciation, et non sa notion, est en cause » 24. En d’autres termes, il appar-
tient au juge d’apprécier si Iinsuffisance de I'information fournie sur le pro-
duit ou les circonstances de la commercialisation de ce dernier rendent le
produit défectueux. L'utilisateur, quant a lui, doit juste démontrer que ces élé-
ments ont fait défaut ; il n’a pas a rapporter la preuve que la mauvaise présen-
tation du produit est imputable  la faute du producteur.

Parmi les sources légales de I'obligation d’'information & charge des fabri-

cants et vendeurs professionnels, mentionnons encore la loi du 9 février
1994 relative a la sécurité des consommateurs 2°. On se bornera a épingler
larticle 7, qui oblige les producteurs & fournir & Vutilisateur « les informa-
tions lui permettant d’évaluer les risques inhérents a un produit pendant la
durée d'utilisation normale ou raisonnablement prévisible lorsque ceux-ci ne
sont pas immédiatement perceptibles sans un avertissement adéquat ».

2. Réglementation de la publicité

Le législateur se soucie également de réglementer linformation que les ven-
deurs prennent l'initiative de délivrer afin de promouvoir leurs produit‘s. La
publicité est régie par de nombreux textes légaux et réglementaires, qui tra-
duisent une haute conception de I'exigence de loyauté.

Les articles 22 et suivants de la L.P.C.C. interdisent toutes les formes
de publicité mensongére, trompeuse, dénigrante ou prétant a confusion, et
soumettent a de strictes conditions le recours a la publicité comparative.

Il existe, par ailleurs, une multitude de législations particuliéres visant
a interdire ou réglementer la publicité relative a certains produits (tabac,
alcool, médicaments, cosmétiques, armes a feu, denrées alimentaires...) 2.

24, Y. MarkowvITs, op. cit,, p. 207, n° 326. Cet auteur développe d’autres arguments pour réfuter
la thése critique exposée ci-avant.

25. M.B, 1¢7 avril 1994,

26. Pour un apergu de ces réglementations particuliéres, voy. M. LEroy et B. MouFFe, Le droit
de la publicité, 2¢ éd., Bruxelles, Bruylant, 2001, sixiéme partie, pp. 445 et s.
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Les textes légaux et réglementaires énumérés jusqu’ici contribuent sang
conteste a préciser les devoirs d'information des fabricants et vendeurs pro-
fessionnels, spécialement a I'égard des consommateurs. Ils completent Faction
des cours et tribunaux en vue de dégager une obligation d’information.

B. La reconnaissance prétorienne d’une obligation
générale d’information

La reconnaissance par la jurisprudence d’une obligation d’information, ay
moins au stade précontractuel, s’est jouée sur divers terrains, parmi
lesquels : les vices du consentement, la responsabilité quasi-délictuelle et la
garantie des vices cachés.

Ainsi, les cours et tribunaux ont-ils admis progressivement que le dol
pouvait consister dans e silence d’une partie dissimulant  lautre des élé-
ments d’information déterminants pour son consentement ¥’. En consacrant
la réticence dolosive dans le cas ot un cocontractant se tait alors qu’il a I'obli-
gation de parler, la jurisprudence signait, indirectement, la reconnaissance
d'une obligation de renseignement 2.

De fagon plus directe, cette obligation a été généralisée sur le fonde-
ment de Iarticle 1382 du Code civil : érigée en faute, la violation du devoir
de renseignement est sanctionnée par des dommages et intéréts, accordés
soit en complément d’une annulation du contrat pour erreur ou dol, soit i la
place d’une annulation pour dol (notion de dol incident), soit méme en
dehors toute référence a un vice du consentement 2°.

Enfin, Paction de la jurisprudence sur la garantie des vices cachés de la
vente peut aussi apparaitre comme une application particuliére de Fobliga-
tion de renseignement. Assimilé doffice au vendeur qui connaissait le vice
de la chose, le fabricant ou le vendeur spécialisé est tenu de réparer intégra-
lement tous les dommages occasionnés par le vice de la chose et ne peut
invoquer le bénéfice d’'une clause d’exonération totale ou partielle de res-

27. . GHESTIN, Traité, op. cit,, n° 429 in fine.

28. Sur le fondement controversé de cette obligation de parler, voy. J.-P. Masson, « Les four-
beries silencieuses », RCJB, 1979, pp. 538-541, n= 14-15; P. Van OMMESLAGHE, « Examen de
jurisprudence (1974 2 1982). Les obligations », R.C/.B, 1986, pp. 69-72, n° 19 ; J. GHESTIN, Traitg,
op. cit, pp. 472-477, n° 435 ; R Kruithor, H. Bocken, F. De Ly et B. De TEMMERMAN, « Overzicht
van rechtspraak : 1981-1992 — Verbintenissenrecht », T.P.R, 1994, p. 345, n° 121 ; C. Goux,
« L'erreur, le dof et la lésion qualifiée », RG.D.C, 2000, pp- 20-21, n° 14.

29. Cf. . GHesIN, Traité, op. cit, n° 426, p. 526.
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ponsabilité, sauf s'il parvient 3 démontrer que le vice était impossible{ a Qece-

ler (ignorance invincible) **. On considére en effet que le vendeur qui salt,ou
. ) o L

doit savoir que le produit qu'il vend est affecté d’'un vice a I'obligation d’en

informer Pacheteur 3!,

EEH Cela étant, en amont de tous les textes plus ou moins récents, on ajoutera

que l'obligation d’information du vendeur prend sa source da’ns Ie.Code civfl
puisqu’aux termes de I'article 1602, « le vendeur est tenu d explgque( Flal-
rement ce & quoi il s'oblige » 32. Mais, pas plus que les. autres dISP(?SItlonS
particuliéres évoquées & Pappui d’obligations partic%llléres, explicites ou
implicites, d'information, celle-ci ne saurait fqnder, a ‘elle seule, tous le.s
devoirs positifs d’'information que les cours et tribunaux imposent aux fabri-
cants et vendeurs professionnels.

HiLE En réalité, obligation générale d'information se greffe sur le principe de

i scuti 33
bonne foi qui gouverne tant la formation que I'exécution des contrats 3. Du

30. Sur cette jurisprudence, E. MONTERO et V. PIRSON, « La vente », in Guide juridique de Pentre-
prise — Traité théorique et pratique, 2¢ éd., Livre 32.1bis, vol. 2, Bruxelles, Kluwer, 2005, pp. 7
et s,, et les références doctrinales et jurisprudentielles citées.
31. Cf. F. DomoNT-NAERT, « Obligation de renseignement et confiance légitime », RD.C,, 1986,
p. 111 et les nombreuses références citées. ’ N B
32. Cette obligation est sanctionnée, notamment, par une régle d'interprétation spécifique au
contrat de vente : « Tout pacte obscur ou ambigu s'interpréte contre le vendeur » (a.rt. 1602, al. 2).
33. Surle fondement de la solution, voy. et comp. ). HERrsoTs, « De goede trouw in de pre-con-
tractuele rechtsverhoudingen », in Le contrat en formation, Bruxellef, éd. du.]eune barreal{,
1993, pp. 31 et s.; S. DAVID-CONSTANT, « La bonne foi : une mer sans nvages.», in La bonne‘ foi,
Liege, éd. du Jeune barreau, 1990, p. 11 ; P. VAN OMMESLAGHE, « ’La bon.ne foi dans le§ relations
entre particuliers. A.- Dans [a formation du contrat (rapport général) », in La bonne fO’I, 'l"rava}ux
de P'association Henri Capitant, Tome XLII, Paris, Litec, 1992 ; P. VAN OMMESLAGHE, « ’exécution
de bonne foi, principe général de droit ?», RG.D.C, 1987, pp. 10.1 et s.; ).-L. FAGNART,
« L'exécution de bonne foi des conventions: un principe en expansion », not? sous Cé.i\SS.,
19 septembre 1983, RC].B, 1986, pp. 289 et s.; A. DE BERSAQUES, « L’abus de droit en matiére
contractuelle », note sous Liége, 14 février 1964, RCJ.B, 1967, pp. 497 ets.; t{t qu méme
auteur, « La lésion qualifiée et sa sanction », note sous Comm. Bruxelles, 20 février 1979,
RCJ.B, 1977, p. 29, n° 24. Pour une synthése récente (et .bréve), B. De Coninck, « Le droit
commun de la rupture des négociations précontractuelles », in M. ’FONTA!NE‘ (s?u§ la (!Il'.’ de), Le
processus de formation du contrat — Contributions comparatives et lntgrdlxlpltnul)res a harmo-
nisation du droit européen, Bruxelles-Paris, Bruylant, L.G.D.J., 2002, pp. 17-137, spéc. n% ]7 e? s,
et les réf. Adde : ).-F. RoMain, Théorie critique du principe général de bonne foi en droit privé,
Bruxelles, Bruylant, 2000.
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principe de bonne foi déposé dans Farticle 1134, alinéa 3, du Code civil se
déduisent, comme Fon sait, des normes objectives de comportement, parmi
lesquelies une obligation générale de rectitude, de loyauté et de collabora-
tion des parties dans la conclusion et Fexécution du contrat 34,

Ainsi Fobligation d'information s'est-elle renforcée et son contenu
diversifié¢ 2 mesure que s'affirmaient les exigences de loyauté découlant de
la bonne foi. Cest cette derniére qui impose au fabricant ou au vendeur de
fournir loyalement toutes les informations susceptibles d’exercer une
influence sur le consentement de son cocontractant afin qu’il puisse pren-
dre, en connaissance de cause, sa décision de conclure ou non. La bonne foi
commande pareillement de communiquer toutes les informations de nature
a faciliter 'exécution du contrat ou  éviter la survenance d’un dommage .

L'obligation d'information plonge, en définitive, ses racines profondes
dans un souci de moralisation du contrat. A ce titre, la doctrine et la juris-
prudence en conviennent, elle impose, tant au stade de la formation du con-
trat qu'au cours de son exécution, le respect de critéres de conduite dont le
contenu ne différe guére de celui qui découle du devoir général de prudence
inscrit aux articles 1382 et 1383 du Code civil 3.

34.  Contrairement 3 ce que pourrait laisser croire le libellé de Farticle 1134, les rédacteurs du
Code civil n’entendaient pas limiter le réle de la bonne foi a la phase d’exécution ; C’est du
moins 'impression qui se dégage des travaux préparatoires du Code. Voy., par exemple, [a pré-
sentation au Corps législatif et exposé des motifs, par M. BGoT-PREAMENEU, in P.A. FENET, Recueil
complet des travaux préparatoires du Code civil, Paris, 1827, t. Xlll, p. 229 (commentaire de
larticle 1134) : «(...) Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi ceux qui les ont
faites. (...) Elles doivent étre contractées et exécutées de bonne foi, Elles obligent non seulement
a ce qui est exprimé, mais encore 3 toutes les suites que Féquité, 'usage ou la loi donnent 3
Fobligation d'apres sa nature (...) », Souligné par nous. Sur la question, voy. J.-F. RomaiN, Théorie
critique..., op. cit, pp. 13 et s,

35. B. Dusuisson, « Responsabilité contractuelle et responsabilité extracontractuelle — Les
relations entre [a responsabilité aquilienne et les contrats. Fatales attractions », in J.-L. FAGNART
(dir.), Responsabilités — Traité théorique et pratique, vol. 1, Bruxelles, Kluwer, 2003, p. 17,n° 21.
36. Rappr. B. Dusuisson, op. cit, p. 17, n° 21 ; J-L. FAGNART, op. cit., pp. 234 et s, et les nom-
breuses références citées. En jurisprudence, voy. Liége (7¢ ch.), 19 février 2002, Entr. et dr,
2003/2, p. 133 ; Mons (1¢ ch.), 2 novembre 1988, /T, 1990, p. 259, RD.C, 1991, p. 227 ; Civ.
Bruxelles, 18 janvier 1985, RD.CB, 1986, p. 145.
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B Létude que le professeur Jacques Ghestin a consacrée a I'obligation pré

contractuelle de renseignement demeure incontour‘nable.. Aux termes d’une
analyse fouillée de 64 pages, 'éminent civiliste écrit e« Fma/lefnent, celle des
parties qui connaissait, ou qui devait connaitre, en raison specmle,ment.de sa
qualification professionnelle, un fait, dont elle savait {'Ir{lpOf'tafCE deternunc,mtfe
pour l'autre contractant, est tenue d’en informer celut-crz dés lm?tal?t'q.u il était
dans limpossibilité de se renseigner Iui-méme, ou qu'il pouvait légitimement
faire confiance & son cocontractant, en raison de la nature du C(.)ntrat: de lg
qualité des parties, ou des informations inexactes que ce dernier lui avait

fournies » %7,

Cette conclusion, dans laquelle tous les mots sont soigneusement
i .o
pesés, suggere parfaitement le contenu et les limites de I'obligation d’infor-

mation.

L'obligation d’information suppose que 'une des parties‘ pf)sséde des
connaissances et des informations dont Fautre se trouve privée. Enf:org
aura-t-on tendance a assimiler a celui qui sait celui qui aurait .dﬁ savoir. A
linverse, Fobligation d'information n’existe pas :31' char:ge de cel\m}qu: pouvait
légitimement ignorer. D’un autre c6té, l’inforngtnon n e,st'd.ue a l'autre partie
que pour autant que ignorance de cette derniére fut légitime.

7. ). GHesTIN, Traité, op. cit., p. 566, n° 508.
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Autrement dit, Iobligation d'information n’existe, en Poccurrence, 3
charge des fabricants et vendeurs professionnels que s'ils savaient ou
auraient dii savoir, en raison de leur qualification professionnelle, et si
lignorance de l'acheteur était légitime. Ils ne sauraient étre tenus d’informer
sur des éléments qu'ils pouvaient légitimement ignorer ou que F'acheteur ne
pouvait légitimement ignorer. L'obligation d’informer des fabricants et ven-
deurs professionnels suppose donc une obligation de connaissance dans leur

chef et trouve sa limite dans F'obligation qu’a F'acheteur de connaitre ou, i
défaut, de se renseigner.

On examine de plus prés ces conditions d’existence de I'obligation
d’information (A), avant de préciser le contenu proprement dit de celle-ci (B)

et de donner un apercu de sa mise en ceuvre dans les ventes en matiére
informatique (C).

A. Les conditions d’existence de I'obligation
d’'information

1. La connaissance du vendeur

G Lobligation de renseignement suppose que Pune des parties connaissait ou

i

devait connaitre, d’une part, 'information a fournir, d’autre part, I'influence
de celle-ci sur le consentement de Fautre partie.

Le vendeur n’a pas a tout savoir, ni a tout dire & Facheteur. Tout
dépend de la chose qui fait lobjet du contrat, de la qualité des parties, des
circonstances et du prix. L'acheteur ne peut reprocher utilement au vendeur
d’avoir manqué a son obligation d’information que si ce dernier avait I'obli-
gation de savoir et de parler.

Il'y a des faits que le vendeur ne peut ignorer. Conformément 4 une juris-
prudence bien connue, inaugurée par un arrét du 4 mai 193938 et affinée
depuis, les fabricants et vendeurs spécialisés ont une obligation de connais-
sance des défauts cachés des biens qu'ils vendent. A ce titre, ils sont tenus,
sinon de les éliminer, a tout le moins d’en informer Pacheteur (supra, n° 12)

o

38. Cass, 4 mai 1939, Pas, 1939, |, p. 223.
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Par contre, Pacheteur est censé connaitre les défauts apparents %, c'est-a-dire
manifestes, décelables 4 la vue, a ouie, a 'odorat ou au tqucher;o« par un
examen attentif, mais normal, immédiatement aprés Ia. !l\{ralson » 40, La plu-
part des décisions judiciaires relatives a la responsabilité des fabncapts et
vendeurs professionnels concernent la mise en ceuvre de la garantie Ades
vices cachés4!. Mais il arrive aussi quen I'absence de tout défaut, méme
fonctionnel, de la chose, acheteur subisse un dommage imputable a un
manquement du vendeur a son .obliga.tion d’information. Or.l songe, par
exemple, & une utilisation ou manipulation non .confo’rme dE bl?n, qui est ;1
Porigine d’'une détérioration anormale de celui-ci ou d up.p’rejudlce corporel.
Dans ce cas, 'acheteur pourra rechercher la responsat?lllte qu fabncgnt ou
de son vendeur du chef de la violation de leur obligation Q'lnform:’it{on, de
renseignement ou de mise en garde. On observe une attraction du régime de
la garantie des vices cachés sur cette responsabilité de. d)rmt commun. Les
cours et tribunaux décident généralement qu’en sa qualité d('e professmnn.el,
le fabricant ou le vendeur, surtout s'il est spécialisé, ne peut ignorer certains
faits et est tenu d’en informer l'acheteur : P'existence fi’une servitude ou
d’une interdiction de batir, I'existence d’une taxe, le f.alt que !e \co,mpteur
kilométrique de la voiture avait \été trafiqué, ce'rtal’ns rls::lzues liés a 'emploi
du produit, Vinaptitude du bien a un usage particulier... *-.

Le cas échéant, le vendeur doit chercher a savoir : il ne peut s'abriter
derriére une ignorance dont il tire profit. Autremfznt dit, .Il doit se renseigner
pour renseigner. On trouve de trés nombreuses illustrations de ce principe,
en particulier, en matiére informatique .

En certaines circonstances, Iacheteur devra établir que le vendeur savait ou

devait savoir et qu'il était tenu de divulguer I’inform.:ation. A défa.ut d’unF
telle obligation, I'abstention de parler, méme vol(fntalre, ne saAuralt consti-
tuer une réticence, ainsi que le rappelle opportunément un arrét c!e la c?ur
d’appel de Mons #4. En Vespéce, s'agissant de Iachat-vente en Belgique d'un

39. C.civ., art. 1642.

40. Cass. (1¢ ch.), 6 décembre 2001, RW., 2003-2004, p. 262. .

41. Pour des références, voy. E. MONTERO et V. PirsoN, « La vente », op. cit.,, vol. 2, pp. 7 "et s.;
J.H. Hereots, S. STyns, E. DEGROOTE, W. LAUWERS et I. SAMOY, « Overzi;ht van rechtspraak — Bijzon-
dere overeenkomsten (1995-1998) », T.P.R,, 2002-1, spéc. pp. 173 et s.,)n"s ‘] 18 ets.

42. Pour des illustrations jurisprudentielles, voy. les décisions évoquées l'nfra, sub B.

43. Pour des illustrations jurisprudentielles, voy. les décisions évoquées infra, sub C.

44. Mons, 17 décembre 1993, Rev. not. b, 1994, p. 346.
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immeuble situé en Espagne, les vendeurs étaient fondés a croire que les
acheteurs s'étaient enquis, comme ils en avaient le devoir, des taux de
change applicables. Il n’est donc pas démontré, estime la cour, que les ven-
deurs avaient l'obligation de renseigner les acheteurs au sujet du taux de
change de la monnaie dans laquelle le prix était stipulé par rapport i la
monnaie nationale de ces derniers.

Comme on le verra, pour déterminer s'il y a ou non obligation de par-

ler dans le chef des vendeurs, les juges ont également égard a la qualité de
F'acheteur (infra, n° 24).

L'obligation précontractuelle de renseignement ne saurait concerner que des
informations susceptibles d’exercer une influence sur le consentement de
Fautre partie en maniére telle qu'elle n’aurait pas conclu ou aurait conclu i
d’autres conditions si elle en avait eu connaissance 4. Le vendeur profession-
nel doit fournir toutes les informations dont il sait, ou doit savoir, en s’infor-
mant le cas échéant, qu’elles ont une importance objective ou subjective eu
égard au consentement de I'acheteur.

Encore doit-il fournir toute information « qur'il connaft ou doit connai-
tre du chef de sa spécialité et dont il sait ou doit savoir qu’elle est importante
pour le client » 4, Cette formulation est intéressante en ce quelle dissocie
I'obligation d'information et la protection du consentement. Par exemple,
des informations sont dues, notamment dans le domaine des produits dange-
reux, en ce qui concerne les conditions et précautions d’usage. Dans ce cas,
Fobligation d’information se situe, en réalité, au niveau de I'exécution du
contrat. On pourra reprocher au vendeur fautif de ne pas avoir attiré I'atten-
tion sur le maniement délicat d’'un outil ou d’un appareil ou d’avoir fourni
une notice erronée ou incompléte... Cette faute pourra étre précontractuelle
seulement s'il est acquis que, mieux éclairé, Pacheteur n’aurait pas acheté ou
aurait choisi un autre produit. Mais, plus souvent, le grief de Pacheteur sera
d'avoir été insuffisamment averti des précautions a prendre pour utiliser
correctement le bien... Autrement dit, il sera reproché au vendeur de
n’avoir pas exécuté son obligation contractuelle. Cest, dés lors, sur le fonde-
ment du contrat qu'il pourra rechercher la responsabilité du vendeur ¥7. Cela

45. ). GHesTn, Traité, op. cit,, p. 535, n® 486.
46. ).P. Wervick, 8 février 1994, DT, 1995/2, p- 59, note E. Davio.

47. En ce sens, F. ‘T KINT, « Négociation et conclusion du contrat », in Les obligations contrac-
tuelles, Bruxelles, éd. du Jeune barreau, 1984, p. 22, n° 25.
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dit. si acheteur s'est blessé i cause d’une fausse manceuvre, il pourra a:jussn
? 0

exercer une action ex delicto contre le fabricant, ou c.:qn,tre son vendeur

pourvu que les conditions du concours des responsabilités soient réunies

(infra, n° 38-39).

2. L'ignorance de I'acheteur

C
BE Si I'on a pu regretter une certaine « démesure »** dans V'obligation d’infor-

mation, force est de reconnaitre que, dés?ormais; la doctrj;xe\et la ’;un;-
prudence insistent davantage sur les devoirs de.l acheteyr . 1,\ cet égard,
certains auteurs soulignent que l'obligation d’lnformatlon nest., somme
toute, qu’une exception au principe selon !equel il faut s rense:gner ;ou
méme %°. En définitive, I'obligation de renseignement ne doit pas s'entendre
comme un monologue du vendeur, mais bel et bien comme;m (,ilalogue, une
collaboration des parties, qui s'informent mutt.Jellement‘ . L'acheteur ne
peut donc légitimement se confiner dans une attitude passive.

.y ) o )
D'une part, lui-méme peut étre tenu, le cas échéant, d'un devoir d’informa

tion a Iégard de son vendeur. Ainsi, il a été jugé qu"un vendeur nedman(lqllérilg
pas & son obligation de livraison C(?nforme Iorsqu.e.l achet'eu'r a re‘rjl u l:e N
impossible en négligeant d’explicnter. la FomBPSItlon c!um;gue es |ert 2
livrer, manquant ainsi  sa propre obligation d mﬁformatlonx . D'autre pad ,

doit étre curieux : il ne sait pas, il doit se renseigner augres de son ’ven bteur
ou d’un tiers autorisé. Ainsi, ne peut invoquer l'erreur, Iacheteur d un dlen
situé & Pétranger qui omet de vérifier les\taux de chan,ge de.la monnaie a;;\s
laquelle était stipulé le prix de vente : «d supposer qu'il y ait eu erreur, celle
ci serait inexcusable » 3. Pareillement, « Fachat d’un terrain pour y construire

48. Ph. MALAURIE, « Préface » de la thése de V. CHRISTIANOS, o:. clit.i) :98?, p.dVII. gnemens
iculi . LE ToURNEAU, « De F'allégement de l'obligation de renseignen

:2 -de\g-;;?fﬁlc;gg: lc>l':ron. XIX, pp. 101-104 ; P. JourDA, « Le devoir de ‘se re;m}s;ngx;ir’

(Contribution A Y'étude de Fobligation de renseignement)- », D., 1983, chron. XXV, pp. ’ -I’ “:

50. P.JOURDAN, « Le devoir de ‘se renseigner'... », op: ct, p. 1.39 ; Ph. LE TOURNEAU, « De allé-

gement de I'obligation de renseignements et de conseil », op. cit, p. 102.

51. Ph. Lt TOURNEAU, op. cit., p. 104.

52. Bruxelles (8¢ ch.), 29 septembre 1999, R W., 2001-2002, p. 742.

53. Mons, 17 décembre 1993, précité.
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une maison étant un acte important, l'acquéreur a une obligation d'information
et de vérification : la circonstance que la localisation du terrain acheté ne soit
pas celle imaginée par lacquéreur révéle une erreur inexcusable dans son chef,
qui ne peut dés lors entrainer 'annulation de la vente » . Enfin, lacheteur
doit parfois se montrer particuliérement vigilant, eu égard a I'objet de |a
vente. Ainsi devra-t-il redoubler d'attention en présence d'un objet d'occa-
sion, dans la mesure ot il doit s'attendre 2 une qualité inférieure a celle d'un
objet neuf, ou @ la présence d'éventuels défauts . De méme, si la vente de
produits dangereux ou de haute technicité impose au vendeur une obliga-
tion d'information accrue, elle ne dispense pas I'acheteur de redoubler de
prudence et d'informer le vendeur, le cas échéant, de I'usage particulier qu'il
veut faire du produit .

Lignorance de I'ncheteur n'est légitime que il était dans l'impossibilite de
se renseigner ou s'il wavait pas & se renseigner vu qu'il pouvait légitiment
faire confiance au professionnel.

L'impossibilité peut tenir au fait qu'il n'a pas la détention matérielle de
F'objet > ou a son inaptitude personnelle.

Comment apprécier I'inaptitude de Facheteur et, partant, le caractére
égitime de son ignorance ? La jurisprudence recourt parfois au critére abs-
trait du « consommateur moyen » ou « normalement et raisonnablement
avisé ». Ainsi, il a été jugé qu'un « consommateur de miveau moyen » sait
qu'un verrou, méme de haute sécurité, n'a pas « pour effet miraculeux de
gommer les faiblesses préexistantes de fa porte sur laquelle il est placé. Il ne fait
que i accorder un surcroit de SECUFItE, en rendant son effraction impossible
par le forcage du verrou proprement dit » %8, Cette appréciation in abstracto a
éte critiquee en ce qu'elle joue au détriment des consommateurs économi-
quement faibles et ne tient pas compte du réle de la volonté, dans la mesure
ou linformation n'est pas destinée A un étre abstrait, mais 4 un individu

34, Civ. Ligge, 10 avril 1989, |LM.8, 1990, p. 224, Rev. not. b, 1989, p. 638,

55, | Guestw, Traité, op. cit, p. 552, n° 500

3. P. Journuis, « Le devoir de ‘se renseigner’... », op. cit, P 143 et les 18F cirées.

57 D'ou Fobligation du vendeur de renseigner Fachetewr sur la situation juridique et les qua-
lites matériclles de la chose. C. |. Grestv, Traité, op. cit, p. 546, n° 498,

38, Bruxelles, 13 mai 1992, RGAR, 1993, 5° 12.185, note critique |.-L. Facyat,
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déterminé *, A l'inverse, procéder systématiquement i une appréciation in
concreto nuirait sans aucune doute d la sécurité juridique *.

Comme I'a fait remarquer un auteur®, « l'appréciation de lo diligence
due est nécessairement abstraite. Le caractére apparent du vice ou de la charge,
inexcusable de Perreur ou illégitime de I'ignorance, implique une référf_'nlcc au
comportement d'un individu type, de la méme facon que les juges apprécient la
faute génératrice de responsabilité parce qu'elle postule un jugement de mlﬂeulr
et non de réalité. Toutefois, le type abstrait de référence est trés lareement indi-
vidualisé. Sont prises en compte non seulement toutes les circonstances externes,
mais encore celles qui, internes a lindividu, sont objectivables et extérieurement
perceptibles (...) », notamment la qualification professionnelle. Nlnus nous
rallions a cette conception, qui semble concilier la sécurité juridique avec
une juste appréciation de la situation personnelle de I'acheteur.

Si 'acheteur est professionnel, surtout §'il est spécialisé, il doit faire preuve
d'une diligence accrue : se renseigner, signaler d'éventuels besoins particu-
liers, opérer des vérifications... La légitimité de son in;_ltlentmnl ou de son
ignorance sera plus facilement contestable et contestée. De l'autre cté,
I'obligation d'information du vendeur s'en trouvera allégée.

Ainsi, la cour d'appel de Liége a-t-elle considéré, a juste titre, qu'une
obligation limitée d'information pesait sur les cédants des actions d'une
saciété, propriétaire d'un patrimoine immobilier, des In.rsl fque I’acltelfeur se
présentait comme professionnel specialiste de 'immobilier. En I'espéce, la
réticence dolosive a été écartee,  défaut d'obligation de parler: vu la com-
pétence particuliere de leur interlocuteur, les vendeurs n'avaient pas a Eva-
luer ses besoins ni ses possibilités de rentabilisation. Pour le méme motif, la
cour considére que meéme si l'acquéreur avait commis une erreur, celle-ci eut
été inexcusable ®%. Ainsi encore, aucune responsabilité n'a été retenue a
charge d'un fabricant d'une pierre spéciale dés lors que sa fiche de présenta-
tion en reprenait les caractéristiques physiques et mécaniques et que les pro-
priétés particuliéres de cette pierre ne peuvent qu'étre parfa[h;mer_:t connues
d'une firme spécialisée qui achéte par année deux mille 4 trois mille métres

59, )L, FacharT, obs. sous Bruxelles, 13 mai 1992, RGAR, 1993, n° 12,185, ef les réf, citées,
60, | GHestin, Traité, op. cit, p. 347, n® 499,

1. P JouRca, o, cit, p. 142,

62, Liége, 21 décembre 1999, Rev. prot. soc, 2000, p. 164, LDSC, 2002, p. 67,
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carres de dalles. Il n'a pu étre reproché a ce fabricant d'avoir manqué  son
obligation de renseigner sur la qualité du produit dés lors que le client en
connaissait ou devait en connaitre les particularités 2.

Dans une autre affaire, la Cour d'appel d'Anvers reproche au vendeur
d'avoir méconnu son devoir d'information, tout en soulignant que Pacheteur
avait également l'obligation de s'informer : elle en conclut i un partage
inégal des responsabilités car « le devoir dinformation du vendeur est
prépondérant » ¥4,

B Lorsqu'il peut légitimement faire confiance au professionnel, Iacheteur ne

doit en principe pas établir qu'il était dans I'impossibilité de se procurer lui-
méme l'information, surtout si elle a un caractére spécialisé. Dans ce cas, il
est en droit d'attendre qu'elle lui soit fournie, sans procéder a des investiga-
tions particulieres. Cette confiance est particuliérement justifiée dans les
rapports de professionnel 4 consommateur, oii ce dernier bénéficie en quel-
que sorte d'une « présomption d'ignorance légitime » . Néanmoins, si les
informations recherchées sont particuliérement faciles a obtenir, il pourra
etre reproché a 'acheteur de ne pas s'étre renseigné. Ainsi, il a été jugé que
commet une faute, procédant d'un défaut de prudence, Iacheteur qui
accepte sans réserve sur la base d'un petit échantillon la livraison d'un fau-
teuil destiné & compléter une commande antérieure *. Selon le tribunal,
F'acheteur pouvait et aurait di solliciter des précisions auprés du vendeur
afin d'étre définitivement éclairé sur les chances de succes de son projet
d'assortiment. Sa qualité de juriste explique sans aucun doute la sévérité de
cette décision.

La confiance légitime de I'acheteur peut également résulter des infor-
mations fournies spontanement par le fabricant ou le vendeur professionnel.
On aurait tort de faire grief a I'acheteur de ne pas s'étre renseigné outre
mesure s'il pouvait raisonnablement présumer leur véracité o7,

b3. Comm, Charlerai, 15 février 1994, [LM.B, 1994, p. 1301,
+ Anvers, 20 octobire 1998, RGLLC, 2000, p. 60,
b3. P, Jourowm, « Le devoir de ‘se renseigner”... s, op. cit, pp. 142 et 143,
b6, Civ. Bruxefles, 18 janvier 1985, RO.CE, 1986, p. 145.
67, ] GHesTs, op. cit, pp. 554 et s.; F. DomoNT-NagkT, op. cit, p. 114,
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B. Le contenu de l'obligation d'information

L'on a vu que le législateur peut se montrer prolixe quant au contenu précis
des informations a fournir par le vendeur professionnel, en particulier sl
contracte avec un consommateur. Au final, la surinformation pourrait méme
savérer contre-productive. Confronté & une masse d'informations écrites,
détaillées et non hiérarchisées, il n'est pas certain que le consommateur par-
vienne i y distinguer l'essentiel de I'accessoire, a supposer qu'il ait le courape
de les lire in extenso !

Or, l'obligation générale d'information permet déja, dans une large
mesure, de contraindre le vendeur professionnel i la méme précision, voire
a plus de clarté, en veillant a distiller 'information adéquate au moment
opportun &,

De maniere geénerale, le vendeur professionnel doit procurer a l'acheteur
tous les élements d'information indispensables ou simplement utiles pour
I"acheteur eu égard a la conclusion du contrat, 4 son exécution ou a |'utilisa-
tion du bien qui en est I'objet®®. Concrétement, les informations dues por-
tent sur les caractéristiques matérielles de la chose vendue, ses défauts et
qualités, les modalités d'utilisation ou d'entretien de la chose et les condi-
tions juridiques du contrat,

Ainsi, mangue i son obligation positive d'information le vendeur qui
n'informe pas ['acheteur que les carrelages choisis ne conviennent pas pour
un endroit 4 utilisation intensive ™. 1l en est de méme du vendeur qui omet
de mentionner une taxe de recouvrement pour des travaux d'égouts qui con-
cernent le bien 7. Méconnait également son deyoir d'information le vendeur
qui omet de signaler que le lot est vendu comme parcelle boisee avec un

68.  Les abligations expresses dinformation mises & charge des vendeurs par les lois de protec-
tion du consommateur apparaissent, & cet égard, comme une simple consécration des évolu.
tions acquises en droit commun, sous I'action des cours et tribunaux, En ce sens, P Van
OMMESLAGHE, « Le consumeértsme et le droit des obligations conventionnelles : révolution, évolu-
tion ou statu quo 7 =, op. cit, po 314,

69, )-L. Facwasz, = L'obligation de renseignement du vendeur-fabricant =, op. cit, spéc
P 24iets, n™23ets

70.  Anvers, 20 octobre 1998, RGO, 2000, p. 60.

71 Bruxelies, 14 mars 2003, RABG. 2004/7, p. 416.
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chalet non- isé ’ isme ; de i i
autorisé par Purbanisme ; dés lors qu'il croyait acquérir un chalet

i4

28 i
- LOI‘SQUC le pl'OdUlt est nouveau ou complexe, tel du matériel informatique
t4

left, ﬁ fortiori, s'il est dan-ge.reux, le vendeur doit particuliérement informer

:fifc eteur’sur les restrlcflons, contre-indications et incompatibilités qui
a ectent/l usage du produit et Favertir des risques liés a emploi du produit
et des précautions a prendre.

Cette obligation de mise en garde est appréciée d’autant plus sévére-
ment par les tribunaux que le produit est plus dangereux et destiné a un
public plus vaste et moins informé 73, Elle incombe 3 titre principal au fabri-
cant, auquel la jurisprudence tend a assimiler le vendeur « spécialisé » 74,

ron
' L7;1rret de !a cour d’a}ppel de Mons du 31 mars 1987 en est une illus-
tration . Un peintre garnisseur utilise une colle trés inflammable dans le
cac’ire df: travaux de tapissage qui lui avaient été commandés. En dépit des
pre.cau’tlons‘prlsgs, une explosion se produit, causant d'importants dégats
Assggne en justice, le peintre se retourne contre le fabricant de la coﬁe é
tﬁp}sser. La cour a estimé que celui-ci ne pouvait se contenter d’imprimer sur
I,eth.uet'te du produit la simple formule « éviter toute flamme » ; il avait
l(’)bl!gatlon dfattirer spécialement I'attention de tous ceux qui serai'ent ame-
nés a le manipuler en procurant des indications beaucoup plus détaillées a
propos du danger que pouvait présenter I'utilisation d’une telle colle 76.

D N TP
dans :125 une fu.lltre affalre: il a ete jugé que le revendeur professionnel,
sure ou il est « particuliérement spécialisé », avait I'obligation de se

72. Mons, 17 mars 1998, RG.D.C, 1999, p. 197.
73. T. BOURGOIGNEE, «Le traitement des its dé
od N .

perspecivesm 1T, 1076, 5 kg produits défectueux en Belgique : pratique et
74. Voy, p. ex,, Civ. Dinant, 3 décemb

oy, ., Civ. re 1986, RGAR, ° ; Ci
18 janvier 1985, RD.CB, 1986, p. 145. ROAR, 1983, 07 11585; Giv proxeles
75. Mons, 31 mars 1987, J.LM.B. 87/1179, cité

 Mons, 31 , J.LM.B. , Cité et commenté L
« Inédits de droit de la responsabilité (1) », JLM.B, 1988, p. 8 ©parl i e SEnk e . P
76. "espe ' mné le fab
f:ute ir: Il espece, la cour n ’a‘cege.ndant‘ pas condamné le fabricant, le lien de causalité entre la

e stnistre ayant été jugé insuffisamment établi. Tout en affirmant que la cause la plus

probable de Faccident était une étincelle électri
. e électrique, le rapport d'e ise n’ i
plus une imprudence du peintre. : i Fpertse exclual pas non
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renseigner sur 'éventuelle toxicité du produit contenu dans les lampes ven-
dues et de donner a l'utilisateur toutes les informations utiles sur le produit
livré. En Fespéce, les défendeurs ont été condamnés in solidum pour avoir
fabriqué ou vendu une lampe 2 paillettes facilement démontable, sans indi-
quer le caractére dangereux, voire mortifére, des substances qu’elle contenait.
Un jeune gargon de 13 ans était décédé pour avoir absorbé par voie digestive
ou respiratoire une dose létale estimée a 5 ml de trichloréthyléne .,

La jurisprudence fournit d’autres cas d’application de l'obligation de
mise en garde.

Ainsi, il a été jugé que le vendeur avait manqué a son devoir d'infor-
mation au titre de Varticle 30 de la L.P.C.C. car il aurait dil attirer I'attention
sur la nature extrémement délicate des matériaux (mobilier sensible aux
griffes) et sur les autres possibilités d'ameublement de Vintérieur 78, Ainsi
encore, un tribunal a estimé qu’un acheteur aurait di avoir son attention atti-
rée sur le fait que le paiement d’un acompte supposait de gros risques en
Fabsence de constitution de la garantie imposée dans le cadre de la loi du
9 juillet 1971 réglementant la construction d’habitations et la vente d’habi-
tations 4 construire ou en voie de construction ”°.

¥ZH On souligne que Fobligation du fabricant d’avertir I'acheteur du défaut du pro-

duit ne se limite pas 2 la mise sur le marché ou a la délivrance du produit. Le
fabricant, voire le vendeur spécialisé, qui apprend, méme avant tout accident,
que son produit est affecté d'un défaut ou crée un danger potentiel, est tenu
de prendre toutes les mesures de prévention utiles, impliquant notamment
d'avertir les utilisateurs des dangers auxquels ils sont exposés. Si 'acheteur
bénéficie d’un service aprés-vente, le vendeur est évidemment tenu de Yavertir
des anomalies qu'il reléve. Méme en l'absence de pareil contrat d'entretien,
Fobligation d’avertissement n'est pas douteuse, au titre du principe de bonne
foi ou du devoir général de prudence qui impose de prendre toutes les mesures
de prévention pour éviter la survenance d'un dommage prévisible 3.

Ainsi, un vendeur professionnel s'était rendu sur le chantier et, & ce
moment, avait eu nécessairement connaissance de ce que les plaques en
polyester vendues avaient été utilisées en couverture de toiture, utilisation

77. Civ. Dinant, 3 décembre 1986, RG.A.R, 1989, n° 11.585.
78. Commission de Litiges Meubles, 10 octobre 2000, D.C.CR,, 2001, p. 391.

79. Comm. Termonde, 12 janvier 1999, T. App., 2001/2, p. 15.
80. Cf. )-L. FAGNART, « L'obligation de renseignement du vendeur-fabricant », op. cit., pp. 240-

241, n 21 et 22, et les références.
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non confarme a l'usage normal. Il a été juge que « le vendeur, qui, méme
aprés la déliviance et la facturation, o connaissance d'un usage n:m cc:n.l"arme
des matériaux vendus, et qui omet d'avertir I'acheteur de l'impropriété d'un tel
usage, commet une faute en méconnaissant son devoir d'information vis-a-vis

de son cocontractant, devoir qui se prolonge méme aprés la formation du
contrat » &1,

C. Hlustration en matiére informatique
L Le contenu de I'obligation d'information

BEW Clest en matiére informatique que I'obligation d'information a suscité les

d:zve!up!a?mems les plus spectaculaires, par la reconnaissance prétorienne
d'une verrfahlc « obligation de conseil » 3 charge du fournisseur de produits
ou de services informatiques.

F}ans les contrats informatiques, Fobligation générale d'information
est, suivant les termes excellents d'un arrét de la cour d'appel d'Anvers
a ma??ph:“fee et affinée par un devoir particulier de conseil résultant de fix numn;
pﬂr{afuhﬂ.rr dfe SOn aclivite qui suppose une compétence technique spéciale » 2
EELEE obligation, qui a été dégagée voici plus de trente ans dans le célébrr.;
arret « [BM c. Flammarion » %, a suscité une jurisprudence particuliérement
fournie. Régulicrement, des études ou chroniques recensent et commentent

les ce!}tnrar:es de décisions qui illustrent Fimportance accordée au « devoir de
conseil » ¥,

El. Mons H"Icli.}, 2 novembre 1988, [T, 1990, p. 259, RIMC, 1991, p. 227
:i Anvers, 7 juin 1988, RO, rIEIE‘?, P 614, LT, 1989/3, p. 54, note E nE CANNART 0 HAMALE,
3 .1 Comm. Paris {1 ch.), 19 avril 1971, [, 1971, jur, 482, note |-C. Fourgouy, JCP 971, 1
:n a;fjll F:mt_e rr';.l.. ﬁz.ign{. 1971, 2, p. 401, note |. Mecaer et P. Dautier e Cassing cunfinrm':
sPans (17 ch, 12 juillee 1972, LCP, 1974, 11, o° { '
3013 i f l.n" 17,603, nate NS, Goz Pal, 1972, 1
84. A Bextranp, « L'obligation de conseil et de rensei i i
A ignement en droit de Pinformatigue »,
rE\{,ller{M. HE{". pp. | i-i_er PP M6 et s ; E oz Casnarr o'Hamaiz, « Le deviir de cnnsﬁi] dit
ournisseur en _u_1funnanque * ROCB, 1989, pp. 568-384 ; B. Lopune « Devoir de consel] et
;t:J;EmDn de dq.-ln'{nufu du fournisseur en informatique », note sous Civ. Bruxelles, 2 mai 1988
J"I .r., I'?'EH_J,-'LI pp. >?-J'3. R,IR.D, 1IEIE'1'. Pp. 313-523 ; [-P. BUVLE « Aspects contractuels mratifs,{
mtormatization = in Droit de Vinformatigue. Ejeuy — nouvelles responsabilités, Editions du
Jeune barreau de liruxf-lla, 1993, pp, 213 et 5, spée. n™ 29 ¢t 5, i )P BUvLE, L Lanove, Y, Poulli
et V. W!LLF_N'IE, « Chronigue de jurisprudence, Linformatique (1987-1994) 5, 1T, 1994, . mﬁ
;r s.} EFIEL:::I n .21 dﬂ i:f ST;'I'ALET. « Droit des obligations — Contrats », in Droit de linformatique et
L5 technialagies de (information. Chronigue de furdsorud, 5 i b
e gl ik n jursprudence 1995-2001, Dossiers dy [T, n® 41,
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BEEE Assurément exigeante, parfois i outrance ¥, l'obligation de conseil a éi
maintes fois décrite ®. En résumé, elle impose au fournisseur d'informer
objectivement et complétement I'acheteur sur les caractéristiques, perfor-
mances, conditions d'utilisation, contraintes et limites des fournitures eu
égard aux besoins, attentes et moyens de ce dernier. Le fournisseur est égale-
ment tenu de s'informer des besoins concrets de son client ¥ et de s'impliquer
personnellement dans leur analyse afin d'orienter positivement ses choix et
décisions, de lui proposer une solution pertinente, efficace et conforme i ses
attentes ¥, 1| doit lui recommander les fournitures les plus aptes a satisfaire
ses besoins ®, Il manque a cette obligation dés lors qu'il propose un équipe-
ment sur- ou sous-dimensionné ou inutilement codteux... Le cas échéant, le

! professionnel doit aider son client a définir ses besoins si ce dernier n'est pas

suffisamment expérimenté. Il est tenu d'exiger des informations complémen-
taires il s'estime insuffisamment renseigné sur les attentes ou sur les possi-
| hilités de I'utilisateur.

85. Vov., p.ex. B Wervick, 8 février 1994, DT, 1995/2, p. 59, et note critique d'E Davio (il
est reproché au fournisseur de ne pas avoir procuré des informations concernant limprimante
requise pour utiliser le logiciel. En Pespéce, le client disposait d'une imprimante parfaitement
adaptée, comme avait pu le constater le fournisseur, mais il a pris linitiative de la remplacer
par une imprimante moins performante e permettant plus limpression. La décision semble
considérer gue be fournisseur aurait di anticiper les possibles modifications que le client pour-
rait apporter 2 son environnement informatique. Des lors que le changement d'imprimante
relevait de l'initiative de Putilisateur, ne lui appartenait-il pas de s'informer sur les conséquen-
cis de ce changement Tl
Ah.  Sur tous ces points, voy. les nombreuses décisions citées dans les chroniques indiguees
la note 84,
87. Cf. Civ, Bruxelles, 30 juin 1943, DAT, 1995/3, p. 38 (le fournisseur du logiciel devait
s'informer de ki qualification du personnel du elient avant de conclure le contrat el ne peut
justifier son retard dans [ livraison en invequant nexpérience de celui-cil ; Cass. fr. {ch. com.),
b mai 2003, publié sur http/www.droit-technologie.on » , confirme Lyan (3¢ ch.), 26 novem-
bre 1999 {jugé qu'en sa qualité de prestataire informatique ef de professionnel averti, le ven-
deur était tenu dun deveir de conseil et qu'i ce titre, il se devait notamment denvisager les
risques de Fabsence de définition précise des besoins pour le prijel concerné e senquérir des
infarmations nécessaires....\
88, Comm. Mons, 4 mai 1999, ROC, 2000, p. 535 ; Liege, 24 juin 1999, RILC, 2001, p. 515 ;
Bruxelles, 2 mai 1988, RRD, 1989, p. 507 et note B Letune ; Gand, 4 juin 1986, Dr. inform,,
1987, p. 58. Le fournisseur aurait méme I'obligation de préveir I'éventualité d'un développe-
ment des besoins du client. Yoy, Comm. Bruxelles, 26 novembre 1996, DT, 1997/2, p. 47, note
A, LEFEBVRE,
g9, Voy, p. ex, Comm. Mons, 4 mai 1999, RO.C, 2001, p. 535,
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Le fournisseur en informatique est encore tenu de mettre en garde
Futilisateur, c'est-d-dire de |uj signaler ses erreurs, d'attirer son attention sur
de possibles risques, difficultés de fonctionnement, contraintes ou limites du
systeme envisagé ™, problémes de compatibilité avec le matériel existant 91
et, le cas echéant, de formuler des recommandations précises quant a la

nécessigf de modifier les structures de son entreprise ou de former son per-
sonnel ",

Dans certains cas, le client se fait assister d'un conseil spécialisé 2,
Lmh?nrenlmn de ce conseil aux catés du client diminuera lintensité dy
devoir de conseil du fournisseur, sans pour autant le faire disparaitre %,

Ajoutons que ces obligations se prolongent au cours de I'exécution du
contrat. Ainsi, il a été jugé qu'un vendeur de matériel informatique, ayant
pu se rendre compte de la difficulté de réaliser des copies de sauvegarde des
données vu la défectuosité du lecteur A, a mangué i son devoir de conseil,
au cours de la phase de garantie, en ne posant pas la question pour rappeler

a l'utilisateur la nécessité impérieuse de conserver un back-up de ses don-
2pg 93
nées .

| Tel est, briévement résumé, le contenu classique de Fobligation de conseil du

veEJdeur informatique. On insistera davantage sur les limites assignées
avjourd’hui a cette obligation tant il est vrai qu'a évolué le contexte dans
lequel elle a été initialement mise en évidence.

0. Voy. p.ex, Cass. fr.(civ.}, 30 mars 1994, D.LT, 199771, p. 34, note P, CALLEDE (« I'obligation
dattirer Fattention du client sur les risques et les difficuliés fue peuvent engendrer les opéra-
tions dinformatisation pése en principe sur le fourniseur 3 l'égard de son client... o} ; Cass, fr.
(com.}, 19 mai 1998, Expertises, 1998, p. 267 ; Paris, 17 octobre 1997, Goz Pal, 1999, | p. 4.
. Voy, p.oex., Ligge, 24 juin 1999, £0C, 2001, P 325,

92 Cass. fr. (com), 19 décembre 1995, RADEA, 1996, " 432,

3. Sur le « contrat de conseil en informatique s, nous renvioyons 3 ['élude de |-1. Facyarr,
« Le comrat de consedl informatique «, Droit de Vinformutique : enjeus-nouvelles responsabilités,
Bruxelles, éd. du Jeune barreau de Brusxelles, 1993, p. 303 et 2 notre note sous Broxelles, 27 mai
1991, DT, 1992/2, pp. 61 et s,

94. )-P.Buvis, op. cit, p. 252, n° 35, et les réf. ; P. et Y. PoulisT, « Les contrats informatiques.
Refexions sur dix ans de jurisprudence belge et frangaise », LT, 1982, p. 7, n" 18.

5. Ligge (7¢ ch.), 19 Févsier 2002, Entr. et dr., 20032, p133,
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2. Les limites de l'obligation d’information

EEE® Une double circonstance générale conduit a un allégement de P'obligation

d'information du fournisseur en informatique.

Tout d'abord, depuis un certain nombre d'années déja, la vente des
produits informatiques a changé de visage avec la prolifération des logiciels
standards *. Il est révolu le temps oo 'operation d'informatisation consistait
en la mise au point d'un logiciel sur mesure, conformément aux attentes et
spécifications du client. Desormais, avec l'immense développement du mar-
ché du progiciel, la démarche s'est inversée : C'est a l'utilisateur de savoir si
les fonctionnalités du produit correspondent i ses besoins et aux traitements
qu'il veut effectuer. Dans cette perspective, l'obligation d'information du
vendeur se limite @ une simple obligation de renseignement et I'obligation
de s'informer de I"utilisateur devient essentielle. Une décision récente insiste,
A juste titre, sur ce point : « Comme il n'appartenait pas au fournisseur de con-
cevoir un logiciel sur mesure, il ne lui incombe pas non plus d'analyser lentre-
prise de l'acheteur » ¥

Ensuite, il importe de mesurer les particularités de [a notion de profes-
sionnel dans le domaine informatique *. Une opération d'informatisation a
pour objectif, au final, de fournir un traitement automatisé de I'ensemble du
métier du client, Pareille opération suppose une certaine maitrise du savoir-
faire, des procédures, fonctionnalités et spécificités de |'entreprise. A cet
égard, le plus compétent, c'est manifestement l'utilisateur. La société infor-
matigue est certes un professionnel dans son domaine, mais elle n’est pas un

professionnel du metier de son client.

En d'autres termes, le professionnel, c'est, dans une large mesure, ['uti-
lisateur lui-méme. Clest d'autant plus vrai lorsquune société informatique
de taille petite ou moyenne a pour client une grosse entreprise (compagnie
d'assurances, banque...), dotée le cas échéant d'un important service infor-
matique. Dans ces circonstances, il est évident que le client a un role essen-
tiel 3 jouer dans la transmission du savoir-faire et des attentes de son

96.  En cesens, voy. défi A BerTann, op. eit, p. 114,

57, Comm. Courtrai (4% ch.), 23 juin 2003, T.G.K, 2004/4, p. 286, Voy. aussi Paris (5% ch.),
5 juillet 1990, DLT, 199173, p. 40 et note F. Durus-Tousow et M.-H. Tosseue.

9% A cesujet, A Bensousiay, « Uabligation de conserl. Une prime 3 l'incompétence notoire »,
Expertises, 1988, p. 112,
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entreprise. Ainsi, il a été jugé récemment que « (...} le vendeur doit informer
Facheteur mais [ce dernier] doit aussi renseigner le vendeur au sujet des particu-
larités de sa gestion d'entreprise auxquelles le logiciel doit répondre » *. On ne
saurait donc invoquer trop facilement, comme par automatisme, une viola-
tion du devoir de conseil pour masquer les causes profondes d'un échec
informaticue.

Ces remarques éclairent sur les limites assignées au devoir de conseil.

Rappelons, tout d'abord, qu'un renseignement n'est dii par le vendeur, au
titre de P'obligation précontractuelle d'information, que il est « sinon
determinant pour le consentement de lacheteur, au moins important ou
essentiel » 107,

Une seconde limite réside dans les devoirs corrélatifs incombant au client.

[Fune part, comme tout acheteur, I'acquéreur de biens informatiques
a le devoir d'informer et de s'informer ', Son droit d'étre informé n'est
reconnu que sl se trouve dans une situation d'ignorance légitime, qui
pourra étre deduite du fait qu'il était dans I'impossibilité de se renseigner.
Cette impossibilite est appréciée en fonction de I'inégalité des parties et de
I'inaptitude personnelle de I'acheteur ou de la confiance légitime qu'il a pu
placer dans son cocontractant (supra, n® 22-25). On note que le client ne
peut legitimement prétendre d une information sur les solutions proposées
par les concurrents du fournisseur 192,

Diautre part, acheteur de biens informatiques est également tenu
d'un « devoir de collaboration », qui implique un véritable « dialague » entre

99, Comm. Courtrai (4 ch.), 23 juin 2003, TG.R, 2004/4, - 286,

100. |.-P. Buvr, ap. cit, p. 247. Voy. Comm. Mons, 9 septembre 1997, RD.C, 1998, p. 459 (ce
jugement, sévire, considére que le client n'a pas démontré que son erreur a porté sur un éé-
ment essentiel au point que 'l avait su, il n'aurait pas contracté ; en Pespéce, la configuration
informatique acquise pour la gestion de la caisse du magasin ne permettait pas de liaison directe
avec le dispositif de paiement par carte bancaire).

10 1l doit informer avee précision le fournisseur de ses besoins particuliers, de ses attentes et
des éventuelles spécificités de son entreprise. |1 doit s'informer, cest-a-dire poser des questions
precises au fournisseur, se renseigner auprés de la concurrence. .. Voy. |-F. Buvig, ap. cit, p. 253,
n° 36 etn 37,

102 En ce sens, par exemple, Cass. fr., 12 novembre 1992, DLT, 1993/2, p. 40, note | L.
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les parties et interdit 2 l'une d'elles de dénoncer trop rapidement le contrat
aprés ['échec des premiers tests 102,

Le degré d'information du client influence évidemment l'intensité du devoir
d'information du fournisseur '%. Ce devoir est renforcé lorsque l'utilisateur
est un profane de l'informatique et lorsque le fournisseur connait !:arfai-
tement les besoins de son client 195, A linverse, le devoir d'information du
fournisseur se réduit lorsque le client est initié a la matiére informatique ',

On soulignera, & ce propos, la disparition progressive du mythe du
client « éternel profane » et le rééquilibrage des obligations réciprogues
d'information. La sévérité des juridictions a I'égard des fournisseurs en infor-
matique s'atténue manifestement & mesure gue |'infnrmati$:atinn se dlfl’use
et que la compétence des utilisateurs s'accroit'%7. A cet égard, lenviron-
nement originel dans lequel a été dégagée l'obligation d'information et de
conseil, au début des années 70, a considérablement évolué. Aujourd'hui, le
vendeur de matériel est souvent un simple intermeédiaire qui propose des
matériels et des logiciels qu'il ne maitrise pas forcément; l'achat des
matériels se fait le plus souvent en fonction des applications et, en ce gui
concerne celles-ci, l'utilisateur est fréquemment plus compétent que le
vendeur ; l'utilisateur, méme « moyen », en est souvent i sa deuxiéme ou

103. Par exemple, trés explicites & cet égard, Comm. Bruxelles, 21 décembre 2000, R.G. 3990/
00, inédit, cité par C. StevaenT, ap, oit, Dossiers du [T, n° 41, 2003, p. 17 ; Paris (25% ch. AJ,
15 janvier 1991, Juris-Data, n® 020902, Voy. aussi les décisions citées par E MonTeRD, Les con-
trats de [informatique et de Finternel, op. cit, p. 58, n® 14, -
114, On rapprochera de cette hypathése celle i le client s'est fait assister d'un tiers-consedl. A
ce propos, E de Caswart d'HasaLE, op. cit, pp. 380-381.

105, Bruxelles, 17 février 1987, précite.

106, Comm, Bruxelles, 21 décembre 2000, BLG. 399000, inédit, cité par C. Stevazrr, ap. cit, Dos-
sigrdu [T, n® 41, 2003, p. 13 ; Paris (25 ch. A, 18 juin 1998, furis-Data, n® 022294 (I f'.f:[ releve
que n'étant pas un néophyte en matiére informatique puksqu'il disyuﬁa.il d_éf:i d'une |n?[aI[;1_-
tion... le client ne peut reprocher au vendeur d'avoir mangué & son uhllga.ﬂffn de conseil ela
son obligation de délivrance d'une chose conforme 4 ses besoins) ; Com. Créteil (1% ch.), 16 juin
1994, commenti: par L. Costes dans Cokiers Lamy droit de Minformatigue ef des réseau, d_éccmhrg
1998, H, p. 26 (Le devoir de conseil ne simpose que vis-i-vis d'une rJieplr&Ir o avertie, ce qui
n'est pas Je cas en Pespéce vu que le client éait une société qui utilisait dr: Iﬂng:uurdaic I’Iniu_r—
matique et avait méme participé dans le passé i la mise au point d'un logiciel. .-’ul:t5| ne pouvait-
il ignorer linaptitude du progiciel 3 passer Fan 2000); Cass. fr. {ch. com.}, 17 décembre 1991,
deux affaires, DT, 1992/3, p. 27 et note M.-H. ToNNEER.

107 )-P. BuvE, op. eit, p. 217.
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troisiéme informatisation ; en tout état de cause, il dispose aujourd’hui de

connaissances informatiques de base suffisantes pour pouvoir exercer des ]
choix relativement éclairés, :

ZEE Enfin, le devoir d’information et de conseil varie d’intensité en fonction du
degré d’'implication du fournisseur dans le projet informatique de l'utilisa-
teur. Il prend un caractére nettement accusé dans les contrats dits « clé en

main » 1%, qui supposent le respect d’une obligation de bonne fin 19, tandis LB e £ :
qu'il est moins aigu dans I'hypothése d'une simple livraison de matériel et de La nature de | Obhgatlon d’information
logiciel standard 110, )

A. Quelle responsabilité en cas de violation
de I'obligation d’information ?

o 44

B0 Au stade des pourparlers précontractuels, I'obligation d’information  charge
des fabricants et des vendeurs professionnels est de nature extra-contrac-
tuelle. Sa violation est sanctionnée sur le terrain des articles 1382 ou 1383
du Code civil. Cette solution fait désormais 'unanimité, & peine de relever
Pexistence d’une sorte d’avant-contrat de négociation plutét hypothéti-
que ', Une certaine doctrine considére néanmoins que l'obligation précon-
tractuelle d’information et de conseil est de nature contractuelle au motif
que « le contrat, synthése du passé, réintégre les indications sur la base desquel-
les il est conclu, qui ne lui sont extérieures que chronologiquement » 112, Cette
thése, qui a été suivie en Belgique par quelques auteurs "> et juges ''4, est
difficile & concilier avec Fhypothése de annulation du contrat : aucune res-
ponsabilité ne saurait étre fondée sur le contrat des linstant ou celui-ci,
ayant été annulé, est censé n’avoir jamais existé !>,

111. P. VAN OMMESLAGHE, « L’exécution de bonne foi, principe général de droit ? », RG.D.C,
1987-1988, p. 105.
112. J-L. GouraL, note sous Paris, 4 janvier 1980, J.C.P., 1982, ll, 19.734 ; J. Huer, Responsabilité
108. En ce sens, voy. Liége, 24 juin 1999, RD.C, 2001, p. 525 ; Bruxelles, 17 février 1987, contractuelle et responsabilité civile, th. Paris 1i, 1978, pp. 248 et s.
RG.D.C, 1989/2, p. 140 et note M. Fuans. 113. E. pE CANNART D'HAMALE, op. cit,, p. 576, n° 16.
109. Laquelle obligation s’ accompagne d’un renforcement de toutes les obligations du fournis- 114. Bruxelles, 10 avril 1986, Dr. inform., 1986/4, p. 232 ; Comm. Bruxelles, 21 avril 1981, /.T,,
seur et, notamment, du devoir de conseil. En ce sens, Paris (5¢ ch.), 4 janvier 1980, J.C.P, 1982, 1983, p. 292. Voir aussi Comm. Bruxelles, 7 janvier 1980, J.CB,, 1981, p. 571.

ll 19734, note )..C. GouraL 115. M. VANWICK-ALEXANDRE, « La réparation du dommage dans la négociation et la formation
110. )-P. Buvi, op. cit, p. 251. Cf. Orléans (ch. com.), 28 mai 1998, Juris-Data, n° 043584, des contrats », Ann. dr. Liége, 1980, p. 53.

(340 341,
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. Cette obligation d'information s'applique aux parties en pourparlers
mais elle se congoit également A I'ézard des tiers, I est évident qu'un an-
quement & son obligation de renseignement ou de mise en garde du fabri-
cant risque d'affecter, au premier chef, le sous-acquereur final du bien. Mais
un tiers a la chaine des ventes peut également en souffrir un préjudice, Dans
ce cas, 'un et Fautre disposent d'un recours ex delicto contre Je fabricant,

EEDE Une obligation d'information peut etre de mise aussi au cours de Pexécution

du contrat, soit qu'elle ait été expressément assumée par les parties (on
songe surtout & une prestation de conseil), soit qu'elle apparaisse comme un
prolongement de I'obligation initiale d'information. Dans le premier cas, la
nature contractuelle de I'obligation est indiscutable. Dans le second, I'ana-
Iys_e est la méme, I'obligation d'information trouvant son fondement dans le
principe d'exécution de bonne foi des conventions fart. 1134, al. 3, C. civ.).

~ Cette dualité de fondement apparait cependant bien artificielle. En
re?hté, on I'a yu, Fobligation d'information découle de F'exigence de bonne
foi. A ce titre, elle impose aux parties contractantes des régles de bon com-
portement qui ne sont guére différentes de celles qui se déduisent des
articles 1382 et 1383 du Code civil "%, En tout état de cause, ces régles se
congoivent parfaitement en dehors de tout contrat 117,

. Le manquement i cette obligation est donc susceptible de constituer
simultanément une faute contractuelle et fa meconnaissance de I'obligation
generale de diligence (faute mixte). Dans ce cas, 'acheteur sera confranté 3
une hypothese de concours des respansabilités.

) I s¢ peut aussi que la transgression par le vendeur de son abligation
d'information en cours d'exécution du contrat soit 3 Forigine d'un dommage
pour un }tit?rs. Dans ce cas, une coexistence des responsabilités est possible.
Le tiers Jes::_ pourra mettre en cause la responsabilité aquilienne du vendeur
pourvu qu il parvienne & démontrer que ce dernier, en n'exécutant pas son
obligation contractuelle d'information, a aussi manque au devoir général de
prudence qui s'impose i tous indépendamment du contrat 118,

116, B. Dubuisson, op. cit,, p. 17, n" 21.
117, fbid et P, Jouros, Rev. teim. dr. eiv. 1993, p. 363,

1 ].E' Vooy. Cass., 26 mars 1992, |LM.B, 1904, . 38, et la note de D. PHiLReE, « Le devoir de con.
seil et la responsabilité quasi-déliciuelle »
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B. L'intensité de I'obligation d’information

EIN Lobligation d'information apparait d'ordinaire comme une obligation acces-

soire. A ce titre, elle est généralement tenue pour une obligation de moyen,
ce qui ate de l'intérét 3 la question de sa nature, contractuelle ou extra-
contractuelle "%,

Mais, on peut se demander si, dans certains contrats, elle ne pourrait
pas étre analysée en une obligation essentielle. On songe 3 certaines ventes
portant sur des produits dangereux ou particuliérement complexes (telles
des fournitures informatiques).

Dans ce cas, ne pourrait-on considerer que le vendeur professionnel
est tenu d'une « obligation particuliere d'information », suivant la formule
employee par la Cour de cassation frangaise, notamment a propos du contrat
médical 12" 7 Est-ce i dire que l'obligation d'information, de renseignement,
de mise en garde ou de conseil deviendrait une obligation de résultat ? Non
car une part d'aléa est inhérente a ce genre d'obligation : 'information ne
doit pas seulement €tre communiquée, elle doit étre loyale, compléte et
claire, elle doit étre correctement interprétée...

Nous aurions donc plutot affaire & une obligation de moyen, avec ren-
versement de la charge de la preuve, sur le fondement de larticle 1315 du
Code civil, lorsqu'il est permis d'estimer le débiteur tenu d'une « obligation
particuliére d'information ».

Cette suggestion n"aura sans doute pas la faveur de la Cour de cassa-
tion de Belgique lorsque le manquement a 'obligation d'information est éga-
lement constitutif d'une infraction pénale et qu'il faut dés lors s'en remettre
aux régles de preuve en matiére pénale . Mais cette voie ne pourrait-elle
pas étre suivie en dehors de cette hypothese ?

119, B. Dunuissow, op. it p. 18, 0" 22

120, Cass. fr, (1% ch. civ.), 25 février 1997, Bull, civ, 1997, |, n" 75, Rev. Or, Santé, 19971998,
p. 338, note |.-L Facsart, « La charge de la preuve en matiére dlinformation ». Voy. aussi Cass,
fr, 29 avril 1947, RGAR, 1997, n" 12,855 (cet arrét décide qu'il incombe 3 Favacat, conformeé-
ment a article 1315 du Code civil, de prouver qu'il s'est acguitté envers son client de son
« obligation particuliére d'information et de conseil =),

121, CF. Cass., 14 décembre 2001, [LM.B, 2002, p. 532, RGAR, 2002, n* 134% ot la note
R0 Dacg (n® 13,488}



AT

i?.Es obligations dinformation, de renseignemernt, ce mise en garde

Plusieurs auteurs ' et décisions de justice semblent plaider en ce sens, au
moins en matiére informatique. Le fameux arrét, déja cité, de la cour d'appel
d'Anvers du 7 juin 1988 faisait état, pour sa part, d'un « devoir particulier
de conseil résultant de la nature particuliére de son activité qui suppose une
compétence technique spéciale » 123,

Plus récemment, le tribunal de commerce de Mons a considéré fue
I'inadéquation des fournitures par rapport aux besoins permettait de présu-
mer le manquement du fournisseur & son devoir de conseil. Il s'ensuit un
renversement de la charge de la preuve : Cest au prestataire informatique
qu'il revient de « prouver que linadéquation relevée par lo défenderesse n'est
pas imputable & un manquement @ son devoir de conseil » "%, D'autres déci-
sions antérieures ont été interprétées dans le méme sens '3,

Si 'on admet que certaines ventes, notamment celles portant sur des fourni-
tures informatiques complexes, comportent une « obligation particuliére
dinformation/de conseil », soit une obligation « essenticlle s ou
« principale », il faut en conclure qu'on ne peut s'en exonérer compléte-
ment. La portée des clauses dites « de parfaite information » 1%, présentes
dans la plupart des contrats informatiques, ne saurait donc étre absolue
etant donnée la régle suivant laquelle est frappée d'inefficacité toute clause
limitative ou exonératoire de responsabilité portant atteinte a une obligation
essentielle du contrat. L'on sait, par ailleurs, que la loi du 25 féyrier 199
refuse toute efficacité aux clauses limitatives ou exonératoires de responsa-
bilité 1?7, En cas de dommage causé par un produit défectueus aux person-
nes ou aux biens de consommation privés, la responsabilité du
« producteur » ne peut donc étre limitée ou écartée par une telle clause.

122, Vay. p.ex, |.-L Goural, note sous Paris, 4 janvier 1930, [CFP, 1982, 11, 19.734 - « tout can-
trat de fourniture en informatique engendre une obligation principale de conseil «

113, Anvers, 7 juin 1938, £0.C, 1989, po 614, DT, 19893, p. 54, note £ of CasnarT ' HAMALE
Souligné par nous.

124, Comm. Mans, 4 mai 1999, £.0.C, 2001, p, 535.

125. Vaoy. les décisions citées par E oz CAvART 0'HAMALE, op, cit, pp. 374-575,

126. Ces clauses visen! J exonérer le foumisseur de tout manquement éventuel 3 ses devoirs
précontractuels de renseignement et de conseil,

127, Art. 10, § 1%, de la loi du 25 février 1997 relative i I3 responsabilité du fait des produis
défectueu.

-4 a

B SECTION 1 N

Une obligation renforcée d’information
dans les ventes a distance

Au fil du temps, les vendeurs professionnels ont naturellement cherché i

tirer avantage de l'évolution des techniques de communication pour entrer
en contact avec de potentiels acheteurs. Ainsi, les ventes par correspon-
dance, par téléphone ou par Internet sont peu 4 peu entrées dans les meeurs
socio-économigues. Toutefois, quel que soit le procédé de communication
utilisé, une vente reste une vente, soumise aux régles traditionnelles de la
théorie générale des obligations et du régime de la vente du Code civil. De
méme, elle se verra appliquer les dispositions de la loi sur les pratiques du
commerce et de [a loi sur la vente des biens de consommation 128, si elle est
conclue entre un vendeur et un consommateur au sens de ces lois. Dans ce
contexte, il va de soi que l'obligation générale d'information subsiste, en
toute hypothése, méme si nous verrons que son exécution 4 distance peut
susciter I'une ou [‘avtre difficulte pratique (A).

Le fait que le contrat soit conclu & distance et, le cas échéant, par voie
€lectronique, n'est cependant pas sans conséquences sur |'obligation d'infor-
mation du vendeur. En effet, la vente se verra alors appliquer deux couches
de régles supplémentaires: les dispositions de la LP.C.C. relatives aux
« contrats a distance » '*% (B) et celles de la loi du 11 mars 2003 sur certains

128, Loi du 1%7 septembre 2004 relative d 13 protection des consommateurs en cas de ventes de
hiens de consommation, précitée.
119, Cf. LP.C.C, Chap. V1, Section % — Des contrats 4 distance, art. 77 4 81,
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aspects juridiques des services de la société de linformation (citée 1.5.8.1.) 130
(C). Ces textes spécifiques poursuivent des objectifs distincts : le régime juri-
dique des « contrats 3 distance » répond au souci d'obvier aux inconvénients
posés par la distance séparant les parties contractantes, tandis que les dispo-
sitions particuliéres de la LSS.L visent & rencontrer les risques inhérents 4 Ja
conclusion de contrats par voie électronique, spécialement en réseau ouvert.

En outre, ces deux textes n'ont pas exactement le méme champ d'applica-
tion '*1. Les régles concernant les contrats 4 distance visent uniquement la
relation entre un vendeur et un consommateur au sens de la LP.C.C. 2, mais
sappliquent globalement a tous les contrats conclus i l'aide d'une technique
quelconque de communication & distance ¥ ; on songe aux traditionnelles
ventes par correspondance, par téléphone ou par télécopie, mais aussi aux
ventes nouées sur le Web ou par échange d'e-mails. La L5.S.l. concerne, elle,
toute relation entre un prestataire de service de la société de informa-
tiun] ;’4 et un destinataire du service, qu'il soit consommateur ou profession-
nel 12,

Le champ d'application de Ja LSS, est donc plus large, ratione perso-
nae, puisqu'il couvre aussi bien les rapports entre professionnels que les rap-
ports de professionnels a consommateurs. Par contre, dans la mesure oi elle
ne vise que les services de la société de Iinformation 1%, la LSS.1. ne s'appli-

130, M, 17 mars 1003, p. 12963. Pour un commentaire général de cette loi, voy, P. Vas Eacke
et |. DumorTiEn (éds), Elektronische handel. Commentaar bif de wetten van 11 manrt 2003, Bruges,
Die Keure, 2003 ; E Montere, M. DEvouun et ©. Lazar, « La loi du 11 mars 2003 sur les services
de la société de Vinformation », ., 2004, pp. 81-95. Sur les dispositions relatives aux contrats,
voy. £ MowTiRn, « La conclusion du contrat par voie électronique aprés la loi du 11 mars
2003 =, in Le droit des affaires en évolution — Le contrut sans papier, nstitue des Juristes d'Entre-
prise, n” 14, Bruxelles-Anvers, Bruylant-Kluwer, 2003, pp. 153 ; € Biguer-Matsieu et ). Deciiag.
§eLy, « Contrats par voie électronique et protection des consommateurs », in Contrats ¢ distance
el protection des consommaleurs, Formation permanente CUP, vol. 64, 2003, pp. 7-135.

131 Acesujet, E MonTeno, Les contrats de (informatique et de Finterne, tiré & part du Répertoire
Notarial, Bruxelles, Larcier, 2005, pp. 192-194,

132, LPCC, an. 19, bet 7.

133 LPCC,art. 77,517, 17 e 2%,

134. LSS, art, 2,37,

135. L5S1, an. 2, 5%

136. CLLSS, art. 2, 17 : « tout service presté normalement contse rémunération, 3 distance,
par voie flectronique ef 3 13 demande individuelle d'un destinataire de services »
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quera qu'aux services fournis par voie électronique (notamment les ventes
en ligne), a l'exclusion des autres modes de communication. Cette asymétrie
f des champs d'application respectifs des textes justifie un examen distinct de
' leurs dispositions.

A. L'obligation de renseignement, de conseil
et de mise en garde dans les ventes a distance

. EEE 11 est évident que l'obligation traditionnelle d'information est de mise dans

les contrats conclus a distance et, a fortiori, par voie électronique. On reléve
| méme que le devoir d'information est appelé i jouer un rile de premier plan
dans ce contexte, ou l'acheteur n'est pas en présence du vendeur, ne le
| connait souvent pas et n'a aucun moyen d'examiner préalablement le bien

offert en vente.

L'accomplissement de I'obligation de renseignement proprement dite
ne posera guére de probléme, dans la mesure o l'information est de nature
objective, et peut donc étre standardisée et diffusée sans difficulté par tout
moyen de communication, D'ailleurs, le recours aux nouvelles technologies,
en particulier aux réseaux numériques, peut savérer particuliérement
efficace, en permettant une diffusion quasi instantanée de l'information,
aisément accessible et méme clairement présentée via les inépuisables res-
sources du multimédia.

Par contre, le vendeur pourrait éprouver quelque embarras dans
I'accomplissement de son devoir de conseil et de mise en garde. L'obstacle,
d'ordre matériel, ne résulte pas tant de la distance qui sépare les parties, que
du mode de communication utilisé. En définitive, toul dépendra de la pos-
sibilité technigue d'établir un dialogue avec 'acheteur. A cet égard, les con-
trats conclus a distance par teléephone ou par courrier électronique ne
puseront pas de probléme particulier. Il en ira différemment des offres en
vente par le biais de catalogues, téle-achat, sites web... autant de moyens de
communication qui, n'étant pas individuels, ne permettent pas la fourniture
d'un conseil personnalisé.

B 1l n'empéche que certains vendeurs s'efforcent de faire preuve de créativite
en vue de remplir leur obligation de conseil ou de mise en garde, en particu-
lier dans Fenvironnement numerique. Ainsi, en guise de mise en garde, il est

AT
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possible de programmer ['affichage de messages d'avertissement standards en
fonction de circonstances et de critéres objectifs. Par ailleurs, fa technique des
« FAQ » {ou « Frequently Asqued Questions ») permet de fournir un éventail des
questions susceptibles de préoccuper le client, accompagnées de réponses qui
se veulent rassurantes. A condition d'étre détaillée et régulierement mise 4
jour, cette liste de « questions-réponses » peut étre d'un certain secours pour
le client, sans toutefois atteindre le niveau « sur mesure » requis par le devoir
de conseil. Dans certaines hypothéses, une relative personnalisation de la rela-
tion est méme envisageable. En invitant le client & compléter un question-
naire, il sera possible de ne lui proposer que les produits ou services adaptés i
sa situation personnelle, en veillant toutefois au respect de la législation pro-
tectrice de la vie privée. Le prestataire peut enfin mettre a la disposition de
son cocontractant une ligne téléphonique ou une adresse e-mail auprés de
laquelle il pourra obtenir une information plus « personnalisée ».

B. Les informations particuliéres imposées
par le régime des contrats a distance

SIS L'on sait que, par nature, la technique de la vente 4 distance prive le con-

sommateur non seulement d’un rapport direct avec le vendeur, mais aussi
d'un contact tangible avec le produit. D'oli le risque d'escroqueries, de
malentendus ou de déceptions. Pour pallier ces inconvénients, le législateur
a, d'une part, renforcé I'obligation générale d'information dans les contrats a
distance, d'autre part, accordé au consommateur un droit de renonciation au
contrat ', Dans le cadre de la présente contribution, seule la premiére
mesure retiendra notre attention,

1 U'information doit étre fournie au consommateur en deux temps, respective-

ment avant et aprés la conclusion du contrat. L'objectif est d'assurer la qualité
du consentement donné par le consommateur et de lui permettre d'exercer
ses droits et d'exécuter ses obligations en pleine connaissance de cause.

Ainsi, lors de 'offre en vente, le vendeur doit fournir au consamma-
teur une série d'informations ayant pour but de l'identifier clairement en
tant que vendeur, d'apprécier le produit ou le service dans ses caractéristi-
ques essentielles, d'évaluer précisément le prix et les frais afférents au con-

137, LPCC, art. 80,
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trat et de prendre connaissance des modalités essentielles du contrat, telles
que les moyens de paiement offerts, la possibilité de renoncer ou non au
contrat, la durée de validité de I'offre ou du prix, etc."® Le législateur
ajoute, si besoin etait, que ces diverses informations doivent étre fournies
sans équivoque, de maniére claire et comprehensible et par tout moyen
adapté a la technique de communication  distance utilisée.

Dans le méme ordre d'idées, le législateur impose de surcroit une obli-
gation d'information postérieure a la conclusion du contrat . Plus précise-
ment, la fourniture de ces informations doit avoir lieu, pour les contrats de
vente de produits, au plus tard au moment de la livraison au consommateur.
Cette obligation post-contractuelle d'information vise, d'une part, 3 répéter
les informations recues lors de Foffre en vente, d'autre part, 4 fournir au
consommateur des indications utiles en cas de probleme, a savoir : [exis-
tence ou |'absence d'un dreit de renonciation au contrat ef, le cas échéant,
les conditions et modalités d'exercice de ce droit, les procedures de reclama-
tion, les garanties commerciales, le service aprés-vente ou encore les éven-
tuelles conditions de résiliation du contrat. On reléve au passage que le
législateur se montre parfois tatillon, allant jusqu'a préciser, ici et [a, le con-
tenu précis de certaines clauses, leur place, ou encore la forme de leurs
caractéres. Quant au mode de communication utilisé, il doit permettre la
fourniture de l'information sur un support durable, de telle sorte que le con-
sommateur puisse s’y reporter ultérieurement 0.

Notons enfin que le non-respect de l'obligation de confirmation peut étre
sanctionné, selon les cas, par un allongement du deélai de renonciation au
profit du consommateur '*!, par l'ectroi exceptionnel d'un droit de renon-
ciation alors que le consommateur ne pouvait en bénéficier 2, par ['assi-
milation du contrat 4 une vente forcée (avec pour conséquence que le
consommateur peut conserver le bien sans en payer le prix) '*?, voire par
une peine d'amende '*4,

138, LP.CC.art. 78, al. 1%,

139, LPCC, art. 79,

140, Pour une analyse critique de fa notion, M. DEMoULN, « La notien de suppont durable’ dans
les contrats i distance : une contrefagon de Pécrit 7 =, Rev. eur dr, cons, 200044, pp. 301 et
141, LPCC, art. 80,5 2.

142, LP.CC, are 80, § 4, in fine,

143, LP.CC, art. 79, § 19,27, in fine.

144. LP.C.C, are. 102, Gbis,
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C. Les informations particulieres dues par le vendeur
en ligne

EEDH Les aléas entourant toute vente i distance se doublent de risques spécifiques

w5l

liés & 'utilisation des voies électroniques pour la conclusion du contrat 43, 11
est permis de s'interroger sur la qualité des consentements échangés dés lors
qu'un outil technologique complexe et plus ou moins opaque s'interpose
entre le vendeur et 'acheteur ; la transparence du processus contractuel s'en
trouve menacee et la réalité d'un consentement libre et éclairé sujette a cau-
tion. On ajoutera le danger des erreurs de manipulation, des achats d'impul-
sion, favorisés par l'interactivité et les facilités de la navigation sur le Web...
En réponse aux risques et défis nouveaux entourant la conclusion de con-
trats sur le net, le législateur belge, faisant suite au législateur européen, a
joué une fois de plus la carte de I'obligation d'information, dans la loi du
11 mars 2003 sur les services de la société de ['information. Rappelons que
les informations dues au titre de la L.S.S.). s'ajoutent a celles déja imposées
par ailleurs, notamment dans le cadre des contrats i distance avec un con-
sommateur,

Un premier jeu d'informations, a fournir impéralivement, concerne toutes
les indications relatives au prestataire lui-méme et 4 son activité profession-
nelle. L'objectif, en définitive, est d'établir un lien entre le monde virtuel et
le monde réel, de favoriser I'identification précise du prestataire et de facili-
ter le contact avec lui ' Alors que le vendeur i distance peut se contenter
de décliner son identité et son adresse géographique, le prestataire d'un ser-
vice de la société de Iinformation doit, en outre, indiquer une adresse e-mail
de contact et, le cas echéant, son numéro de TVA. et de registre du com-
merce, I'ordre professionnel auquel il appartient, les régles professionnelles
ou codes de conduite qui lui sont applicables, etc. Ces informations doivent
étre accessibles facilement, directement et en permanence pour le destina-
taire du service. En pratique, cette exigence peut étre satisfaite par la simple
présence d'un hyperlien au bas de chaque page web, que 'acheteur poten-

[45. Pour un apercu de ces risques, voy, M. Deyouus et E Mosten, « La conclusion des con-
trats par voie électronique « in L processus de formation du contrat — Contrihutions comparati-
ves et interdisciplingires & Chormonisation du dreit européen, sous |4 dir. de M. Fotame, Bruxelles-
Paris, Bruylant, LG.D., 2002, pp. 693-788, spée. pp. 701-704, n™ 13 417

146, LSS, art. 7,617

1350

Les fabricants et vendeurs professionnels|

tiel peut activer pour étre renvoyé a une page specifique contenant ces
informations,

Outre ces informations générales, la LSS.I impose la fourniture dinforma-
tions particuliéres en matiére de publicité sur les réseaux 7. L'enjeu est ici
de prévenir toute publicité déguisée, tant il est vrai que les nouvelles techno-
logies permettent un harcélement publicitaire permanent et multiforme de
I'internaute, sous des dehars d'information objective ou de divertissement. Il
est donc indispensable que la publicité soit clairement identifiable comme
telle, dés sa réception, eu égard  son effet global et i sa présentation. A
défaut, elle doit comporter la mention « publicité » de maniere lisible, appa-
rente et non équivoque. De méme, ['annonceur doit étre clairement identi-
fiable, ainsi que les conditions de participation aux concours, jeux et autres
offres promotionnelles.

La LSS.I. impose enfin une troisiéme série d'informations a fournir, dans le
cadre de la passation d'une commande sur les réseaux. Ainsi, le prestataire
de services qui contracte a distance par voie Electronique est tenu de com-
muniquer une série d'informations relatives au processus contractuel 1.
Cette obligation est assurément originale : les informations dues ne satta-
chent pasbau produit ou service concerné, ni aux conditions contractuelles
en tant que telles, mais au mode particulier de conclusion du contrat. 1l s'agit
ici de fournir des informations de nature & assurer une plus grande transpa-
rence du processus de commande, 2 éviter les erreurs de manipulation ou la
conclusion de contrats par inadvertance. Ainsi, le prestataire doit indiguer
sur son site web les langues proposées pour la conclusion du contrat, les éta-
pes techniques & suivre pour conclure le contrat, les dispositifs de correction
des erreurs mis en place et 'éventuelle possibilité d'accéder ultérieurement a
une archive du contrat. Ces informations doivent étre formulées de maniére
claire, compréhensible et non équivoque. Elles doivent en outre étre com-
muniquées avant la passation de la commande, c'est-a-dire avant méme
d’entamer sa sélection des biens et services commercialises sur le site.

Les informations relatives au processus contractuel doivent étre four-
nies impérativement aux acheteurs qui ont la qualite de consommateur. A
Iinverse, le vendeur n'est pas obligé de fournir ces informations aux ache-

147, LSS0, ar 13
148. LSS, art. 8, 9 et 10.

351



| Les obligations dinformation, de renseignement, de mise en garde

teurs professionnels 1%, En outre, ne sont concernés par ces dispositions que
les contrats conclus directement sur o Web, et non les contrats conclys
exclusivement au moyen d'un echange de courriers électroniques 15,

On ajoutera que la LS.5.I. n'impose pas la communication des clauses et con-
ditions générales contractuelles ay destinataire. La question de leur force
obligatoire ressortit au droit commun, On sait, i cet égard, que celle-ci est
subordonnée  une double condition : I'acheteur doit avoir eu |a possibilité
de connaitre les conditions genérales préalablement a la conclusion du con.
trat, et leur acceptation doit étre certaine. Cependant, si le prestataire com-
munique les conditions générales ay destinataire, la loi lui impose de
proceder d'une maniére qui permettre i ce dernier de les conserver et de [es
reproduire ™1, par exemple en les enregistrant sur son disque dur ou en [es
imprimant. Notons que cette exigence s'impose tant dans les relations de
professionnel a consommateur qulentre professionnels 152,

BEEH A l'instar des dispositions relatives Aux contrats a distance, la LSS\, prévoit

une obligation d'information postérieurement a la passation de la com-
mande. Cependant, I'idée est ici de répondre a lincertitude du destinataire
quant au bon fonctionnement de [a technique utilisée pour contracter. Le
prestataire est donc tenu d'accuser réception de la commande sans délaj et
par voie électronique, en fournissant un récapitulatif de Ja commande en
question "> I est clair que le prestataire qui vend en ligne des produits ou
des services aux consommateurs peut faire d'une pierre deux coups, en
cumulant dans un méme message Electronique I'accusé de réception de |a
commande et I'information post-contractuelle.

Ajoutons, pour terminer, que le non respect de ces dispositions peut entraj-
ner pour le prestataire de lourdes peines d'amende 134,

149, LESL, art. 11, al. 1=

150 LSS, art 11, 4l 2,

157, LSS, art 8§32,

151 LS, are. 11, al 1%, g controria,
153, LSS, an, 10,

154. 1551, art. 26, § 2.
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Conclusion

igati i ion s'avére indi 1 corrizer le
BEIE Nul doute que l'obligation d'information s"avére indispensable i corrig

deéséquilibre qui existe entre le vendeur professionnel et 'acheteur prul’ar!c.
(C'est particuliérement vrai pour les contrats portant sur la vente de prod;f[.s
de haute technologie, ou encore ceux conclus dans un environnement dis-

tant et virtuel,

Cependant, au fil des développements législatifs et jurESprudentie[Is,
I'obligation d'information vient a peser de plus en plus [u_urdem}mt sur les
fabricants et vendeurs pmﬁzﬁsinnnclst sous des formes IPUJUUTT P usivc.trjees
et plus pointues. La difficulté tient prm-:rllpaIErnen_t au faatguc[n pro eiﬁug:
nel, déja soumis i I'obligation générale d In_FurTntlnn, doit jong c;sun;;f nll:t
ment avec plusieurs couches de regles particuheres, snuw:r?t trés detaillées
dont l'inobservance est susceptible d'entrainer de lourdes sanctions.

Parallélement, on peut 5’interrngi;r sur l'avantage réel que le Eﬂnfslﬂrn]-
mateur peut retirer d'une information a outrance et sans nuances, .ﬁ.ut ]Elall
un exces d'information peut, paradoxalement, nuire a un consentement rée
lement éclaire, le consommateur ne parvenant pas nécessairement a en
dégager les enseignements nécessaires i la prise de décision.

En réponse a cette dérive, I jurisprudence s::_ruiigne que J‘afhsit‘eu:l ne
peut se contenter d'une attitude passive face a Imfnn_na[mn. Lo Jgad ion
d'information du fabricant et du vendrju‘r trouve ainsi son ]:lem:la:;ltl : .'mts
I'obligation inverse de se renseigner, qui incombe 2 tout acheteur di |geIn 4
Comme le soulignait déja Portalis, ::un_hamlme qui traite avec trm -m;: re
homme doit étre attentif et sage ; il doit veaHer a son intérét, prendre Fff in t;"
mations convenables, et ne pas négliger ce qui est utile. L'office de lo rl::lri EJ.E_E de
protéger contre la fraude d'autrui, mais non pas de nous dispenser de faire

; 153
usage de notre propre raison » 12,

mn&ﬁminaire de Portalis, in P-A. Feser, op. eit, 1, p. 514.



