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A propos de Free Will, Causality and Neuroscience

Yves POULLET

Professeur émérite de la faculté de droit de I'Université de Namur, professenr associé 4 ['Universitd
catholique de Lille (Chaire ETHICS) et membre de [ Académie royale de Belgique

Free Will, Causality, and Neuroscience, B. Feltz, M. Missal, A. Sims (editors), Value
Inquiry Book Series, n° 338, Brill Rodoj, Leiden/Boston, 2020*

1, L’ouvrage collectif que Uinstitut de philosophie de I'Université de Louvain publie sous
la houlette, en particulier du professeur Feltz achéve quatre années de recherches menées dans
le cadre d’un projet dit ARC {Action Recherches Concertées) de I'Université, émaillées de
publications diverses sur le théme. Les promoteurs de la recherche ont souhaité, au terme de
leur recherche, publier un ouvrage collectif auquel ils ont convié des grands noms tant de Ia
philosophie que des neurosciences, venus des quatre coins du monde. Chacun de leurs articles
s'accompagne d'une bibliographie exhaustive, Le sujet revét une importance qui n’échappera
pas au juriste. La tradition historique fonde la responsabilité civile comme fondée sur la faute.
La faute suppose un devoir de conscience. Elle consiste en une erreur de conduite ou de juge-
ment et implique que auteur reconnu responsable dispose d’un libre arbitre soit mal exercé,
soit pris en défaut d'avoir été exercé. Le libre arbitre est souvent présenté comme a possibilicé
pour une personne de choisir entre différents modes d'action possibles sans entrave et sans
contrainte extérieure. C'est dans cette mesure que le Droit par le verdict du juge imputera & ce
dernier le dommage dont le comportement de la personne, capable de conscience, apparait la
cause positive ou négative, Le Droit fonde ainsi la responsabilité des personnes sur leur
capacité de choix, qui suppose elle-méme la prise de conscience des conséquences domma-
geables possibles de son acte, Le libre arbitre est ainsi au centre du fondement de la responsa-
bilité en droit. Les justifications de cette approche par le droit de notre responsabilité humaine
ne manquent pas & ['argument moral et éthique du soin que chacun a3 prendre d’autrui, voire

' L'ouvrage peut étre consuleé et téléchargé gratuicement & partir du site de Péditeur Brill, & 'adresse
suivante ; hteps://brill.com/view/title/38676,
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de tout étre naturel et de la nature, s'ajoute le role prévcnufquc jouera le devoir de rcparatgon
voire la sanction, imposés par [e droit. Sans doute, le fondement tivé du libre arbitre 5° csromp
aujourd’hui dans certains domaines de responsabilité civile, Des textes récents, ainsi ceux e
matiére de responsabilit¢ du fait des produits, sc réferent, pour des raisons de protecrion de
victimes, au principe que dans certains cas, la personne peut étre tenue responsable du fait des:
risques qu'elle crée par une activieé dont cette derniére tire profit. Méme si la faute 'd
« producteur » ne doit pas ére démontrée dans le développement, la production. o}
commercialisation du produit, ne peut-on considérer que le principe de précaution, qui
implique un devoir particulier de précaution des « producteurs », réintroduit implicitefneﬁ
la notion de faure et explique les devoirs d’évaluation a priori des risques liés & cett
production et de minimisation de ceux risques. :

Les récentes avancées de la neuroscience meteent en doute, du moins sclon certain
experts, le libre arbitre et la causalité mentale. Deés 1983, Libee développe I'expérience simple:
suivante : une personne est assise face & une table. 5a main est A proximité d'un bouton
élecerique, Lexpérimentateur Jui demande de pousser sur ce bouton selon son bon voulm
On mesure son électroencéphalogramme. Et on demande 4 la personne de repérer sur s
cadran électrique le moment précis auquel elle prend la décision de pousser sur le bouton.
L'expérimentateur dispose donc de trois informations : 1. Le moment ot la personne pouss
sur Je houton {signal électrique). 2. Le moment ol la personne prend la décision de pousser sit
fe bouton {point sur le cadran lumineux), 3, 'information de 'EEG quant au moment ol une
activité du cerveau est décelée. En fait Libet montre que l'activité du cerveau préctde:
moment de conscience de la décision. Ce qui est généralement interprété comme une refmisy
en cause du primac de [a décision libre. L'expérience met en effet en évidence I'existence dec
que Libet appelle le Bereitschafispotential, Cest-A-dire le potentiel de préparation A Pactio
évoquée, potentiel primaire et non conscient, qui mes en mouvement laction’ 550--
millisecondes avant méme que [individu ne prenne conscience de cette intention et n exécut
["action. Le Bereitschaftspotential (BP en allemand, « potentiel de préparation » en franc;fr_n_ )
est une mesure de I'activité du cortex moteur et de la région motrice supplémentaire occupée
par le cerveau dans [a préparation d'un mouvement musculaire volontaire. C'est une manifes
tation de la contribution corticale & la planification du mouvement volontaire, . Le:
conclusions de Libet ont été confirmées par d’autres expériences menées par exemple pa
Haggard, Banks et Isham... Ces constatations aménent certains auteurs, comme Atlan ¢
surtont Wegner (The Hlusion of Conscions WVill, 2002), 4 conclure que le libre arbitic &
illasion et que seules des causes inconscientes causent le mouvement, Il éeric :

« L'expérience d’une volonté consciente survient lorsqu’une personne attribue un hen
causal apparent de la pensée & Paction. Le lien cansal effectif n'est pas présent dans [a consctcngc-
de la personne. La pensée est causée par des événements mentaux inconscients, et ces événe-
ments mentaux inconscients peuvent ¢galement &tre lids les uns aux autres soit directement, soit"

via encore d’autres processus mentaux ou neuronaux, La volonté est pergue comme le résultar dc.'_

ce qui est apparent, et non de ce qui est réel ».

En fait, notre conscience loin d’étre la cause du mouvement s’ateribue en réalité a poste? iors.
cette paternité, Toute la réflexion du livre porte sur la cricique de cetre theése qui nie toute
possibilité de libre arbitre et affirme le déterminisme de Iinconscient. La critique se veut
d’abord négative, montrant les limites des expériences « style Libet », puis plus positive en
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suggérant des pisces qui, loin de réfuter le pouvoir de Pinconscient, introduisent au ceeur de
lintentionnalité inconsciente, Pouverture vers la conscience. Il s"agit bien d’éviter le dualisme
« corps esprit » et d’affirmer la signification d'une conscience pleinement intégeée dans Ja
des lois dictées par fa scule nature, dans la mesure ott ~
c'est la these affirmée d’smbiée par les crois éditeurs auteurs — 'humain a la possibilité par le

nature mais ne se réduisant jamais 4

langage d’une reprise consciente des déterminants de cette intentionnalité inconsciente, La
question de la causalicd ne peut de méme ttre résolue, selon eux, en termes de <« Jawlike
necessity » mals phetét en termes de probabilité doccurrence d'un effet, selon les eravaux de
Michotte. L'explication causale est alors, selon les travaux du neuroscientifique Woodward, le
fruit d’'an mécanisme volontaire de la conscience humaine, cherchant & articuler multiples
niveaux d’organisation du cerveau.

2, Ces précautions notées, le livre s’ouvre sur les différents arcicles de la premiére partie qui

A

cherchent & échircir la relation entre «intention et conscience » (Tntention and
consciousness). Que peut signifier, au regard des découvertes des neurosciences relatives 4
Parchitecture de la connaissance, la relation entre contrdle, intention et conscience. A. Sims et
M. Missal (UCL}), M. Schlosscr (University College Dublin), E. Nahmas, C. Hill, A, et B.
Lovealt {Georgia University) sont conviés 4 cette analyse. Le premier article (Sims et Missal)
met en donte la radicale distinction opérée par certains entre les processus intencionnels et
ceux perceptifs 4 ['ceuvre dans les décisions humaines. DVemblée, les auteurs affirmens,
contrairement avx affirmations tirées de I'expérience de Liber, que I'imagerie mentale est
présente 4 un stade que Libet et ses successeurs qualifient de « potentiel de préparation »
(readiness potentiaf) et que cette imagerie entre en interaction ou concurrence avec les
« évidences » nées de bonne foi de nos perceptions sensorielles. De méme, ils estiment que
nos imageries mentales peuvent jouer un réle dans le contréle de nos actions. Enfin, ils
montrent que des contenus perceptifs ou quasi perceptifs peuvent &re d'un niveau
d'abstraction tel qu'ils renvoient 4 des propositions sans étre propositionnels en eux-mémes.
L'homme peut par ailleurs effectuer des actions sans « repére perceptif » évident, ainsi
Pincention de réussir sa vie ou celles d’améliorer la vie familiale sont d’un haut nivean
d’abstraction et renvoient 4 une infinité d’images mentales, Aprés avoir opposé les expériences
style « Libet » comme les décisions simples en ce qui concerne le mouvement de points soit
vers la gauche soit vers la droite aux décisions fondées sur des choix moraus comme la décision
de venir en aide & quelqu’un zersus le colit pour soi-méme de ceree aide, les auteurs refusent
toute analyse dichotomique des mécanismes intentionnels qui président aux choix humains,
Ils concluent : « Although it is true that human behavionr appears to have a remarkably wide
scope and flexibility, it scems more plausible to think that this is the vesult of progressive iterations,
that we shave with other animals, vather than a discontinuous lap from these mechanisms ».

3. L'article signé par Schlosser, « Dual-System Theory and the Role of Consciousness in
intentional action » prolonge cette conclusion. L'auteur y critique la théorie du systéme dual
{Dual System Theory), qui oppose, d’une part, les mécanismes propres aux actions automa-
tiques, sans efforts et inconscientes y compris [es jugements intuitifs comme la reconnaissance
faciale et les comportements correspondants A des actes routiniers et, d’autre part, les méca-
nismes conscients, longs, délibérés et controlés. L’anteur montre combien les deux systémes
loin de s’exclure interagissent ct que la conscience joue un role tant dans le systéme 1 que le
Yves POULLET
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syse¢me 2. Sans doute faus-il 4 cet égard distinguer, 4 la suite d’une longue tradition phl!'
sophique, [a conscience phénoménale et celle d’accts ? La premi¢re fonctionnerait sur- e hode
intuitif de fa ressemblance ou de Panalogue ; la seconde impliquerait une démarche rationnelfe
ct un conerble de Paction. La premitre permettraic 4 I'action fa poursuite automatique dit but
de Paction (« antomatic goal pursuit »); la seconde exigerait un temps de réflexion sur'la
possibilité et, le cas échéant sur la fagon, d’atteindre le but. Schlosser insiste sur la fagon donc
nos comportements sonr fréquemment influencés par le fait que des perceptions sensorielleg
sont associées & des mots qui représentent des stéréotypes sociawx, ainsi la vision dusie
personne dans la rue est immédiatement reliée & des concepts comme genre, race, classe social
ete, et débouchent inconsciemment, tantét sur la tendance & des comportements,” tanté:‘
méme sur des comportements {goal representations) comme la mise 3 distance ou, au contsaite;
le sourire ou l'accueil. L'auteur souligne le risque de biais implicites que constitue I mﬂucnce=
de ces stéréotypes. Il propose de distinguer cing hypothéses relatives au réle de la consciencs
dans le contréle et la gu:dancc de I'action intentionnelle depuis le cas de « fill awareness amz'
deliberate action » jusqu'au cas de « full automaticity and no goal activation ». 1l conclus
importance de l'expéricnce et de Phabitude dans nos comportements indirectement:
intentionnels: « We can conclude that most of our everyday bebavior may well be intentional
even if most of it is automatic, because most automatic actions may well be /m!ntual mzd
derivately intentional ». '

4. Trois aureurs de la Georgia State University s'interrogent sur la possibilité & attrlbue
un libre arbitre A cerzains robots : « When do Robots have Free Will ? . Certe question rc;om
les incertitudes juridiques actuelles sur P'ateribution ou non d’une personnalité juridique ¥'ces
créations artificielles de nos intelligences. La conscience est-elle constitutive voire essentiell
au libre arbitre ou ce dernier n'est-il qu'une illusion ? Le lien entre conscience, libre arbitre et
responsabilité morale est-il si évident ? Les auteurs reprennent en particulier une érude dc
Sheperd de 2015 qui, ayant placé des personnes face 3 un robot humanoide sophistiqué, note
la grande incertitude de leurs réponses quant  I'état ou non de conscience de ces robots, féur
capacité de ressentir des émotions et surtout leur responsabilité morale face A une infraction:
{le vol d'une servierre). Clest & partir de ces réflexions et de ces expériences que les auteur
relisent les arguments des théories « compatibilistes » et celles qui, au contraire, concluent:
Pincompatibilité, qu'il s'agisse des théories « libertariennes », qui postulent la possibilié d'is
[ibre arbitre sans déterminisme et, i Iinverse, celles des « dérerministes durs », qui affirme un’’
déterminisme universel, Leur défense des théses compatibilistes qui permettent d’allier 2 fa foi
le dérerminisme et le libre arbitre repose sur notre capacité émotionnelle, présente y compris’
dans [a conscience phénoménale et non seulement dans la conscience d’accés. La capacit :
délibéracive et le comportement quasi humain des robots ne peuat suffire 4 leur reconnaitre un':
libre arbitre dans fa mesure ol leur manque cette expérience émotionnelle. « The basic idea is
that one thing that matters when it comes to being a free agent is that things can veally matter to:
the agent, Moveover, in order for anything to matter to an agent, she has to be able to experiente
the negative and positive consequences of her choices, and feel pleasure, joy and satisfaction for good
choices, and possibly to foresee experiencing these feelings when evaluating these choices. » A~
travers les résultats de deux séries d’études reprenant divers questionnaires adressés & un large:
public et portant sur l'ateribution ou non d'un libre arbitre aux robots ayant un comporte-:
ment semblable aux humains, préprogrammés ou non, les auteurs voient confirmer les’
Yves POULLET
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assercions reprises ci-dessus : les personnes interrogées considérent qu'un agent est libre s'if est
capable de ressentir des émotions, plus que d’avoir une conscience de [enrs sensations ou des
capacités de raisonnement ou de délibération. Cette réflexion met au centre non les capacités
cognitives mais l'attention {care) émotionnelle et sensible aux choses et aux conséquences du
comportement qui permet de refuser tout libre arbitre aux robots.

5. La deuxiéme partic de louvrage collectif rassemble des contributions trés critiques rela-
tives & la maniére dont certains ont pu affirmer des théories de déterminisme 4 parcir des expé-
riences de Libet rappelées supra ou des expériences de style Libee, en particufier utilisant
désormais les scanners et autres systémes d'imageric médicale. A. Mele (Florida Stare
University) est sans doute le plus connu de ces critiques mais on lira également avec attention
les remarques de L. Bernarth {Académic hongroise des sciences) et de S. Bonicalsci (Université
de Munich). On connaie les theses de Mele que son article « Free Will and Neuvoscience »
résume et amplifie. La prémisse de Libetselon laquelle toutes les décisions d'agir seraient
produites inconsciemment fait Iobjet des premiéres critiques. A cet égard, Mele éeablit une
distinction entre les intentions qu’il qualifie de « proximales » parce que nécessitant une
réaction immédiate et celles « distales », ot intention projette la personne dans le futur
(aller en vacances). Il estime que la thése de Libet ne vaut que pour les intentions proximales.
Par ailleurs, sur la base des expériences de Trevens et Miller qui complexifient Pexpérience de
Libet, Mele note que les expériences de style Libet ne disent rien, selon lui, sur le moment
précis de la décision qui n'est pas nécessairement fe moment désigné par Libet comme celui du
potentiel de préparation de la décision mais qui pourrait simplement signifier que le cerveau
prend attention A cette possibilité d’action. En ce sens, on rappelle, par ailleurs, que selon
Liber, la conscience peut exercer un droit de veto, ce qui contredit le fait qu'il y avrait un pur
déterminisme. L'auteur dénonce également fe fait que 'ateention portée an déclenchement du
chronométre peut biaiser quelque pen I'expérience. Sur base des expériences de Schultze et
Kraft (2016), il souligne que le point de non-retour d'un process menant A Paction n’est pas
situé au momenc qualifié¢ par Libet de Bereitschafispotensial mais plus en aval. Enfin, derniére
critique, il monere combien les expériences « style Libet » ne tiennent pas compte du fait que
certaines décisions « distales » s'appuient précisément sur un raisonnement conscient et
qu'elles ne visent que des actions pour lesquelles les personnes sont totalement indifférentes
(lever une des deux mains ou indiquer une direction : droite ou gauche au tragage d’unc ligne},
sans incidence ni morale, ni émotionnelle. Il conclut qua tort, lécole de Libet généralise: 3
partir du fait que la conscience ne joue qu'un réle limité dans des intentions proximales, elle
en tire la conclusion que ceci est vraj dans toutes les décisions d’agir.

6. La contribution de L, Bernath : « #hy Libet-Style Experiments Cannot Refute all Forms
of Libertarianism » tend & démontrer que les doctrines de l'incompatibilicé déji exposées
(supra, n° S} tant du « libertarianisme » que du déterminisme universel sont A rejeter. A
partir d’une critique des expériences de style Libet, elle entend montrer tant I'exiscence du
libre arbitre que ses limites, La démonstration part de 'examen des conditions de telles
expériences, qualifiées d'expériences : « Ane de Buridan », dans la mesure ol aucune raison
objective de préférer une des deux actions proposées n’existe. Bref, ces expériences montrent
tout aw plus qu'il pent exister des actions accomplies sans libre arbitre mais ne démontrent pas
I'inexistence dans tous les cas du libre arbitre. L’auteur ajoute que certaines actions sont
Areh. phil, droit 62 (2020)
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marquées par des expériences passées qui conduisent A des choix automatiques inconscien_:é._ e
ne peuvent donc se réduire aux cas mis en évidence par les expériences de style Libet, 'Air‘;si
Pauteur réfute dans le méme temps lidée que seuls certains types de décisions: son
directement le produit de notre libre arbitre, & savoir des décisions a la fois portant sur un
objet indéterminé et dont le processus est suffisamment conerdlé par la conscience, Eifin:
cenchut sur la pertée Himitée des expériences scyle Libet qui ne peuvenc nier lexistence de jirge
ments moraux et se révélent incapables de mettre en évidence les mécanismes en action loss
qu'if s’agit de tels jugements actions dans la mesure ol les choix opérés par la pel’sonne'sourhisc
A Pexpérience seront fonction de s2 connaissance du but poursuivi par le che;chcur, rcspo
sable de Pinvestigation, -

7. La deuxi¢me partie achéve par la coneribution de S, Bonicalzi, intitulée : « Actions an
Intentions ». L'auteure reprend dans un premier temps la théorie causale de l'action : agi
intencionnellement est assimilé 3 agir volonrairement et sous le conerdle d’un libre 3rb:tzc
conscient (intentional action control). Les expériences de Libet semblene démontrer que cette
théorie ne peut valoir et correspond 4 une reconstruction « pesteriori, En outre, avec d’autres
auteurs, il faut bien reconnaitre que le passage & l'acdion peut s'écarter de lintention
consciente d’agir, soit par des influences excernes (exrernal guidance) et que les choix soi-disant
conscients et rationnels peuvent étre le résultat de process automatiques et non mtcil:gcn
Entre ces deux approches, lauteure choisic une voie médiane, montrant que I'action humame'
peut s'accomplir de multiples fagons entre le quasi réflexe et la programmation 4 long ferme
d’actions. Cette approche permer d'éviter toute approche dichotomique, aux-résultats
contradictoires. Ainsi, 'achat impulsionnel d’une boite de céréales dans un supcnnarcﬁé"r_l:'été'
pas & cette action tout caractére volontaire et la détection d’un potentiel de préparation ‘ne
conduit pas nécessairement 4 laccomplissement de 'action (voir [a réflexion fondée s'u'lf_ les
expériences de Schultz-Kraft {2016) relative au point de non-retour) : la nature humaine
consiste, sefon lauteure, précisément en cette capacieé d'inhiber (inhibif) des actions duti
initides, capacité qui ne peut &re congue comme totalement autonome mais comme en
dialogue avec une activité préeédente et inconsciente du cerveau. Sans venier totalement:ld
théorie causale mais en indiquant certaines limites, Pauteure propose done, 4 la suite:dé
Pacherie, différents degrés d'intégration causale du processus volontaire dans les comporte-
ments orientés vers I'action ; les intentions « distales », qui opérent au niveau d'abstraction e
plus élevée en fixant un but premier et les buts intermédiaires capables de le réaliser, les actions
proximales qui situent 'action immédiate dans un contexte et sélectionnent le moyen appro-
prié de P'acteindre et des intencions motrices, qui fixent les parameétres et valeurs de manjéred
exécuter I'action, en tenant compte d'informations sensorielles venant de Pextéricur et ceci
sans que le contenu de ces intentions soft nécessairement accessible au cerveau. En conclusi(')_'
I'auteure plaide pour une approche non causaliste de 'action mais comme le résultac d’inter-
actions complexes entre différents systémes neuronaux et situe ainsi 'apport des neurosciences
4 la compréhension philosophique de Paction.

8. La dernitre partic « Causality and Free Will » prolonge la réflexion profondément
« compatibiliste », proposée par les auteurs de la seconde pattie. A. Drozdzevska dans son’:
article « The Mental, the Physical and the Informational » entend montrer, d’une part, que le
rle causal et efficace du mental est une condition nécessaire du libre arbitre et, d'antre part;
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que comprendre [a causalité comme transfert d’informations permet de clarifier fe débat sur [a
causalicé mentale et, dans le méme temps, d'éviter le défi que représente I'argument de
lexclusion causale développé par Kim et fondé sur fe principe dirréductibilicé des causes
physiques et mentales, La premiére proposition s'appuie sur le fait que le dualisme corps -
esprit doit éere dépassé : le fait que les éléments physiques font partie de [a chaine causale n'est
pas problématique dans [a mesure ot le physique est connecté au mental et que le menzal n'est
pas regardé comme un élément distinct mais simplement comme assumant une fonction dans
la chaine causale qui méne 4 I'action. Ainsi, [c mental - et donc le libre arbitre — ne doit pas
&tre regardé comme intervenant & une étape ultérieure de [a causalité de Paction mais comme
imbriqué tout au long du processus de décision. Cette imbrication, Pauteure reprend ici la
thése de Tse (2013), n'est pas néeessaire dans tous les cas, elle intervient 3 différents degrés ec
suivant diverses formes. L'explication vient du fait que les neurones réagissent aux informa-
tions venant de Fextérieur & la fois selon des critdres venant du fonctionnement physique de
notre cerveau mais, également, lors du transfert de neurones 4 neurones, suite 3 des modifi-
cations de ces crittres par des causes mentales, Clest & travers le transfert d'informations que
doit étre approchée la causalité mentale. Il sagit donc de prendre en considération les deux
composants indissociables de I'information : « We need to see information as one cause that
consists of those two components ; the physical vehicle and the meaning. »

9, A la suite de A, Drozdzevska, B. Feltz et O, Sartenaer rencontrent de méme la question
cruciale de Pexclusion causale. Leur approche compléte de maniére heureuse les réflexions de
la premitre. Le point de départ est analyse des degrés d'émergence de la causalité mentale
dans le comportement et le mouvemenc physique : depuis les actions réflexes d’achat dans les
super-marchés jusqu'd 'action programmée, avec cette question : « Ave the emerging ht’gher«
level powers also possibly present at the basal level ? » . Pour répondre A cette interrogation, les
auteurs se réferent aux travaux de Kandel (2006) qui distingue deux types de mémorisation :
cefle & court rerme, qui permet une réaction plus rapide du neurone sensoriel sans impliquer le
noyau de la cellule et celle 4 long terme, qui implique une modification de la seructure interne
de la synapse, c’est la partie de la cellule nerveuse qui assure le contact avec la cellule suivante
dans un circuit neuronal, Cette distinction rend évident le réle du langage qui permet fa
reprise de l'information purement sensoriclle, jamais identique pour chaque individu et Iui
donne un sens propre et individuel, Deux jumeaux ne sont jamais les mémes. Les auteurs
soulignent dés lors I'importance du langage qui surgit de I'existence d'événements physiques
sous-jacents et renvoie 4 des événements physiques ultéricurs. La causalité linguistique est la
condition méme du libre arbitre, Pour comprendre ce phénoméne, Les auteurs se réferent en
partticulier aux travaux d’Edelman, qui démontrent que notre « programme génétique induit,
a l'intérieur du cerveau, un processus de connexions redondantes qui lie les centres sensoriels,
du mouvement et de 'émotion ». L'apprentissage, dans le cadre de ces processus redondants,
est donc possible sur Ia base d’essais et d’une stratégie basée sur Perreur : il Sagit de renforcer
cerains citcuits au décriment d’autres, Quant A la fagon dont opere le langage, 4 la suite
d’Habermas, les deux autcurs insistent sur la distinction encre I'objective mind : la connaissance
collective préservée dans une forme symbolique (la grammaire, la sémantique et le systéme de
signifiants partagés culturellement) et le subjective mind, qui permet 4 chaque individu de
partager sa propre histoire 4 travers une culture et un fangage commun, Il s'agit de reconnaicre
le réle structuranc de Pobjective mind sur le cervean et la fagon done progressivement depuis
[p. 565-572]
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Penfance, nous intégrons différents degrés d’utilisation du langage, acquérons progrcssivcméh
la maierise d’un discours propre et innovant dans un contexte de participation sociale;: Les.
auteurs concluent, revenant 4 la question de la causalité ct du libre arbitre par les proposmon
saivantes: 1. Le fangage a un impact sur nos connexions cérébrales ; 2. Ce langage dans so
aspect objective mind structure notre cerveau ; 3, Cetre structure peut évoluer par I'aspect plus

subjectif de notre langage ; 4. Cette évolution possible constitue notre manitre o’ ¢chapper
un strict déterminisme biologique ; 5 Cependant, cette possibilité A U'intérieur d’un systéme’
objectif de donner grice au langage des significations propres A nos comportements doit éere
activée,,, c'est & ce prix qu’on peut parler de libre arbitre. Ainsi, 4 la snite des écrits d’ Habermas
velatifs & la philosophie du langage, les aureurs affirment :
<« The causal power of language allows for a wider efficacy of the processes that invelve rbe self:
determination of buman behaviour. Language through which the individual participates. in,
abjective mind, allows each person to construct a system of meaning by which he gives sense to the
world and orients himself bebaviourally... Such a perspective produces reconciliation betwae
neuroscience and a conception of free will. »

10. Heureuse conclusion d'un ouvrage qui, par touches progressives, tantdt négatives vi
vis des conclusions tirées hitivement des expériences « style Libet », tantde plus 'pds:iti'
cherchant dans la nature informationnelle des transferts entre neurones et la structire lang;
gi¢re du fonctionnement de notre cerveau une explication aux relations entre esprit €t ot
réconcilie 4 Ia fois les progrés de la neuroscience sans verser dans unc explication dérerministe
de nos comportements, heureuse conclusion, qui reconnait Pexistence et la valeur du libre
arbitre sans pour autant I'affirmer comme allant de soi mais, au contraire, comme uné capacxté
de Phomme & développer progressivement un langage propre dans la reprise consciente de soi-

méme et dans la communication 4 autrui, heurense conclusion qui voit dans E’émdtidn:'éf'le's
choix moraux, la singularité humaine vis-2-vis du robot. Certes, il ne peut érre questl n
d’affirmer la toute-puissance a priori d’'un esprit qui commanderaie nos corps, mais tout ¢én
reconnaissant la marure inconsciente de lorigine de nos actions, de reconnajere dans-_ fe
interactions neuronales jamais closes et déterminées, surgissant de notre « étre au monde »
Pémergence de l'esprie. C'est en ce sens qu'il faut affirmer la responsabilité sociétale de chacun
d’apporter sa touche propre A la construction d’un monde meilleur,
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