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1 Services de web tracking et responsables du traitement

Le 5 juin 2018, la Cour de justice a rendu une déeision controversée qui qualifie ladministrateur d'une page
fan Facebook utilisée dans le cadre d'une activité de web tracking de responsable du traiterment de données

a caractére personnel.

Le web tracking est un outil d’analyse marketing et de
relance commerciale qui consiste A identifier les visiteurs
d'un site, puis & observer et 4 suivre leur comportemeant
de navigation en retracant leur parcours sur le web, Cette
technique permet notamment d'identifier les centres d'in-
térét des utilisateurs d'un site web ou d'une plateforme.

Dans cette optique, Fapplication Facebook Insights
propose aux administrateurs d’'une page fan de recevoir
des statistiques anonymisées relatives aux likes, aux
commentaires, aux visites et aux interactions générées
par celle-ci. Ces statistiques peuvent étre adaptées en
fonction du paramétrage choisi par le titulaire de la page,
sur la base de différents critéres pertinents pour ce der-
nier {age des visiteurs, localisation, ete.). Afin de générer
ces statistiques, Facebook utilise des cockies qui sont
sauvegardés sur le terminal du visiteur de la page fan et
qui restent actifs pendant deux ans.

Dans le cadre de l'affaire déférée A Ia Cour de justice, l'en-
treprise allemande Wirtschaftsakademie avait créé une
page fan lui permettant d'obtenir les données statistiques
anonymes générées par lapplication Facebook Insights,
Une autorité régionale allemande lui avait enjoint de
désactiver sa page fan au motif que les visiteurs n'étaient
pas informés du dispositif mis en place permettant la
collecte et le traitement d'informations a caractére per-
sonnel les concernant, Wirtschaftsakademie s'opposait 3
l'injonction de l'autorité régionale allemande, considérant
qu'aucun traitement de données 4 caractére persennel ne
pouvait tui étre imputé.

Dans son arrét du 5 juin 2018, la Cour de justice a considé-
ré que l'administrateur de la page fan était un responsable
du traitement, validant ainsi la position de 'autorité de
protection des données allemande.

La Cour s'est tout d'abord référée a sa jurisprudence selon
laquelle il v a lieu de donner une interprétation large a
la notion de « responsable de traitement »2. Ceci irplique
que plusieurs entités peuvent étre reconnues simultané-
ment comme responsables d'un traitement de données
a caractére personnel. Dans ce contexte, la Cour prend
soin de souligner, en premier lieu, que tant Facebook Inc.
que Facebook Ireland - s'agissant de 'Union européenne
- dolvent étre considérées comme des responsables du
traitement. Ces entreprises déterminent en effet, 3 titre
principal, les finalités et les moyens du traitement des
données a caractére personnel des utilisateurs du réseau
social et des personnes visitant les pages fan hébergées
sur celui-cl.

Revenant ensuite au statut de l'administrateur de ia page
fan, la Cour reléve que ce dernier conclut avec Facebeok
un contrat spécifique relatif 4 l'ouverture de la page et
suuscrit, a ce titre, aux conditions d'utilisation de celle-cj,
ce qui inclut fa politique en matiére de cookies. Pour la
haute juridiction, par la création de Ja page fan, I'utili-
sateur offre ainsi & Facebook la possibilité de placer des
cookies sur le terminal des personrnes visitant celle-ei,
La Cour reléve, de surcroit, qu'au moment de 1a création
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dela page, son administrateur se livrant 4 Iaction de para-
metrage décrite ci-dessus, il participe A la détermination
des finalités et des moyens du traitement de données 2
caractére personnel des visiteurs de sa page.

Bien quelle interpelle’, il faut remarquer que la position
adoptée par la Cour de justice est conforme aux conclu-
sions de son Avocat général®, Ce dernier avait considéré
qu'il n'y avait pas lieu de faire de distinction entre l'en-
treprise qui dote son site internet d'outils de webtracking,
et apparait comme un responsable de traitement, et celle
qui adhére 4 Facebook et profite des services proposés par
le résean social. Or, comme I'a souligné 'Avocat général, a
défaut de conférer la qualité de responsable de traitement
4 ladministrateur de la page fan, il suffirait pour une
entreprise de recourir aux services d'un tiers pour se
soustraire A ses obligations en matiare de protection des
données & caractére personnel.

I faut souligner que l'arrét du 5 juin 2018 a été rendu A
la suite d'une question préjudicielle portant sur linter-
prétation de la directive 95/44/CE sur la protection des
données A caractére personnel’, qui était en vigueur au
moment ol la procédure a été initide devant les autorités
allemandes. Pour mémoire, cette directive précédait le
GIDPR, qui I'a abrogée. Néanmoins, la définition fournie
au concept de « responsable du traitement » & Varticle
4, 7% du GDPR est trés proche de celte qui figurait &
larticle 2, d), de la directive 95/46/CE. La portée donnée
a la notion de responsable du traitement par la Cour de
justice dans son arrét du 5 juin 2018 ne devrait donc pas
étre remise en question par l'entrée en vigueur du GDPR,
dont les articles 4, 7% et 26 prévoient expressément que
le statut de responsable du traitement peut sappliquer
conjointement a plusieurs entités,

Dans son arrét du 5 juin 2018, la Cour prend toutefois
le soin de préciser que l'existence d'une responsabilité
conjointe ne se traduit pas nécessairement par une res-
ponsabilité équivalente des différents opérateurs concer-
nés par le traitement de données A caractére personnel.
Ces opérateurs peuvent étre impliqués 3 différents stades
du traitement et selon différents degrés, de sorte que le
niveau de responsabilité de chacun d'eux doit étre évalug
en tenant compte des circonstances.

On s'interroge sur la maniére dont cette position de la
Cour de justice pourra s'articuler, a l'avenir, avec Tarticle
26 du GDPR. Celui-ci préveit qu'en présence de respon-
sables conjoints du traitement, ces derniers doivent déi-
nir de maniére transparente leurs obligations respectives
par voie d'accord entre eux. Cet accord doit refléter leurs

'CJUE, 5juin 2018, Wirtschaftsakademie, C-210/16.

?CIUE, 13 maj 2014, Google Spain, C-131/12, point 34.

*Voy. K. Rosier, « La Cour de justice en faveur d'une responsabilité conjointe de
Facebook et de I'administrateur d'une "page fan" s, B.JS. 2018, n° 613, p. 11,

*Conclusions présentées par 'Avocat général Bot 2 24 octobre 2017 dans |'affaire
C210/16, Wirtschaftsakademie,

? Directive 95/44/CE du Parlement européen et du Conseil, du 24 oetobre 1995,

relative & 1a protection des personnes physiques & l'égard du traitement des don-
néesa caractére personnel et 4 la libre circulation de ces données.




roles respectifs et leurs relations vis-a-vis des personnes
concernées, Le considérant 79 du réglement prone a cet
égard une répartition claire des responsabilités entre les
responsables conjoints du traitement. Dans ce contexte,
il existe un risque, en cas de déséquilibre économique
entre les acteurs concernés, gque celui qui se trouve dans
la position la plus forte en tire parti pour imposer, dans le

cadre d'un contrat standardisé par exemple, une réparti-
tion de ta charge des responsabiiités qui pourrait s'avérer
trés désavantageuse pour l'acteur exposé 4 une position
plus vulnérable.
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