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Tribunal de commerce de Liege —
19 janvier 1984

Mme M, Delrée, épouse Mullens
contre
S.A. Bangue Bruxelles-Lambert

DISTRIBUTEUR AUTOMATIQUE DE BILLETS -—
CARTE MAGNETIQUE, PERTE QU VOL — OPPOSI-
TION, FORME ET EFFETS

RESPONSABILITE — FAUTE, DOMMAGE LIEN DE
CAUSALITE — RESPONSABILITE DE LA BANQUE

Lorsque des retraits ont été effectuds sur un compte au
moyen d’'une carte magnélique d'accés perdue et que le
titulaire de ia carte a averti fa banque de cette perte, la
banque qui, contrarement au réglement contractuel, s'ab-
stient de prendre les mesures nécessarres pour rendre cette
carte inutilisable, assume [‘entiére responsabmré des re-
rraus fraudufeux. T

Jugement *
1. Exposé des faus

Marie DELREE, ci-aprés dénommeée la cliente, qui est utulaire d'un
comple 4 vue auprés de la BANQUE 8RUXELLES LAMBERT, ci-
aprés dénommee |a Banque, a recu, le 4 mars 1981 une carte
'BANCONTACT', gu'elle avait commandée '

Elle a unhsé sa carte sans probiéme pendant un an.

Le ler mars 1882, |a chente a déclaré a ['agence Liege-Chiroux de
la Banque. qui &tait son agence habituelle, qu'elle avar perdu sa
carte, D
Le 15 mars 1982, la cliente obuent une autre carte.

Le 16 avrl 1882, la cliente retire du 5|ege L:ége -Chrroux de la
Banque ses extraits de Compte et constate que des rerrais ont été
effectués ay moyen de son anciénne carte pour un montant tatai
de 73.000 Ir., entre le 4 mars et le 17 avrl,

Le 19 awvrl, qui est un lundi, la cliente informe la banque de ces
retrans frauduleux et te direczeur‘d’é“ra‘g‘é'r'w_cé fait le nécessaire pour
qu’aucun retrait ne puisse étre effectué au moyen de la carte
perdue,

Les parties sont d'accord sur Fexposé des faits, & ("excepuon des
points suivants: 1a banque soutient Gue, le ?er mars 1882, sur
demande de sa préposée, la cliente a affirmé qu'elle était la seule
a avoir connaissance du numéro de code secret permettant d’ unl:-
ser la carte et que persanne ne pourrait "utiliser. Cette pré&sion
=~aurattincitd fa Bangque a s'abstenir de prendré dés le ler mars les
mesures necessaires au blocage de la carte perdue.

La cliente conteste avoir donné ces précisions le ler mars 1882.
Elle ajoute qu'elle n"a pas imaginé un seul instant que la 8anque
s'abstiendrant d’annuler |mméd|atement la carte perdue.

Il n"est pas cantestd que 1a cliente avait révélé le puméro gﬁo_da
4 son lils, ce qu'elle révéla au directeur de |"agence lors de son
entretien du 13 avnil 1982,

La Banque soutient que la cliente, lors de cet entretien, aurait
précisé que la perte de la carte devait se situer lors d’un | erail ..
effectud par son 5T place du XX Aolt, ators qu’elle-méme |"atten-
dait dans sa voiture. La cliente conteste avoir danné ces précisions,

2. Objet da la demands
La cliente plaide que, en ne faisant pas opposition dés le 1er mars

1982, la Bangue a engagé sa responsabilité contractyelle et qus,
faute d’apporter la preuve d’ une causa étrangére libératoire, elle
. “—

* Cette décision est frappée d'appel.

doit{"indemniser en crédrtan: san comme des 73.000 fr, illicitement
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fetirés,
Iy Banque répond qu’il n’est pas démontré que les retraits litigieux
auraient été I'ceuvre d’un tiers. Elle reiéve plusieurs &léments trou-
blants:

— il est étonnant que la cliente ait protesté le 13 avril contre des
retraits opérés depuis le 4 mars;

— il est surprenant de constater que, le ler avril 1982, 1a carte
prétendiment perdue a été utilisée pour commander un carnet de
chiégues qui fut retré par la ctiente le 5 avril 1982, La cliente répond
guella avai ellé-rmé&ma commandé un carnet de chéques dans le
courant du mois ¢e mars, ce que la bangue conteste.

— il &st troublant de constater qu auctn retrait frauduleux n’a été
tenté aprés |\opposiuon du 19 avri 1982. Siun retrait avait 41é tenté
aprés cetle date, i3 Carte aurau été 'avaiée’, ce qui ne fut pas le
cas. Cet élément pourrait indiquer que ‘utilisateur de la carte était
au courant des dérmarches entreprises par a cliente’ef de I'opposi-
uon faite par la banque

La Banque conclul qu ‘elle n'a commis aucune faure etauec ‘est
la chente quii"a Induite en erreur an atfirmant mensongéremem le
ter mars 1982. que personne d'autre qu'elle ne’ connaissait fe
numero de son code.

2. Descriprion du systéme ‘Bancontact’

Vingt trois mstiutions hinanciéres, dont la Banque 8ruxelles Lam-
bert, sont memores de la société coopéranve 'BANCONTACT' qui
permet notarmment aux clents de ces snsttutions de faire des
_retraus d'argent, mités & T0'000 fr. par semaine, 4 des guchets
automanques situés sur la facade ou 4 I'interieur de divers Stablisse-
~ments harcaires TVANCENBERGHE, G. el O¢ Lame, J., Bancontact,
Mister Cash, Postomat, Description et aspects juridiques, J. 7.,
1883, 2821
L acces au mouvement giectromique de londs cans le Sysiéme
BANCONTACT suppose la disposiion d’une double clé: une carte
magnétque, contenant une wnformation mémarisée, qut dcm: étre
introduite dans !e terminal dé oarement; un code sécret et person-
nel, composé de Giatre chiffres, que )" utilisateur don comaoser sur
le clavier du terminal, aprés que la premigre clé '— la carte — a été
acceprée [Syx_ Dirk, Asoects jundiques du mouvemean( dlectroni-
que de fonds, £d. KREDIETBANK, pp. 39 et suvantes).
Le détenteur de |a carte peut effectuer trois essais. Siles rois essais
sont erronés, la carte est ‘avalée’ par la machine. La mgr_gg@ de
[ ordmateur étant centratisée, il importe peu que les t?.-'ﬁtatwes de
rétrait soient effectuées 2 des terminaux drfférents (J.7., 0.c.}
Les retraits font |'objet d’awvis de débw qui en menuonnent la date,
le lieu et le montant.

4. Description des fautes commisas par is ctrenta

e e an
Attendu que la cliente a contrevenu & |‘article 5 du réglement
BANCONTACT en communiquant 3 san fils san numéro de r;ode
_secret; T e -
“Attendy que la cliente a signé le 4 mars 1381, un récépissé au das
duquel est imprimé le réglement 'BANCONTACT"; que 53 signature_

es1 précédea de la mention selon laqualle elle s’engage & se confor- h

mer & ce réglement

Attendu que‘T"BTaatlon de ne pas divulguer le numéro sacret est
inhérente A la fiabilité du systém& BANCONTACT: guelle était
rappeiée sur le document par lequel 'a Banque communiquait le
numérg en ces 1E/IES NINYCrivez surtout pas ce numéra sur votre
‘Carta 6t Tie le renseignez A personne’; que cette abhigation est une
de ceiles qui, m@me en |'absence d'une convention écrite, s'impo-
serait & la cliente, en vertu du droit commun (ar. TT35¢.C.; dans
ce sens note Chr. GavaLpa sous Paris, 1,12.1980, 0., 1981, J.,
p. 372);

Attendu que |2 cliente a commis une faute en communiquant ce
numéro A son fils et qu'elle edt agi avec prudence en révélant cette
divulgation A la Banque, dis [6'Tér fnafs 1982, méme il n’est pas
Tabli Gielle auraitété interrogée A ce sujet;

Attendu que la cliente a fait preuve de néghgence en s'abstenant
de prendre connaissance de ses extra'ltTde compte entre le ler
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mars et le 16 avrl 1982, alors gu'eile s’est rendue & 'agence
Liége-Chiroux de la Banque, en tOut casle 15 mars 1982 (paur y
Hechéquesk, 7 ¢

“Attefidu gue la mystérieuse commande de ce carnet, et I'arrét
soudain des retraits illicites aprés 8 18 avril 1982 sont des éléments
troublants qui s exphquerment si I"'unlisateur de ia carte avait &té un
proche de la cliente; que ces dléments de suspicion ne sont toute-
fois accompagnés d*aucun indice qui permettrait de donner corps
4 une accusation que la Bangua s'abstient, rés obyectrvemen: de
formuler.

5. Description des fautes cormmises par la banque

Attendu que I"article 5 du réglement BANCONTACT prévoit que le
titulaire deia carte s'engage '3 prévenir immédiatement son institu-
tion financiére de |a perte ou du voi de sa carte’; que le méme artcle
précise : )

‘L"insuitution financiére prendra les mesures nécessaires pour en
empécher ' uuhsauon rrauduieuse

Attendu qu’il est@ncore précisé que le titulaire de 'a carte s’engage :
'8 assumer l'entigre responsavilié de I'usage abusif qur serait fau
de sa carte jusqu’au moment oU linstiution financiére aura pu
prendre toutes mesures utites en suite de I'aws de Je perte ou de vol
qui lui aura é1é donné par le uulare.” —
Artendu que la banque a manqué 4 ses obligations en s'abstenant
de prendre les mesures unles prévues dans le réglement que
pu prendre les mesures, et non Iorsqu elle ‘I'a réeilement fait;
Attendu que. si le dépiacement des responsabilités dépendait de la
réalté des mesures prges, la Banque aurait ainsi la facuité de
déclencher undatéralement Iélément générateur de sa responsabili-
té; qu'un tel systéme équivaudrail § subordonner sa responsabiité
3 une condmon _purement polesiatve,

Attendl que mi ‘e texte ni les prncipes dégagés par la doctrine ne
laissent 4 |a Banque le lousir d’apprécier I'opportunité de bloquer le
systéme; T

Attendu que le réglement a une double fonction, informative et
réglementaire; qu'il définit le partage des responsabililés entre la
Bangug et le chient (Svx, D., o.c., 28);que fe client a une obligation
de duhgence e de notrfication sanctionnée par une responsabilité
illimetée pour tous débuts illicites précadant la noufication effective
et la mise en opposiMon dE la carte_tib., 321 que, dis que la
nonfrcanon est faite et que la Banque a pu prendre, avec le concours
dela” socuéré de services, loutes 'es mesures usuelles ou nécessai-
res, ¢ est Ta Banque qui supporte les risques 4’ unlnsannn ation iltigite;.
‘opposition’ dans le hch|er central llste ngire’z .

Attendu qu’aucun texte ne permet de réserver cene obligation &
I’hypothése ol la perte 5 accompagneralt dela dwulgauon du code

secret;

“Attghdu, en effet, que le numéro de code peut étre divuigué a Iinsu
du titulaire de la carte; qu’il pourrait avoir été surpns frauculeuse.~
ment lors de I"envoi du document reprenant ce numéro qu’il n'est
pas |nvra|5emblab|e quun U voleur pauent et habﬂe Ie I:se par dessus
I"'épaule du mula|re lorsque ce dernier le compose sur le clavier du
terminal [dans ce sens : BuvLe, J.P., Gwchers auromarrquas abus,
frauge, erreur, R.8. 1983, 498, nowe 111

Anendu en outre, que l"informatique suscite une criminalité dont
les moyens et I'amplaur sont encore mal connus (vor, au dossier
de la cliente "articte 'Les escrocs de linformatique, paru dans le
journal Le Monde du 27.2.1980; voir aussi le théme du film “War
games’); qu‘un ordinateur peut étre manigulé par celui qui ngmg
d’un minimum de connaissances informatiques et de fac:lnés d'ac-
s _(VasSEUR, M., Aspects juridiques des nouvsaux__gy;ga,s_.de.
pafemanr R.B. 1983, §87); que I'accroissement prévisible des
ﬁudemrma_qyes estun des problémes nouveaux qui se posent

30 Secieur bancaire (BRUYNEEL, A., Le droit bancaire, J.T. 1982,

p. 387, n® 21};

Attendu que la délingquance mtormathue aurait déjd codté
100.000.000 FF. ;“Eanques franca:ses el que sa progression
serait rapide {Buvig, J.P., 0.c., n® 497); qu’il a mame 6t¢ écrit, A

oropos de I'éguivalent frangais du systéme ‘BANCONTACT, qu'il
n’est pas exclu {...} que, par suite d’une défaillance du systéme de
_Sécurité du distributeur, celui-ci puisse fonctionner A i*aide de la
seule carte, sa"‘nmecdurs du nymérc de code personnel ou avec
le secours d*un numéro quelconque composé au hasard parl unh-
sateur’ [Pans 1.12.71980, déja citd); que cette affirmation, Qque ie’
“ribunal ne s'approprie pas, méconnait toutetois la réeile fiabilitd des
machines informatques et est considérée comme "inacceptable’
“Inote GAvALOA, Sous |a décision, et Buvie, J.P., o.c., 496, note
11
Attendu qu’il serait excessif d'aifirmer qu’il n"existe aucyn risque
de retrait frayduleux lorsqu’un valeur entre en possession A d'une
cane magnénque sans qu'il so é@Bli'que le code secret hu aéé
,d:vuigué _Que c'est, précisément, parce que ||mag|namn des
_délinquants est féconde que la sécurité des machines doit 2tre totale
et qué les mesures de blocage doivént dre immédiates;
Auendu que rien ne démantre, comme I'affirme la Banque, qu’il ne
serail pas d'usage de prendre des mesures de blocage lorsque 1a
carie est simplement perdue;
Atfentlu que Yarticle 3, § 1.2, du réglement du svs:éme MISTEFI
CASH' précise :
*La Banque garantit qu’aucune opération ne pourra plus étre eflec-
avisée de [a perte ou du vol, 3 condition que cet avis ail é1¢ donné
pendani les heUres d’ouverture de I’ agence etau piustarda 15 h.°
que ce 1exte confirme que, dans ce systéme, | opposition do»t e!re
fae automatguemnent par la banque, dés la notihcation de fa perte_
ou du vol, sans autre condition et que, grace aux procédés miorma-
nques I'opposition est efficace dans un délar extrémement bref;
“Attendy que, en néghgeant de farre opposmon fa Bangue commet
une faule comparabie 4 cellé du banquier qui, avert d'un vol de
chéques s'abstient de prendre les mesures pour en Sviter le
palement commettant ainsi la laute 10Grde prévue par Iaricle 35,
TamEafinga, de la lor du ler mars 1961. (Van RN et HEEMEN, t.
i, Ed. 1881, n° 611, p. 462; DaL, G.-A., Le vol des chégues et
cartes eurochégues, J.C.8. 1982, 152,
Attendu que certains auteurs considérent que |’ oppos:tlon est une
obhgatlon immaédiate qui s'impose au bangquier désqu qu 't estnformeé
de la perte ou du voli'de la carte (voir les auteurs cités par BuvLe,
J.P., o.c.. 503, note 40;
Attendu que , déjd en matigre de chéque, {a junsprudence frangaise
considére que I'opposition du ttuiaire emporte révocation immédia-
te du mandat de pavyer LCass fr. 20.6.1977, 0. 1978, 398 et note
Chr, GAVALOA] que les mames principes sont appliqués en matigre
de ‘carte bleue’, le renversement de resoonsabitité étant consomme
dés que le titulaire a averti 1és Autorités de police et la banque
émettrice (Paris 27.4.7882.D. 1982, 1.R. p. 499 et note VASSEUR);
Antendu qu'aucune exigence de forme n’est prévue en ce qui
concerne 'opposition du titulaire dans le sysiéme ‘BANCONTACT';
qu'il se déduit clairement des termes de I'article 5 que le titulaire
n’a d’autre obllganon Gue de | prévemr immédiatement son institu-
tion financigre de i3 perte ou du vol de sa carte, wandia que
[Finstitution fmanqére grend les mesures nécessaires pour en empé-
cier TUtilisation frauduleusa; que ce texte n'impose pas au client
de préCiser formeilement qu'il fait opposition et ne laissa aucune
latitude 3 la banque pour apprécier ‘Opportunité de celle~ci;
Attendu que ce partage des responsabuhtés fondés sur les oblnga—
tions respectives des parties 2prés la décolverte du sinisve, 3 impo-
§é en raisor des ditficultés de preuve que présentent lés systémes
de "'monnaie électronique’, oliT"absénce d'écntetde signature rend
les responsabilitds incertaines; que cette incerttude ne peut gtre
conuréde que par I'adoption de régles strictes, de comportements
‘riteels’, comporiant des gbligations de résultat;
Attendu que ces exigences excluent que soment (olérées des prati-
ques divergentes, alors que 1a securité du sysiéme repose sur des
normes uniformes qui deivent fare I'objat d une harmenisation

intgrnationate {VASSEUR, M., o.c., R.B. 1882, 598); que I'usage + de

Ta carte_gg, crédit gst appelée 4 devenir un moyen de palement
universel, dépassant largement |a pratique d’une banque ou méme
d’un Etat et qu’une normalisation efficace suppose une coopération
internationale qui ne peut tolérer les particularismes locaux (voir
I'action de I'“international association for microcircuits cards’, in




BLaYe, M. et HueerT, J.P., La carte & microcircuit, A.8. 1982, 491};
Attendu dés lors que, méme s'd était d'usage dans certaines
banques,_de ne prendre aucune mesure en cas de perte d,une carte,

“lorsau’il n*est pas acquis que le E‘méro de code a été duvutgué cet
usage ne pourrait prévaloir contre Ia | pranque contraire qui semble
largernent dominante (vair le réglement Mister Cash) et contre les

principes qui réglent convenuonneliement e partage des  responsa-

bilités.
s Pl =}

6. Appréciation du fien causal entre Jes !autas comm:ses et lg
dommage o e

Attendu que la carte 'BANCONTACT' n'est délivréa qu’aux clients
qui la demandent aprés qu'ils aient #té agréés par la Banque; que
le caractére secret du numéro de code est essentiet au bon fonction-

nement du systéme et ne devrait pas &tre méconnu par le client,

méme & I'§gard d"un proche parent (MarTiN, M., Banque 1981,
236);

Attendu, cependant, que la divuigation de ce numéro devient
particulitrernent dangereuse lorsqu’un tiers peut prendre connais-
sance de ce numéro, par exemple lorsqu'il figure sur un carnet
d'adresses dérobé en méme temps que 13 carte; que, dans une telle
hypothése, il a été jugé que, en commettant cette faute, et en ne
la révélant pas lorsqu'elle 3 signalé le vol 3 la banque. e’ mulaue
d’une carte £tait seul responsabie des retra:ts frauduleux, mame st
la Banque n‘'avait pas cru devor fare opposmon Versadles
17.1.198Q, 8angue 1980, 508); que cette décision a été tantdt
approuvée {note MarTiN, L., saus I"arrét], tantdi critiquée, au motf
que la faute de la banque et la série de negligences de la cliente

appeiaieni un partage de responsabnhté IGavaLDa el STOUFFLET,

Chromgue da dront bancaire, J.C.7. 1981, 3048, n® 139):
Attendu que, dans le cas présent, parmi les négligences de la

cliente, la seule qui constitue une viciation des obligations contrac-,

tuelles est la divuigation du numérg secrei & son fils; que cette
‘Yarhidie alfirma avoir une confiance absolue dans un fits qu'elle
qualitie d'irréprochable; que les parties sont cantraires en fait quant
aux questions qui auraient ét¢ posées 4 la ciiente et aux répanses
qu'elle aurait faites lors de la déclaration de perte du ler mars 19682;
qu’il n’est pas possible de les départager SUr ce point;

Attendu que le lien causat entre la dwulganon limitée du Code secret
et les retraits frauduleux ne repose que sur des supputations; quen”
outre, 5i méme 13 cliente n'a pas révété cette divulgation le 1er mars
1982, cette réticence n'autarisait pas 1a banque 4 ne pas metre
la carte perdue sur la liste nowg, sous peine d’assumer un risque
qui, conventionnellement était, désormais, & sa charge;
Anendu, par contre, que lefien de causalité est certain et nécessaire
enire i"abstention de la banque ot Tes T retrg_u_:_§_§rﬂuduleux que le
dommage ne se serait pas produit sans cette abstention quj est sa
cause directe; que ce lien de causalité exclut une darmnuuon ouune
suppression de la respons?ﬁ‘nf’ & du Sanqwer mformé en cas de
Taute du client (vow note GAVALDA sous Cass. r. 20.6.1977, dé@
riivap que Tarticle 5 du ré-glemem BANCONTACT' met & charge du
banquier une obhgatlon " de ré'sultat tout manguement 4 celle-ci
constituant la cause ‘ekclusive des fetraits eHectuds aprds que la
Bangue a pu laire le nécessaire pourTes Bviter (voir CABRILLAC et
Rtves-LanGE, A.T.D. Comm. 1977, 338, commentant e méme
arrét de cassation);

Aftendu qu‘une telle responsabilitd a pu étre jugde excessive, 3
propos de chéq__s Jans 13 mesure o elle ne tient méme pas
compte du délaundnspensable ala nonfucatlon de I’'opposition par
le banquier IMaaTIY, L., Bangue 1987, 235)7Gu"elle est impossible
en matidre de cartes de banque, des chéques pouvant étre remis
4 des commerggngs, pour autant qu ils soient’intérieurs 3 7.500
francs; qu’sile ne semble pratiqude, en matiére d’ Eurochequea que
si le client assume le codt d'une alerta mternanonale Comm.
Bruxelles 17.3.1981, JC.5. 1982, 148);

Antendu, par contre, qu’eile se congoit dans le systéme des  cartes
magnéthues ol une opposition peut &tra faite rapidement 2l 3ans

prnhdilA
notlfucauons multiples;

“Attendu que la Bangue n’a pas surveifld 'état du compte de la

cliente 8t n"a pas prété attention aux retraits effectues avec une

carte pardue; que cette abstention ne parait pas pouvoir lui &tre
Pttt

&:

B R e it R L e v - + -

bt f T in T

' — T Tt

o gt o
-4

T T

414

reprochée; que les banques n’assument pas un devair de surveillan-
ce, en contrepartie de [ obigation de non-ingérence qui p&se sur
“eifes Inotes Vasseur, D. 1981, ILR.P. 352 & D.'1982, I.R.P. 500);
Attendu que certte absence de surveillance rend plus impérieux le
devoir d'utdiser les procédures smples permettant d’écarter tout
risque de fraude;

Attendu que, en I'occurrence, 1a  faute de 1a Banque a &t persistan-
te et répétée; que. s'il est dtonnant de constater que rien n'a &t
fait lorsque la cliente a déclaré la a perte de sa carte, il est surprenant
d’apprendre que. méme aprés la déhwance d'une nouvelle carte et
d'un nouveau numéra de code, Ie 15 Mars t982 la Banguen’a pas
fait annuier |a carta et le numéro précédents, ce qui a permis au
voleli” de Ta “carte d° eHectuerTnouveaux retraits les 23 mars
2 %75.000 tr.3, 3 avril (10,000 fr.), 10 avril 12 x 5.000 fr.) et 17
avril 12 x 5.000 fr.};

Attendu, en conséquence, I'action doit &tre déclarée fondée;

PAR CES MOTIFS :

Le Tribunat, staiuant contradictoirernent,

Dit I'action recevable et fondée;

Condamne la détenderesse & payer & la demanderesse septante
trois mule francs, augmentés des intéréts légaux depuis la mise en
demeure du 13 mai 1982, et des dépens liquidés, pour la demande-
resse, 3 sept mille quatre cent cinquante deux francs.

Dit n*y avarr lieu d'ordonner I"exécution provisore.

Ainsi juge et prononcé en langue frangaise A I'audience publique
de ta sixitme chambre — salle B — du tnbunal de commerce séant
& Liége, te jeuds dix neut janvier mil neuf cent quatre vingt quatre,
3 laquelle étaient présents et siégeaient Messieurs: Paul Martens,
Juge présidant le sigge, Thierry de 1a Haye et Adnen Dereyer, Juges
consularres et Louis Defraigne, commus-greffier principal.

Commentaires

B. AMORY et X. THUNIS

Les auteurs: Bernard AMORY est chercheur au Centre de
Recherches informatique et Droit, FNDP, Namur et Avocat
au Barreau de Bruxalles

Xavier THUNIS est collaborareur scientifique au Centre de
Recherches Informatique et Droit, FNDP, Namur.

A. Los faits

Le premier mars 1982, une chente avemt sa banque qu'elle
a perduy sa carte magnéthue dont I'introduction dans un
distributeur automatique de billets Mnmm la
composition d'un code secret 1. 1o T retralt d’argent, Quinze
jours plus tard, la banque iui délived une nouvelle carte. Le
16 avril 1882, en retirant ses extraits de compte, la clients
constate que des retrants ant &18 oitectuss sur son compte
au moyen de ia carte perdue Elle en informe la banque qui
prend les mesures nécessares pour qu "aucun retrait ne
puisse plus &tre effeciud au moyen de la carte.

Le jugement rapporté est particulizrement intéressant parce
qu’a notre connaissance, pour la pramiére fois an 8algique
ast tranché un différend partant sur ia délimitation des
fesponsabilités réspectives de la banque et de son client, an

n ‘matiere de wansfert éalectronique de fonds.
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B. Observatiaons

1. La question fondamentale qui s'est posée au juge dans
le cas d'espéce est la suivante: qui, de la banque ou du
client, doit supporter la perie des montants prélevés

{73.000 F.B.} entre le Ter rmars 1982, moment o4 la cliente

déclare |a perte de sa carte et le 13 avril 1982, moment ou
la banque prend les mesures nécessaires pour rendre inutili-
sable la carte disparve?_

En Beigique, il n'existe pas de Iégustat-on spécifique aux
transferts élactroniques de fonds.” La réponse 4 fa question
est donc & rechercher dans le droit commun de la responsa-
bilité ou dans jes clauses contractuelles auxquelles les par-
ties entendent soumettre la solution de leur probléma. En
Tespece, |'article §, alinéa 3, du régiement Bancontact,
contrat passé entre le client et la banque dispose que (e
TorEre ECEEK carte s'ehgage: T

— 3 conserver sQigneusement sa carte, & ne communiquer &
person'n_eTon_ﬁuTé?c? de code secret, & ne pas le noter sur sa carte
ou sur un document consarvé avec celle-cy;

— & prévenir immédiatement 50n institution financiére de la perte
ou du vol de sa carte. L'institution financidre prendra |és mesures
nécessares pour en ampécher "ulihsanon frauduleuse;
¥ ESSUMET T énisre responsabilité de I'Usage abusil qui serait fait
de sa carte jusqu’au moment ot 'institution financidre aura pu
prendre toutes les mesures umes an suite de avis de perte cu de
vol qu1 lui aura &té donng par Ie mula:re ’

La répamtron des responsabilités prévue dans le reglement
Bancontact est identique, 4 quelques nuances pres, a celle
prévue par les réglements Mister Cash et Postomat.? De
fagon trés généraie, on peut donc définir de [a manigre
suivante les responsabﬂnés respectives du client et de I'in-

stitution financidre én cas de perte ou de vol des mayens |

d'acceés la carte et le codel au systame de paiement.?

Te titulaire du ‘compte supporte le risque intégral des opéra-
tions — généralement des débnts — effectuées 4 la suite du
vol, de la perte ou de I’ usage abusnf des moyens d'acces

ivant d'avor “signalé les opérauons illicites ou le r:sque‘

d‘opérations illicites 3 la banque et que celle-ci ait pu
prendre les mesures adéquates pour dviter toute {nouvelle)
opération au moyen de |a carte volde ou perdue.

La responsabilité du titulaire du compte cesse & partir du
moment ol ces deux conditions sont remplies.

La banque supporte donc le nsque e débits illicites dés tors
qu'elle faillit & son devoir dé préventidn. Cette prévention
consiste essentiellement dans |'introduction d’un code ap-
pgsntron. pour la carte en question dans e fichier central
approprié.*
Les obhgatlons quu pésent sur chacune des parties doivent,
si elles sont exécutées avec ‘.gmence réduire et méme
supprimer toute possibilité de retraits fr_auduleux
En¥espace, tantla banque queia cﬁe'n_te ontmanqué 3 leurs
obligations.

2. Selon le wibunal, la cliente a commis une faute en
communiquant son code secret & son fils (a) et une négli-
gence {b) en s’abstenant de prendre connaissance de ses
extraits de compre enire le ler mars et le 18 avril, date &
Iaquelle elle a constaté les retraits frauguleux.

. Il est incontestable qu’en révélant son numero Secret &
son fils, 1a cliente n'a pas respecté Farticle 5 du réglement

Bancontact 5 £n I'espéce, la cliente a réconnu cette d:'\'.:urf"

gat‘on Sans un aveu du client, on peut se demander
comment ta banque pourrait Erouver que le code secref a
été communiqué. En principe, ni te titulaire, “hi ie tiers qui
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a eu connaissance du code, n’ont intérét & reconnaitre |a
divulgation, dont, par “ailleurs, 1l n'existe souvent pas de
trace.
La banque pourrait recourir & une présomption trés forte:
si le distributeur de billets a fonclionng, 1 faut nécessaire-
meni Que 1 Client ait communiqué son numéro de code 3
un tiers puisque ia connaissance de celui-ci est indispensa-
bie pour faire fonctionner I"appareil. .
Dans une affaire semblabig, 'a Ohio County Court® a admis
"existence d'une présompnon réfragable de négligence de
la part du client. Celts présompmn s'appuie sur une f:abnhté
quasi-absoluedes distributeurs automatiques de billets car
'la défaillance du client est beaucoup pius probable que
celle de la machine pour qui connait un peu les conditions
de fonctionnément des distributeurs de bitlets’.” La Cour
d'Appel de Paris ? refusa cependant de recaurir 3 une telle
présomption au motif qu'il n’était pas exclu qu’a la suite
d‘une défaillance technique le systéme ait pu fonctionner
sans le code secret,
Le tribunai de commerce de Liége rejette aussi cette pré-
somption mais pour un autre maotif : il n"est pas exclu que
le numéro secret soit surpris par un tiers a insu du titulaire
par exemple lors de i'envoi de ce numéro par |a bangue au
client ou lors de sa composition sur e clavier d'un tefmlnal
Des développemenls techmques en’ tours deviaient per-
mettre de conditionner 1'accés aux gt.nche(s automatiques
A une caractéristique physmue {par exemple Ie_s_o_n_de la
vix ou des empreintes digitales) du titulaire de |a carte. YLa
transmission du moyen d’acces 3 un tiers deviendrait alors
impassible et le"recours A la présomption susmentionnée
inutiie,
b. Un mois et demi aprés 13 perte de sa carte, la cliente 3
constaté en prenant connalssance de ses extran:s de comp-
...]’exisience de retraits frauduleux, En s'abstenant de
consulter ses extra1ts de com pte plus tdt, la cliente a, selon
le tribunal de Liége, fait preuve de néghgence Mais si le
client devait s'informer de |'état de son cémpte, la banque
éga1emen: SOuSCrit un devour d'information envers son
client, A ce propos, on Feldve qué zertains systémes de
distributeurs automatiques de billets délivrent apr aprés chaque
_opération un document sur lequel figure le solde du compte.
La déhvrance de ce document peut alors constituer une
Ereuve de l'exécutionde !’ obhganon bancaire. Encore faut-il
que le client utilise le distributeur automatique. Aux Etats-
Unis, I'Blectronic Fund Transfer Act exige que les banques
informént mensualiement leurs clients des opérations effec-
tuées sur tout compte permettant des transferts électroni-
gues. T
La négligence imputée au client par le tribunal pour n'avoir
pas retlré ses extraits de compte plus t0t nous parait discu-
table. Ue tribunal de Lidge aprés avoir qualifié de fautive
cette négligence ne la sanctionne cependant pas. -
3. Letribunal considére que la bangue a également commis
une faute en s’abstenant de prendre {es mesures nécessai-
res pour empécher |’ utlhsatlon de Ia carte peraue ou vol_ée
das que sa disparitiofi iuj a été sngnalée Le fait que le titulaire
n'a pas_,_r_é_‘_aélé immédiaternent qu‘un tters avait connaissan-
ce du code ne dispense pas la banque d'exdcuter son
obhgatuon Conformément a I'article 5 du réglement Bancon-
Tact {cfr” supra} que la banque a elle-méme nrnposé' 3 son
‘client.
La banque s’est montrée également gﬁgllgente lorsque
qumze jours aprés la déclaration de disparition de 2 carte,
&6 3 "dalivi€ Une nouvelle carte 3 Sa cliente sans avoir

o
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annulé le code correspondant 4 la carte perdue, En consé-
quence, deux cartes étaient utilisables pour un méme
compte.'®

Les différents réglements bancaires belges ne précisent pas
la forme reqmse pour la déclaration de disparition de la
carte. 5, pour dégager sa responsabitité, la bangue contes-
tait 'existence d’une telle déclaration, le d&clarant pourrait
éprouver des difficultés & éﬁ'r'a'ﬁ'ﬁ_érter la preuve. Peut-étre
serait-il utile de prévoir certaines formes, par exempie une
déclaration orale confirmée par lettre Fecorﬁmandée ou la
délivrance d’un récépissé par la banque au mornent de la
déclaration. !

4. On I'a constaté plus haut, des fautes ont ¢té commises
tant par la banque que par sa cliente. Un partage de respon-
sabilité se justifierait-il pour autant? Trés nettement, le tribu-

“faire;etie cette solution et conclut a 1a responsabilité unique

de la bangue.
D'une motivation trés compigte, on épinglera I’attendu sui-
vant: 'attendu que ... I'article 5 du reglemem Bancontact
met 4 charge du banquier une obligation de résultat, tout
manguement & celle-ci constituant la cause exclusive (nous
cursivons) des retralts effectués apres gue ia bangue a pu
faire le nécessaire’ pour les éviter ..
L'article 5 du réglement Bancontact 1ust|f|e cette solution
qui est contorme 4 I'enseignement de la doctrine. Une fois
tla déclaration notifiée au banquier, ce dernier assume le
poids des prélevements illicites car ‘I’ ‘OPposition coupe le
lien de causalité ‘mémae si le client avall avant commis une
faute ..”".'? Aux FEtats-Unis, I'Electronic Fund Transfer
Act'? mer également & charge de la bangue ientigre res-
ponsabilité des retraits frauduleux aprés la déclaration de
disparition de la carte. Par ailleurs, avant la déciaration de
ia disparition, il y a une répartition forfauaire de la responsa-
bilitd entre la banque et le client, la part de ce dernier
augmentant en fanction du retard rmis a avertir Ja banque
de la perte ou du vol de s4 carte.’ S4 responsabiiité sera
totale's'il n'a pas averti 1a banque soixante jours aprés gu,il
ait ey connaissance des retraits ||l|<:|tes
Certains pourront § "étonner de la solution adoptée par le
tribunal qui semble aggraver lourdement la responsabilité
du banquier en cas de perte cu de vol de ia cane magnéu-
que détenue par un de ses clients.
En effet, en matiére de chéques, dans une situation compa-
rable, la solution législative adogtée '# parait plus favorable
3 la banque puisque c’est le client qui est responsable en
cas de perte, de vol ou d’emploi abusif de ses formules de
chéqug_s_@_r_'qoms qu’il n’établisse la fraude oulafautelourde
commet certe Jaute lourde en néghgeam de faure _pgg_s_a_:
tion.
Cependant, dans le svstérne des distributeurs automatiques
de billets, les mesutes techmques d’omn ATadispos
Ton du Banquier Ui permettent de rendre Finstrument de
paiement volé ou perdu totalement inutilisable (en Taisant
“avaler’ 13 carte par un terminal). La solution furidique met-
tant & charge de la bangue I'entiére responsabilitdé des
retraits aprés |'opposition du client apparait donc dans ce
¢as comme une maniére d'imposer aux bangues |'adoption
de teiles mesures technigues. La possibilité de recourir & ces
M —— .
mesures Inexistantes en matiére de chaques, justifie une
responsabilité plus lourde du banquier.

8. Méme en I'absence de r __glement conventionnel, il est
e

probable que le tribunal auran Tconclu & la responsabilité
e e e——
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exclusive de la banque .
D’une part, les pratiques et fes reglemenr.s convennonnels
des autres msmunons financigres leur im |mposant de prendre
les mesures A&cessaires apras ofposition du client auraient
certainement constitué un élément important d’apprécia-
tion en ce sens. Le tribunal estime que 'méme s'il était
d’usage dans certaines bangues de ne prendre aucune
mesure en cas de perte d'une care lorsqu’il n'est pas
acquis que le numéro de code a été dwulgué cet usage ne
pourrait préva'f“'“"bn‘tre la ‘pratique contraire qui semble
largement dominante ... . i y a l& une 'reprise jurispruden-
tielle’ des conventions et pratiques décrétées par le secteur.
D’autre part, le tribuna!l considere que ... le partage des
responsabilités, fondé sur les oblngauons respectlves aprés
la découverte du sinistre s'impose (nous cursivons) en
raison des ditficultés de prelive que présentent les systémes
de “monnaie électroniqug . a0 | absence d'écrit et de signa-
ture rend les responsabilités incertaines; que cette incertitu-
de ne peut &ire conjurée gue par l'adoption de régles
strictes, de comportements "‘rityels’’, comportant des obii-
gations de résufrat’ [nous cursivons).

Argument supplémentaire, le caractére international de la

matidre ne s'accommode pas de Paricuialismes locaux,

geénérateurs de disparités de trauement Il requiert des nor-
mes UnIfOrmES el internationaies, que celles-ci somkent con-
sacrées dans un instrument formel telle la Convention du 19
mars 1931 sur le chéque ou qu'elles émanent des milieux
professionnels concernés comrme en matiére de crédit do-
curmentaire ou de transport international,
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10. Ceci n‘est cependant pas possible dans d'autres systémaes de
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Revue de la Ganque 1983, n° 4, 498 et 5. recornmande | utdisation
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tdmoins ou encora d'enregistrer |'éventuelle communication téié-
phonigue.

12. GavaLoa, C., op. cit., 372.

13. EFT.A, US.C., 15, Sec 1693(g).
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