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3. L’article 40.1 de la Convention internationale des
droits de I’enfant

Attendu que la disposition précitée est libellée comme suit :

«Les Etats parfies reconnqissent & tout enfant suspecté, accusé
ou convainen d’infraction & la loi pénale le droir a un vraitement
qui soif de nature a favoriser son sens de la dignité et de la va-
leur personnelle, qui renforce son respect pour les droits de
homme et les libertés fondumentales d’autrui, et gui tiennent
compte de son dge ainsi que de la nécessité de faciliter sa véinté-
gration dans la sociéié et de i faire asswmer un rdle construciif
att sein de celle-ci».

Que la décision disciplinaire prise 4 1'égard du requérant aura
pour seul effet de renforcer sa révolte & I'égard d’un systzme
qu’il ne pourra considérer que comme un systéme injuste et bru-
tal;

Que, comme dit ci-gvant, cette mesure a ¢té prise sans tenir
compte de I'fige du requérant;

4. L’article 3 de la Convention européenne de sauve-

garde des droits de I’homme et des libertés fondamen-
tales

Attendu que la disposition précitée est libellée comme suit :
«Nul ne peut étre soumis & la torture ni & des peines ou traite-
ments infuunains on dégradants».

Que, comme dit ci-avant, la décision disciplinaire prise consti-
tue incontestablement un traitement inhumain et dégradant;

L'article 5 de 1a Convention européenne de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales

Attendu que la disposition précitée est libeliée comme suit :

«d. (..} Nul ne peut étre privé de sa liberté, sauf dans les cas
sutvanis et selon les voles légales :

()

d. 5'il s’agif de la détention réguliére d’un minewr;, décidée pour
son édication surveillée (...);»

Attendu que 1a Belgique fut condamnée sur base de cette dispo-
sition pour le cas d’un placement en maison d’arrét «normal» au
motif qu*«étant donné le mangue d'infrastructure appropriée et
de personnel qualifié, l'accunmulation de ces placements ne pour-
suivani aucun but éducatif, sont de moins en moins réguliers»
(CEDH, 29 février 1988, aff. Bouamar, n® 21986120169);

Qu’a fortiori, la mise au cachot se fait évidemment sans infras-
tructure appropriée, sans personnef qualifié et sans le moindre
but éducatif;

e. Opportunité de la mesure

Attendu qu’outre sa légalité, la mesure prise est totalement inop-
portune. Que rien ne peut en effet justifier qu'un enfant de 14
aus soit actuellement au cachot;

f. Astreinte

Attendu qu’il ¥ a licn d’assortir {a décision a intervenir d’une
astreinte. Que le risque est en effet réel de voir I’ordonnance
intervenir non exdcutée. Que cetle astreinte peut &tre raisonna-
blement fizxée & 25.000 francs par heure de mise au cachot sui-
vant la signification de ['ordonnance;

A ces causes,
Plaise & Monsicur lc président du tribunal de premiére instance
de Bruxelles,

Vu I'urgence et Pabsolue néeessité, _
Condamner le défendeur & mettre fin & la mesure disciplinaire _:-:_
de mise au cachol.

Interdire une nouvelle mesure de ce type pour la suite de Ja dé-"
tention du mineur. :

Assortir cette condamnation et cette interdiction d’une astreinte :-;
d’un montant de 25.000 francs par heure passée au cachot apres, .-
la signification de |'ordonnance & intervenir. L

Condamner Ia défenderesse aux dépens.

Dire Pordonnance exécutoire sur minute.
Fait & Bruxelles, le 12 mars 1996
Pour le requérant, son conseil,

Vincent Macq.

Ordonnance du Trib. Bruxelles -
14 mars 1996

Mineur - placement en prison - placement en « cellule -
de réflexion » (cachot) - comportement violent - I'inté- -~
rét du mineur - illégalité (non) - traitement cruel, inhuf_'
main ou dégradant (non). '
Le placement dans une « cellule de réflexion » d*un mi-.
neur emprisonné est justifié¢ par son comportement vio-. -
lent. Cette mesure semnble s’imposer dans ’intérét méme
du jeune. Une telle mesure n’est pas illégale et ne cons- -~
titue pas un traitement cruel, inhumain ou dégradant.

En canse de : Min. Justice ./ A.H.

() _
Attendu qu’il ressort des informations fournies par 1’autorité jn-: -
téressée que le requérant aurait di &tre placé dans une «cellule. _:
de réflexion» - ce que le requérant appelle un «cachot» - 2 l1a -
suite de divers désordres dont il se serait rendu coupable; -

Attendu gu’aprés avoir volontairement dégradé une armoire dans
une cetlule de "unité réservée au «projet mineirs», i aurait pro-
féré des menaces de mort visant deux surveillants qui s’occu-
paient de son changement de cellule; qu’il aurait, ensuite, bous-
culé un surveillant pour se rendre & la visite; gu’il aurait enfin,.
r€itéré ses menaces de mort et voulu se battre avec des surveillants
au moment olt il a ét& placé provisoirement en «cellule de ré-
flexion», en attendant une décision de la direction;

Attendu qu'un tel comportement violent, extrémement plausi-
ble, est de naturc & justitier une décision exceptionnelle de pla-
cement, pendant quelques jours, en «cellile de réflexion», ¢’est-
d-dire dans une cellule pourvue de sanitaire, de literie et de chanf-
fage et dépourvue seulement d’armoire et de table susceptibles
d’étre brisées;
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:Que cette mesure scmble méme s’imposer dans I’ intérét du re-
quérant lui-méme, pour tenter de lui faire comprendre la néces-
ité de se calmer, d’adopter une conduite plus disciplinée et con-
forme 2 la situation dans laquelle il s’est niis et de lut inculquer
':'Ic sens du respect minimum qu’il doit aux personnes de son en-
i fourage;

'_..Quc la mesure querellée n’est pas illégale et 8’inscrit, au con-
“traire, dans le cadre des dispositions nouvelles et réglementées
“pour le bon fonctionnement des centres pour jeunes;

Qu’elle ne peut étre considérée comme un traitement croel, in-
“ humain ou dégradant ct ne porte pas ateinte au respect di & Ia
“dignité de la personne humaine;

Attendu qu’il suit de ce gui précéde que la requéte n’est fondée
“en aucun de ses chefs;

“Déclarons la présente demande recevable mais non fondée;
"En déboutons, des lors, le requérant et le condamnons aux dé-
pens, liquidés a 2.100 francs;

Sreg : M. C. Amores, Président ff.

Commentaire de Jacques Fierens *

:_' ~ Les T.G.V. sont trés dangereux pour les enfants

Unenfant de 14 ans, gardé provisoirement dans une maison d’ar-
tét sur la base de Uarticle 53 de la loi du 8 avril 1965, est en-
fermé dans une cellule de punition pour une durée de cing jours.
Le président du tribunal de premiére instance de Bruxelles est
saisi par requéte unilatérale, selon la procédure prévue en cas
“d’absolue nécessité par Particle 584, alinéa 3 du Code judiciaire.
La nature méme de 1’affaire imposait le recours a cette forme
particulidre de saisine. La loi permet cn effet au président de
tendre une décision exécutoire en quelques minutes ou en guel-
ques heures, et la cause ne pouvait & I'évidence soufirir les dé-
is inhérents A un débat contradictoire. L article 584, alinéa 3
estle TGV de la procédure, C’est la raison pour laquelle, & juste
titre, ta décision estime 1action recevable.

Mais on a aussitdt 'impression que |’extréme urgence se retourne
contre I’cnfant, aboutissant & grande vitesse & une décision cho-
quante & maints égards. Elle méconnait le probleme de prenve
qui se posait de manibre particuliere (1). Elle méconnait les in-
dications du réglement générat des établissements pénitentiaires
qui rendent vaine toute discussion sur la dénomination de la
mesure d'isolement (2). Elle méconnait les garanties particulie-
res dont devrait jouir un enfant détenu, tant en vertu du droil
iI_itemational qu'en verta du droit interne (3).

Nous n’évoquerons pas ici les questions qui restent posées de
manidre aigué par I'existence méme de I"article 53 de la1oi du 8
avril 1965 ct sa mise en oeuvre par les juridictions de la jeu-
nesse. Laffaire se situe en aval, quand les droits fondamentaix
doivent plus que jamais étre garantis: I’enfant est non sculement
détenu, mais soumis & une mesure disciplinaire au scin de la
prison.

1) Le probléeme de preuve

La requéte soutenait gue la cellule dans laquelle e requérant
devait subir sa punition «est un simple local constitué de quaire
murs de béton et d'un sol en terve batfue». L' ordonnance ré-
pond «qui’il ressort des informations fournies par I'autoriié inté-
ressée que le requérant aurait dit étre placé dans une «cellule de
réflexions - ce que le requérant appelie un «cachot»(...) une cel-
lule pourvite de sanitaives, de literie ef de chauffage et dépour-
vue sewlement d’annoire et de table susceptibles d’étre brisées».

Cette motivation pose le probléme de la 1égalité de la preuve,
rendu délicat par le caractére unilatéral de la procédure. Celui-
ci exclut par hypothése Fapplication du principe du caractére
contradictoire de ta preuve en matiére civile, «garantie essen-
tielle pour le demandeur comme pour le défendeurs (N.
Verheyden-Jeanmart, Droit de la prewve, Braxelles, Larcier, 1991,
n° 36). Le contexte procédural n’antorisait cependant pas le juge
A se mettre en rapport personnellement avec «’arttorité intéres-
sée», qu’il estime d’aillears ne pas devoir préciser davantage.
On peut supposer que le président du tribunal de premi¢re ins-
tance a interpellé (par téléphone ?) la direction de la prison, La
fiabilité des informations transmises par I autorité concernée au
premier chef, peut-&tre méme par ka personne qui a pris la me-
sure disciplinaire, est évidemment doufeuse. Mais, surtous, le
juge fait ici état de ce qu’il sait de science personnelle, ce qui lui
est interdit (N.Verheyden-Jeanmart, ibidem, et les développe-
ments 1° 35). En cas de doute sur les conditions concrétes de la
punition infligéc au mineur, le tribunal aurait par exemple pu
recourir, méme d’office et éventuetlement sur-le-champ, & une
descente sur les lieux (art. 1007 et ss. du Code judiciaire. Comp.,
& propos des conditions de détention a fa prison de Namur, Trib.
Namur (v&f.) 7 décembre 1993, LL.M.B., 1994, p. 29 : «Attendn
que les griefs allégués ne sont, en ['état, nullement démontrés,
ce qui par ailleurs peut se comprendre en raison de Iimpossibi-
lité dans laguelle se tronvent lu demanderesse et les intervenants
voloniaires de rapporter des preives matérielles de lewrs condi-
tions de détention: attendu qu’il échet dans ces conditions de
faire droit a la demande de descente sur les leux.» La mesure
d’instruction est confirmée par Liége 29 avril 1994, JLM.B.,
1994, p. 926 en ce qu’elle permettait «de rendre compie objecti-
vement de lu situation exacte qui est critiquée.» Voy. encore Civ.
Ligge (réf.) 30 janvier 1995, JLM.B., 1995, p. 416, o le tribu-
nal dit que «la visite dit guartter de sécurité renforcée de Lantin
est sans intérét dans la mesure oit il 0’ existe pas de contestation
sur les conditions imposées aux détenus placés dans ce quar-
fier»).

2} Le placement en cellule de punition

On pourrait sans doute gloser longtemps sur I’euphémisme qui
consiste & qualifier de «chambre de réflexion» ce que les déte-
nus appellent le plus habituellement du monde «cachot». Mais
la discussion relative i la dénomination de la cellule est sans
pertinence, et il faut faire grief 2 I’ ordonnance commentée d’avoir
situé le débat sur ce plan. Les «chambres de réflexion» n’ont
aucune existence légale. Seules existent les «cellules de puni-
fons, (arl. 83 cf ss. du Reglement général des établissements

* Avoeat, chargé de cours aix FUNDE divectenr adjoint du Centre droif ef séon-
rité d'existence
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pénitentiaites - A.R. du 21 mai 1965, Monit., 25 mai 1965, ci-
aprés RG). La dénomination du lieu &’ enfermement par la loi
elle-mé&me coupe court A toute discussion,

Le Réglement général des prisons précise que «les détenus pla-
cés dans une cellule de punition disposent au nioins d'un mate-
las. Pour la nuil, ils regoivent un oreiller ef des convertures.»
La loi définit done également le degré de confort des prétendues
chambres de réflexion. Il aurait du &re pris en compte pour
apprécier, en considération de 1'dge du détenu, Iexistence €ven-
tuetle d’un traitement dégradant (Voy. aussi, a propos de la réa-
lité des cachots, «Cachot et dignité humaine», cette revue, n°
142, février 1995, p. 63).

Pour les détenus majeurs, le placement en cellule de punition est
décidé uniquement pour faute ou indiscipline grave ou lorsque
les autres punitions sont restées sans effet (art, 83, al. ler RG).
Sauf le cas d’une faute ou d’un acte d’indiscipline grave dont la
répression ne souffre aucun délai, le placement d’un détenu dans
une cellule de punition ne peut &tre exécuté sans que le médecin
ait examiné I'intéressé. Pour des raisons médicales, celui-ci peut
s’opposer & exécution de la punition. (art. 84 RG). Le médecin
doit visiter quotidiennement les détenus placés dans une cellule
de punition (art. 86, al. ler RG). Le directeur ou le directeur
adjoint et le chef-surveillant visitent quotidiennement les déte-
nus placés dans une cellule de punition (art. 87 RG),

3) Les garanties dont dispose le mineur détenu

Un enfant, au sens de la Convention relative aux droits de I’en-
fant (art, ler), ou au sens du décret du 4 mars 1991 relatif a
I’aide 2 1a jeunesse {art. ler, 2°), peut-il subir cet enfermement
dans une cellule de punition au sein d’une maison d’arrét ? Une
réponse négative s’ impose en droit,

Aux termes de article 10, § 3 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (...)». Les jeunes délinguants sont sé-
parés des adultes ef soumis & win régime approprié & lewr dge et
a leur statut légal.»

La Convention relative aux droits de Venfani était invoquée a
juste titre dans la requéte, qui énonce en son article 37, littera
(c), que les Etats parties veillent & ce que «rout enfant privé de sa
liberté soil traité avec humanité et avec le respect dit & la dignité
de la personne humaine, et d'une maniére tenant compie des
besoins des personnes de son dge» L arlicle 40, § ler reconnait
3 'enfant suspecté, accusé ou convaincu d’infraction 4 la loi
pénale (tel serait le cas en I'espéce, selon la motivation de Por-
donnance) le droit 3 un traitement qui soit de nature A favoriser
son sens de Ja dignité et de la valeur personnelle, qui renforce
son respect pour les droits de 1*homme et les liberiés fondamen-
tales d’autrui, et qui tienne compte de son ige ainsi que de la
nécessité de faciliter sa réintégration dans la société et de lui
faire assumer un réle constructif au sein de celui-ci. Dans la
méme ligne, anx termes de Uarticle 144 de I’arrété ministériel
du 12 juillet 1971 (Monit., 10 aoiit 1971) portant instructions
générales pour les établissements pénitentiaires, les mineurs gar-
dés provisoirement dans une maison d’an€t «font Uobjer d'une
attenfion particuliére du personnel. Tous moyens compatibles
avec Pordre et la sécurité de Iétablissement sont niis en oeuivre,
spécialement & I'égard des mineurs gardés provisoivement, pour
les soustraive, en raison de leur jeune dge ou du motif de la
mesure ordonnée, & la rigueur de la détention»

Certes, les normes de droit international mentionnées ouvrent
une marge d’appréciation dans le chef du législateur et du juge.
Le président du tribunal de premigre instance, exer¢ant ce droif
d’appréciation, estime que la mesure d’isolement «semble s'im-
poser dans Uintérét du requérant lui-méme, pour fenter de lui .
faire comprendre la nécessité de se calmer, d’adopter une con- K

duite plus disciplinée et conforme a la situation dans laquelle il -
s’est mis ef de lui inculguer le sens du respect mininuwm qu’il .

doit aux personnes de son entourage » Bref, selon le tribunal, Ja: -

mesure d’isolement est éducative. Peut-on cependant soutenir::: 3
que les mesures disciplinaires prévues au sein des prisons pour. ..

les majeurs, ¢’est-a-dire des mesures de rigueur dans un régime *: -
de rigueur, peuvent &tre purement et simplement transposées & ;|

un enfant ? Surtout, la décision oublic gue fa Cour européenne; ** |

des droits de "homme a estimé que «le placement d'un jeune
honmne dans une maison & arrér, en régime d'isolement virinel.
ef sans Uassistance d'un personnel qualifié, ne sauraif étre con-
sidéré comme tendant & un but édncatif quelcongue» (Arrét.
Bouamar, 29 février 1988, série An® 129, § 52). '

L article 37, littera (¢), de la Convention des droits de I"enfant
prévoit aussi que les Etats parties veillent & ce que «nul enfant ne '
svit privé de liberté de fagon illégale (.. )». Or, I'argument diri-
mant peut étre trouvé dans U'article 19, § ler du décret du 4 mars
1991 relatif 2 I’aide & la jeunesse, gui exclut une mesure d’isole-
ment dans une maison d’arét. Cet article est applicable «sans
restriction & Bruxelles» (Circulaire du Procureur général de -
Bruxelles relative & 1"application des décrets d’aide  la jeunesse
des communautés francaise et flamande 4 Bruxelles ainsi que
sur *application des différentes dispositions de la loi du 8 avril
1965 sur le territoire de Bruxelles-Capitale, cette reviee, n°152,
février 1996, p. 77). :

«Une mesure d'isolement dans des locaux spécifiques ne peut
tre prise ¢ I'égard d'un jeune qu’au sein d'un établissement
Jaisant partie du groupe des institutions publiques ef lorsque ce
Jjeune compromel sa sécurité physigue ou celle des auires jeu-
nes, du personnel oit des visiteurs.

La direction en informe sur-fe-champ V'autorité de placement,
ou, en cas d’absence de celle-ci, le procureur du Roi.
La mesure est confirmée par un rapport écrit adressé a I'auto-
rité de placement er ¢ Uautorité compétente.»

La maison d’arrét ne fait pas partie du groupe des institutions :
publiques au sens du décret, défini par article ler, 15° comme '
«le groupe des institutions publiques de protection de la jen-
nesse, & régime ouvert et fermé de la Communauté frangaise».
1l est piquant de constater qu’en principe le mineur avait été en-
fermé & la prison de Saint-Gilles parce qu’il était matériellement
impossible de trouver un particulier ou une institution en mesure: E
de le recueillir (cf. art. 53 de la loi du 8 avril 1965). Or, c’est ':;
précisément parce qu’aucune IPPJ ne pouvait le recueillir que =
I’enfermement en cellule de punition était exclu. E

Le § 5 de Particle 19 du décret du 4 mars 1991 porte que, «sur.;
avis du conseil communartaire, U Exécutif réglemente les moda-. ;
li1és d*isolement et en organise le contrdle. Il fixe, pour les lo-
caux d'isolement, des normes qui garantissent le respect de la
dignité humaine» A ce jour, aucun arrété n’a été pris par le-
Gouvernement de la Communauté en application de cette dispo- -
sition. :
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Les développements qui précédent et tous ceux qui pourraient
les compléter ou les contredire ne devraient pas faire oublier
I’aspect le plus interpellant de cette affaire: la démonstration aussi
tragique que spectaculaire du désarroi, de I'impuissance et fina-
lement des errements de la machine judiciaire et pénitentiaire
face & un enfant au comportement problématique. Il avait 14
ans. Cet dge auquel rien n’est définitivement joué. Cet dge auquel
la réponse des adultes revét une importance qu’elle n’aura plus
Jjamais.

Trib. trav. Bruxelles - 21 février 1996

Aide sociale - mineur d*fige accueilli par une famille
d’accueil - aide financiére taux cohabitant.

Aide sociale - candidat réfugié politique - compétence
territoriale des CPAS - centre de la commune d’inscrip-
tion au registre d’attente.

CPAS - refus d’intervention - erreur répétitive - faute -
dédommagement.

Un mineur d’ige, candidat réfugié politique non ac-
compagné, qui est accueilli dans une famille d’accueil a
droit 2 une aide sociale financiére équivalente au mini-
mum de moyens d’existence au taux cohabitant & charge
du CPAS de la commune d’inscription au registre d’at-
tente.

Le CPAS qui refuse toute aide alors qu’il est
territorialement compétent commet une faute d’autant
plus qu’il a déja été condamné dans une situation simi-
laire (I’erreur répétitive doit étre considérée comme une
faute). De méme, le CPAS qui refuse I’aide et en atten-
dant de comparaitre au Tribunal du travail omet d’ins-
truire le dossier selon les méthodes les plus adaptées
du travail social, commet également une faute. Cha-
cune doit étre réparée par le versement de 10.000 francs
de dommages et intéréts.

Attention : cette derniére décision est frappée d’appel

SL c./ Centre public d’aide sociale de Berchem Ste Agathe

Attendu que la requéte dactylographiée, de son conseil, du 27
(parvenue, sous pli recommandé i la poste le 30, au Greffe de
céans le 31) octobre, est dirigée contre les décisions administra-
tives prises les

- 25 septembre et 18 (et non : «17», comme erronément indiqué
en requéte, p.1, point 31) par le premier, ainsi que

- 28 septembre par le second (et notifiées par lettres datées des
- 8 et 19 par le ler ainsi que 4, puis recommandée & la poste le
5 octobre) par le second Centre défendeur au demandeur, de,
tou(te)s deux, lui refuser I’ (aide sociale financiére équivalente
au) minimex au taux de cohabitant, sollicité(c) les

- 21 septembre et 5 octobre aupres du ler, ainsi que

- 11 septembre aupres du second Centre défendeur,

aux motifs, respectivement, ainsi articulés :

1)

a) «... que vous ne résidez plus & Berchem-Sainte-Agathe depuis

le 11 septembre 1995. C’est au C.PA.S. de votre nouvelle rési-
dence que vous devez adresser votre demande ...» (puis)
b)  «.. il est inscrit au registre d’attente de la commune de
Berchem-Sainte-Agathe. Il lui appartient dés lors, en applica-
tion de Uarticle 2, paragraphe 5, de la loi du 2 avril, sur la
prise en charge des secours accordés aux étrangers, de s'adres-
ser au C.PA.S. de cette commune. Le C.PA.S. de Berchem-
Sainte-Agathe a é1é averti, par envoi (du 2) recommandé (a la
poste le 4 octobre 1995), de (s)a demande d’aide ...»,

cette derniére, enfin, suivie de celles des

- 9 (notifiée par lettre du 10, recommandée & la poste le 14)
novembre, puis du

7 (notifiée par lettre du 8) décembre 1995, de «... demander
un complément d’information quant aux conditions de I'ac-
cueil en famille et des éventuels engagements pris par la fa-
mille d’accueil», et

«.. d'attendre Uissue du recouwrs introduit au Tribunal du tra-
vail avant de se prononcer sur octroi éventuel d’une aide
financiére.», et également, pour autant que de besoin, ici aussi
entreprises;

Attendu qu’introduite dans les formes et délai 1égaux, elle est
recevable contre les cing prédites décisions administratives;

Attendu qu’elle est motivée en ce qu’«... Il n’est pas contesté
qu’(il) vive a I’adresse indiquée chez Monsieur et Madame G. et
que ces personnes n’aient aucune obligation alimentaire envers
(lui). Il doit y avoir en Belgique un C.P.A.S. compétent pour lui
accorder Uaide financiére a laguelle il peut prétendre.

L’article 12 de la loi du 24 mai 1994 a modifié Uarticle 2, §3, de
la loi du 2 avril 1965, relative a la prise en charge des secours
accordés par les commissions d’assistance publique (cette mo-
dification est entrée en vigueur le ler février 1995) (indiquant,
en son) 5 (que) par dérogation a larticle ler; 1°, est compétent
pour accorder l'aide sociale a un candidat réfugié, le Centre
public d'aide sociale :

a)de la commune oi il est inscrit au registre d'attente.
ou

b)de la commune ot il est inscrit au registre de la population ou
au registre des étrangers.

Lorsque plusieurs communes sont mentionnées dans l'inscrip-

tion d’un candidart réfugié, le Centre public d’aide sociale de la

commune désignée en application de article 54 de la loi du 15

décembre 1980 sur ['accés au tervitoire, le séjour; I'établisse-

ment ou I'éloignement des étrangers est compétent pour lui ac-

corder 'aide sociale...»;

Attendu, en fait, que, né 3 Chhukha (et non : au «Sikkim»! mais

bien) au Bhoutén : le 5 septembre 1978, arrivé en Belgique le

12, le demandeur, célibataire, d’dge, soil :

- majeur : selon la loi népalaise (article 2 du Népal Citizenship
Act. n° 2.020 de 1963) : dés 16 ans, mais, en revanche,
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