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LES RESPONSABILITES DES ADMINISTRATEURS ET GERANTS DES S.A., S.PR.L. ET S.CRL.

La S.A. K., spécialisée dans le commerce de volailles, a été constituée le 21 décembre
1992. Cette société exerce les mémes activités commerciales dans le bien immeuble, (...),
depuis le 15 mars 1993. Cette société, dans laquelle est employé le premier défendeur, exerce
ses activités commerciales dans le batiment dans lequel la partie demanderesse a installé un
espace industriel & la fin du mois de février 1993.

La facture de la partie demanderesse n’a jamais ét€ payée par le liquidateur, qui s’est
contenté d’informer la partie demanderesse que la créance a été reprise au passif chirogra-
phaire de la société.

La partie demanderesse estime cependant, dans la procédure actuelle, que le premier dé-
fendeur en tant que gérant de la S.P.R.L. PM. a donné 1’ordre d’exécuter les travaux d’en-
treprise, mais est personnellernent responsable du chef d’infraction, parce qu’il savait que la
société ne serait jamais en mesure de respecter son engagement de paiement.

En vertu d’une jurisprudence établie, il est possible que la responsabilité soit reporiée sur
ceux qui ont utilisé la personne morale dans leur intérét exclusif en vue, par le biais d'un
usage abusif de la responsabilité limitée, d’exercer leurs activités commerciales 2 leur pro-
pre profit et au risque des créanciers de la société. Ledit abus doit étre considéré comme
illicite a I’égard des créanciers, de sorte qu’il constitue le fondement de la responsabilité
personnelle envers ces créditeurs (VAN OMMESLAGHE,«Preadvies voor de Vereniging
voor de vergelijkende studie van het recht van Belgig en Nederland», T.P.R., 1980, 776 et
5.).

Le premier défendeur a conclu, en sa qualité de gérant, un contrat avec la partie deman-
deresse, contrat dont il savait que la société ne pourrait jamais le payer. En outre, cn tant
que propriétaire du bien immeuble et «exploitant» de la S.A. K., il s’est encore enrichi per-
sonnellement par Vinstallation d’un espace industriel.

Le tribunal ne peut dans I’ensemble déduire des documents produits que le premier dé-
fendeur a €té la victime d’un malheureux concours de circonstances. Le premier défendeur
est tenu au paiement des travaux d’entreprise dont il a demandé 1’exécution au nom de la
société S_P.R.L. P.M., alors qu’il savait trés bien, comnpte tenu de la construction sociale qu’il
avait élaborée, que la société ne respecterait jamais ses engagements.

L’action de la partie demanderesse contre le premier défendeur doit étre déclarée receva-
ble et partiellement fondée.

(...)

OBSERVATIONS

L’arrét de Ia Cour de cassation du 7 novembre 1997; un pavé dans la mare?
Certainement une intervention sibylline!

Cette décision donne 1’occasion de rappeler ’arrét de notre juridiction supréme du 7 no-
vembre 19972

La Cour de cassation a consacré [’idée selon laquelle «lorsqu’une partie contractante agit
par un organe, un préposé ou un agent 4’ exécution pour I'exécution de son obligation
contractuelle, celui-ci ne peut étre déclaré responsable sur le plan extracontractuel que si
la faute mise d sa charge constitue un manquement non d une obligation coptractuelle mais
a ' obligation générale de prudence et que si cette faute a causé un dommage autre que
celui résultant de la mauvaise exécution du contrat». La Cour assimile donc les organes des

2. Cass., 7 novembre 1997, J.D.S.C., 2000, n° 115, p, 5 et noie M. COIPEL; Bull.. 1997, p. 1146; Arr. cass., 1997, p. 1093,
R.G.D.C., 1998, p. 153; TR.V., 1998, p. 284 et note 1. CLAEYS; R.CJ.B., 1999, p. 730 et note V. SIMONART.
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personnes morales aux préposés et agents d’exécution quant aux conditions de leur respon-
sabilité personnelle; elle leur fait bénéficier du méme type d’immunité que celle des prépo-
sés et agents, consacrée pour la premigre fois par un arrét du 7 décembre 19732, A la suite
de cet arrét, il devient difficile de trouver des hypothses ol ’on peut encore engager la
responsabilité des dirigeants sur base de ’article 1382 du Code civil ...%. Michel COIPEL
souligne ainsi que, «dans la perspective de I'organe agent d’exécution, le dommage subi
par les créanciers a raison de !inexécution du contrat par la société est presque toujours
idenrique & celui qui résulte de la faute de gestion qui a contribué & causer cette inexécu-
tion», Dans le méme sens, Valérie SIMONART commente I'arrét du 7 novembre 1997 dans
une note au titre évocateur: «La quasi-immunité des organes de droit privé»©,

La décision anversoise publiée ci-dessus, bien que postérieure 2 cet arrét important du 7
novembre 1997, ne fait aucune référence ni application des principes que la Cour de cassa-
tion y a dégagés. En I’espice, en effet, si on peut admettre que la faute commise par le
gérant (violation de I’obligation générale de prudence) se distingue de 'inexécution du
contrat liant la société {(d’autant que le tribunal stigmatise un «usage abusif de la responsa-
bilité limitéer), ’'exigence d’un dommage distinct ne semble pas respectée, puisque le dom-
mage subi par la société cocontractante en raison de I'inexécution du contrat s’identifie &
celui qui résulte de la faute de gestion du gérant qui est 4 ’origine de cette inexécution. En
conséquence, selon nous, la jurisprudence de la Cour de cassation ne permettait pas dans
I’affaire commentée de condamner personnellement le gérant.

Une autre décision, bruxelloise cette fois’, faisait déja fi de la jurisprudence de la Cour de
cassation en pleine connaissance de cause et en des termes clairs: «Attendu que, pour mettre
en cause la responsabilité quasi délictuelle de I’ organe d’une société, il n'y a pas lieu d’ex-
clure les cas ot la faute reprochée a I'organe et le dommage subi par la partie préjudiciée
sont strictement contractuels — en d'autres termes, il n'y a pas lieu d'utiliser les régles dé-
gagées par la Cour de cassation en matiére de cumul des responsabilités contractuelles et
extracontractuelles, étendues au régime de la responsabilité de «’agent» qu'une partie
contraciante se substitue pour «I'exécution» de ses obligations contractuelles et qui n’est,
dés lors, pas considéré comme un tiers par rapport au contrat qu’il a pour mission d’ exé-
cuter; que les organes d une personne morale ne peuvent, en ¢ffet, étre assimilés a des
agents d"exécution et demeurent des personnes juridiquement distinctes de la personne mo-
rale pour laquelle ils interviennent, donc des tiers par rapport aux obligations de cette per-
sonne morale; que, en conclusion, «le tiers et, tout particulierement, les créanciers d'une
personne morale doivent pouvoir mettre en cause la responsabilité personnelle de ses ad-
ministrateurs toutes les fois que ['impéritie ou la déloyauté de ceux-ci leur a causé un dom-
mage, conformément au droit commun de la responsabilité aquilienne (J. VAN RYN et X.
DIEUX, «La responsabilité des administrateurs ou gérants d’ une personne morale a I'égard
des tierss, J.T.,, 1988, p. 403, VI)», En I’'espéce, le tribunal civil de Bruxelles a considéré
que le gérant d’une société coopérative qui ne transfere pas a un créancier de celle-ci, avant
la mise en liquidation, les sommes versées & cette coopérative pour compte de ce créancier

. Bas., 1974, 1, p. 376; R.W., 1973-1974, col. 1597 et obs. J.-H. HERBOTS; R.CJ.B., 1976, p. 15, note R.O. DALCQ et E

GLANSDORFF; R.G.A.R., 1974, n® 9317, obs. J.-L. FAGNART.

. Sur cette problématique de la responsabilité personnelle d’un organe qui, par sa faute, engage la responsabilité contrac-

tuelle de la société, outre les observations déja ciiées sous ’amdt du 7 novernbre 1997, on renvoie également a: P, WERY,
«Les rapports enwe responsabilité aquilienne et responsabilité contractuelle, 3 la lumitre de la jurisprudence récente»,
RGD.C., 1998, p. 81; R.O. DALCQ et F. GLANSDORFF, «Examen de jurisprudence (1980-1986) — La responsabililé
délictuelle et quasi délictuelle», R.CJ.B., 1987, pp. 602 & 607; I. MOREAU-MARGREVE et A, GOSSELIN, «Grands
arréts récents en matidre de responsabilié civile», Act. dr, 1998, pp. 425-529 et spéc. pp. 453 4 455.

. M. COIPEL, obs. sous Cass., 7 novembre 1997, J.D.S.C,, 2000, n° 115, p. 8.

. RCJ.B., 1999, pp. 732 et s.
. Civ. Bruxelles (11° ch.), 27 janvier 1998, J.LM.B., 1989, p. 1089,
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commet une faute quasi délictuelle trés lourde en relation directe avec le préjudice subi par
la partie adverse. Il doit donc supporter personnellement les conséquences de cette faute.

A vrai dire, I’arrét du 7 novembre 1997 assimilant les organes a des agents d’exécution
oblige & reconsidérer la question de la responsabilité¢ aquilienne des administrateurs et gé-
rants selon une perspective radicalement nouvelle. Sans pouvoir développer ici cette €tude,
nous constatons que la prise de conscience jurisprudentielle et la réflexion doctrinale liées &
cette question sont loin d’&tre abouties.

Responsabilité sur base de ’article 1382 du Code civil

N® 319. - Anvers (5° ch.), 6 avril 1999!

Présentation:  Les dirigeants sont notamment responsables 2 1’égard des tiers sur pied de
L’article 1382 du Code civil lorsqu’ils ont choisi de violer une loi pénale-
ment sanctionnée.

Sommaire: Le non-versement du précompte professionnel par les gérants d’one S.P.R.L.
qui ’ont retenu constitue une infraction a une obligation légale pénalement
sanctionnée. En [’espéce, les gérants ont agi consciemment et choisi de
payer des travailleurs et des fournisseurs avant le fisc afin de poursuivre
Iactivité déficitaire et ils ont ainsi fourni un crédit irrégulier  la société au
détriment d’un seul créancier bien précis. Le préjudice occasionné au fisc
consiste dans le montant des précomptes non reversés.

L’Etat belge ne peut mettre en cause personnellement les gérants pour le
non-paiement de I’imp&t des sociétés que s’il prouve que celui-ci constitue
une faute aquilienne qui entretient un lien de causalité avec le préjudice.

Parties: V. et D. ¢/ Etat belge

()

L’intimé a exigé la condamnation solidaire des appelants au paiement de 15.764.054 BEF a
majorer des intéréts, et ce sur base des fautes commises par les appelants en tant que gérants
de la S.P.R.L. Drukkerij dans la gestion de cette société. Cette faute consistait en 1'absence
de versement du précompte professionnel retenu sur le salaire payé an personnel et, dans
une moindre mesure, en 1’absence de paiement de I'impdt des sociétés.

La S.PR.L. Drukkerij a été déclarée faillie et a informé le curateur qu’aucun dividende ne
serait distribué.

En droit, I'intimé se fonde sur I'article 1382 du Code civil.

Dans un jugement du 5 mai 1997, cette action a été déclarée fondée.

Les appelants ont interjeté appel par requéte déposée au greffe le 22 juillet 1997.

Ils estiment avoir été injustement condamnés.

319.~1. Ceite décision a été publiée en néerlandais dans T.R.V., 2000, p. 33 et note.
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