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Introduction :
Le rappel de la mission du médiateur

Le décret du 22 décembre 1994 portant création de
I'Institution de Médiateur de la Région wallonne énonce
cn son article 1°* que le Médiateur regoit, dans les condi-
tions fixées par le décret, les réclamations concernant,
dans leurs relations avec les administrés, le fonctionne-
ment des autorités administratives régionales, A
Pexclusion des autorités administradves dotées par la loi
ou le décret, ou en application de ceux-ci, de leur propre
médiateur.

Le Médiateur est une autorité indépendante. Il n’est
pas une juridicton. Sa mission est de s’efforcer de conci-
lier les points de vue du réclamant et des services con-
cernés (article 12 du décret prédté).

1I peut faire des recommandations qui lui paraissent
de nature a régler les difficultés dont il est saisi. Il peut
également, le cas échéant, faire toute proposition ten-
dant a améliorer le fonctionnement de P’autorité admi-
nistrative concernée (art.12, § 3, du décret). Lorsqu’il
apparait au médiateur que P’application de dispositions
Iégislatives, décrétales ou réglementaires aboutit 3 une
iniquité, il peut recommander 3 ’autorité administra-
tive misc en cause route solution permertant de régler
la situadon du requérant en équité, de méme que
proposer i 'autorité compétente toute mesure qu’il
estime de nature 3 y remédier ct  suggérer la modifi-
cation qu’il lui parait opportun d’apporter i des textes
Iégislatifs, décrétaux ou réglementaires (art.12, § 4, du
décret). Le médiateur ne peut remettre en cause le
bien-fondé d’une décision juridicdonnelle (art. 12, §
5, du décret).

Les réclamations introduites auprés de I'Instrution

A propos des recours administratifs et démarches préalables
précédant la saisine du Médiateur : analyse des articles 9, 10
et 11 du décret du 22 décembre 1994 portant création de
Ulnstitution de Médiateur de la région wallonne

de Médiateur ne constituent pas un recours hiérarchique
1 D’égard d’un fonctionnaire. Elles ne sont pas non plus un
recours juridicionnel. Toutefois il n’est pas pour autant
interdit au Médiateur d’examiner la 1égalité des décisions
qui font I’objet des réclamations. Mais il ne peut pronon-
cer une décision de nature juridicdonnelle, avec 'autorité
qui s’attache A ce genre de dédision.

En revanche, le contrdle du Médiateur peut porter
sur des éléments de pure opportunité. Il se pourrait que le
Médiateur ait 3 proposer i ’administration de choisir, —
entre plusicurs solutions qui s’ouvraicnt 3 l'autorité ad-
ministradve, toutes réguliéres - unc autre solution que
celle qui a été inidalement retenue, parce qu’il Pestime
micux conforme au fonctionnement du service public
pour représenter un meilleur équilibre entre les fins
d’intérét général poursuivies par I’administraton ct
Pintérét particulier du réclamant.

Les réflexions qui suivent sont fondées sur une appro-
che“du décret du 22 décembre 1994 oil les regles
d’intervendon du Médiatcur sont lues par rapport aux
définitions  strictes de droit administratif.
L’intervention du Médiateur s’inscrit dés lors en
creux de ces notions, an point que 1’on peut, parfois,
se poser la question de savoir quel est I’espace réel qui
reste pour son intervention ?

Toutefois, I’approche inverse, qui conduirait, comme
drailleurs la pratique s’en est imposée, 3 admettre que le
Médiateur - saisi par une personne qui s’estime lésée par
I’Administradon — s’invite A la table de discussion entre
cette dernitre et "administré dans le cadre d’un recours
administratfintroduit par ce dernier, est concevable dans
le cadre d’une conception extensive du réle du Média-
reur. La conception extensive, au demeurant tout 2 fait
justifiée si I’on se réfere A ’esprit qui a présidé A la création
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de cette institution, heurte toutefois les définitions du
droit administratif institmé par la doctrine et la jurispru-
dence.

La rédaction du décret mériterait cerminement d’étre
revue pour concilier les attentes que le citoyen a progres-
sivement placées dans I'Institudon de Médiateur, et qui
poussent le Médiateur & élargir le champ de son interven-
tion, et la formalisation juridique de cette intervention.

I. Le role du médiateur par rapport
au role de Padministrateur actif et
a celui du juge

Une administration responsable et un citoyen qui I’est
aussi se doivent de régler leurs relations « entre eux » dans
la mesure du possible. Le recours 2 une institution ticrce
~ le Médiateur - pour régler des difficultés reladonnelles
ou un liige avéré ne doit s¢ faire que de maniére rési-
duelle, C’est-3-dire, en cas de blocage de la sirnation ou de
conflit persistant.

Les recours administratifs permettent i 'administré
de disposer le cas échéant de plusieurs « degrés
d’administration ».

Le recours administratif permet 3 I"autorité d’appel
d’évoquer le dossicr ct, s¢ substimant 3 Pautorité de
premier degré, de refaire le avail de cette dernidre, aussi
bicn en droit qu’en opportunité.

Le recours juridictionnel permet de confier  un juge
'examen de la 1égalité des actes administratifs. Si 1’on
contrdle les motifs, c’est pour vérifier leur véracité, leur
légitimité juridique et la conformité de la décision par
rapport aux grands princpes, tels que le principe de
proportionnalité, le principe de bonnc administration, le
principe de non-discrimination, ctc. L’on dit que dans ce
cadre, la juridiction ne se substitue pas i 'autorité admi-
nistrative. Toutefois clle peut étre amenée i exercer un
contrdle dit « marginal » surl’exerdice, par ’autorité dont
Pacte est soumis i sa censure, de son pouvoir
d’appréciation.

Le Médiateur, quant 3 lui, n’est ni administrateur ni
juge. 1l a pour mission, en quelque sorre, de tenter de
metre de Ihuile dans les rouages. En utilisant méme
certaines catégories conceptuclles identiques  celles uti-
lisées par "administration ct le juge, comme l¢ principe de

bonne administration ou le principe de proportionna-
lité1, cc ne scra pas pour en tirer des conséquences qui
conduiront i une décision administrative avec I'autorité
de la chose décidée, ou i une décision juridictionnelle
avee Pautorité de la chose jugée ; ce scra pour tenter de
condilier les points de vue du réclamant et des services
administratifs concernés, pour faire des recommanda-
tions ct des propositions. Il reste cnsuite 3 I'administré et
1 Padministration de s’inspirer des résultats du travail de
cc « ders aidant ».

1l résulte de ce qui précéde qu'il est important de
disposer de régles qui détcrminent la reladon entre le
médiateur, les autorités administracives et les juridictions.
Ces rigles doivent dire 3 quelles conditions une réclama-
tion auprés du Médiateur est recevable, ou ce qu'il ad-
vient d’unc telle réclamation lorsque Iautorité admini-
strative réexamine la question ou qu'un juge a été saisi.

Tel est ’objet des articles 9, 10 et 11 du décretdu 22
décembre 1994.

I1. Les recours administratifs et les
démarches préalables dans le cadre des
articles 9, 10 et 11 du décret du 22
décembre 1994

En vertu de Particle 9 du décret, la réclamation doit
avoir été précédée de Pexercice des recours administratifs
prévus, ainsi que des démarches nécessaires auprés des
autorités intéressées aux fins d’obtenir satisfaction?.

La notion de recours administratif préalable est bien
connuc. Elle est déja abondamment utilisée par le Conscil
d’Erat pour détermincr la recevabilité des recours qui lui
sont adressés, puisqu’il est de régie que les recours admi-
nistratifs ouverts A I’encontre d’une décision administra-
tive de premidre instance —ou de premier degré — doivent
avoir été épuisés’.

La notion nouvelle est celle de « démarches nécessaires
asupris des autorités intéressées aux fins dobrenir satisfac-
tion ».

1l apparait assez clairement que, d’un point de vue
pratique, ’administré aura soit exercé des recours admi-
nistratifs, lorsqu’ils existent, soit accompli des démarches,
lorsqu’il n’y a pas de recours administratif,

Les recours administratifs sont en cffet régis par des

Joarinnis ‘R e« Rruvl

! Voir, par exemple, M. Leroy pour I’énoncé d’une liste plus complite de ces principes, C ? if, y

2000, p. 38.

2 Ilyalieu d’obscrver d’emblée une contradiction entre "article 9, § 2, du décret, qui impose ces recours et démarches pr&hblcs,.ct
Particle 10, § 1=, 3* qui permetau Médiateur de refuser de traiter une réclamation si ces recours et démarches n’ont pas été entrepris.

3 Voy. M. Lemoy, op. cit., p. 270 et s.; ég. P. Lewarie, C

Joeaimti o R 1l

Larcier, p. 263 et s.
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dérails et des régles de procédure spécifiques. Iis

s’accommodent mal de démarches, sauf le cas échéant

avant que la décision adminijstrasve de premier degré ait
été prise. Des lors que cette décision a toutefois été prise,

Padministré est entrainé dans la mécanique contraignante

des recours administratifs, qui exclut toute démarche.

Lorsque la dernitre autorité administrative qui est ap-

pelée A intervenir dans I'échelle des recours a pris sa

décision, elle est dessaisic, et I’étape suivante est celle du
recours juridictionnel si ’administré reste insatisfit.

1l faur dire que ces recours administratifs sont con-
traignants pour les autorités administratives elles-mémes.
Des lors que des recours administratifs ont été introduits,
Pautorité administrative inféricure n’a plus fa faculeé de
retirer son acte. Lorsqu’un permis d’urbanisme a été
accordé ou refusé par fc Gouvernement, les autorités
inféricures ont totalement perdu la mairrise du dossicr, et
le Gouvernement Iui-méme ne peut plus retirer sa déci-
sion que dans les conditions du retrait prévues par la
jurisprudence. Il ne reste au demandeur de permis qu*a
introduire une nouvelle demande si les motifs de refus lui
laissent la possibilité de modifier celle-ci, pour - en tenant
compte des motifs du refus — la rendre conforme soit i la
conception que les autorités administratives se font de la
légalité, soit 4 leur conception du bon aménagement.

En cas d’annulation juridictionnelle ultérieure, seul le
Gouvernement scra amené i se repencher sur le dossier
pour prendre une nouvelle décision, qui tiendra compte
des motifs de I’annulation prononcée par le Conscil
d’Etatt,

Par conséquent, il y a peu de place pour des démar-
ches dans ce cas de figure. En revanche, lorsqu’aucun
recours administratif n’a été organisé, deux hypothéses
peuvent sc présenter :

- si P'acte est [égal ct qu'il crée des droits au profit de
ticrs, il ne peut éwre retiré et on voit mal des « démar-
ches » aboutir, puisque ces démarches devraient
nécessairement, pour satisfaire I’administré, passer par
un remait de Pacte et par son remplacement par un
autre, alors que les conditions du retrait ne sont pas
réunies ;

- ou bien l'acte n’est pas créateur de droits au profit de
tiers, et, 1égal ou pas, il peut conduire 3 un retrait, seul
I'administré insatisfait étant concerné par ’existence ct
Pexécution de cetacte et étant demandeur de ce retrait.
Toutefois, il ne doit A notre sens pas nécessairement

résulter de Particle 9 du décret du 22 décembre 1994
que des démarches postéricures i 1'acte critiqué aient
été accomplies. Si cet acte est en effet la résultante de
contacts entre I'administration ct I’administré et qu’il
est démontré que ces contacts ont épuisé les discus-
sions possibles entre les deux partenaires, la décision
administrative finale clét le débat et les conditions de
recevabilit¢ d’une plainte devant le Médiateur sont
réunies. Il se peut toutefois qu’aucun conmct ou
qu'aucune démarche ait cu licu avant la dédision, et
quil soit alors indiqué, mais strictement dans
hypothése analysée, que I'administré effectue alors
des démarches pour tenter de faire revenir
Padministration sur sa décision avant de saisir lc Mé-
diateur. Ces démarches peuvent aboutr i ce que
I'administré regoive satisfaction. Mais elles peuvent sc
solder aussi par unc dédsion confirmatve de
I’administration, ou par une nouvelle décision, mais
qui reste insatsfaisante. Dans certains cas,
P’administration pourrait préférer opposer son silence
aux démarches entreprises par I’administré, qui reste
alors bredouille.

Ce silence devra tae « circonstancié » un minimum,
¢e qui voudra dirc que I’administré sera prudent en
renouvelant au moins une fois sa tentative de contact et
qu'il laissera passer un déli raisonnable de réponse avant
de saisir le Médiateur.

Quelles formes doivent prendre les démarches? Le
texte du décret ne le dit pas. Les travaux préparatoires
non plus. Toute démarche dont la preuve pourra étre
rapportée scra dés lors admissible : courriers, courriels,
interpellations orales, appels téléphoniques, réunions,
ctc. I va de soi que les démarches.qui ont été faites sur un
support écrit scront toujours plus faciles 3 démontrer.

L'y a lieu d’ajouter les recours gracieux. Ce type de
recours n’a pas de définition juridique bien précise. A la
différence du recours administratif, le recours gracieux
n’est e principe pas organisé, L’administration n’est par
conséquent pas tenue de se prononcer. Ce type de re-
cours est alors 4 inclure dans la catégorie générale des
démarches visées par le décret du 22 décembre 1994.

Le recours gracieux est érigé en préalable obligé,
affirme Michel Lenov, pour « éviter qu’on ne fasse appel
au Médiateur par facilité »5. Il en va de méme du recours
alautorité hiérarchique et de la dénonciation A I'autorité
de mtelles,

demande.
M. Legor, gp. ciz., p. 35.

Et sauf, bicn cntendu, la possibilité pour le demandeur de permis, de réintroduire un nouveau dossier, qui est alors unc nouvelle

Souvent appelé, mais improprement, « recours 3 la rutelle ». L’administré dénonee I'acte A autorité de tutelle, qui, dans 'exercice
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La question qui se pose est de savoir si les « démar-
ches » visées a 'article 9, § 2, du décret visent toutes ces
interventions ouvertes A Padministré, aupres de "autorité
qui devait prendre ou a pris la décision et auprés
d’autorités tierces. Le décret parle des « autorssés intéres-
sées ». Cette expression ne permet pas de circonscrire la
notion: de démarche, puisque Vautorité hiérarchique et
P’autorité de tutelle peuvent étre comprises dans la notion
trés large d° « autorité intéresée ». 1l n'est pas possible de
répondre de manitre cermine i cette queston. Si
Pautorité hiérarchique dispose en principe de intégralité
des compétences dont dispose son subordonné, et peut
donc évoquer le dossicr sans restriction, ce n’est pas le cas
de Pautorité de autelle. Celle-ci voit ses pouvoirs circon-
scrits par les dispositions Iégislatives qui organisent la
tutefle, dans le cadre des procédures de mtelle générale,
de rtelles spéciales ou de tutelles spécifiques. Ainsi, les
autorités de tueelle ne peuvent purement ct simplement
se substituer a ["autorité qui a pris la dédsion soumisc 3
tutelle. L’autorité de tutelle contrdle en principe la con-
formité de la décision de I’organe subordonné i la loi et &
Pintérét général. L’on a vu toutcfois apparattre ces der-
niéres années des tutelles de simple légalité. Au demeu-
rant, méme lorsque Pautorité exerce un contrdle de
conformité i I'intérét général, clle ne disposc pas de la
compétence de prendre une décision qui se substituc i la
décision de 'organe subordonné. La seule compétence
de l'autorité de tutelle est d’annuler Pacte, dont la res-
ponsabilité finale incombe a Yautorité compétente, qui
confirme sa premiére décision, qui 'infirme ou la rem-
place par une nouvelle dédsion.

Le décret gagnerait certainement i clarifier la notion
d” « autorités intéressées ». S’agit-il, et uniquement, des
autorités qui prennent la décision litigicuse dans le cadre
de leur rdle d’administration active, ou de toutes les
autorités qui, 3 un titre ou i un autre, pcuvent peser sur la
dédision de ces autorités sans toutefois pouvoir sc subst-
suer A elles, comme c’est le cas de "autorité de tutelle ?

En vertu de Particle 10 du décret, le Médiateur
peut refuser de traiter une rédamation notamment lors-
que les recours administratifs prévus n’ont pas été exercés
ou lorsque le réclamant n’a manifestement accompli au-
cunc démarche auprés de Iautorité administrative pour
obtenir sadisfaction. Les termes « aucune démarche » sont

significatifs. II n’est pas exigé du réclamant qu’il ait
assommé 1’autorité administrative de nombreuses lettres
de rappel ni qu'’il ait fait le si¢gge quotdien des bureaux
adrninistratifs de ["autorité concernée. Il devra démontrer
qu’il a fait les démarches raisonnablement suffisantes
pour tenter d’infléchir I’autorité administragve. Il ne peut
donc pas non plus s¢ contenter d’une démarche pro
forma.

L’article 10 dit encore que lorsqu’un recours admini-
stratif ou juridicdonnel a été exercé, le délai nécessaire de
cette procédure n’est pas pris en compte pour la receva-
bilité de la réclamation. Celle-ci doit en effet s¢ rapporter
A des faits qui ne se sont pas produits plus d’un an avant
Pintroduction de la réclamation. Cela signific que le
recours juridictionnel, sans &tre un préalable qui condi-
donne la recevabilité de la réclamation, peut néanmoins
éoe exercé par le réclamant préalablement i
Pintroduction de sa réclamation. Celui-ci peut attendre fa
dédsion de justice avant de ’introduire. La queston que
Pon peut évidemment se poser est de savoir f¢ sens que
pourra encore prendre l'intervention du Médiateur dans
cette hypothése. En effer, la réclamation ne continuera &
s¢ justifier que si la juridicdon a donné tort au réclamant.
Eu égard 4 la nawre de lintervention du juge et &
I’autorité de sa décision, I’on peut toutefois supposer que
'administradon sera peu réceptive aux propositions et
recommandations du Médiateur, vu que sa dédsion aura
été validée en droit, et donc notamment aussi, rappelons-
le, 3 'aune des principes de bonne administration, de
non-discrimination de proportionnalité et autres princi-
pes généraux du droit. L’espace d’intervendon du Mé-
diateur, méme par référence i ’équité, sera considérable-
ment réduit.

En cas de victoire, le réclamant pourrait en revanche
se voir confronté d un refus d’exécution de la décision de
justice par I’administration, auquel cas, bien entendu,
Pintervention du Médiateur retrouve un sens. Cette in-
tervention ne s’appliquera toutefois plus vraiment au fait
inidal et 4 la décision administradve de départ, mais au
refus d’exécution de la dédsion de justice, ce qui consti-
tucra un fait nouveau.

Par recours juridictionnel, il faut entendre tous les
recours qui sont portés devant les juridictions. Il s’agit en
tout cas de recours en annulation qui peut étre introduit

de son pouvoir de tutelle, prendra, ou non, ses observations en considération. Ity a parfois des situations hybrides. Le décret wallon

relatif i la rutelle sur les communes donne aux agents révoqués et dont la révocation n’est pas

par la dépuration p

un recours au Gouvernement. Recours administratif ou de turelle? Nous sommes d’avis qu'il s’agit d’un recours administrarif. La
question est sans importance quant A la recevabilité de la réclamation : I"agent devra avoir exercé ce recours ou cffecrué cette
« démsarche » préalablement 3 I saisine du Médiateur. Le seul problame est de savoir si intervention du Médiateur sera suspendue
par I'exercice de ce recours administratif A la qualification ambigug. Voir infrs.

Vanpen Broutx
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devant le Conseil d’Etat contre tout acte administratif.
Les recours portés devant les juridictions de I"ordre judi-
caire sont visés également. Il doit%n principe en aller
également de méme des recours portés devant les juridic-
tons administratives autres que le Conseil d’Erat’. Dans
ces cas, le Conseil d’Etat intervient comme juge de
cassation administrative.

II conviendrait peut-étre de se poser la question de
savoir si "intention du législatcur décrétal a bien été de ne
pas subordonner I'introduction d’une réclamation aupres
du médiateur, i I’exercice de ce type de voie de recours.
Dans la négative, il y aurait lieu, 3 notre avis, de revoir le
décret sur ce point.

Quant 3 P’ardele X1 du décret, il introduit une
confusion. 1l dispose ¢n cffet que ’examen d’une récla-
mation est suspendu lorsqu’elle fait I'objet d’un recours
administratif ou juridictionnef.

Pour ce qui concerne le recours juridictionnel, cette
suspension est cohérente avec fes articles 9 et 10, puisque
Pépuisement de la voic jurdictionnelle n’est pas unc
condition de recevabilité de la réclamation. En tant que
cette dispositdon se rapporte au recours administratif, elle
est en revanche incohérente puisque, tant qu’un recours
administratif est pendant, la réclamation n’a pu émre in-
troduite. Elfe ne peut donc ére suspendue.

L’on suppose, pour ce qui concerne les démarches,
que celles-ci peuvent se poursuivre malgré 'introduction
d’une réclamation. Si elles aboutissent, la réclamation
deviendra sans objet.

En disposant qu’il y a suspension de Pexamen de la
réclamation lorsque Pacte lidgicux fait V’objet d'un re-
cours administratif mais non lorsque les démarches sont
en cours, larticle 11 posc un probléme de délimitation
entre les notions de « recours administratif » et de « dé-
marche », probiéme qui n’apparissait pas lors de
Pexamen des artcles 9 et 10 relatifs aux conditions de
recevabilité, puisque la recevabilité de la réclamation est
soumise indifféremment a 'exercice des recours admini-
stratifs et 4 "accomplissement des démarches aux fins de
donner satisfaction. Or, il apparait que des interventions
— quil est possible i {’administré de faire auprds de
cermines autorités -, tour en n’érant pas des recours
administratifs organisés, nc sout pas non plus i ranger
dans la catégoric des simples démarches. La caractéristi-
que de cerre ambiguité est la dénondation d’un acte
d’une aurorité subordonnée i I"autorité de tutelle. Cette
dénonciation n’est clairement pas un recours administra-

af. Toutcfois, 1'on voit mal le Médiareur poursuivre
P’examen de la réclamation pendant le délai ouvert &
P"autorité de tutclle pour se prononcer sur la légalité ou la
conformité de I'acte litigieux 3 Pintérée général. A lire
strictement I'article 11 du décret, ’examen de la réclama-
tion n’est pas suspendu, puisque la dénondation i
Pautorité de tutelle n’est pas un recours administratf.
L’on peut supposer que le Médiateur ne va pas diligenter
I'examen de la réclamation. Il serait fondé en effet 2
adopter une attitude d’antente en verru du principe de
parcimonic¢ qui fonde les conditions de recevabilité des
réclamations. Une intervention du Médiateur est-clle en
effet pertinente, alors que la décision administrative liti-
gicuse nest pas définitive, puisqu’elle pourrait étre sus-
pendue ou annulée par l’autorité de tutelle, et par la suite
revue par I'autorité subordonnée ?

Unec autre question qui se pose est de savoir ce
qu’il faut entendre forsque Particle 9, § 2 du décret
énonce que la réclamadion doit étre précédée « de
Yexercice » des recours administratifs. Faut-il com-
prendre que la simple introduction d’un recours admini-
stratif est suffisante, de sorte que la réclamation, intro-
duite immédiatement aupres du Médiateur, scrait alors
recevable, mais immédiatement suspendue dans Pattente
que Pautorité administrative sc soit prononcée sur le
recours administrarif ?

1 est vrai qu’un recours est « exercé » dés qu’il est
introduit et que certe notion pourrait ére distinguée de
« ’épuisement » de ce recours, qui supposcrait que
’autorité se soit prononcée sur le recours.

La doctrine ne sc pose pas explicitement la question.
Le professeur P, Lewalle semble supposer qu’une récla-
mation peut-ére introduite auprés du Médiateur dés
qu’un recours administratif a ét€ introduits.

Il semble donc considérer cffectivement qu’il suffirait
qu’un recours ait été introduit, ¢’est-3-dire exercé au sens
restreint du terme, pour qu’une réclamation soit receva-
ble. Nous souhaiterions partager ce point de vac mais
alors se pose le probieme de savoir, dans le cas ot il existe
plusieurs recours administratifs successifs si, dés que le
premier recours a été introduit, la réclamarion auprés du
Médiateur est recevable.

A D’évidence, on nc voit pas une réclamation éere
recevable, dans la logique du décret du 22 décembre
1994, alors qu’un recours de deuxiéme degré a été sim-
plement exercé, ct alors que, lorsque Yaurorité sc sera
prononcée sur ce recours, le réclamant disposera encore

7 Par pie fa Commission per

p de recours des réfugiés, diverses commissions d’appel en matidre de vérification de ’aptide
médicale, le collége juridictionncl en matidre de taxes locales, etc sont des juridictions administratives.

®  P. LawaiLg, Contentieux administratif, op. cir., p.232.

CDPK 2004+ 1

VanpeN Brome

l
|
|
|
l
!
{
l
l
(
(
(
[
!
[
{
1
I
l_
l
|
l
l
l
l
[
[
(
(
{
(_
l_
I_
!
l_
l
l
[
(
%
f
|
|
|

A PROPOS DES RECOURS ADMINISTRATIFS ET DEMARCHES PREALABLES PRECEUAN| LA SASING LU FCuwicun

d’un degré de recours administratif, qu’il devra & son rour
exercer. Larticle 9, § 2, devrait alors au moins émre
entendu comme visant Pexercice de I'uitime recours ad-
ministratf.

Nous nous demandons s'il ne conviendrait pas plutét
de comprendre I’cxercice d’un recours, dans son sens
large, qui-est aussi le plus cohérent et le plus urile par
rapport au décret, 3 savoir que I’exercice plein et entier
d’une voie de recours comme préalable A la saisine d’une
autre autorité, suppose que I"autorité saisic du recours se
soit prononcée. Dans ce sens, il n’y a pas récllement de
différence entre ’exercice et Pépuisement des recours
administratifs.

Dés lors, il nous semble que la philosophie de décret
du 22 décembre 1994 est de subordonner la saisine du
Médiateur i Pépuisement de toutes les tentatives
d’obtenir satsfaction de la part de ’administration clle-
méme, que ce soit par des démarches ou des recours
administrarifs juridiquernent organisés, de sorte qu'il est
alors logique d’attendre que Paurorité sc soit prononcée,
Cest-a-dire que les recours aient ét€ « épuisés » ; le décret
gagnerait A étre clarifié en le précisant sans ambiguité, en
parlant désormais d’épuisement des recours administra-
tfs.

Conclusion
8’ik entend se réserver la possibilité d’introduire au Con-

seil d’Etat un recours en annulation de Pacte ou du
réglement qui lui fait grief, le citoyen est tenu d’agir dans

le délai de soixante jours, imposé par le réglement de
procédure du Conseil d’Eat. Il en va de méme de toute
autre action juridictionnellc sournise & un défai.

Lintroduction d’une réclamation ne suspend en effet
pas le cours de ces délais, en vertu de Iarticle 11, in fine,
du décret.

Mais il doit savoir que s'il introduit un tel recours en
annulation dans ce délai, il interrompt par cela méme la
procédure développée devant Ie Médiateur. Ce demier
n’est pas dessaisi. La procédure est simplement suspen-
due. 1l sera des lors possible de poursuivre la procédure
introduite devant le Médiateur en cas de désistement ou
d’échec du recours administratif organisé ou du recours
juridicdonnel®.

Le probléme 4 cet égard peut résider dans le réflexe
qu’ont souvent les administrateurs ou les autorités poli-
tiques de suspendre toute discussion dans I"artente que la
juridiction saisie se soit prononcée... Ou alors faut-il
réféchir 3 des solutions dans lesquelles les délais
d’introduction des recours juridictionnels scraient sus-
pendus entre la saisine du Médiateur par un citoyen
insaisfait aprés avoir épuisé ses tecours administratifsct la
déture de lintervention du Médiateur, le cas échéant
sans préjudice de la saisine des juridictions de référésily
a urgence ?

Le 14 scptembre 2003

®  Voir P. LewarLe, Contenticux administratif, op. &%., p. 232.
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