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LA RESPONSABILITE PENALE DANS L'ENTREPRISE

par un prévenu (en ’espéce, la société employeur) non poursuivi sur le plan
pénal par le Parquet.

Sommaire: Le préposé, chauffeur de bus, qui fait usage d’un téléphone portable parce
qu’il est appelé par le gérant de la société qui I’emploie, et que le bus n’est
pas équipé d’un «kit main libre» doit étre acquitté, la faute la plus grave
ayant été commise par la personne morale.

Cette dernidre n’étant pas citée en qualité de prévenue, mais uniquement de
civilement responsable, elle doit &tre mise hors cause.

Parties: Ministére public ¢/ A. et SPRL B.

Cette décision n’est pas publiée dans le présent ouvrage

OBSERVATIONS

La responsabilité des personnes morales et I’omission par le Parquet de poursuivre
un des protagonistes, personne morale ou personne physique

Un chauffeur de car accepte une communication téléphonique de son employeur sur son
portable & usage exclusivement professionnel durant sa conduite. Il apparait que ce portable
est Je seul moyen de communication entre I’employeur et ses travailleurs en cas de difficul-
tés d’horaires ou de changements de programme ou de parcours.

Le tribunal acquitte le chauffeur, ajoutant qu’il ne peut étre personnellement pénalis¢ par
I'absence d’un équipement «mains libres» dans le véhicule conduit.

En I’espéce, le Parquet n’avait pas poursuivi pénalement la société employant le chauffeur,
seule une citation 2 comparaitre en sa qualité de civilement responsable lui ayant été signi-
fiée.

La conséquence incontournable est que I’infraction, pourtant avérée, demeure impunie puis-
que la faute la plus grave est commise par la personne morale, non poursuivie pénalement.
Lorsque 1'infraction n’a occasionné aucun dommage 2 des tiers, I’'omission de poursuivre la
personne morale n’est pas dramatique, hormis sur le plan de la politique de répression. Par
contre, lorsque I'infraction a fait une ou plusieurs victimes, celles-ci ne pourront obtenir
I'indemnisation de leur préjudice contre la personne non poursuivie devant le juge pénal, et
devront introduire elles-mémes leur réclamation civile contre celle-ci devant un autre ma-
gistrat2. Devant le juge pénal saisi de I’action publique, elles pourront uniquement réclamer
leur indemnisation a la personne ayant commis la faute la moins grave mais ne subissant
aucune sanction pénale; on rappelle en effet que 1’absence de condamnation pénale au motif
de I'existence de la cause d’excuse absolutoire définie a {'alinéa 2 de ’article 5 du Code
pénal ne s’identifie pas & un acquittement du prévenu, la juridiction pénale devant statuer

2. A moins qu’elles se substituent au Parquet et introduisent une procédure pénale par le biais d'une citation directe visant la
ou les infractions commises par 'anteur de la fante la plus grave qui n’a pas été poursuivi par le Parquet, 2 condition
toutefois que la ou les infractions ne soient pas encore prescrites au jour de I’introduction de leur procédure.
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sur I’action civile résultant de 1'infraction établie®. A noter toutefois que lorsque, comme en
I'espéce, la juridiction pénale décide d'acquitter purement et simplement le prévenu ayant
commis la faute la moins grave, plutdt que de constater expressément qu'il bénéficie d’une
cause d’excuse absclutoire impliquant qu'il soit déchargé de toute condamnation pénale,
cette juridiction ne peut alors connaitre de 1'action civile résultant de 1'infraction établie. En
effet, acquitter signifie constater que 1I'infraction n’est pas établie dans le chef du prévenu, et
en I’absence d’infraction, la juridiction pénale n’est pas compétente pour statuer sur 1’in-
demnisation de la victime*,

La plus grande prudence est donc attendue des magistrats, a leurs deux niveaux d’interven-
tion.

Tout d’abord, les magistrats «debour» doivent veiller 2 poursuivre systématiquement aussi
bien la personne physique que la personne morale pour le compte de laquelle elle a agi.
Ceci permettra que le débat judiciaire se déroule dans une parfaite transparence et une com-
plete information devant le tribunal saisi, chaque protagoniste étant présent pour expiiquer
son role exact dans |'infraction. Le juge doit en effet pouvoir apprécier in concreto divers
éléments: I'infraction a-t-elle ét€ commise sciemment et volontairement 7 Quel est 1’auteur
de la faute la plus grave (ce qui implique une mise en balance des fautes respectives)?
Convient-il de condamner la personne physique en méme temps que la personne morale en
cas d’infraction involontaire ?

Ensuite, les magistrats «assis» doitvent veiller & la formulation utilisée dans leur motivation
et leur dispositif lorsqu’ils décident que [’auteur de la faute la moins grave doit pouvoir
bénéficier de la cause d’excuse absolutoire instaurée 2 I’article 5, alinéa 2 du Code pénal.
L’analyse de la jurisprudence nous permet de constater que les libellés des dispositifs sont
variés: le juge acguitte le prévenu et le renvoie des poursuites sans frais, ou constate que tel
prévenu béndficie d'une cause d’excuse absolutoire et le décharge de toute condamnation
pénale, ou encore constate gue tel prévenu bénéficie d’une cause d'excuse absolutoire im-
pliguant qu’il soit déchargé de toute condamnation pénale, ou constate qu’il n'y a pas lieu
de prononcer une sanction pénale a l'encontre de tel prévenu qui a commis la faute la moins
grave ...’

Seul le premier libellé, utilisé dans le jugement commenté, nous parait inadéquat, un acquit-
tement pur et simple mettant en péril les droits des victimes de réclamer I’indemnisation de
leur dommage devant le juge saisi de I'action publique.

3. Voir dans ce sens notamment Ligge (4° ch.), 29 oct. 2003 publié ci-avant sous le numéro 675 et Jean-Luc FAGNART,
«L'incidence sur la théorie de I'unité des fautes civiles et pénales» publié dans La responsabilité pénale des personnes
morales en Belgique, Bruxelles, La Charte, 2005, p. 231 et les références citées.

4. Quant au droit de la victime d’intenter une action en dommages et intéréts devant une juridiction civile, on rappelle ["auto-
rité de la chose jugée du pénal sur le civil, fondée sur 1*article 4 du Titre préliminaire du Code d’instruction criminelle; on
rappelle également le revirement opéré par la Cour de cassation par un arrét du 15 Iévr. 1991 (Arr Cass., 1990-1991, I, p.
572, concl. G. D’HOORE; Bull., 1991, p. 572; Bull. ass., 1991, p. 144, note R.J.: J.L.M.B., 1991, p. 473, note F. PIED-
BOEUF; J.LM.B., 1991, p. 1159, note G. SCHAMPS; L. T., 1991, p. 741, note R.O. DALCQ; Pas., 1991, 1p. 572, RC.JB.,
1992, p. 641, note F. RIGAUX; RG.A.R., 1991, n° 11.B78, note P DELVAUX; R.W., 1991-1992, p. 15, concl. G.
D’HOORE; Rev. irim. D.H., 1992 {abrégé), p. 1159, note M. FRANCHIMONT, Dr. circ., 1991, p. 227, avis G. D'HOORE)
lorsque la victime n’était pas partie au procés: |’acquitiement d’un prévenu ne vaut i 1'égard des tiers qui n’étaient pas
parties au procés que sous réserve de la preuve contraire. Sur cette question, voir Farticle de Jean-Luc FAGNART intitulé
«L'incidence sur la théorie de |'unité des fautes civiles et pénales» publié dans La responsabilité pénale des personnes
morales en Belgique, Bruxelles, La Charte, 2605, pp. 217 & 239 et spécialement pp. 231 et 232,

5. Dans le ceur de sa motivation. ’arrét de la Cour d'appel de Litge (4° ch.) du 29 oct. 2003 précité {voir le numéro 675}
parle d'«absolutions du prévenu, se référant implicitement 2 la cause d'excuse absoluroire.
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