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L3 nouvelle o relative 2

'internement des personnes atteintes
d'un trouble mental

a nouvelle loi du 21 avril
2007 relative & l'internement
des personnes atteintes d'un
trouble mental est appelée a

remplacer la lot de défense

de nombreuses interrogations, tant
parmi les acteurs judiciaires qu'au-
prés des intervenants psycho-
médico-sociaux’. Ne pouvant

exposer dans les détails tous les

sociale du 17 juillet 1964%, Elle a été
publiée au Moniteur belge du 13
juillet 2007. Elle compte non moins
de 157 articles, alors que la loi de

défense sociale n'en comprenait

aspects de cette loi volumineuse,
nous en retiendrons les principaux
changements qu'elle introduit par

rapport a la loi de défense sociale.

que 32.

Avant méme que cetie loi ne soit

entrée en vigueur?, elle suscite déja
1

1 Cette lof avait efle-méme remplacé la lor du 9 avnl 1930 qui étail
fa premiére loi de défense soclale en Belgique, C'estla foi du (= juillel
1964 qui a rendu l'internement a durée ndéierminée.

2 Elle entrera en wigueur & une dale qui sera fixde par un arrété
rayal, et au plus tard le 1% janvier 2009,

3. Les inquietudes que suscile cette nouvelle i relalive 2 I'interne-
mert des personnes atteintes d'un trouble mental oni é1é exprimées
et débattues lors d'un colloque du 3 novembre 2007, organisé aux
FUN.OP par le cantre de recherche Prejuct (Protection huridique du
Citayen)

4. Ces critiques sonl formulées dans le Rapporl de la Commssion
sinlernements (sous la préswence de e Baron ) Delva, Rapport
final des travaux de la Commission Internement, Bruseiles, Minislére
de Ja Jushice, avril 1999}

5 Exposé des motifs du projet de loi du LO yanvier 2007 relali & I'in-
ternement des personnes attemtes d'un lrouble menlal, Doc, Parl.
Ch Repr., Sess Ord 2006-2007, n°2841/601 . p. 6.

6 La Cour de cassalion avall dégd souligné que Interaement n'est
pas une peine mais une ymesure de sécunté sociale et d'humanité
dont le but est de mettre le dément ol I'anormal hors d'état de nuire
el en méme temps de le soumettre dans son propre ntérét, a un
régme curalif scentifiquement organisés {Cass., 25 mars 1946,
Pas. 1846, |, p 116.} I a toutefois é1é précisé que la loi ne
requiert pas que cet élat puisse faire 'objet d'une thérapeulique en
vue d'une quérisann {Cass., 20 janvier 1987, Pas., 1987, 1, p. 578).

7. P COSYNS, sinternenng - een doorbraak in het herzieringsproces
van de wet™, Panopticon, 1999, p. 313,

Objectifs poursuivis

Cette nouvelle loi a poursuivi plu-
sieurs finalités: tenir compte des
critiques adressées a la loi de
défense sociale®, s'adapter a l'évo-
lution de la psychiatrie, intégrer les
chargements intervenus en
matiére d'exécution des peines
{dont l'instauration des tribunaux

de Papplication des peines}.

L'objectif de cette loi est double:
protéger la société tout en assurant
un soutien thérapeutique adapté
aux auteurs de crimes ou délits qui
souffrent d'un trouble mental
ayant aboli ou altéré de manigre
grave leur capacité de discerne-
ment ou de contrdle de leurs actes
et qui représentent un danger pour

la société,

Les travaux préparatoires de la loi
précisent que ces deux objectifs,
loin d'étre contradictoires, sont en

réalité complémentaires: «C'est

fout & la fois en fournissant aux inter-
nés fes soins requis par leur état pen-
dant toute la duvée de leur inferne-
ment mais aussi en assurant leur
retour progressif dans la société ainsi
gu’vn suivi psychosocial rigoureux ef
encadrant que nous pourrons le ntieux
lutter contre la récidive et diminuer

ainsi le nombre de victimes®».

La combinaison de ces deux
aspects de l'internement, I'un sécu-
ritaire, l'autre thérapeutique, appa-
rait aussi a la lecture de l'article 2
dela nouvelle loi®, Celuii dispose:
«L'internement des personnes
atteintes d'un frouble mental est une
mesure de sireté destinée a ln fois 4
protéger la société et & faire en sorte
gue soient dispensés a l'interné les
50[1S reqisis par son €lat en vue de sa

réintégration dans la société».

Nouvelle
terminologie

La nouvelle loi substituec a la
notion de démence une terminolo-
gie plus actuelle empruntée au
vocabulaire de la psychopatholo-
gie’. 11 s'agit du terme «trouble
mental». Par ailleurs, alors que la
loi de défense sociale visait l'état
grave de déséquilibre mental ou de
débilité mentale rendant celui qui
en est affligé incapable du contrdle

de ses actions, la loi du 21 avril



2007 ajoute une référence aux capa-
cités cognitives du sujet, Le trouble
mental de l'agent doit avoir aboli
ou gravement altéré la capacité de
discernement ou de contrdle de ses

actes.

La notion de démence a également
¢té remplacée par cette nouvelle
terminologie A l'article 71 du Code
pénal’.

Expertise
psychiatrique
obligatoire

Innovant par rapport 4 laloi du ler
juillet 1964, la nouvelle loi impose
l'expertise psychiatrique comme
un préalable obligé a toute mesure
d'internement. Toute décision judi-
ciaire d'internement (qu'elle émane
d'u‘ne juridiction d'instruction ou
d'une juridiction de jugement) doit
étre obligatoirement précédée

d'une expertise psychiatrique.

L'exposé des motifs de la loi pré-
cise que si I'expertise est placée
sous la responsabilité d'un psy-
chiatre, il peut toutefois étre fait
appel & d'autres types d'expertises
(psychologiques, criminologiques,
sociales) pour obtenir les informa-
tions les plus pertinentes en vue de

la décision d'internement.

En outre, l'expertise devra
répondre & un certain nombre de
criteres de qualité et I'expert lui-
méme devra bénéficier d'une for-
mation scientifique adéquate et
d'une accréditation sur base de cri-
teres précis. Un modéle type de
rapport d'expertise sera imposé a

tous.

Les questions posées & 'expert sont

précisées dans la loi®;

* au moment des faits et au
moment de l'expertise, la personne
étatt-elle atteinte d'un trouble men-
tal qui a aboli ou gravement altéré
la capacité de discernement ou de

conirdle de ses actes?

* existe-f-il une possibilité de lien
causal entre le trouble mental et les

faits?

* du fait du trouble mental, la per-
sonne risque-t-elle de commettre

de nouvelles infractions?

¢ la personne peut-elle étre traitée,
suivie, soignée et de quelle
maniére en vue de sa réintégration

dans la société?

La préoccupation thérapeutique se
retrouve aussi dans les questions

posées & l'expert™.

Cette expertise psychiatrique doit
se conformer aux dispositions de la
loi du 22 aofit 2002 relative aux
droits du patient, a ['exception de
l'article 6 qui consacre le libre choix

du praticien.

La nouvelle loi n'a malheureuse-
ment pas donné a l'expertise psy-
chiatrique un caractere véritable-
ment contradictoire. Elle s'est
limitée & prévoir la possibilité de
communiquer, par écrit, aux
experts judiciaires des informa-
tions utiles fournies par le médecin
de l'intéressé, avec 1'obligation
pour eux d'y répondre avant de
formuler leurs conclusions. Ces
informations doivent étre jointes a

leur rapport.

Conditions de
l'internement

Les conditions requises pour

ordonner l'internement sont les -

suivantes':

® présence, au moment du juge-
ment, d'un trouble mental sévere et
persistant {qui a aboli ou grave-
ment altéré la capacité de discerne-

ment ou de contrdle de ses actes),

* pour des faits qualifiés crimes ou
délits punissables d'une peine

d'emprisonnement,

« existence d’un danger que la per-
sonne commetie de nouvelles
infractions en raison de son trouble

mental.

La condition de dangerosité se
retrouve désormais inscrite expres-
sément dans la loi tout en y étant
précisée, Il s'agit du risque que la
personne, du fait du trouble men-
tal dont elle est atteinte, commette

de nouvelles infractions.

Incarcération
immédiate

La loi du 21 avril 2007 a innové en
prévoyant la possibilité d'ordonner
une incarcération immeédiate en
attendant que la décision ordon-
nant l'internement soit coulée en
force de chose jugée®. Cette possi-
bilité peut trouver 4 s'appliquer s'il
est & craindre que l'intéressé se
soustraie & la mesure ou s'il repré-
sente un danger sérieux et immé-
diat pour l'intégrité physique ou
psychique de tiers. La décision doit
préciser les circonstances de l'af-

faire qui justifient cette crainte.

B. L'article 71 du Code pénai consacre I'irresponsabilité pénaie des
auteurs d'infractions alteinls de troubles menlaux au momenl des

faits,

9. Voyez I'article 5 de la loi du 21 awril 2007.

10. Sur cette question, voyez ). du Jardin, sStructuration nouvelle de

Fexpertise mentales, RD.RC, 1971, p. 668.
11. Voyez l'article B de [ loi du 21 avrll 2007,

12. Voyez l'article 9 de Ya lof du 21 avrit 2007.

‘ghservatoire n®se/2007-08



En outre, si, au moment oit I'inter-
nement est ordonné, le prévenu ou
'accusé est détenu dans une prison
ou si le juge ordonne l'internement
avec incarcération immédiate, l'in-
ternement se déroule provisoire-
ment dans la section psychiatrique
d'une prison”. En renvoyant a la
prison comme lieu de I'interne-
ment, dans l'attente d'un transfert
dans un établissement de défense
sociale ou une section de défense
soaciale, ou un établissement en
mesure de dispenser les soins
appropriés, ces nouvelles disposi-
tions légales ne semblent pas res-
pecter le prescrit de l'article 5, § ler,
e) de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme

et des libertés fondamentales*.

13. Voyez l'arlicle 10 de Jafor du 21 avnl 2007,

14, Pour &lre réguliére au sens de article 5, § (*, ) de la Conven-
tion européenne, la détention d'un malade mental doit se dérouler
dans un hdpital, une clinique ou un autre &tablissement approprié.
Voyer notammenl les arréts suivanls de la Cour européenne des
droits de 'homme (hitp:/fwew.echccoe.int): sWinterwerp ¢f Pays-
Bass du 24 octobre 197% <ishingdane ¢/ Royaume-Unir du 28 mat
1985; herts of Beigiques du 30 juillet 1898; sHutchinson Reid ¢/
Rayaume-Uni= du 20 février 2003.

15. Voyez f'article 115 de la loi du 21 awril 2007. Toutes les dédi-
sions du fribunal de I'application des peines peuvent faire 'objet
d'un pourvor en cassation, & l'exceplion des décisions de placement
sans demande simultanée d'une détention limitée ou d'une sur-
veillance élecironique et des décisions de suspension. Le délai pour
se pourvoir en cassation est de 24 heutes {3 compter de la notifica-
tion du jugement par phi judiciaire pour le conseil de Vimterné, et du
moment o fa décision est portée 4 sa connaissance pour le mims-
lere public), Le pourvoi est introdurt par déclaration au greffe du tri-
bunal de I"appiication des peines (voyez I'article 115 de la Ini du 21
awni 2007).

16. Voyez D. VANDERMEERSCH. uLa fof du 21 awril 2007 relatve &
l'internement des personnes atteintes d'un trouble mentale, 3
payaftre dans le 2T,

17. Voyer 1'article 4 de la loi du 21 avril 2007.
18. Voyez larticle 58 de la loi du 21 awil 2007,

19. Pour loutes les conditions d'octroi de ces modalités, nous ren-
voyons le lecleur 3 (a foi du 21 awril 2007,

20. Voyez les articles 37 et 41 de laioi du 21 avnl 2007, Ces mis-
sions seront exercées par des assistants de yustice.

10

Compétence du
tribunali de
I'application des
peines

Un point fondamental de la
réforme consiste en la suppression
des commissions de défense
sociale, et de la commission supé-
rieure de défense sociale, dont les
compétences sont désormais trans-
férées au seul tribunal de l'applica-

tion des peines.

Le tribunal de l'application des
peines est composé d'un juge et de
deux assesseurs, I'un spécialisé en
matieére pénitentiaire, l'autre en
réinsertion sociale. I ne compte en
son sein aucun psychiatre, a la dif-
férence des commissions de
défense sociale. 1l s'agit la d'une
lacune importante de la nouvelle

loi.

Par atlleurs, les décisions du tribu-
nal de l'application des peines ne
sont pas susceptibles d'appel, le
seul recours possible étant un
pourvoi en cassation”. Cette sup-
pression de la voie de recours de
I'appel en matidre d'exécution de
I'internement prive ainsi l'interné
de la possibilité de voir un auatre
juge statuer dans un sens différent
sur la modalité d'exécution de l'in-

ternement ou sur sa libération',

Compétence du

juge de l'application

des peines

Les compétences du président de
la commission de défense sociale
dans les cas urgents {décider d'un
transferement d'urgence, des per-
missions de sortie occasionnelies}

sont transférées au juge de 'appli-

cation des peines. Ce dernier est,

aussi compétent pour statuer sur

l'intérét direct et légitime des vic-
times”. En outre, il peut, sur avis
du psychiatre de I'établissement,
refuser a l'interné l'accas a son dos-
sier si manifestement cet acces
peut nuire gravement a la santé de

celui-ci®.

Nouvelles modalités
d'exécution de
l'internement

Les nouvelles modalités d'exécu-
tion de l'internement correspon-
dent 2 celles dela loi du 17 mai 2006
relative au statut juridique externe
du détenu, mais elles intégrent la

spécificité de l'internement.

Elles peuvent consister en un
transférement, une permission de
sortie, un congé, une détention
limitée, une surveillance électro-

nigue ou une libération & I'essai®.

La détention limitée, la sur-
veillance électronique et la libéra-
tion a l'essai sont subordonnées &
I'inexistence des contre-indications
suivantes: absence de perspectives
de réinsertion sociale, amélioration
insuffisante du trouble mental,
risque de commettre des infrac-
tions graves, risque d'importuner
les victimes, attitude a V'égard des
victimes, refus de suivre une gui-
dance ou un traitement pourtant
estimé nécessaire, ou son inapti-
tude a le faire en cas d'internement

pour des faits d'abus sexuels.

Avant de statuer sur une modalité
d'exécution de Vinternement, le
tribunal de 'application des
peines peut demander un rapport
d'information succinct ou une
enquéte sociale au service des
maisons de justice du SPF Justice
ou au Centre national de sur-

veillance électronique®,



Le ministére public peut demander
la révocation ou la suspension de
ces modalités au tribunal de l'ap-
plication des peines. Celui-ci peut

aussi revoir la modalité.

La libération a l'essai ne peut étre
accordée que si l'interné a déja
bénéficié d’'un congé, d'une per-
mission de sortie, d'une détention
limitée ou d'une surveillance élec-
tromique?. Ainsi, la nouvelle loi ne
permet pas au tribunal de l'appli-
cation des peines d'accorder la libé-
ration  l'essai de l'interné qui com-
parait librement lors de la premizre
audience. Par rapport 2 la loi de
défense sociale, il s'agit d'une nou-
velle régle plus rigide qui peut
amener 4 des décisions de place-

ment inutiles?,

La situation de linterné fait 1'ijet
d'un examen périodique par le tri-
bunal de I'application des peines,
sur avis du directeur rendu entre
10 et 12 mois aprés la premi2re

décision de placement.

Lorsque le tribunal de I'application
des peines refuse la libération 2
I'essai et qu'il n'octroie pas non
plus la détention limitée {permet-
tant de quitter l'établissement pour
une durée maximale de 12 heures
par jour) ou la surveillance électro-
nique, il fixe un délai (de 6 mois a 1
an) dans lequel le directeur doit lui

rernetire un nouvel avis®.

tion & l'essai accompagnée de
conditions particulieres individua-
lisées. De plus, 1a libération défini-
tive reste soumise & la condition
que le trouble mental qui a donné
lieu a l'internement se soit suffi-
samment amélioré pour qu'il n'y
ait pas raisonnablement lieu de
craindre que l'interné soit dans un

état de dangerosité.

La libération définitive est décidée
par le tribunal de l'application des
peines aprés un nouvel examen
psychiatrique®, Le psychiatre ne
donne qu'un simple avis, le tribu-
nal de l'application des peines
étant libre de ne pas le suivre. Nous
ne pouvons que regretter cette
absence du psychiatre dans I'ins-
tance décisionnelle, particuligre-
ment lorsqu'il s'agit d'ordonner ou
non la libération définitive.

L'interné, son avocat ainsi que le
ministére public sont préalable-

ment entendus®.

En cas de refus de la libération
définitive, le délai d'épreuve de la
libération & l'essai est prolongé
pour une durée maximale de deux
ans, Le tribunal de l'application
des peines doit ensuite se pronon-
cer un mois avant la fin de ce délai
d'épreuve sur une éventuelle libé-
ration définitive. Il peut renouveler
la prolongation du délai d'épreuve

de la libération A I'essai?.

peine, la victime se voit recon-
naftre le droit d'dtre informée
concernant l'octroi des différentes
modalités d'exécution de la déci-
sion d'internement et/ou d'étre
entendue par le tribunal de I'appli-
cation des peines au sujet des
conditions particulidres imposées
dans sor intérét. La victime a aussi
le droit d'étre informée par écrit
dans les vingt-quatre heures de la
libération définitive®,

Internement des
condamnés

En ce qui concerne l'internement
des condamnés, la nouvelle loi
contient des dispositions relatives
a la procédure d'internement, 2
l'organisation de celui-ci et 4 sa

levée.

Cette situation vise les condamnés
4 un délit ou un crime, chez qui le
psychiatre de la prison constate, au
cours de la détention, un trouble
mental qui abolit ou altére grave-
ment sa capacité de discernement
ou de contrdle de ses actes, et qui
risque de commettre de nouvelles
infractions en raison de son trouble

mental.

21. Voyez I'article 25 de la loi du 21 avril 2007.

22. C'est notamment Je cas de l'interné qui a commencé un traite-
ment ambulatoire efficace avant de comparaftre libre & la premiére
audience devant le tribunal de 'application des peines. Ce! interné
devra sait étre placé soit étre scumis A une surveillance électronique

Libération définitive  Droits pour la victime

La nouvelle loi a également intro-
duit une modification substantielle
quant aux conditions de la libéra-
tion définitive™. Celle-ci ne peut
&tre ordonnée qu'a I'expiration
d'une période rencuvelable de

deux ans, qui est celle de la libéra-

De fagon semblable a ce que pré-
voit la loi du 17 mai 2006 relative
au statut juridique externe des per-
sonnes condamnées 3 une peine
privative de liberté et aux droits
recornus & la victime dans le cadre

des modalités d'exécution de la

avant de pouvoir bénéficier d'une libération 4 I'essai.
23, Voyez ['article 55 de la loi du 21 awril 2007,
24, Voyez larticle 72 de la loi du 21 avnl 2007,
25, Yoyez larticle 73 de la loi du 27 avril 2007,
26. Voyez ['article 74 de ia loi du 21 avril 2007.

27, Voyez les artkles 79 et 80 de la Joi du 21 avnl 2007.

28. Voyez les articles 4, 35, 43, 53, 58, 65, T0 et 81 de la loi du 21

avril 2007,

i'observatoire n®56/2007-08
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La compétence d'ordonner l'inter-
nement des condamnés et d'en
décider la levée, qui appartenait
précédemment au ministre de la
Justice, est transférée au tribunal
de I'application des peines. Une
expertise psychiatrique devra obli-
gatoirement précéder la décision

d'internement.

Si la levée de Vinternement est
ordonnée avant l'expiration de la
peine, le condamné retourne pur-

ger le reste de sa peine en prison.

L'article 21 de la loi du ler juillet
1964 n'envisageait pas la situation
des condamnés internés dont le
trouble mental persiste a l'expira-
tion de la durée de leur peine®. La
nouvelle loi a comblé cette lacune
en énongant® que, dés que le
condamné interné a subi sa ou ses
peines, le tribunal de Yapplication
des peines est dessaisi d'office et
l'intéressé remis en liberté. 5i le tri-
bunal de I'application des peines
estime qu'en raison de son trouble
mental, 'intéressé risque de consti-
tuer une menace grave pour la vie
ou lintégrité d'autrui, le ministere
public adresse au juge de paix du
lieu de résidence du condamné
interné une requéte motivée d’hos-

pitalisation dans un établissement

29, +La régle selon faquelle un condamné doit rester interné car non
guén quoique ka durée de sa peme soit expirée et ce sans aucune
formalité autre que I"avis d'une commisston de défense soclale est
considérée comme inadmissiles (0. VANDEMEULEBROEKE, «La lov
de délense soclale du Ter juillet 1964: Vers une modernisation? Un
renouveau? Une wision nouvella?s, [T, 2000, p. 333)

30. Voyez l'article 112 de ta lor du 21 avril 2007.

31, L'article 140 de ka o du 21 avril 2007 3 Inséré un article 22bis
dans i3 foi du 26 juin 1990 relalive a la protection de fa personne

des malades mentaus,

32, Voyez aussi |, BRANDON el Y. CARTUYVELS (sous la dir. de), Judi-
ciarre et thérapeutique: quelles articulations?, Bruxelles, La Charle,

2004,

12

que le juge de paix désignera. Il
joint & sa requéte le dossier du tri-
bunal de I'application des peines
relatif au condammné interné”. Clest
ainsi le juge de paix qui rendra une
décision judiciaire d'hospitalisa-
tion sous contrainte dans le cadre
ta loi du 26 juin 1990 relative a la
protection de la personne des

malades mentaux.

Conclusion

Au regard de la sécurité juridique,
Ialoi du 21 avril 2007 relative a I'in-
ternement des personnes atteintes
d'un trouble mental présente le
mérite de prévoir les différentes
modalités d'exécution de l'interne-
ment, et cela de maniére progres-
sive et encadrée d'un suivi effectif

des internés,

La nouvelle loi a judiciarisé les
modalités d'exécution de l'interne-
ment, ainsi que la libération défini-
tive de l'interné, Cette judiciarisa-
tion s'est effectuée en confiant au
tribunal de 1'application des peines
les prérogatives précédemment
dévolues aux commissions de
défense sociale. Le psychiatre n'a
dans ce cadre qu'un rdle d'expert.
O, il est & craindre que I'absence de
psychiatre dans la composition du
tribunal de 1'application des peines
rende difficile la prise en compte
des aspects thérapeutiques de l'in-
ternement et de ses modalités, au

moment de statuer sur son suivi.

En outre, le transfert des compé-
tences des commissions de délense
sociale au tribunal de 'application
des peines risque de mener  de

regrettables confusions entre la

peine et la mesure de streté que

constitue l'internement.,

Par ailleurs, I'objectif sécuritaire de
la nouvelle loi relative a I'interne-
ment ne risque-t-il pas de l'empor-
ter sur l'objectif thérapeutique?
Une resocialisation progressive des
iriternés impligue un encadrement
psycho-médico-social adéquat
mais aussi une certaine souplesse
dans sa mise en ceuvre. Or, en
réglementant de fagon aussi com-
plexe et rigide le régime d'exécu-
tion de l'internement, le législateur
n'a pas maintenu la souplesse
nécessaire a un traitement appro-
prié des personnes atteintes de
troubles mentaux. Ainsi, les soins
devront impérativement prendre
1a forme d'une des modalités d'exé-

cution de l'internement.

Enfin, nous pouvons nous interro-
ger sur les moyens de mise en
ceuvre de cette nouvelle loi. Une
premiegre inquiétude est liée au
nombre de places disponibles dans
les é&tablissements pouvant
accueillir les internés. Ensuite, les
tribunaux de l'application des
peines, sur lesquels repose déja
une importante charge de travail,
arriveront-ils 3 relever le défi de
traiter les dossiers des internés
dans fe respect des finalités recher-
chées par le législateur? A cet
égard, il convient de garder & l'es-
prit la spécificité de l'internement
qui Je place au carrefour du droit et

de 1a psychiatrie®™.
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