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L'exécution des condamnations pénales

Introduction

1. Dés le mois de décembre 2006, la CUP donnait un premier apergu,
parfaitement documenté 2, de la loi du 17 mai 2006 (ci~aprés « la loi relative
au statut juridique externe » ou « la loi ») ? dont les dispositions relatives au
wibunal de Papplication des peines (ci-aprés le T.A.P.) sont entrées en
vigueur le 1% février 2007 4.

La présente contribution n’a d’autre prétention que de faire un rapide tour
d'lorizon des amérs rendus en la matiére par la Cour de cassation jusqu'i la date
anniversaire du 1% février 2008 °. Les délais impartis par I'éditeur permettront tou-
tefois de signaler, en outre, les arréts prononcés jusqu’d la fin de ce mois de février.

I.  Que Monsicur le juge Frédéric Lugentz soit vivenient remercié davoir bien voulu lire cette cou-
tribution au cours de sa rédaction et d’avoir fait part, 3 cette occasion, de pertinentes observations.

2. A Jacops, « Le statut externe du détenu », in Actualitds de droit pénal et de procédure pénale (s.
coord. A. MasseT), CUP, vol. 91, Bruxelles, Larcier, 2006, pp. 165-242,

3. M.B., 15 juin 2006.

L'intitul# en est extraordinairement long {x Loi relative au statut juridique externe des personnes
condamnées 3 une peine privative de liberté et aux droits reconnus i la victime dans le cadre des
modalités de la peine s). Brevitatis causa, la 2¢ chambre F de la Cour de cassation parle de « Loi
relative au statut juridigue extermne des personnes condamnées » et la 2° chambre N de « wer
strafuitvoering » (loi sur l'exécution des peines). Nous la dénommons « la loi » ou « laloi relative
au statut juridique externe » & seule fin de la différencier de la loi du méme jour « instaurant des
tribunaux de l'application des peines », publife dans le méme M. B. du 15 juin 2006.

4. Art. 109 de la loi relative au sttut juridique externe et art. 1% de I'arréeé royal du 22 janvier 2007
a portant exécution de ceriaines dispositions de la loi du 17 mai 2006 relative au statut juridique
extemne des personnes condamnées 3 une peine privative de liberté et aux droits reconnus 4 la
victime dans le cadre des modalités d’exécution de la peine » (M. B., 26 janvier 2007).

5. La 2N a reudu ses deux premiers arréts le 3 avril 2007 et la 2F son premier arrét le 25 avril 2007.
Au 17 fevrier 2008, la 2F avait rendu en la matiére un total de 94 arréts, dont 37 concluaient 3
la cassation totale ou partielle. Ce taux de cassation, soit 39 %, apparait wés élevé, compte tenu
du taux moyen qui est de 15 % en mariére répressive (voy. les statistiques publiées dans les Rap-
ports antsruels de la Cour de cassation). Les chiffres doivent toutefois 8tre relativisés. Ainsi, Gut-il pré-
ciser que 24 cassations ont été otdonnées pour violation de 'art. 149 Const., dis lors que le
jugement du T.A_P, n’avait pas éeé prononcé en audience publique (voy. n° 39 et 40) et B autres
{'ont été, dés lors que le ministére public n’assistait pas i cette prononciation (voy. n™ 42 et 43).
Quant 3 la 2N, elle avait proponcé, pour la méme période, 160 aréts ; parmi les 13 arréts de
cassation {ce qui représente un wux de cassation de 8 %), 9 tésuluient du défaut de prononcé en
audience publique.

On constate ainsi qu'en I'espace de dix mois — soit du 3 avril 2007 au mercredi 30 janvier 2008, der-
niére audience du mois — la chambre pénale de la Cour a reudu un toral de 254 arréts sur pourvors
dinigés contre des jugements du T.A.P. La moyenne mensuelle de 25 jugements ne fera qu'augmenter
au fur et i mesure de I'entrée en vigueur des autres compétences du T.A.P. (et de celles du JLAP).
Néanmoins, efle est déj significative, quand on sait que, sur la base des statistiques annuelles des dix
dernidres années publies dans les rapports annuels, la 2N et la 2F rendent en moyenne 153 arréts par
mois civil {les mois de pullet ¢t aoiit sont ici pis en considération comme les autres mois de I'année).
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2. Il ne surprendra pas que cette chronique ne mentionne aucune décision
concernant des matiéres qui reléveront de la compétence du T.A.P. mais ne
sont pas encore en vigueur. Il ne sera donc question ni de la loi du 21 avril
2007 relative i I'internement des Personnes atteintes d’un trouble mental ©, ni
de la loi du 26 avril 2007 relative 3 la mise 3 la disposition du tribunal de
Papplication des peines 7, qui toutes deux prévoient I'introduction d’un recours
en cassation ®. Il ne sera pas davantage question ? du Jjuge de I'application des
peines (ci-apres le J.A.P.) 1 dont les décisions seront, elles aussi, susceptibles de
churvoi 1. 1l va cependant de soi que nomubre des arréts et considérations qui
sutvent pourront €tre transposés, le cas échéant, i ces matidres,

En définitive, ne seront analysées que les modalités d’exécution des pei-
nes prvatives de liberté de plus de trois ans 2, 3 I'exclusion notaminent de
celles relevant de la conupétence du ministre de la Justice 1 ou du JLAP, 14

6. MB, 13 juillet 2007 ; 'enirée en vigueur, au plus tard le 1% janvier 2008, sera fixée parle Roa (art. 157).
Voy.'. D. VANDERMEERSCH, « La loi du 21 avril 2007 relative & Pinternement des personnes
atteintes d'un rouble mental », /. T., 2008, pp. 117-125.

7. M.B, 13 juillet 2007 ; Fentrée en vigueur, au plus ard le 177 aoiit 2009, sera fixée par le Ros
(art. 13). Voy. K. VERPOEST et T. VANDER, BEREN, « “Wat je doet, niet wie je bent', De nievwe

wet betreffende de terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbanken », Fatik, 2007, liv

116, pp. 21-24. T

Voy. respt?ctivement, lesart. 1153 117 de la loi du 21 avril 2007 et Part. 5 de 1a loi du 26 avril 2007,

Pour' les dispositions relatives aux compétences du J.A.P. et les procédures afférentes i celles—ci, Ja date

butoui d'entrée en vigueur, initialement fixée au 14 juin 2008 (ancien art. 109 de la loi n:l;tive au

saatut juridique externe), a été reportée au 1 septembre 2009 (art. 109, wel que modifie par art. 2 de
taloi du 21 décembre 2007 « portant des dispositions diverses (it », M.B., 31 décemmbre 2( 107}, Voy.

Egalement I'art. 3 de cette loi du 21 décembre 2007, postposant la date ultime d'ennée en vigueur de

Tart. 11 de la loi du 17 mai 2006 inscaurant des tribunaux de I'application des peines. Lo de ce report

de date, le ministre de la Justice a souligné la nécessité de procéder, avant 'élargissenient des compé-

tences, 3 une evaluation du fonctionnement actuel des T A. P., par I'Institut national de criminologie
et de criminalistique (Projet de loi portant des dispositions diverses (I, Exposé introductf, Doc, par.,

Ch. repr., sess. 2007-2008, n° 52 0518/003, p- 3; voy. également, Discussion gtnénle, p. 7).

10, Lart. 2, 4%, de la loi relative au statut juridique externe définic le].A.P. comme étant fe président
du T.A.P. Il siégera dans une chambre 3 juge unique du T.A.P.

11.  Ar. 96.

12, Art. 47 4 58 de la loi {la détention Limitée, la surveillance électronique, la libération condion-
nelle et Ja mise en liberté provisoire en vue de I'¢loignement du tertitoire ou de la reinise).

13, Titre IV de la Joi : art. 4 3 20 (Ja permission de sortie, le congé pénitentiaire et |'interruption de
Pexécution de la peine).

14, Outre I'appréciation des modalités d’exéeution des peines privatives de liberté dont la parve 3
subir s'éléve 3 rois ans ou moins (art. 27 3 46}, le J.A.P. sera en effec compétent, quelle que sait
la durée de 1a peine, pour décider de la libération Provisoire pour raisons médicales (art. 72-80
de la loi}, du « recalcul » du degré de la peine en cas de concours dinfractions {art. 81-86) et du
remplacement de la peine privative de liberté par une peine de travail {art. 87-95).
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L’exécution des autres peines excéde ainsi le cadre de notre propos 5. 4
fortiori, il en va de méme de P'application des mesures contraignartes qui ne
constituent pas des peines (comme les travaux Jd’intérét général imposés dans
Je cadre d’une médiation pénale 1%). Les matiéres qui restent de la compé-
tence des commissions de probation 17 ne seront pas davantage envisagées. La
jurisprudence désormais obsoleéte 18 concernant les commissions de libération
conditionnelle 1 ne sera, quant i elle, citée qu’occasionne]lemcnt, a titre
prospectif ou de comparaison.

La recension vise non seulement les arrées publiés ou dont la Cour a
d'ores et déja ordonné la publication 2 mais également de nombreux inédits.

15. Le législatenr n'2 pas svivi la voie préconisée autrefois par le Commissaire royal i la réforme du
Code pénal, soit un T.AP. 3 compositon variable, doté d'une compétence générale (voy". R.
LEGROS, Avani-projet de Code pénal, Bruxelles, &d, Moniteur belge, 1985, pp. 73-77 - spéc. Ia
réforme projetée des att. 79, § 2, et 554 C. jud. et l'exposé des motifs : pp. 174-178).

16. La mise en place et le suivi du T.1.G. est confié 4 Ia a section du Service des Maisons de justice
du 5.P.E. Justice » de Farrondissernent judiciaire concemé (art. 216¢ter C.Lcr).
Pour mappel, «le Service des Maisons de justice du S.P.F. Justice » comprend deux' ni.veaux
{ast. 1% de Varrété royal dn 13 juin 1999 portant organisation du Service des Maisons de justice du
Ministére de la Justice, M.B., 29 juin 1999). Le premier est constitué de P'administration centrale :
la Direction générale Maison de Justice du 5.P.F. Justice, mise en place en jarvier 2007 ; avant cette
date, ce Service des Maisons de justice relevait de Ia Direction générale Organisation judiciaire, Le
deuxitme niveay est celui des services extérieurs, qui s¢ composent d'une section par arrondisse-
ment judiciaire {fa « maison de justice »), et d'un direcreur régional par ressort (deux directeurs
régionaux pour la circonscription qui correspond au ressort de la cour d’appel de Bruxelles).
Pour un apergu des textes légaux et notes de service relarifs aux maisons de justice, voy. Direction
Géndrale des Matsons de fustice. De quelques iextes lgaux, Bruxelles, S.P.F. Justice-DG Maison de
Justice, juillet 2007.

17.  Peine de travail et conditions probatoires (éventuellemnent dans le cadre d'une reprise de la surveillance
de personnes condamnées sous condition ou libérées sous condition par un jugement émanger).

18.  Voy. les dispositions abrogaroires et transitoires : art. 106 3 108 de la loi relative au satut juridique
externe et art. 49 et 50 de 12 loi du 17 mai 2006 instaurant des tribunaux de 'applicaton des peines.

19. Pour une synthése de cette jurisprudence, voy. noamment : v° « Jursprudence de Ja Cour de
cassation s, it G, KELLENS et F. KEFFER, Code pénifentiaire, Bruxellcs, La Charte, avec mises 3

jour; S. BERBUTO, «Jurisprudence récente en’imatiére d’exécution des peines d’emprison-
nement », in Actualités de droit pénal et de procédure pénale (A. JACOBS et A. MASSET, éd.), CUP,
vol. 67, Bruxelles, Larcier, 2003, pp. 433-450.

20. Contrairement 3 une idée fort répandue, la Cour de cassation ne publie pas tous ses améts mais
seulement, en régle, ceux qui présentent un intérét pour la jurisprudence (Rapport de fa Cour de
cassation de Belgigue 1997-1998, Bruxelles, éd. Moniteur belge, 1998, pp. 42 et 68}. 1a chambre
pénale ne publie ainsi qu’environ 15 % des arréts rendus (voy. le n® 1 de la note anonyme sous
Cass., 27 avril 2005, R.D.P.C., p. 953).

1l ressort de la comparaison entre le nombre total des arréts rendus chaque année et celui des
arréts publiés dans la Pasienisie au cours de la méme année civile, qu'en moyenne 22 3 25 % des
arréts {toutes chambres confondues) sonc actuellement soumis 3 publication.
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3. L’étude se scinde en trois sections : la premiére conceme le T AP, la
deuxiéme le droit matériel et la troisiéme le pourvoi en cassation. De bréves
conclusions viendront la compléter.

Les auteurs se permettront ¢a et 13 quelques considérations complémen-
taires en ce qui concerne notamment le pourvoi en cassation, domaine ot la
doctrine s'est peu aventurée jusqu’d présent 2l A cet égard, le texte qui suit
n’exprime évidemment que leur point de vue personnel.

21.  Au sujet dn droit de I'application des peines et dn T.A.P., voy. notamment :
—M.-A. BEERNAERT, Manuel de droit pénitentiaive, Louvain-La-Neuve, Antheniis, 2007, 419 p. ;
« Vers des tribunaux de I'application des peines et une définition légale du statut juridique “externe”™
des personnes condamnées 4 une peine prvative de liberté », R.D.P.C., 2007, pp. 7-49 ; « Vers une
exécution des peines privatives de hiberté offrant davantage de transparence, de sécunité juridique et de
place au débat contradictoire. Les lois du 17 mai 2006 relatves au saruc juridique externe et aux i~
bunaux de I'application des peines », R.R.D., 2006, pp. 9-15 ; « Le statut juridique externc des déte-
nus et les tribunaux de 'applicadon des peines. Un premier aperqu rapide », [. T, 2006, pp. 801-806 ;
— M.-Fr. BERRENDORF et C. VAN MELDEREN, « Les compérences du Ministre de la Justice (per-
mission de sortie, congé pénitentiaire, interruption de peine} v, in Le nouvean droit des peines : sta-
tuts juridiques des condamnés et tribunaux de Papplication des peines (Actes du colloque organisé le 9
tevrier 2007 par I'lnsntut des droics de 'homme du barrean de Bruxelles, le Centre de recherches
crminologiques de I'Université de Bruxelles, le Séminaire interdisciplinaire d'études juridiques
des Facultés universitaires), Bruxelles, Bruylant-Nemesis, 2007, pp. 343-350 ;
- K. Bevens, M. DevaEss, D, Kaminsgl et H. LUYPAERT, « Over het ‘eigen’aardige karakrer
van het elektronisch toezicht in Belgié », Fatik, 2007, liv. 116, pp. 4-15 ;
- E. BREWAEYS, « Vonnis strafuitvocringsrechtbank is openbaar », furisterkrant, 2007, liv. 159, p. 9 ;
— F. CLOSE, « Les premiéres sutprises du tribunal de I'application des peines », note sous Cass.,
10 aveil 2007, R.D.P.C., 2007, pp. 770-778 ;
~ M. DE RUE, « Le statut juridique externe des détenus », in L'exéeution des peines — De Strafu-
tvoering, Les dossiers de la Revwe de droit pénal et de oiminologie, n® 13, Bruxelles, La Charte, 2006,
pp. 283-337 ;
— M. FRANCHIMONT, A, JACOBS et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, 2° &d., Bruxelles, Lar-
cier, 2006, pp. 740-745 ;
— C. HERMANS, a Strafuitvoeringsrechtbanken nit de startblokken. De nieuwe strafuirvoe-
ringsrechtbanken en de gedeeltelijke inwerkingtreding van de wet betreffende de externe rechts-
positie van veroordeelden », Fattk, 2007, liv. 113, pp. 6-18 ;
— A JACOBS, « Le statut externe du détenu », in Actualités de droit pénal et de procédure pénale (s.
coord. A. Massgtr), CUP, vol. 91, Bruxelles, Larcier, 2006, pp. 165-242 ;
-D. Kammnska et M.-S. DEVRESSE, «Le stamut externe du déenn et la surveillance
électronique », in Le nouveau droit des peines : statuls juridiques des condamnés et tribunaix de Uappli-
cation des peines, op. dt., pp. 351-368 ;
— A, MASSET, « La publicité du prononcé des jugements du tribunal de I'application des peines :
Tl'impossible soluton ? », note sous Cass. {ch. réun}), 24 juillet 2007, J.L.M.B., 2007, pp. 1503-1507 ;
-).-Y. MinE, « Chronigue de 1égislation pénale de l'année 2006 +, R.D.P.C., 2007, pp. 124-127 ;
— P. MONVILLE, « Le tribunal d'application des peines et la mise en liberté provisoire en vue de
I'éloignement du territoire », in Le nowveau droil des peines : statuis juridiques des condarmnds et trbu-
nawx de application des peines, op. at., pp. 331-342 ;
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SECTION 1

Le tribunal de I'application des peines
A. Généralités
1. Une section du tribunal de prerniére instance

4. Conformément 3 Uarticle 76, alinéa 2, du Code judiciaire, le T.A.P.
est une section du tribunal de premiére instance du siége de la cour
d’appe! 22, En tant que tribunal, il statue sur les contestations qui lui sont
soumises ; chaque fois que ce tribunal statue sur celles-ci, il prononce un
jugement tel que visé 3 Particle 149 de la Constituton # (voy. infra n® 39

— N. STAESSENS, « Over uitvoering van straffen gesproken », Ad Rem, 2006, pp. 20-28 ;
— Fr. TULKENS et M., vaN DE KERCHOVE, Introduction an droit pénal, 8¢ &d., Waterloo, Kluwer,
2007, not. pp. 397-398 et 582 — 583 ;
—-J. VaNacksr, «De smafuitvoeringsrechtbanken en de externe rechtspositie  van
veroordeelden », T,V W, 2006, pp. 372-377 ; « De stafuitvoeringstechtbanken en de externe
rechtspositie van vercordeelden : een {recht)bank vooruit ? », Panepticon, 2007, n° 2, pp. 1-7 ;
-Y. VaN DEN BERGE, « Het advies van de gevangenisdirecteur en het plaatje van de
strafberekening : de gedetineerde vraagt, de directeur draait », T. Strafr., 2007, pp. 270-272;
Uttvoering van vrijheidsstraffen en rechtspositie van gedetineerden, 2° éd., Bruxelles, Larcier, 2006, 314
p.: «De uitvoering van vrjheidsstraffen : van nu en straks... met de opnchting van de
strafuitvoeringsrechtbanken », T. Strafr., 2006, pp. 249-263 ; « Een nieuwe regeling van de
externe rechusposite  van  veroordeelde gedetineerden en  de  oprichting  van
strafuitvoeringsrechtbanken », R.A.B.G., 2006, pp. 1081-1090 ; « Een nicuwe regeling van de
externe rechupositic van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de oprichting van
strafuitvoeringsrechtbanken », Panopticon, 2006, n° 6, pp. 78-88 ;
—S. VAN DEr ELsT, « Le tibunal d’application des peines et Ja libération conditionnelle », in Le
touveau droit des peines : siatuts juridiques des condamnés et iribunaux de Papplication des peines, op, dt.,
pp- 311-329 ; .
— D. VANDERMEERSCH, s Le nouveau statut externe des personnes condamnées i une peine pri-
vative de libert2 et les tribnnaux de I'application des peines », in Le nouveau droit des peines : statuts
Jjuridigues des condamnés et iribunaux de Vapplication des peines, op. oit., pp. 233-310 ; Eléments de droit
pénal et de procédure pénale, 2¢ éd., Bruxelles, La Charte, 2006, pp. 261-308 ;
— K. VERPOEST et T. VANDER BEKEN, 4« Rechters in uitvoenng. Een eerste analyse van de wet-
ten rond de externe rechtspositie van veroordeelden en de oprichting van de
strafuitvoeringsrechtbanken », N.C., 2006, pp. 370-382 ;
~P. VANWALLEGHEM, «Cassatie houdt nauw toezicht op rechtsprask strafuitvoerings-
rechtbanken », Juristenkrant, 2008, liv. 161, p. B,

22, Voy. notamment Cass., 7 aoit 2007, P. 07.1076.F et deux autres arréts du méme jour.

23.  Cass. (ch. rfun.), 24 juillet 2007, R.W., p. 312, avee eoncl. av. gén. I. THYs, R.D.P.C., féevrier
2008 et, partim, J.L.M.B. 2007, p. 1502, avec obs. A. MASSET.
Pour un aperqu de cet arrét, voy. Rapport annuel de la Conr de cassation 2007, approuvé le 28
février 2008.
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ets.). Peu importe donc que le égislateur parle indifféremment de décision 2+
ou de jugement 25,

2, Compétence territoriale

5.' La‘ compétence territoriale des T.A.P. est tégie par l'article 635 du
Code judiciaire et 'arrété royal du 29 janvier 2007 2.

6. Larticle 635, alinéa 2, du Code Judiciaire est particulidrement remar-
quable puisqu’il permet i un T.A.P. de transferer sa compétence i un autre

par une décision motivée qui est rendue sur avis conforme de cet autre tribu-
nal émis dans les quinze jours.

A simple lecture, il est important de souligner qu’en parlant de transfert
de compétence, cette disposition suppose évidemment que le T.AP. initiale-
ment saisi est lui-méme compétent mais que, sor proposition du condamné
ou d'office, il estime, « 3 titre exceptionnel » que cette compétence devrait
&tre transferée i un autre tribunal. Si, au contraire, un T.A.P. constatait son
incompétence, ni cet article 635, alinéa 2, ni aucune autre disposition légale
ne I'autoriserait i renvoyer I'affaire 3 un autre T.AP. ; en ce cas, il lui suffi-
rait, semble-t-il, de se déclarer incompétent et de laisser le soin an ministére
public de transférer le dossier au parquet compétent,

Une autre observation s’impose d’emblée. C'est qu’en effet, le transfert
de compétence ne peut étre décidé que sur avis conforme de Pautre T.A.P.
qui, autrement-dit, accepte ainsi sa compétence. Il s’ensuit que, en V'absence
d’avis de ce second tribunal ou si son avis n’est pas conforme, le T AP, ini-
tialement saisi et imitialement compétent doit le rester.

T. Cette exigence d’avis conforme et préalable 3 la décision de transfert de
compétence apparait fort heurensement de nature i Limiter les risques de con-
flits de compétence entre deux T.A P., principalement les conflits de compé-
tence positifs 2. En outre, le T.A.P. anquel un autre aurait abusivement
transféré sa compétence 8, ne se déclarerait pas nécessairement incompétent.

24, Exemple : art. 54,
25. Exemple : art. 57.

26.  Arrété royal déterminant la compétence territoriale des tribunaux de |'application des peines,
M.B., 17 fvrier 2007.

27, Les deux T.A.P. pournient s¢ déclarer compétents.

28. Sans Pavoir invité préalablement 3 donner son avis, sans que I'avis demandé ait été donné ou
méme aprés que la proposition de transfert de compétence ait été refusée.
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Il n'empéche que toute possibilité de conflit de compétence, négatif ¥ ou
mixte ¥, ne peut étre &cartée.

On ne voit pas quelle juridiction pourrait, en ce cas, régler des juges,
sinon la Cour de cassation, en application des articles 525 et suivants du Code
d'mseruction criminelle. On peut cependant regretter qu'en instaurant le
T.AP., le legislateur a omis de les adapter 3 cette juridiction qui, quoique
pénale, ne statue pas sur I'action publique.

Le réglement de juges pourrait étre demandé tant par le ministére public
{de chacun des deux T.A.P. impliqués dans le conflit de compétence) que par
le condamné.

3. Représentation des parties devant le T.A.P.

a) Lareprésentation du condamné

8. Méme 5'il ne statue pas sur Vaction publique, le jugement du T.AP.
doit &tre considéré comme rendu en matiére répressive ¥, Cela suffit-il i
autociser le condamné 3 se faire représenter par son avocat ? Le législateur
n’a~t-il pas, au contraire, voulu sa comparution personnelle ? C’est ce que la
Cour de cassation a décidé : le législateur ~ dit-elle — « 2 entendu imposer, en
ce qui concerne P'octroi de toutes les modalités d’exécution de la peine, que
le condamné comparaisse personnellement, sans pouvoir se faire représenter
par son avocat ». Et elle s’explique en ajoutant : « Il ressort, en effet, des tra-
vaux préparatoires de la loi que la présence du condamné en personne garan-
tit son acceptation, en connaissance’ de cause, des obligations et conditions
imposées » 32. Ce point de vue était déjd celui de la doctrine *>. Le caractére
équitable du procés n'est-il pas ainsi suffisamment sauvegardé, puisque le
condamné dispose de toute fagon du droit de se faire assister d’un avocat ?

29.  Les deux T.A.P. pourraient sc déclarer incompérents.

30. Un T.A.P. déclarerait un aure compétent, alors que celui-ci se déclarerait incompérent.

31, Cass., 28 novembre 2007, R.D.P.C., fvder 2008, avec concl. av. gén. D. VANDERMEERSCH
(commenté dans le Rapport annuel de la Cour de cassation 2007, approuvé le 28 fevrier 2008).
Décidant que le pourvot du ministére public doit étre signifi¢ en application de I'art. 418 C.Lecr.
(Cass., 6 juin 2007, P. 07.0689.F}, la Cour de cassation considére implicitement qu'il s'agit,
selon les termes de I'al. 17 de cet article, d’un « jugement en dermier ressort, rendu en matiére
criminelle, comectionnelic ou de police ».

32, Cass,, 7 novembre 2007, J.T,, p. 858, avec note ec J.T., 2008, p. 61, avec la méme note,
R.D.P.C., fevrer 2008.

33. Nowmment : M-A. BEERNAERT, « Vers des tbunaux de I'application des peines... », op. .,
p. 28, note 88 ; D. VANDERMEERSCH, « Le nouveau statut externe... », op. dit., p. 273,

110

Un an de jurisprudence de la Cour de cassation relative au tribunal de I'application des peines

b) Lareprésentation de la victime

9. 5i le condamné ne peut étre représenté, le législateur a, par contre,
expressément prévu la représentation des victimes ™ tant devant le J.A.P.
(article 35, § 1%, alinéa 3) que devant le T.A.P. (article 53, alinéa 3), ce qui
parait confirmer que I'omission d’une disposition comparable en faveur du
condamné éuait voulue. Il semble que I'on ne puisse invoquer une discrimi-
nation i cet égard, dés lors que la mission du T.A.P. a trait 3 Iexécution de la
peine et non i celle des condamnations civiles infligées an condamné.

¢ Un probléme voisin : le ministére public est-il ici interchangeable ?

10. Le ministére public est indivisible 25 ; ses magistrats peuvent donc se
succéder dans le cadre d’une méme procédure. Toutefois, les « substituts du
procureur du Roi spécialisés en application des peines » exercent un « mandat
spécifique » (article 586is, 4°, du Code Judiciaire) et sont désignés parmi les
substituts du procureur du Roi qui comptent une expérience de cing années
au moins comme magistrat effectif (dont trois ans comme substitut du procu-~
reur du Roi) et qui ont suivi une formation continue spécialisée 36
(article 259sexies, § 177, 5°, du Code Judiciaire) 37,

Il s’en déduit que, si ces substituts spécialisés penvent évidemment rem-

placer, en toute matiére, un coliegue non spécialisé, I'inverse ne devrait pas
étre vrai :

ils ne pourraient eux-mémes &tre remplacés que par des membres
du parquet pourvus d’un mandat identique.

Observons cependant, 3 titre de comparaison, que les substituts du pro-
cureur du Roi spécialisés en matidre fiscale 38 peuvent, quant i eux, étre rem-

34, Ce qui n'était pas précédemment le cas devant les commissions de libération conditionnelle.

35.  Sous réserve de I'art. 155 C. jud, (cons. R, DECLERCQ, Eléments de procédure pénaie, Bruxelles,
Bruylant, 2006, n™ 47 et 66).

36. Formation organisée dans le cadre de la formation des magistraws, visée i l'art. 2590is-9, § 2, C.
jud.

37, Lart. 259sexies, § 1%, 5°, in fine, C. jud. prévoit le remplacement du substitut du procureur du
Rot spécialisé en application des peines, pour la durée de son mandat, par un substitut de com-
plément, le cas échéant hots cadre.

L'al. 1% de P'art. 326bis prévoit des régles de remplacement en cas d’empéchement d'un substitut
du procureur du Roi spécialisé en application des peines.

A Pinvene de la désignation en cas de circonstances exceptionnelles ou de Ia délégation par le
ministre de la justice visées respectivement par I'al. 2 ct 'al. 3 de 'art. 326bis, ces dispositions ne
font pas linéralement &uat de P'exigence du suivi d'une formation continue spécialisée en appli-
cation des peines.

38.  La fonction de substitut spécialisé en matiére fiscalc s'excrce dans le cadre d'une nomination
(art. 58bis, 1°, C. jud.} et non d'un mandat spécifigue. Cette nomination SUPpOse Une Comnnais-
sance spécialisée i justifier par les titres ou {"expérience.
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placés par des substituts non spécialisés. Ils n’ont pas le monopole de
I'exercice de I'action publique en matiére fiscale ¥.

4. Les droits reconnus par l'article 6 C.E.D.H,

a) L'article 6 C.E.D.H, est, comme tel, inapplicable au T.AP. ...

11. L’article 6 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales ne s’applique qu’i 'examen soit des contestations
sur des droits et obligations i caractére civil, soit du bien-fondé de toute
accusation en matiére pénale ; partant, il ne s’applique pas i la phase de 'exé-
cution de la peine **. La Cour de cassation a ainsi décidé qu’il ne s’apphquait
pas au T.AP. 41,

: 3 2.
La jursprudence européenne va actuellement dans le méme sens *2;
nonobstant le texte dudit article 6 — interprété, il est vrai, de inaniére de plus
. . . 3
en plus extensive — d’aucuns n’excluent pas un prochain revirement .

12. La Cour de cassation a également décidé que Yarticle 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques ne trouve pas davantage 3
s'appliquer an T.A.P. %,

39. ] SPREUTELS, Fr. ROGGEN et E. R. FRANCE, Droit pénal des affaires, Bruxelles, Bruylant, 2005,
P- 795 ; Th. AFSCHRUFT, « La Joi du 4 aoilt 1986 portant des dispositions fiscales », . T., 1986,
p. 681,

40. Chr. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht, strafprocesrecht & international steafrecht, 6¢ éd., Anvers-Apel-
door, Maklu, 2006, p. 625.

41, Cass.. 19 février 2008, P.08.0184.N; Cass,, 20 novembre 2007, P.07.1528.N; Cass.,
6 novembre 2007, P. (47.1463.N ; Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., févtier 2008,
Comp. Cass., 3 avril 2007, P. 07.0340.N. B

42.  Voy. lajunsprudence de 'ancienne Commission européenne des droits de ’homme citée par Fr.
KuTty, fustice pénale et procés équitable, vol. 1, Bruxelles, Larcier, 2006, n® 104.

43, Fr. TULKENS, « Droits de 'homme et prison, La jurisprudence de la nouvelle Cour européenne
des droits de 'homme », in L'institution du droit pénitentiaire. Enjeux de la reconnairsance de droits
akix détenus (5. dir. O. DE SCHUTTER et D). Kaminskrl, Bruxelles/Paris, Bruylant et I:,.G.D._].,
2002, p. 275 ; du méme auteur, « Droits de 'Homme et prison. Les développements récents de
la junisprudence de la Cour européenne des droits de homme », in La France et la Conr eurnpéenne
des droits de Mhomme, La jurisprudence de 2001, Cahiers du C.R.E.D.H.O., n° 8, 2002, p. 59.
Soulignons ici le développement d'une jurisprudence décidant, en matié¢re non pé:jlale, que
l'art. 6 C.E.D.H., a vocation i s"appliguer dés lors que le droit interne prévoit un droit d'accés
i un mibunal ; Cour eur. DH., arrét Vilho ESKELINEN et autres ¢. Finlande du 19 avdl 2007,
§§ 61463 ; Cour eur. D.H., arrét MiCALLEF ¢, Malte du 15 janvier 2008, § 41.

44,  Cass. 20 novembre 2007, P. 07.1528.N,
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b) ... ce qui n'exclut pas I'application des droits qu'il consacre,
au titre de principes généraux du droit %

1 Le tribunal indépendant et impartial

13. Le principe général du droit de I'indépendance et de I'impartialité du
Juge est reconnu applicable 3 toutes les juridictions %,

La Cour considére que le T.A.P. ne fait pas preuve de partialité du seul
fait que, sur la base des éléments existants au moment du Jjugement ¥, gu sur
la base de ceux-ci et du passé du condamné %8, i se prononce sur I'évolution

probable de I'exécution de la peine et considére les projets du condamné non
crédibles.

14, La Cour n'a pas encore eu i examiner, concernant e T.A.P., soit un
probléme touchant i 'application de I'article 292 du Code Judiciaire, soit un
pourvoi dirigé contre un arrét statuant sur une requéte en récusation, soit une
demande de dessaisissement pour cause de suspicion légitime.

Précédemment, elle avait décidé que la circonstance qu’un des assesseurs
de la commission de libération conditionnelle avait participé comme maitre
de stage i la formation professionnelle du psychologue dont le rapport était
Joint au dossier sans avoir pris part i |'établissement de ce rapport ne consti-
tuait pas une cause de récusation, en I'absence de cumul entre les fonctions de
Juge et d’expert, et n’aurait pu, i elle seule, justifier les appréhensions du con-
damné quant i impartialité de la commission qui avait refusé de le libérer
conditionnellement #°.

45, «{...) La consécration plurielle d'un droic de 'homme contribue a en accroitre Pefficacité. Les
champs d'application, en tant que norme intemationale, notme interne ou prncipe général du
droit, se chevauchant sans se confondre, sont appelés i éure conjugués et additionués afin de cou~
vrir davantage de procédures. Ainsi, ces droits se voient de Plus en plus débarrassés de toute por-
tée théorique pour leur permettre de constituer une garantie concréte et effective. En revanclie,
¢n cas de chevauchement cu de redondance, pareille plus-value d'une consécration multiple, et
principalement, la “naissance” d’un principe général du droic, fit défaut i (--) » (G.-F. RanERy,
Introduction 3 la procidure pénale, Bruxelles, Institut de Formation de I'Administration fadérale,
Juillet 2007, pp. 22 et 23).

46.  Cass., 20 septembre 1979, Pas., 1980, P- 93 (il est méme applicable i tout organe de admins~
tradon active : Cass., 9 janvier 2002, Pas., n® 14, avec concl, min, publ,, et J.L.M.B,, p. 1076,
avec concl. min. publ.).

47. Un condamn¢ faisait valoir qu'en décidant qu'il ne peut réussir une formation de conducteur de
camion en raison d'une incapacité de travail, le T.A.P. a fait montre de partialité et méconnu
I'obligation d'impartialité subjective (Cass., 3 avril 2007, P. 07.0340.N).

48.  Cass., 20 novembre 2007, P. 07.1528.N.

49.  Cass,, 31 mai 2000, Pas., n® 338 et R.D.P.C, 2001, p. 125.
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15. Vu sa portée générale 3, I'atticle 292 du Code judiciaire *! sappli-
que au juge 7 du T.A.P. qui a connu de la cause dans I'exercice d'une autre
fonction judiciaire : sa décision devrait &tre déclarée nuile 3. Il serait en effet
bien surprenant que, devenu président du tribunal de I'application des pt?ines,
un juge puisse connaitre de exécution de la peine quil aurait infligée au
condamné !

Toutefois, au regard de cette disposition, la circonstance gu’un con-
damné aurait été précédemment condamné par ce président ou sur ses réqui-~
sitions n’entrainerait pas la nullit¢ du jugement du T.A.P., si la question
soumise 4 ce tribunal portait sur I'exécution d’une autre peine. 11 en irait de
méme si le T.A.P. examinait I"application d’'une peine crimninelle et que son
président avait prononcé ou requis 3 charge du condamné une peine correc-
tionnelle absorbée par celle~ci.

. . . C .
Ceci dit, il n’est peut-étre pas nécessairement mauvais en soi qu’un juge
4

connaisse le justiciable. .. 3

16. Selon I'avis du Conseil d’Etat, 'article 292, alinéa 2, du Code judi-
ciaire peut étre appliqué, « par analogie », i l'assesseur du T.A.P. %5, 1 est
cependant difficilement concevable que celui-ci ait précédemment connu d.e
la cause dans 'exercice d’une « autre fonction judiciaire », ce qui supposerait
qu’il ait été antérieurement magistrat du sidge ou du ministére public.

50. X. DERIFMAECKER ¢t G. LONDERS, « Le régime des incompatibilités », in Statur et déontologie du
magistrat, Bruxelles, La Charte, 2000, p. 134 ; C. CAMBIER, Droil judiciaire avil, t. 1, Bruxelles,
Larcier, 1974, p. 567.

5t.  Sur l'ant. 292 C. jud., voy. técemment J. DE CODT, Des nullités de 'instruction et du jugement,
Bruxetles, Larcier, 2006, pp. 162 et 163 ; L. HUYBRECHTS, v™ « Art. 292 — 30.4 Ger. W.:
algemeen », « Art, 292, cerste lid Ger. W. — Art. 300 Ger. W », « Art. 292, tweede lid Ger. W.»,
in Gerechtelijk recht. Artikeligewiize commentaar met overzicht van pechtsprack en rechisieer, Meclelen,
Kluwer, avec mise 3 jour ; X. DE RIEMAECKER et G. LONDERS, op. 4t., pp. 131 3 140.

52, L'art. 292 C. jud. n'interdit évidemment pas que le ministére public qui ntervient devant le
T.A.P. ait précédemment connu de la cause commie juge (hypothése assez théorique) ou comme
ininstére public devant Ja juridiction pénale de jugement. .

53. «{...) En application de Yarticle 20 du Code judiciaire, les voies de nulliés n"ont pas lieu f:ontre
les jugemnents ; {...) ceux—ci ne peuvent étre anéantis que sur les recours prévus par la loi » 05
De RIEMAECKER et G. LONDERS, op. dt., p. 139, note 29).

54. P. MARTENS, « La tyraonie de I'apparence », obs. sous Cour eur. D H., areét Bulut c. Aul.:riche
du 22 [Bvrier 1996, Rev, trim. dr. h., 1996, p. 642 ; F. CLOSE, « Les parquets ont-ils une politique
pénitentiaire ? », R.D.P.C., 1982, pp. 352 et 353, n® 31. ) o

55. Projet de loi instaurant des tribunaux de I'application des peines, Avis de la section de législation
du Conseil d'Etat n® 37.951/2, Doc. parl., Sén., sess. 2004-2005, r° 3-1127/1, p. 49.
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17. La circonstance que le président du T.
connu de la cause dans I'exercice d’une autre fonction judiciaire »
(ar}‘iclc 292, alinéa 2, du Code Judiciaire) pourrait constituer la cause de récu-
sation prévue par l'article 828, 1° ou 9°, du Code judiciaire,

A.P. aurait « précédemment

18. Contrairement i Ia loi du 18 mars 1998 instituant les commissions de
libération conditionnelle %, Ia loj relative au statut juridique externe ne com-

potte, nonobstant I'avis du Conseil d'Etat %, aucune disposition particuliére
concernant la récusation.

Meéme s'ils ne sont nommés qu'd terme par le Roi, les assesseurs du
T.A.P. n’en sont pas moins des Juges, qui notamment sont assujettis, en régle,
aux mémes incompatibilités que ceux-ct (article 300 du Code Judiciaire) et,
de surcroit, exercent leurs fonctions 3 temps plein 8, Aussi semble-t-il sou-
haitable de modifier I'article 829 du Code judiciaire en vue de leur rendre
applicables les dispositions de ce code relatives i la récusation 59,

Nonobstant le silence actuel de la loi, lesdits assesseurs doivent pouvoir
Ao . . . ;
etre récusés ® et il leur incombe au besoin de se déporter ¢1.

56. L'are. 14, § 2, de cette loi du 18 mars 1998 instaucait une procédure particuliére de récusation
des « membres de la commission », A Vévidence, celle-ci ne pouvait cependant concemer que
les assesseurs, le président restant, quant i lui, soumis 3 Ja procédure générale de récusation des
Jjuges organisée par le Code judiciaire.

57.  Projet de loi instaurant des tribunaux de Vapplication des peines, Avis de la section de iégislation
du Conseil d'Etac n? 37.951/2, Dac. parl., Sén., sess. 2004-2005, n® 3-1127/1, p- 49.

58.  Ceci les distingue, par exemple, des Juges consulaires et sociaux. Or, avant le Code Judiciaire
qui, bien plus, allait devenir le « tronc cormnun » de la procédure, la Cour de cassahon avait déji
décidé que les dispositions générales du Code de procédure civile relatives i la récusabon des
Juges étaient, sauf disposition dérogaroire, applicables 3 Loutes les juridictions (Cass., 6 mai 1957,
Pas., p. 1062, avec note). L'art. 829 C. jud. prévoit expressément les causes de récusation appli-
cables sux conseillers sociaux, Jjuges socizux ou consulaires.

39, Les causes de récusation ne sont pas applicables au ministére public présle T.A.P., dés lors qu'ils y inter-
vieTnent « comnme partie principale » (art. 832 C. jud. ; cons. Cass,, 7 novembre 2003, Pas., n° 562).
Sachant cause de récusation en sa persanne, te magistrat du parquet aurait néanmoins 'obligation
déontologique de se déporter (voy. E. KRINGS, « Devoirs et servitudes des membres dn pouvoir
Judiciaire s, LT, 1988, p. 491, n° 12).

60. La Cour de cassation a déji décidé, en effer, que les régles énoncées aux art. 828 et suivants C.

Jud., relatives aux récusations, sont applicables, dans Jes Limites de I'art, 2 de ce code i toutes les
Jjuridictions {(Cass., 20 septembre 1979, Pas., 1980, p. 93, avec note).
Comparaison peut étre également fite non pas avec la o récusation » du juré d'assises lons de la
formation du jury (art. 247 C. jud.), mais pluldt avec son remplacement au cours méme du pro-
és lorsque son impartialité peut étre mise en doute (Cass., 16 actobre 1984, Pas., n°® 127 : arrét
statuant en application de 'art. 441 C.ler. — pour un cas Lmite o, i n'y avait pas de jurés sop-
pléants en nombre suffisant pour remplacer les membres du jury ayant laissé apparaitre leur opi-
nion sur le fond du procés : Cour ass. Ligge, 10 octobre 2007, R.D.P. C., mars 2008).

61. Comp. Cass., 4 mars 1991, Pas., n® 352 qui rend I'art. 831 C. jud. applicable aux memnbres d'nne
Jjuridiction disciplinaire.
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Il est permis de soutenir que, de lege lata, la récusation d’un assesseur
devrait &tre le cas échéant
e demandée comme le serait celle du J.AP. lui-méme, c’est-d-dire par un
acte
— déposé au greffe de la décision saisie 62
_ avant le commencement des plaidoiries 3 moins que les causes de la
récusation ne soient survenues postérieurement 63,

— signé par un avocat inscrit depuis plus de dix ans au barreau %,

— invoquant I'un des motifs limitativement énoncés par l'article 828 du
Code judiciaire ;

» jugée par la cour d'appel, vu I’article 838 du Code judiciaire, dés lors
que celui-ci confie 'examen de la demande de récusation i la juridiction
hiérarchiquement supérieure 5. Carrét est susceptible d'un pourvoi dont
Pexamen est désormais soumis 3 la 17 chambre de la Cour de cassation,
méme s'il s'agit d’une affaire pénale .

62. Cass., 3 novembre 1982, Pas., 1983, n°® 148. La demande ne peut étre mtroduite par un acte
dépost 3 'audience de la juridiction saisie (Cass., 4 septembre 2002, Pas., n° 416).

63. La disposition de l'art. 833 C. jud. est d'ordre public {Cass., 10 mai 2000, Pas., n° 284 et RD.P.C,
2001, p. 123). Le commencement de la plaidoirie est celui auquel ont débuts les débats (en ce compnis
sur les incidenss de procédure : Cass., 26 décembre 2001, Pas., n® 722, J. T, 2002, p. 324 et
R.D.P.C2., 2002, p. 363, avec note) ct non celui de la phidoirie de la partie qui veut récuser (Cass.,
14 novembre 2000, Pas., n° 620) ; devant le T-P.A., les débaws commencent lorsque la parole est don-
née au ministére public. Lorsque la cause de récusation est survenue ultérieurement, la récusation doit
&tre proposée i la premuére audience suivant celle 1 laquelle ou aprés laquelle Ja cause de récusation
est survenue (Cass,, 18 novembre 1997, Pas,, n® 485, avec conel. min, publ. dans 4.C.}.

64. Tel que complété par la loi-programme du 22 décembre 2003, art. 835 C. jud. reste souvent
méconnu comme en ateestent de nombreuses décisions d'irrecevabilité de la demande rendues
tant par les cours d’appel ou du travail gue par la Cour de cassation (exemple : Cass,, 28 fevrier
2005, Pas., n® 492, avec concl. proc. gén. J.-Fr. LECLERCQ, alors premicr av. gén.).

65. Iimporte peu, i cet égard, que La juridicrion saisie du litige satue, comme en I'espéce, en dermier ressort.

66. La Cour de cassation jugeait irrecevable le pourvoi en cassation formé par le prévenu contre un
arrér de la cour d'appel tejetant sa requéte en récusation d’un juge du tribunal de premiére ins-

tance, cette décision n'étant pas définitive au sens de I'art. 416, al. 17, C.L.cr. (Cass., 29 janvier
2003, Pas., n° 66 ; voy. aussi Cass., 8 décembre 1998, Pas., n® 512, avec concl. min. publ. ;
quant i I'appréciation du vice le plus profond, comp. Cass., 27 février 2002, Pas., n® 141 et Cass.,
18 septembre 2002, Pas., n® 479 et R.D.P.C., 1217, qui concluaient & I'irrecevabilité d'un tel
pourvoi au motif qu'il n'avait pas &t introduit dans les formes et délais prévus parle C.Lcr). La
Cour de cassation a, par ailleurs, rejeté une demande de poser une question préjudicielle & la
Cour d"arbitrage concernant cette jurisprudence (Cass., 19 mai 2004, Pas., n® 268).
Un atrét P. 06.0843.N. du 29 septembre 2006, rendu sur conclusions confonnes, a changé la
jurisprudence de la chambre pénale ; cette affaire pénale avair, en eflet, été renvoyée devant la
chambre civile par ordonnance du premiec président. La Cour considére désormais qu’'en égard
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19. Le dessaisissement pour cause de suspicion 1égitime suppose I'impos-
sibilité pour 'ensemble des magistrats composant la juridiction en cause
d’exercer leur pouvoir juridictionnel. La question pourrait se poser cepen-
dant de savoir si le condamné ne pourrait demander le dessaisissement du
T.A.P., ce tribunal étant considéré, compte tenu de sa composition spécifi-
que, cormme une juridiction i part entiére. C’est qu’en effet, sans préjudice
de l'article 259sexies, § 1°7, 4°, alinéa 5, du Code judiciaire &, le président du
T.A.P. ne peut étre remplacé que par un autre juge pourvu du méme mandat
spécifique (voy. infra, n® 45).

Cette situation est assez comparable 3 celle des juges de la jeunesse 8 et
ava’nt la loi du 12 mars 1998 %, i celle des juges d'instruction, tous deux dési-
gnés dans le cadre d'un mandat spécifique.

20. §'il n’avait connaissance d’une cause de récusation qu’aprés 7 la pro-
nonciation du jugement, il semble bien que le condamné pourrait invoquer
devant la Cour de cassation I'éventuelle partialité du T.A.P.7!, au titre, par
exemple, de méconnaissance du principe général du droit de 'indépendance
et de I'impartialité du juge. 1l importe cependant d’étre attentif d la nianiére
dont les circonstances de fait susceptibles de justifier la partialité alléguée
seraient établies, dés lors que I'examen du pourvoi ne pourrait contraindre la
Cour de cassation i en rechercher d’autres.

?u caractére auronome de la procédure de récusation, une décision en matiére de récusation d’un
juge dans une affaire pénale n'est pas une décision préparatoire ni une décision d’instruction au
sen.s de I'art. 416 C.I.cr. ; le pourvoi en cassation formé contre une telle décision peur &tre intro-
duit avant L décision définitive sur action publique. A cet &gard, les disparités entre les jums-
prudences anciennes des premiére et deuxiéme chambres n’existent donc plus.
EnsuiteA de cet arrét du 29 septembre 2006, la Cour de cassation a décidé qu’en pareil cas, le
pourvei en cassation serait traité i I'avenir par la premigre chambre civile (Rapport annuel de la
Cour de cassation 2006, Bruxelles, éd. Moniteur belge, 2007, pp. 79-81).
Cet‘ article dispose : « Le juge au tribunal de I'application des peines peut étre remiplacé pour la
dlvlree de son mandat par un juge de complément, le cas échéant en dérogeant i Varticle 86bis,
alingas 17 et 2 ». ,
68, Cons. Cass.,, 24 mars 1975, Pas., p. 827.
69. Loidu 12 mars 1998 medifiant le Code judiciaire et le Code d'instruction criminelle en ce qui
concerne la procédure en dessaisissement, M. B., 2 avnl 1998. !

67,

70.  Par contre, 'art. 6.1 CED.H. ne garantit pas, en régle, an justiciable le droit de soulever pour

?a premiére fois en cassation des motifs de récusation dont il avait déji connaissance devant le
Juge du fond {Cass., 30 mai 2007, P. 07.0198.F.).
71.  Comp. Cass., 4 mars 1991, Pas,, n® 352 ; Cass., 29 avril 1991, Pas., n° 450, avec note ; Cass

18 novembre 1997, Pas., n® 485, avec concl. min. publ. publiées dans A.C. sous le méine
numeéro.
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2° La présomption d'innocence

21. Le principe général du droit relatif i la présomption d’innocence 2
(qui est notammnient consacré par larticle 6.2 de ladite convention’?)
s’impose au juge i tous les stades de la procédure ™ et donc au T.AP.7%. 11
reste que cette présomption ne pourrait évidemment valoir concernant les
faits de la condamnation elle-méme, ceux-ci étant jugés par une décision pas-
sée en force de chose jugée.

Il importe d’#tre clair : ce qui est interdit au T.A.P., c’est de méconnaitre
la présomption d’innocence dont le condamné jouit quant aux faits qui pour-
raient éventuellement lui &tre reprochés mais qui ne sont pas encore jugés 75.

La Cour a décidé que le principe général du droit relatif 3 la présomption
d'innocence ne saurait &tre méconnu du seu! fait que, statuant sur Pexécution
de la peine, le T.A,P. constate un tisque de récidive, dont la loi 77 lui donne
Pobligation de vérifier 'existence 78,

72.  Cass., 17 septembre 2003, Pas, n°® 438, J.T., p. 730, avec note O. Kiegs et R D.P.C., 2004,
p. 158,

73, Aux yeux de la Cour européenne des droits de I'homme, 'art. 6.2 CE.D.H. « régit I'ensemble
de la procédure pénale, indépendamment de I'issue des poursuites, et non le seul examen du
bien-fondé de )'accusation » (Cour eur. D.H., arrét Mimelli ¢. Suisse du 25 mars 1983, § 30).

74.  Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., fevrer 2008. Voy. B. DEJEMEPPE, « La présomption d'inno-
cence entre réalité et fiction e, in Liber amicorum Paul Marters — L'humanisme dans fa résolution des
conflits. Utopie ou réalité ?, Bruxelles, Larcier, 2007, pp. 17-39 ; G.-F. RANERI, ¢« La détention
préventive inopérante et Ja présompiion d'innocence. L'indemnisation i raison d’une détention
préventive suivie d’un non-lieu », obs. sous Commission relative i la détention inopérante,
22 mars 2005, J.L.M.B., p. 1123,

75. Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., février 2008. Voy. également la note « La révocation de la
libération conditionnelle ef la présomption d'innocence » sous Cass,, 17 septembre 2003,
R.D.P.C., 2004, p. 158.

76. Comp. : Cass,, 26 mars 1997, Pas., n® 162 (pour motiver le chioix ec Ia durée de la peine, le juge

peut tenir compte de faits commis par le prévenu aprés I'expiration de la période visée dans la
cutation, pourvu qu'il ne statue pas sur lear caractére infractionnel).
Comp. aussi : Cass., 14 décembre 1993, Pus., n° 525 (lors du maintien de Ja détention préventive
sur fa base d'un fait dérerminé, rien n'empéche le juge, lors de I'appréciation des circonstances
de fait de la cause et qui sont propres i la personnalité du prévenu, de faire état dans la motivation
de faits punissables qui ne font pas I'objet de la prévention mais qui sont mentionnés dans les
piéces de l'instruction).

77. Pourle T.A.P., voy. ainsi I'art. 47, § 1%, 2° e § 2, 2°, de la loi (ainsi que les art. 95/14 ¢t 95/
30, § 5, de 1a loi, non encore en vigueur i ce jour).

Pour le AP, voy. ar.. 44, § 5, et 75, non encore en vigueur.
Pour le ministre, voy. art. 11, § 3.
78.  Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., fevrier 2008.
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5. La piace de la victime

_ 22. Comme le souligne son long intitulé 7%, Ia loi du 17 mai 2006 a, par
adleurs,_ pris en compte la victime 8 d'une infraction ayant entrainé la con-
damnation i une peine privative de liberté. Le législateur a tout i la fois
accentué et atténué le mouvement amotcé, en matiére de hibération condi-
tionnelle, par les lois des 5 et 18 mars 1998 81,

D’une ma?n'ére générale, pareille prise en compte des victimes participe i
la reconfiguration de la place qui lui est réservée, depuis ces derniéres années,
tout au long de la procédure pénale. De s figure » délaissée de la procédure
pénale, la victime se voit octroyer, principalement depuis le « Petit
Franchimont », une attention accrue, plus équilibrée, qui cesse, 3 juste titre,
de se réduire i un role purement indemnitaire. La victime devient un acteur
d part entiére de la procédure 81bi,

Il n’empéche que I'association de la victime 3 la procédure relative 2
Fexécution peut, comme Patteste un incident récent ®2, présenter des ris-
ques ®, dont il importe de tenir compte dans 'aménagement conctet de la
procédure.

5i la personne physique dont 'action civile est déclarée recevable et fon-
dée peut, dans les cas légalement prévus, demander i &tre informée et/ou
entendue en cas d'octroi d’une modalité d’exécution de la peine, les autres
victimes doivent y &tre autorisées par le J.A.P. 84,

79.  aLoi relative (...) et aux droits reconnus a la victime dans le cadre des modalités d’exécution de
la peine ».

80. Voy.lesart. 2, 3 et 4 de laloi

Bl. A JacoBs et D. CHICHOYAN, « Evolution du sttt des parties au procés pénal », in Cent ans de
publication de droit pénal et de eriminologie, Le centenaire de la Revue de droit pénal et de aimtinofogic (s.
dir. H. BosLY, G. DEMANET, J. MESSINE et B. MiCHEL), Bruxelles, La Charte, 2007, pp. 144-
146 ; M.-A. BEERNAERT, « Vers des tribunaux... », op. dt., pp- 10412,

B1bis. G.-F. RANERI, Introdudtion.. ., op. dt., pp. 73-77.

82.  Voy. l'incident survenu au centre pénitentiaire ouvert de Marneffe le 4 décenibre 2007 (nosam-

ment R. PLANCHAR, ¢ Premiére au T.A.P. : condaniné agressé », in www. lalibre.be, mis en ligne
le 4 décembre 2007).
A la suite de cet événement, des parlementaires ont proposé de modifier le Code judiciaice, en
vue de ne permettee la tenne des audiences que dans les palais de justice, 4 I'exclusion donc des
énblissements péniventizites (Proposition de loi modifiant Particle 76 du Code judiciaire en vue
d’organiser les audiences du tribunal de 'application des peines uniquement dans les pakais de
Justice, Doc. parl., Ch. tepr., sess. 2007-2008, n® 52 0638/001).

B3. Voy. noamment F. CLOSE, « Le ministére public et les draits de la défense », in Les droits de I
défense, Actes du collogue Jacques Henry du 28 mars 1997, Lidge, ¢d. Jeune barreau de Liége,
1997, pp. 110-111. Voy. tout técemment G.A. DaL, « Editorial » J.T., 2008, p. 1.

84 Art. 2, 6% et 3 de haloi.
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Répétons qu’en certains cas, la loi autorise la victime i se faire représen-
ter (voy. supra n° 9), ce qui peut, parfois, s’avérer souhaitable pour la sérénité
(ais aussi la sécurité de Paudience, d’autant que celle-ci se tient générale-
ment 3 huis clos 8 mais dans 'établissement pénitentiaire. Une telle représen-
tation présente également I'avantage d'éviter une seconde victimisation %.

6. L'empioi des langues
23. Brevitatis causa, seule la situation bruxelloise sera ici abordée.

Aux termes de Particle 4 de 'arrété royal du 29 janvier 2007 déterminant
la compétence territoriale des tribunaux de lapplication des peines, «les
chambres francophones ou les chambres néerlandophones du tribunal de
I'application des peines du ressort de la cour d’appel de Bruxelles sont com-
pétentes pour les condamnés détenus dans les établissements pénitentiaires
situés dans l'arrondissement de Bruxelles-Capitale en fonction de la Jangue
dans laguelle a été prononcé le jugement ou Varrét infligeant la peine la plus
lourde ».

S’agissant, par hypothése, de ne comparer entre elles que des peines pri-
vatives de liberté, la détermination de cette peine « la plus lourde » évite
nombre de difficultés rencontrées lorsqu’il convient d’appliquer les articles 2
et 65 du Code pénal ou encore l'article 2114is du Code d’instruction crimi-
nelle. En effet, qu’on le regrette ou non 87 en droit pénal classique, la réclu-
sion — quelle que soit sa durée — est toujours réputée plus sévere que
’emprisonnement et, sous cette réserve, la gravité de la peine privative de
liberté est évidemment fonction de sa longueur.

24. U'article 46 de la loi relative au statut jutidique externe insére un
article 23fer dans la loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en
matiére judiciaire. Aux temmes de l'alinéa 1 de celui-ci, « lorsque le con-
damné est détenu dans une prison située dans la région linguistique de langue
frangaise ou de langue néerlandaise alors que le jugement ou l'arrét infligeant
la peine la plus lourde a été rendu respectivement en néerlandais ou en fran-
gais, le dossier est transmis d’office au tribunal de I'application des peines de

85. Voy. lesart, 36,al. 17, 53 qui renvoie i celui-ci, 63, § 3. al. 4, 68, § 17, al.3,78,§1%,al. 3, et
79, § 2, al. 3.
Exceptionnellement, I'sndience peuc &tre publique i la demande du condamné : voy. l'art. 36,
al, 2, et F'att, 53 qui y renvoie.

86. S. Van Der EIST, op. dt., p. 312.

87. Voy. notammens : 5. DERRE, « L2 hiérarchie des peines — Ou quand I'évolution des &léments 3
classer rend désuets les critéres de classement », R.D.P.C., 2006, pp. 141-153.
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son choix ». Cette disposition concerne donc exclusivement les condamnés
détenus d_ans une région linguistique unilingue ; prise i la lettre, elle n’aurait
pas vocation i s'appliquer lorsque le condamné purge ses peines dans un éta-
blissement de la région bilingue de Bruxelles-Capitale.

Inséré par larticle 45 de la loi relative au statut juridique externe
l’afrticle 23bis de la loi précitée du 15 juin 1935 dispose, par ailleurs, en sor;
alinéa 3, que, « dans le ressort de la cour d’appel de Bruxelles, devant le tribu-
nal d(.e Papplication des peines, la procédure est faite en frangais ou en néer-
landais, selon la langue dans laquelle a été prononcé le jugement ou l'arrét
infligeant la peine la plus lourde ».

. A - .
Il s’agit encore du méme critére : celui de « la peine la plus lourde ».

, On e peut toutefois manquer de découvrir ici une réelle difficulté.
C’est qu’en effet, Particle 23bis précité ne prévoit aucune exception. Ainsi, a
pr_emiére vue, le condamnné détenu dans la région linguistique bruxelloise — et
lui seul — serait privé du droit de choisir la langue de la procédure devant le
T.A.P_. que lui offre 'article 23¢er. Or, il serait bien surprenant que le législa-
teur ait voulu pareille discrimination et I'urgence imposée de maniére géné-
rale par la loi relative au statut juridique externe empécherait qu’'une question
préjudicielle soit posée i cet égard i la Cour constitutionnelle 8.

A 1;1 réf__lexlzo.n, I'article 16, § 1%, de la loi concernant I'emploi des langues
en matire judiciaire pourrait peut-étre permettre de déroger i I'alinéa 3 de
l’art1_cle 23bis, notamment lorsque le détenu s'exprime en frangais et que son
d0351ler a été constitué en cette langue. C'est qu'en eflet, consacré d'une
maniére générale aux juridictions répressives bruxelloises de premiére ins-
tance - et le T.A.P. de Bruxelles en est incontestablement une, méme si sa
compétence territoriale s’étend au-delid de 'arrondissement judiciaire — cet
article 16, § 1%, décide de I'usage du frangais ou du néerlandais, selon le cri-
tére général des « nécessités de la cause ».

Deux ordres d’argument pourraient contrarier cette interprétation large
dudit article 16, § 1%, et, partant, Fapplicabilité de celui-ci au T.A.P. Tout
d’abord, contrairement i I’article 23ter, I'article 16 ne parle pas du condamné
n}als du prévenu et de I'inculpé. Ensuite, Lex specialis derogat legi generali ; exl
d’autres termes, dans la mesure ou le nouveau chapitre Ilbis de la loi concer-
nant 'emploi des langues en matiére judiciaire est spécialement consacré i
I'« emploi des langues devant le tribunal de 'application des peines », il pour-

88. Voy. infra n® 156.
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rait étre pergu comme excluant I'application de l'article 16. La jurisprudence
en décidera.

25. La Cour a décidé que Ta seule circonstance gue le jugement notifié

. . . N

au condamné n'était pas accompagné d’une traduction dans une langue qu'il
o , . . L By
maitrise, n’a pas pour conséquence de rendre ce jugement irrégulier %

B. Laprocédure
1. Le délai dans lequel la cause doit étre examinée

26. Aux termes de Uarticle 52, § 1%, alinéa 1¢, de la loi relative au statut
juridique externe, I'examen de l'affaire a lieu a la premitre audience utile du
tribunal de T'application des peines aprés réception de I'avis du ministére
public et cette audience doit avoir lieu au plus tard deux mois aprés le dépit
de la demande écrite 9 ou aprés la réception de I'avis du directeur 91 Ce délai
de deux mois se calcule, conformément i Particle 54 du Cede judiciaire, de
quantiéme i veille de quantiénte, abstraction faite de la longueur réelle des
mois concemnés 72 ; Larticle 644, alinéa 1°7, du Code d’instruction crminelle,

en revanche, ne semble pas devoir s'appliquer **.

La Cour décide que les délais dudit article 52, § 1%, alinéa 1%, sont des
délais d’ordre, qui ne sont pas prescrits 3 peine de nullité 94,

2. Le délai minimum entre la convocation et I'audience

27. Relatif 3 la procédure de révocation, d’'une suspension ou d’'une
révision de la modalité d’exécution de la peine, Larticle 68, § 1, alinéa 2, de
la loi dispose que le condamné est convoqué, par pli judiciaire, au moins dix
jours avant ]a date de I'examen du dossier.

Pour la Cour, ce délai minimum entre la convocation et I'audience n’est
pas prescrit 3 peine de nullité et sa violation ne peut conduire i la nullité de la

. . . . ., 9
procédure que si elle entraine une méconnaissance des droits de la défense %,

89. Cass., 18 septembre 2007, P. 07.1319.N.

90. Demande de détention limitée ou de surveillance Electronique (art. 49, § 1%, de la loi).

91,  Avis concernanc la ibération conditionnelle ou la mise en liberté provisoire en vue de I'éloigne-
ment du territoire ou de la remise (art. 50, § 17, de la loi).

92, Cass., 4 septembre 1995, Pas., n° 362, avec note, J.L.M.B., p. 1522 et J. T.T., 1996, p. 214.

93. Comnp. quant au délai prévu par I'are. 25¢er, al. 3, 6 et 7. de la loi de défense sociale : Cass.,
18 avril 2006, Pas., n® 218.

94.  Cass., 31 juiller 2007, R.D.P.C., Bvrier 2008 ; Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., fevnier 2008.
Voy. aussi Cass., 28 aoiit 2007, P. 07.1166.N ; Cass., 26 décembre 2007, P. 07.1798.N ; Cass.,
19 fEvrier 2008, P. 08.0184.N.

95, Cass., 28 aoiit 2007, P. 07.1269.N.
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La situation peut, 4 cet égard, &tre comparée i celle de la violation du délai
prévu par l'article 184 du Code d'instruction criminelle %.

3. Le lieu de mise d disposition du dossier

28. Relatif 3 la procédure de révocation, d’une suspension ou d’une
révision de la modalité d’exécution de la peine, I'article 68, § 2, alinéa 1¢', de
la loi énonce que le dossier est tenu, pendant au moins quatre jours avant la
date fixée pour Paudience, i la disposition du condamné et de son conseil
pour consultation au greffe du tribunal de 1'application des peines ou au
greffe de la prison si le condamné est détenu.

Il s’ensuit que le dossier ne doit pas étre tenu pour consultation au gretfe
de la prison, lorsque le condamné n'est pas détenu %7,

4. Les conclusions

29. Le mémoire éventuellement déposé par le condamné *® ne constitue
qu'une piéce du dossier. Il semble donc que le T.A.P. n'est pas tenu d'y
répondre, 3 moins que ce mémoire ne soit repris en termes de conclusions %
~ écrites ou verbales — i l'audience, ce qui doit résulter du procés-verbal
d’audience ou du jugement.

30. On objecterait vainement que le mémoire est, par nature, un éctit
contenant les moyens du condamné et que ce document est légalement
prévu.

Clest quen effet, il est bien d’autres écrits légalement prévus auxquels la Cour
de cassation décide que le juge n’est pas tenu de répondre, telle la citation directe
de la partie civile 1% ou encore I'acte d’opposition 12, Le juge ne doit répondre
qu'aux conclusions qui lui ont été sournises au cours des débats 3 'audience 2 ou

96. Cass., 21 janvier 1983, Pas., p. 1186,

97. Cass., 28 aodit 2007, P. 07.1269.1N.

98, Ant. 49, § 3, et 50, § 2, renvoyant 4 l'art. 31, § 1% in fine.
Ce mémoire peut étre déposé i tout moment (circ. min. n® 1794 du 7 février 2007).

99.  Surla notion de conclusions en matiére répressive, voy. notamment : la note mtitulée « Retirez
ces conclusions que je ne saurais voir ! », sous Cass., 10 avrl 2007, R.D.P.C., p. 879, la note

intitulée « Le visa des conclusions en matiére répressive », sous Cass., 16 octobre 2002,
R.D.P.C., 2003, p. 257.

100. Voy. R. DECLERCQ, op. df., n° 1490.
101. R. DECLERCQ, op. at., n® 1492,
102, Cass,, 29 mars 2000, Pas,. n° 211 ; voy. anssi Cass., 12 septembre 2007, P.G7.0942.F.

Selon une expression ancienne, elles doivent avoir « frappé I"oreille du juge » (voy. la note signee
L.C. sous Cass., § juin 1938, Pas,p. 201, spéc. p. 204},
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aux moyens invoqués dans les piéces de procédure qui le saisissent sans toutefois
étre adressées aux parties 1% ; il en est ainsi de Iacte d"appel motivé de la décision
rendue par la juridiction de jugement 1%, de certains appels qui doivent légalement
&tre motivés 195, mais aussi de la déclaration de pourvoi en cassation motivée 106
(encore que celle—ci doive &tre significe au condamné en cas de pourvoi du minis-
tére public : voy. infra n® 101 et 102).

Or, le mémoire du condamné ne s’adresse pas tant au T.A.P. qu'au
directeur pour lui permettre de rédiger son avis 107 Bien plus, contrairement
aux actes de procédure dont il vient d'étre question, le mémoire du con-
damné est antérieur i la saisine du tribunal.

On ajoutera que le mémoire du condamné ne contient souvent que de
simples « arguments » 3 l'appui de sa demande, de sa défense ou plus rarement
d’une exception qui, de toute fagon, ne constituent pas un « moyen » distinct.

31. I1 faut rappeler, en outre, que, s'il est tenu de répondre aux conclu-
sions des patties, le juge n’est jamais tenu de répondre aux pidces qu’elles dépo-
sent et dont le contenu n’a pas été repris dans des conclusions réguliéres 108,

C. Lejugement

1. La motivation

32. Se conformant 3 sa jurisprudence traditionnelle %%, la Cour de cassa-
tion rappelle que le juge apprécie en fait, sous réserve du respect dii aux
droits de la défense, I'opportunité d’entendre un témoin ; elle en déduit que,
dés lors que, en conclusions, le demandeur n’exposait pas les raisons pour les-

105, A conirario, il ne doit pas répondre aux éléments invoqués dans la citaton directe ou 'opposition,
soit des actes de procédure qui le saisissent mais sont signifiés aux parties concernées.

104. Are, 204 C.Lcr. applicable tant aux appels des jugements du eribunal de police qu'i ceux du tri-
bunal correctionne], ainsi qu'il résulte de I'art. 202 inifie ~ concernant la requéte d'appel, voy.
M. ROZIE, « De appelmemorie in strafzaken », T. Strafr., 2000, pp. 11- 13.
Le parquet prés la Cour de cassation s¢ dernande « si, en matigre répressive, la loi ne devrait pas
imposer I'obligation de motiver I'appel » (Propasicions de lege ferenda du ministére public, Rappef
annuel de la Cour de cssation 2007, approuvé par la Cour le 28 Evrier 2008).

105. Exemple : art. 61guaier, § 6, Clcr

106. Cass. {aud. plén.y, 13 mars 2002, Pas., n® 177, avec concl. av, gén. . LOOP (pour un apergu,
voy. Rapport annuel de la Cowr de cassation 2002, Bruxelles, éd. Monitewr belge, 2003, p. 96).

107. Ar. 49, § 3, et 50, § 2, renvoyant i I'am. 31, § 17 in fine.

108. La Cour de catsation Pavait répété concernant la procédure devant les commissions de libération
conditionnelle ; Cass., 9 octobre 2002, Pas., n® 521.

109. Voy. noamment H. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Bruxelles, La
Charte, 2005, p. 627 ; M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MASSET, op. dt., pp. 1044 et 5.
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u . s e .

quelles il der‘nandalt Paudition de ce témoin, le T.A.P. n’était pas tenu d

donner les raisons de son refus et n’ iolé 1 )
a pas violé les droits de la défense 19,

33. I.C I.A.P, ,est Pa.S tenu de IéP()IldIC 4 une delllallde IelathC 4 unc
n 11
- s . - -
l[l()da.]ltc de Ia pEI:ﬂC qul ne rEIeVC Pas de 5a COlIlpétCIlCE i

, 3‘4. Cpmme le décide la Cour de cassation de maniére générale, le juge
n e t 2 - . . ’
" 5 gamatlis tenu de Fepondre aux conclusions qui deviennent sans pertinence

n rlalflon‘ e sa decm:ion. Ainsi, par exemple, en exposant les motifs pour les-
quels il n’a pas accordé la surveillance électromi é, mé

ue, le T.A.P.
§'il s’est abstenu de les répéter, 1 i il A P 3_d°““31 fition..
; e les répéter, les motifs pour lesquels la libération condition-

n.elle n’'a pas été octroyée, dés lors que celle-ci s’avére encore moins restric-
tive de liberté 112,

¥ > -
35. L'article 4, § 4, de la loi du 5 mars 1998 prévoyait que certaines déci-
sions des commmissions de libération conditionnelle devaient étre prises 3 I'unani-
mité. La loi relative au statut juridique externe n'a pas repris cette exigence 113,

Toutes les décisions du T.AP. sont donc prises 3 la majorité.
L’article 211bis du Code d’instruction criminelle, applicable aux juridictions
d'appel, est nécessairement étranger 4 la procédure suivie devant le T.A P,
comme il Pétait 3 celle qui se déroulait devant les commissions de libération
conditionnelle 114,

2. L'appréciation souveraine du tribunal

36. L'appréciation en fait d’un juge est dite souveraine, en ce sens qu'il
n’est pas au pouvoir de la Cour de cassation de la contrdler. A cet égard, il
n'est donc pas de contrdle judiciaire possible contre la décision du juge sta-
tuant en dernier ressort.

37.Le T.A.P. ne juge pas qu'en droit ; il juge aussi en fait sans pouvoir
étre critiqué i cet égard lors de I'examen d’un pourvoi. Ainsi, par exemple,
apprécie-t-il I'existence de contre-indications !'> ou décide-t-il quelle est la
période du délai d’épreuve qui s’est bien déroulée 115,

110. Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., (évrier 2008.

111. Ibidem {en Foccurrence, la modalité relevait de la compétence du nunistre de Ja Justice).
112, Ibidem.

113. M. De RUE, op. at., p. 321.

114, Cass., 16 Evder 2000, Pas., n® 129 et R.D.P.C,, p. 840.
115. Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., (evrier 2008,

116. Cass,, 21 novembre 2007, R.D.P.C., [evrer 2008,
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Autre exemple. Le droit au respect de la vie privée et familiale que garantit
I'article 8 C.E.D.H. n’est pas absolu, dés lors qu’il est susceptible des restrictions
prévues par le second paragraphe de cet article. Or, la loi confie au juge (d'une
maniére génénle) la mission d’apprécier les faits qui lui sont soumis, méme s'ils
relévent de la vie privée et familiale. H s’ensuit qu'une violation de cette dispo~
sition conventionnelle ne poumait se déduire du seul fait que le T.A.P. a appré-~
cié la qualité des relations personnelles vécues par le demandeur 117,

Selon sa jurisprudence classique, la Cour devrait normalement décider
que, pat exemple, relévent encore de I'appréciation en fait du T.A.P. non
seulement l'opportunité 1'® d’entendre, notamment i 'audience un expert ou
toute autre personne 1'%, mais encore le crédit qu’il convient d’apporter i leur
rappott ou i leur déposition. Dernier exemple : nul doute que, sous réserve
du contrdle marginal de la Cour de cassation 12, le T.A.P. apprécierait sou-
verainement le cas de force majeure qui lui serait soumis.

3. La prononciation

a) Le délai dans lequel le jugement doit étre rendu

38. Hors les cas des articles 66, § 3, et 74, § 4, la loi n’instaure aucune
sanction en cas de dépassement des nombreux délais qu’elle impose pour le
prononcé du jugement. Il était prévisible que, de maniére générale, la Cour
de cassation rejetterait le moyen soutenant que le T.A.P. n’aurait pas pro-
noncé le jugement dans le délai imparti 12!, Un artét confirme expressément
ce point de vue 22, décidant qu'aucune disposition légale ne prévoit de sanc-

117. Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C,, (Evrier 2008.

118. Sous réserve du respect dii aux droits de la défense (voy. supra n® 32).

119. Art. 53,al 4.

120. La Cour de cassation vérifie si, de ses constatations souveraines, le juge du fond a pu légalement
déduire I'existence ou inexistence d'un cas de force majeure. Exemple : Cass., 13 janvier 2004,
Pas., n® 17.

121, Voy. F, CLOSE, « Les premiéres surprises du tribunal de Iapplication des peines s, op. at., p. 774,
Concernant le délai dans lequel doit étre rendu le jugement rendu par la juridiction de renvoi
statuant aprés cassation : voy. infra, n™ 159 et 160.

122. Cass., 4 décembre 2007, 3 parsitte dans R, D.P.C. de mai 2008 (Ia Cour a rendu, le méme jour,
vinge autres arréts dans le méme sens).

Par ailleurs, Ia Cour V'avait plusieurs fois décidé implicitement, en ne soulevant pas de moyen
d'office et en constatant, au contraire, que, selon la formule dite pénale, « les formalités substantiel-
les ou prescrites i peine de nullité [avaient] été observées et la décision [étart] conforme 3 la loi ».
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tion si le T.A.P. ne rend pas sa décision dans les quatorze jours 12 de la mise
en délibéré, comme énoncé i I'article 54, alinéa 1%, de la loi.

b) La prononciation en audience publigue...

39. Deés le 10 avril 2007, la 2° chambre néerlandaise a créé la surprise en
exigeant, sur un moyen pris d’office, que, conformément 4 article 149 de la
Constitution, les jugements du T.A.P. soient prononcés en audience publi-
que '24, alors que, pout d’aucuns, le iégislateur ne Iavait pas prévu 125 et avait,
bien au contraire, imposé que le jugement soit notifié au condamné et méme
porté par €crit d la connaissance du ministére public (article 58, § 1%, alinéa
1¥, en ce qui concerne le jugement rendu par le T.A.P.).

La publicité de I'audience i laquelle le jugement est prononcé consiste
en I"accessibilité du public i 'audience 1%, de sorte qu'une audience publique
se congoit difficilement dans une prison ; il en résulte que les jugements doi-
vent étre prononcés dans 'un des tribunaux de premigre instance situés dans
le ressort de la cour d'appel dont le T.A.P. reléve. '

Il ressore des procés-verbaux d’audience que le condamné déclare sou-
vent — peut-étre 4 I'invitadon des T.A P. — ne pas vouloir assister personnsl-
lement au prononcé du jugement.

Rendus par les deux sections de la Cour qui cassaient tantdt d’office,
tantSt sur un moyen désormais facilement invoqué ou encore sur le pourvoi
formé i I'andience par le procureur général dans Uintérée de la loi 177, les
arréts de cassation se multiplidrent aussitdt 1?8, soit que la prononciation en

123, Art. 54 de la loi, aprés sa modification par I'art. 63 de la loi du 27 décembre 2006 portant dispo-
sitions diverses (IT) (M. B., 28 décembre 2006), entré en vigueur le 1% fEvrier 2007,

124, Cass, 10 avil 2007, R.D.P.C., p. 768, avec note F, CLoSE ; Cass., 17 avrll 2007, JL.M.B., p. 797.

125, Le iégislateur aurait-il voulu maintenir la procédure antérieure ? Voy. conclusions de 'avucat
général D. VANDERMFERSCH précédant Cass., 28 novembre 2007, R.D.P.C., fevricr 2008, arrét
commenté dans le Rapport annuel de la Cour de cassation 20007, approuvé Je 28 fevrier 2008.
Rappelons que la commission de libération conditionnelle n’était pas une jundiction de V'ordre
judiciaire et ne prononcait pas des jugement ; ses décisions faient rendoes 3 I'audience en
F'absence du ministére public, auquel il importait, dés lors, de les notifier (voy. art. 13, al. 2, de
la loi du 5 mars 1998 relative i la libération conditionnelle}.

126. Cass., 3 janvier 1984, Pas., n® 226,

127, Voy. les arréts P. 07.1106.F. (reprodwit partiellement dans la note sous Cass., 7 novembre 2007,
J.T., p. 858 et dans la note identique sous le méme arét J.T., 2008, p. 61) et P. 07.1108.F du
7 aofit 2007, qui statuent sur le pourvoi du procureur général formé conformément i 'art. 442
C.Ler., aprés avoir chacun décréeé le désistement du pourvoi formé par le prévenu.

128. On compte une trentaine d’arréts rendus par la 2° chambie (F et N} du mois d'avrll jusqu’i la
{in du mois d"aoiit 2007,
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audience publique ne ressortait ni de la décision elle-méme, du procés-verbal
d’audience ou de toute autre piéce a laquelle la Cour peut avoir égard, soit a
fortiori que le jugement énongait expressément que le T.A.P. statuait i « huis

clos » 122,

40. Les T.A.P. ne s'inclinérent pas facilement 139, observant notamment
que « conformément 2 Vesprit des lois du 17 mai 2006, i leur spécificité, 2
Pintérét bien comprs des victimes et afin de préserver les chances de réinser-
tion du condamné [leur] décision n’[étai] notifiée qu'aux personnes et services
légalement déterminés » 171, Le T.A.P. de Gand dont la décision avait été cassée
le 10 avrl persista avec indépendance, en motivant avec soin le jugement
quelle rendic le 27 juin 2007 comme juridiction de renvoi. Sur pourvei du
ministére public, ceci allait contraindre la Cour 3 statuer, malgré Purgence 132,
en chambres réunies, le 24 juillet 2007. Maintenant son point de vue, au motif
que !a loi relative au statut juridique externe ne prévoit pas d’exception i la
régle de L'article 149 de la Constitution 133, 13 Cour cassa la seconde décision en
décidant que la juridiction de renvoi « devra, en application de Varticle 1120
du Code judiciaire, se conformer i [sa] décision sur le point tranché » ; Varrée

129. Exemples : Cass., 25 avrl 2007, P. 07.043%.F. ; Cass., 2 mai 2007, P. 07.0459.F.

130. La juridiction de reavoi n’est, en régle, pas liée par ce gni est décidé dans Parrét de cassation,
celui-ci nayant pas I'autorité de chose jugée (voy. arcéts cités par R. DECLERCQ, Cassation en
matiére répressive, Bruxelles, Bruylant, 2006, n° 1179).

131. Certe formule a souvent été urilisée par le T.A.P. de Liége (cf. par exemple son jugement du
10 juillec 2007 cassé par Varrét P. 07.1076.F. du 7 aviit 2007).

132. A 97, § 3, al. 2, de ]a loi relative au statut juridique exteme {(voy. infran™ 143 ets).

133. Dans une note d’observations publiée sous I"atrét rendu en chambres réunies, le professeur Mas-
SET observe que, contmairernent i Uarr, 148 qui permet aux tribunaux de déroger i la publicité
des débats, Vart. 149 Const. ne connait aucune exception au prononcé en audience publique des
jugements ; il considére « qu'une simple révision de 1a loi sur le statut externe des condamnés
serait impuissante & résoudre la difficulté, puisqu'il faudrait une révision de cet article de la Cons-
titution pour autoriser des dérogations i prévoir dans une loi » : A. MASSET, op. 4t., p. 1502
On peut observer, toutefois, que, par exemple, Vart. 12, §2, de1a loi du 29 juin 1964 concer-
naat la suspension, le sursis et la probation dispose que, statuant sut le recours contre la décision

de la commission de probation précisant ou adoptanc les conditions probatoires, le tribupal de
premigre instance « stacue en chambre du conseil ». Cette « décision » n'est dongc pas prononcée
en audience publique et la Cour de cassation labaptise d' « ordonnance » (Cass., 16 janvier 2008,
P. 07.1249.F) encore qu'clle ne soit pas rendue par un juge unigue ne constituant pas i lui seul
une jun'dict.ion (voy. G. de LEVAL, Eléments de procédure dvile, 2¢ &d., Bruxelles, Larcier, 2005,
p. 222, n° 159).
Autre serait la question de la comnpacbilité de cet art. 12, § 2, avec lart. 149 Const. qui échappe
aux contrdles dévolus 3 la Cour constitutionnelle et 3 la Cour de cassation.
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;::::lalet {nevocablement les argutnents invoqués : « le fait que le tribunal de

dapp cation des peines examine la cause 3 huis clos '3 et qu’il ne prononce pas
e condamnation 3 i écisi

. ation >, ne .modjﬁc pas la nature de la décision » qui reste bien un

jugement au sens de la disposition constitutionnelle 1.

" 1;1. Dans un arrét du 4 déc.embre 2007, 1a Cour a décidé qu’est irreceva-
ble ™7, le moyen de cassation invoquant que le jugement du T.A.P. n’a pas
éré rcncllu en audience publique, alors que ce jugement mentionne que tel est
le cas ; il s’agit I3, pour la Cour, d’une constatation authentique 1%,

©) en présence du ministére public...

_42. Certgins T.A.P. prononcérent alors leurs jugements en audience
plfbhque, mais... hors la présence du procureur du Roi. Beaucoup considé-
raient que c’était une erreur %%, dés lors qu'une chambre du tribunal n’est
vala!:lement constituée qu’en la présence du ministére public ; ils invoquaient
aussi .camran'o la jurisprudence de la Cour selon laquelle l::s décisions des
Jurl.du:tlons d’instruction sont, non pas prononcées en audience publiqu
mais rf:ndues 1% hors la présence du parquet ', D'autres approugicntq ael;
contraire, ces T.A.P. « rebelles » ; ils continuaient i soutenir que le jugcn;eut
r1end'u en maFlére d’exécution des peines n’était pas un jugement rendu sur
l'acdon publique, que, loin de déposer un réquisitoire écrit, le mmistére

134, Des al.'réu ultérieurs allaient rappeler que la régle de I'art. 149 Const. s’applique de plein drei
aux tribunaux de I'ordre judiciaire méme si les débais ont eu lieu 3 huis dlos (Cass., 7 ;l:oﬁlt 20[(;;':
P. 07.1076.F. et Cass., 7.a.o'ﬁt 2007, P. 07.1134.F.) et méme si, en outre, le T.A.I;._ n’a pas pu -.;
52});1:;:;:)1: sur la culpabilité du condamné (Cass., 7 aoiit 2007, P. 07.1106.F, et P. 07.1108.F.
135. Un arrét P ,07.,11314.13 du 14 aoiit 2007 allaic répécer que « lorsque [les T.A.P.] statuent sur une
g;z}zloc:alftes d executi_on.dt.: la peine dont la connaissance leur est déférée par la loi du 17 mat
: relative au statut juridigue des personnes condamnées, la décision qu'ils prennenc est
Jugement au seas de Particle 149 de 1a Constitution, méme si le tribunal n'a plus  se proj .
sur la culpa'bﬂité et nonobstant le huis clos imposé aux débats par les articles 36 er 53 l()ic l’:“’l‘;‘;‘i"
;:03.0558 (ch.‘reun.), 24 _||.’1ﬂlet 2007, R.W., p. 312, avec concl. av. gén. D. THYS, R.D.P.C., févrie;‘
(arrgt commenté dans le Rapport annuel de la Cour de cassation 2007, approuvé le 28 (&vri
2008) et, partim, J.L.M.B., p. 1502, avec obs. A. MASSET. ’ e
1;; Ne manquerait-il pas plutét en fait ? Voy. infra n® 154
138. ,
Eaig;ed::;rbm 2007, P 07.1591.N. La Cour a rendu, le méme jour, vingt autres arréts dans

136.

139. Ils invoquaient ['enseignement doctrinal + classique » (Voy. notarmment Ph. HANSE, « De la pré--

sence du munistére public lors de la prononciation d écisi i
: une décisio gre ré i iber
aniicoruin Mare Chélel, Antwerpen 1991, pp. 290-291). P en maie pcsive s n L

140. Voy. routelois ke § 4, al. 3, du texte (frangais et néerlandais) de Part. 127 C.Lcr.

141, Cass,, 13 juin 1990, Pas, n® 592 d i
> A . ont la note reavoie i | Co ; g
accusation », i Novelles de procédure pénale, ¢ 11, 1, n® 27. ! STANT, « Fes mses e
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public se limitait 3 déposer un avis (article 49, § 3, renvoyant i Varticle 31,
article 51 et 52, § 1) et qu'aux termes des articles 58, § 1%, alinéa 1%, et 68,
§ 6, alinéa 17, le jugement devait de toute fagon &tre « porté par écrit ila
conmaissance du ministére public ».

43. Clest sur un moyen — également pris d'office — que, le 28 novembre
2007, la 2¢ chambre frangaise cassa finalement quatre décisions ainsi ren-
dues 142, Sur conclusions conformes du ministére public, la Cour décide en
effet qu’il se déduit de Yarticle 782bis 143 jlinéa 1%, du Code judiciaire que,
rendu en matiére répressive, le jugement du T.A.P. doit &tre prononcé par le
président en présence, non seulernent des assesseurs qui ont participé au déli-
béré, mais aussi d’un représentant du ministére public. La présence de ce der-

nier doit ressortir soit du procés-verbal de l'audience, soit du jugement 144,

La jurisprudence de ces quatre arréts du 28 novembre 2007 allait encrai-
ner i nouveau la cassation de nombreux jugements.

44. Certains demandeurs ont, malgré eux, démontré que la solution de la
Cour de cassation était opporiune. Ils ont, en effet, soutenu, a tort ou a rai-
son 145, que, nonobstant les mentions 146 de Varrét et/ou du procés-verbal
d'audience, le jugement du T.A.P. n'avait pas été prononcé en audience
publique. C’est dire que, chargé par V'article 140 du Code judiciaire, de veiller
i la régularité du service des cours et tribunaux, le ministére public reste le
meilleur garant de cette obligation constitutdonnelle : il doit assister au pro-
noncé, ne serait-ce que pour s'assurer du caractére public de Paudience 147,

142. MNotamment Cass., 28 novembre 2007, R.D.P.C., fovrier 2008, avec concl. av. gén. D. VaN-
DERMEERSCH, arrét commenté dans le Rapport annuel de la Cowr de cassation 2007, approuvé le 28
feyrier 2008.

143, L’art, 24 de la loi 26 avril 2007 modifiant le Code judiciaire en vue de lutter contre Varriéré judi-
ciaire (M. B., 12 juin 2007) insére un art. 782bis dans le Code judiciaire.

Yu I'art. 31 cette de loi, cene disposition s"applique + aux causes qui, 3 la date du 1° septembre
2017, ne sont pas fixées, dans lesquelles aucun calendrier de procédure n'a été fixé ou pour les-
quelles aucune demande de fixation a été introduite ».

144. Voy. les références de jurisprudence et de doctrine citées dans les concl. av. gén. D. VANDER-
MEERSCH précédant Cass., 28 novembre 2007, R.D.P.C., février 2008.

145. La Cour n'aurait pu de toute fagon le vénfier, dés lors qu'il s'agissait d'une vérification d'éle-
tnents de it pour laquelle elle était sans pouvoir.

146. Les mentions authentiques ne pouvaient éue contestées qu'au prix d'une inscoption en faux :
voy. Cass., 4 décembre 2007, P. 07.1591.N.

147. Dans les conclusions (déji citées) précédant Cass., 28 noverrbre 2007, Iavocat général D. VANDER-
MEERSCH rappelle les travaux préparatoires de 1a loi du 26 avril 2007. 11 ressort de ceux-ci que le Con-
seil supérieur de Ia justice avait [ait une remarque €n ce sens, comsidérant que la présence du ministére
public lors du prononcé des décisions pénales et disciplinaires devait #ure conservée en rason précisé~
ment de ses missions légales. Cette remarque avait suscité un amendement du gouvenement.
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d) ... par un tribunal réguliérement composé

‘ 45.. Aux termes de I'article 779 du Code judiciaire, applicable en matiére
répressive 148 le jugement ne peut &tre rendu que par le nombre prescrit de
juges. Ceux-ci doivent avoir assisté 3 toutes les audiences de la cause. Le tout
i peine de nullité, - !

L’article 782bis, alinéa 2, du Code judiciaire, applicable, comme dit ci-
dessus, en matiére répressive 1%, énonce que lorsqu’il est 1égitimement empé-

ché, le président de la juridiction peut désigner un autre juge pour le rempla-
cer au moment du prononcé.

Le remplacement du président du T.A.P. par un juge doté d'un méme
mandat _spéFiﬁque ne pose atucun probléme. En revanche, la question se pose
d:: savoir si le président pourrait désigner, i cette fin, un juge non pourvu
d’un tel mandat 15°_ 1] est permis d’en douter, dés lors que la désignation i ce
nmnfiat est subordonnée i une expérience de cing années au moins comme
magistrat effectif (dont trois ans comme juge dans un tribunal de premiére
instance), et surtout au suivi d’une formation continue spécialisée !¥!
(article 259sexies, § 1, 4°, du Code judiciaire) 132,

?G.’A ’la lfecrure des textes, le remplacement de V'assesseur, l1égitimement
emge?h:: d assister 3 la pronenciation du jugement au délibéré duquel il avait
participé, pourrait poser probléme. A la réflexion, il n’en est rien.

Avant I'entrée en vigueur des articles 21 et 24 de la loi du 26 avnl 2007
r’noc_hﬁant le Code judiciaire en vue de lutter contre |'arnéré judiciaire
lam’ch? 779, alinéa 2, du Code judiciaire énongait que « {...) lorsqu’un ju ei
es't !egltimcment empéché d’assister 3 la prononciation du jugement au déigx—
!Jen:e .du.qucl il a participé dans les conditions de I'article 778, le président de la
_]undlctlc_m peut désigner un autre juge pour le remplacer au moment de la
prononciation ». Applicable en matiére répressive '3, rien n'interdisait qu'il y

s

148. Cass. 27 octobre 2004, Pas., n® 512,

149. Notamment Cass., 28 novembre 2007, plusicurs fois cité.

150. Ea:u:zfrqué:e de l.’artidc 259sexies, § 17, 4%, alinéa 5, du Code judiciaire qui dispose : « Le juge au tri-

z del apphcfanc',n des peines peut &tre remplacé pour la durée de son mandat par un juge de com-

plément, le cas échéant en dérogeant 3 I'article B6bis, alinéas 1% et 2 »,

151. !“odnmuon organisée dans le cadre de la formation des magistracs, visée i I'art. 2596is-9, § 2, C
¥ ,§ 2, C.

152. Voy. supra n® 19.

153. Cass,, 17 décembre 1974, Pus., 1975, p. 420 ; Cass. 6 octobre 2004, Pas., n° 462 ; voy. G.-F
RANERI et M. TRAEST, « La jurisprudence de ka Cour sur l'applicabilité en matiére répressive des

articles 700 & 1147 du Code judiciaire », Raj
. , Rapport annuel de la Cour di i
éd. Moniteur belge, 2006, pp. 179-186. g ) pur i csaton 2005, Bruele
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soit bit appel pour justifier le remplacement de P'assesseur du T.A.P. empéché.
A titre de comparaison, on observe en effet que cette disposition etalltsglotam—
ment appliquée en matiére disciplinaire 1% et aux conseillers sociaux ™.

L’article 21 de la loi précitée du 26 avnl 2007 a toutefois abrogo% cet
article 779, alinéa 2, alors que Larticle 782bis, alinéa 2, nouveau ne prevoit
expressément pas la possibilité de remplacer I'assesseur eplpéché de’ pronon-
cer le jugement rendu en matiére répressive. Cet oubli anllble rfssﬁulter de
I’adjonction tardive des premiers mots de Varticle 782bis, alinéa 15 1%,

La doctrine considére généralement que la possibilité de remplacement
par ordonnance présidentielle, telle que prévue par Particle 782bis, alinéa 2,
peut étte appliquée de maniére extensive 157,

En réponse i une question parlementaire posée le 7 novembre 20_07: la
ministre de la Justice a répondu gue Varticle 782bis, alinéa 2, pouvait étre
interprété de maniére extensive et a renvoyé 3 Yautorité de G. de Leval et
V. Grella 158,

L'assesseur empéché devrait donc pouvoir etre remplace.

e} ... et en dehors de la prison

47. Aucune disposition légale n’interdit que le jugeraent, qui a été pro-
noncé en audience publique, le soit 3 un autre endroit que la prison ou
I'affaire a été traitée 3 huis clos 5%,

154, Cass., 19 novembre 1992, Pas., n® 743,

155. Exemple : C.T. Liége, 25 jnin 2007, J.T. T., p- 365, avec note. o

156. Projet de loi modifiant le Code judiciaire en vue de lutter contre I'arriéré judiciaire, Amende-
ment n°® 1 du gouvernement, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2006-2007, 51 2811/002, p. 1.

157. G. DE LEVAL, « La loi du 26 avril 2007 modifiant le Code judiciaire en vue de luster contre
V'arriéré judiciaire v, in Le droit judiciaire en effervescence (8. dir. G. de LEVAL et J.-Fr. van
DROCGHENBROECK), C.J.B., mai 2007, p. 205, note 14; G. DE LevaL, F. Gsokgss, P,
Moneau, D. PIRE, V..CHANTRY, A. FRY et V. GRELLA, « La loi Onkelinx du 26 avx.-q 2007
modifiant le Codé judiciaire en vue de Intter contre I'arriéré judiciaire », in Le droit judiciaire ert
putation — En hemmage 3 A. Kout, CUP, vol, 95, Litge, Anthemis, 2007, PP- 205 e!, ?0,6, n° 131
et spéc. note 252 qui cite la jurisprudence de la Cour de cassation qui avait interprée Lart. 779,
al. 2, C. jud. de maniére extensive.

158, Question n® 8 de Mme Sabine LAHAYE-BATTHEU du 7 novembre 2007, Q.R., Ch. repr., sess.
ord, 2007-2008, n° 19, p. 13.

159. Cass., 6 novembre 2007, P. 07.1463.N,
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4, La notification

48. En procédure pénale, le législateur s’écarte parfois de la terminologie
rigoureuse de l'article 32 du Code judiciaire, confondant ainsi signification et
notification, les deux mots étant compris comme synonymes. Ainsi, par
exemple, Varticle 418 du Code dinstruction criminelle {contrairement 2
T'article 187) parle d’une « notification » qui, en régle, se fait par voie d’huis-
sier. Autre exemple : la loi relative i la détention préventive prévoit diverses
« significations » qui n’ont pas lieu par exploit d’huissier.

Perdant peut-étre de vue que le jugement doit étre prononcé en
audience publique, ¢’est~i-dire en présence du ministére public, et s’inspirant
ainsi des articles 4, § 8, 10, § 5, de la loi du 5 mars 1998 relative i la libéra-
tion conditionnelle, les articles 58, § 1%, et 68, § 6, de la loi relative au statut
juridique externe imposent que le jugement soit porté « par écrit » i sa con-
naissance. Au vu de I"acticle 97, alinéa 177, de cette loi, le 1égislateur considére
qu’il s’agit 13 d’une notification.

Le cas échéant, lesdits articles 58, § 1°7, et 68, § 6, prévoient également
cette communication « par écrit » de la décision, d’une part, au directeur de

I’établissement pénitentiaire ou le condamné est détenu et, d’autre part, i la
victime.

Quant au condamné lui-méme, ces articles 58, § 1%, et 68, § 6, dispo-
sent que le jugement lui est notifié dans les vingt-quatre heures par pli judi-
ciaire 180, C’est le greffier du T.A.P. qui est chargé de procéder i cette
notification, conformément 3 article 46, § 2, du Code judiciaire 161

Le pli judiciaire est bien adapté i la notification faite i un condamné non
détenu, puisqu’en principe, il est remis en mains propres au destinataire.

Cette notification est plus délicate lorsque le condamnné est détenu, car il ne
faudrait notamment pas qu'il regoive connaissance de ce pli tardivement 142,

160. Le législateur m’aurait-il pas été mieux inspiré de prévoir ici, i U'instar des art, 61qualer, § 2, al. 3,
Glquinguies, § 2, al. 3, et 61sexies, § 3, al. 3, une notification par télécopie (i I'égard du condamné
détenu) ou par lettre recommandée i la poste ?

161. La modification, apportée i cette dispositon par 'art. 8 de la loa du 5 aciit 2006 modifiant cer-
taines dispositions du Code judiciaire ¢n vue de la procédure par voie £lecironique, entrera en
vigueur, en vertu de I'art. 16 de celle-ci, i une date qui sera fixée par le Roi et an plus card le
1¢f janvier 2009.

162, En ce cas, il pourrait éventuellement mvoquer la force majeure pour justifier le caractére tardif
de son recours, Comp. Cass., 9 mai 1990 (non publié dans la Pasierisie), ] L.M.B., 1991, p. 542,
avec note F. PIEDBOEUF : une etreur du greffe du tribunal correctionnel peut constituer un cas
de force majeure empéchant le prévenu d'interjeter appel dans le délai légal.
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Considérant dans ses premiers arréts que l'article 53bis du Code judiciare
s’appliquait tant en cas de notification faite au condamné détenu qu’au con-
damné non détenu, la Cour de cassation interprétait implicitement cette dispo-
sition en ne calculant le délai offert au condamné détenu pour se pourvoir que
lorsque celui-ci avait eu personnellement connaissance du pli judiciaire 163,

Entérinant la pratique, la Cour a décidé, par la suite 1%, que le jugement
du T.A.P. pouvait étre notifié au condamné détenu selon la procédure que
prévoit I'article 1 de Parrété royal n® 236 du 20 janvier 1936 simplifiant cer-
taines formes de la procédure pénale i I'égard des détenus ; c’est qu’en effet e
pli judiciaire constitue « un type spécial d’envoi recommandé par la poste
avec accusé de réception » 165, Le directeur de la prison ou son délégué atteste
ainsi la remise du pli judiciaire au condamné et lui fait signer Vaccusé de
réception immédiatement renvoyé i I'expéditeur.

49, Le délai imposé par Uarticle 58, § 1, alinéa 1** pour la notification
du jugement n'est mi substantiel ni prescrit 2 peine de nullité 166 méme si son
dépassement peut entrainer une prolongation de la privation de liberté.

11 en va de méme pour le délai prescrit par article 68, § 6, alinéa 17 %7,

En définitive, la notification par pli judiciaire au condamné {comme la
lettre donnant conmaissance du jugement au ministére public) a pour unique
effet de déterminer le point de départ du délai du recours en cassation %%, de
sorte que le non-respect du délai de notification n'affecte pas la légalité du
jugement rendu par le T.AP. 16,

Le législateur ayant imposé la forme selon laquelle le jugement devait
&tre porté i la connaissance du ministére public (par écrit} et du condamné
{par pli judiciaire ou conformément i I'arrété royal n® 236 du 20 janvier
1935 : voy. supra n° 48), 'avis qui en serait donné sous une autre forme (télé-

163. « Le pli judiciaire déposé 3 la poste le... et remis au destinataire, 4 la prison de..., le... »: Cass.,
27 jun 2007, J.T., p. 561 ; Cass., 26 décembre 2007, P. 07.1776.F.

164. Cass., 23 janvier 2008, i paraitre dans R.D.P. C. de mai 2608,

165, A. FETTWELS, Manuel de proctdure dvile, 2¢ éd., Liege, Faculté de Diroit de Ligge, 1987, p. 206, n° 247.

166, Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., Evrier 2008.

167, Cass., 29 janvier 2008, P. 08.0057.N.

168, Cass., 4 décembre 2007, i parajtre dans R.D.P.C. de mai 2008 ; Cass., 29 Janvier 2008,
P. 08.0057.N.
Pour mémoire, la Cour de cassatiou en avait décidé ainsi concernant noumment le délai prévu
pacI'art. 10, § 5, de laloi du 5 mars 1998 relative i la libération conditionnelle (Cass., 21 décem-
bre 1999, Pas., n° 693).
Comp. concernant le délai dans lequel le mandat d'arrét doit étre sigmifi€ : Cass., 19 janvier
2000, Pas., n® 48,

169. Cass,, 2% janvier 2008, P. 08.0057.N.
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copie par exemple) serait irrégulier et pourrait ne

pour se pourvoir (voy. infra 0 103 et s.). pas ouvrir le délaj légal

5. La rectification

50. La Cour de cassation a décidé im

;fs;ieisi::gemilts e't l%le son jugement rectificatif peut faire l'objer d’un
condamné ' ; elle semble ainsi considé i a
tout autre Jugement rectificatif rendu en matidre :::::: ‘q"'l'le::ec")lil t;anllr: mel}t .
susceptible ni d’oppasition ni d’appel, dés lors simp]ement’qu’i]l egst x nc: o
le T.f}.P. en premier et demier ressort (voy. supra n® 54). Elle a tou::}oi l;:f
amenée 3 décider que, lorsqu'elle a rejeté le pourvoi contre le jugemént enta:
ché d’erreur matérielle, le pourvoi dirigé contre le Jjugement rectificatif est
dépourvu d'intérét et est done irrecevable 172.

plicitement que le T.A P, peut rec-

51. Les articles 793 et suivants du Code judiciaire s'appliquent en
matigre répressive 1”3, mais l'article 797, qui interdit la rectification d'office,
n'est pas compatible avec les régles d’ordre public qui gouvernent cette
matiére 7%, C'est dire qu’en régle, la demande de rectification est introduite,
en cas d’accord des parties, suivant les régles de la comparution volontaire ou
sous la forme ordinaire des citations 17>, En matiére répressive, la Cour de
cassation admet cependant que le juge peut en &tre saisi par le réquisitoire
écrit du ministére public 77¢ ou, s'agissant de la demande de rectification
d’une ordonnance de la chambre du conseil ayant statué en matitre de déten-
tion préventive, par une convocation du greffe 177, Il est donc permis de sup-
poser que, devant le T.AP. oil, en application de Farticle 52, § 1<, de la loi
relative au statut juridique externe, le condamné, le directeur et la victime
sont informés des lieu, jour et heure de U'audience par pli judiciaire, ce mode
d’introduction de la demande de rectification devrait étre admis, au méme

170, Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., fevner 2008.

171. Cass., 17 Bvrier 1990, Pas., n® 338 et J.T., 1991, p. 105.

172, Cass., 10 octobre 2007 précité.

173. Cass., 31 janvier 2006, Pas., n° 62 (pour un comumentaire de cet arrét, voy. Rapport annuel de fa
Cour de cassation 2006, Bruxelles, éd. Moniteur belge, 2007, p. 78).

174. Cass., 19 décembre 2007, P, 07.1801.F ; G.-F. RANERI et M. TRAEST, ap. dil., p. 193, qui cuent
ka note sous Cass., 19 1nars 1973, Pas., p. 680.

175. Cass., 25 fevrier 1974, Pas., p. 654, avec note P.M,

176. Cass,, 15 décembre 2004, Pas., n® 613,

177. Cass., 19 décembre 2007, P. 07.1801.F.
Quant 3 fa convocation par le greffe, voy. notamment I'art. 21, § 2 de la lo1 du 20 juillet 1990
relarive 3 la dérention préventive,
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titre que la citation directe ou la comparution volontaire, qui restent les
modes ordinaires de saisir le tribunal en matiére pénale.

52. 11 reste que le juge pénal ne peut jamais rectifier la décision qu’il a
rendue que pour autant qu’il soit réguliérement saisi et qu'il respecte les
droits de la défense. Ainsi, par exemple, le T.A.P. ne pourrait rectifier son
jugement sans que le condamné en ait été averti.

Aucune disposition légale n'interdit qu'un jugement rectificatif soit
frappé d’appel 18 ; de méme, un pourvoi en cassation est également possible
contre un tel jugement 7. On pouvait donc penser que le condamné qui
n’aurait pu participer aux débats pourrait former opposition au jugement rec~
tificatif. Comme il vient d'étre dit, la Cour de cassation semble cependant
avoir exclu implicitement cette voie de recours : le condamné dont le juge-
ment aurait été rectifié par défaut pourrait directement se pourvoir et faire
valoir devant la Cour la violation de ses droits de défense.

53. Le jugement rectificatif, comme tout jugement pénal, doit étre
rendu, en audience publique (voy. supra n® 39 et 40), par le juge et les deux
assesseurs qui ont participé au délibéré (ou, en cas d’empéchement légitime,
par le juge spécialisé ou ['assesseur désigné par le président du tnbunal de pre-
miére instance pour le remplacement : voy. supra n® 45 et 46), en présence
d’'un représentant du ministére public spécialisé (voy. supra n® 10) et avec
Iassistance bien entendu d’un greffier.

6. Les voies de recours

54. Les jugements du T.A.P., contre lesquels la loi ne prévoit pas
d'appel, ne sont pas davantage susceptibles d’opposition '¥, Seul est cuvert le
pourvoi en cassation (infra : section I11).

Ni ["article 2 du Protocole additionne} n° 7 i la Convention de sauvegarde
des droits de ’homme et des libertés fondanientales, qui n’a pas été, au demeu-
rant, signé par la Belgique, ni Particle 13 de cette convention ne garantissent le
droit au double degré de jundiction ou un droit d'appel effectf i I'égard des
jugenients du T.A.P. 18!, Par ailleurs, il n’existe pas de principe général du droit
qui permettrait d’exercer un recours contre toute décision judiciatre 182,

178. Voy. supra n® 30.

179. Voy. notamment : Cass., 1% février 1990 déji cité ; Cass., 15 janvier 2003, Pas., n® 31 {soluuon
implicite) ; Cass., 17 mars 2004, Pas,, n°® 150 ; Cass., 4 octobre 2005, Pas,, n® 478,

184, Ceci se déduit de ce que le condamné doit comparaitre devant le T.A.P. et ne peut 8’y faire
représenter @ voy. stipre n° 8.

181. Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., [evrier 2008.

182. Cass., 25 octobre 2006, Larer Cass., 2007, n® 183.
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SECTION 2
Le droit matériel : les modalités d’exécution de la peine
A. Généralités

55. La prvation de liberté d’'un condamné ne contrevient pas a larticle 3
C.}?*..D.H. du seul fait que ce condamné est souffrane 183 ; « la suspension de I'exé-
cution de la peine » comme la « libératon (provisoire) pour misons médicales »
relévent actuellement de la compétence du ministre de la Justice '8 11 n’ernpéche
que la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme, concermant
les traitentents objectivement inhumaips et dégradants mais aussi tout ce qui a
trait 3 la santé et aux éventuels handicaps du condamné 185, appelle 4 la vigilance.

56. Lorsqu’il octroie une modalité dexécution de la peine et, notam-
ment, une mise en liberté provisoire en vue de la remise 3 Uautorité Judiciaire
étrangére, le T.AP. est tenu de mentionner sans distinction, dans sa décision,
les conditions générales visées i l'article 55 de la loi relative au statut Jjuridi-
que externe 186,

57. Ne reflétant que les seules décisions rendues jusqu’i présent par la
Cour de cassation, cette section concerne essentiellement la libération condi-
tionnelle. It va de soi que de nombreux arréts relatifs 3 une modalité d’exécu-
tion de la peine seraient transposables muntatis mutandis aux autres. Par
exemple, ce qui sera dit des obligations imposées au T.A.P, en cas de révoca-
tion d'une libération conditionnelle peut étre adapté en cas de révocation
d'une surveillance électronique. Le régime légal de la détention limitée et
celui de la surveillance électronique sont, eux aussi, largement simmilaires,

B. La détention limitée

58. La seule circonstance que le directeur de Pétablissement pénitentiaire
ne rend pas un avis {sur la demande du condamné détenu visant 3 une déten-
tion limitée), dans le délai (de deux mois prévu par V'article 49, § 3, de la loi)
n'affecte pas la 1égalité de la décision du T.A.P. 197,

183. Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., février 2008. La définition que donne cet arrée de la torture
ou du traitement inhumain au sens de 'art. 3 C.E.D.H. peut &tre comparée 3 celle d'un précé-
denc arrét rendu le 18 mai 1999 (Pas., n® 288 et R.D.P.C., 2000, p. 366}.

184. Cass., 10 actobre 2007 cité i la note précédente. Ultérieuremen, la libération provisoire pout
raisons médicales relévera de ls compétence du J.A.P. (ait. 72-80).

185. Voy. notamment la belle érude de Fr. KRENC et 5. VAN DROOGHENBROECK, = Les droits du
détenu dans la jurisprudence récente de la Cour européenne des droits de Phomme », in Le nou-
vean droif des peines. .., op. dt., pp. 47-71 et la nombreuse jurisprudence citée,

186. Cass., 24 ocrobre 2007, R.D.P.C., février 2008, avec concl av. gén. [}, VANDERMEERSCH

187. Cass., 26 décembre 2007, P. (07.1798.N, qui cite erronémenc Vart. 49, § 2, de la loi.
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59. Pour les peines privatives de liberté dont la partie 3 exécuter s’éléve a
plus de trois ans, ce n'est pas P'article 28, § 1%, de la loi qui s'applique mais
bien Varticle 47, § 1%, 2°, lequel exige 'absence de contre~indications por-
tant sur le risque de perpétration de nouvelles infractions graves 188,

60. Quant i la révocation de la mesure : voy. mutatis mutandis, les n® 67,
68, 78 et s.

C. La surveillance électronique

1. La définition

61. L’article 22 de la loi relative au statut juridique externe définit la sur-
veillance électronique comme « un mode d’exécution de la peine privative de
liberté par lequel le condamné subit 'ensemble on une partie de sa peine pri-
vative de liberté en dehors de la prison selon un plan d’exécution détermingé,
dont le respect est contrdlé notamment par des moyens électroniques » 1 ; i
s’agit du célébre « bracelet » 1%,

62. La surveillance électronique est plus restrictive de liberté que la hibé-
ration conditionnelle %!, L’article 59, alinéa 1, de la loi, notamment, semble
confirmer implicitement cette considération, en permettant au j.A.P. ou au

188. Cass., 20 novembre 2007, P. 07.1500.N, Cass., 20 novembre 2007, P. 07.1499.N.

189. La surveillance électzonique est une modalité d’exécution de la peine ; une proposition de loi a
pour objct de Vinstituer comme peine autonome (Proposition de loi instaurant la surveillance
électronique comme peine autonome, Doc.'part., Sén., sess. 2007-2008, n° 4-288/1).

Une autre a pour objet d’en faire une peine complémentaire i 'égard de certains délinquants
sexuels (Proposition de loi visant 3 instaurer 1 peine d'injonction de soins dés que la décision de
condamnation est définicive powr les auteurs d'infractions sexuelles et celle du placement sous
surveillance électronique mobile, par le biais d’un bracelet électronique, 3 leur libération, Dec.
parl., Sén., sess. extr. 2007, n° 4-178/1).

Une derniére propasition de loi entend, quant i elle, instaurer, i 'égard des délingnants sexuels,
un systéme de surveillance électronique durant la période de ruise i disposition d'office du gou-
vememen, durant celle de la libération conditionnelle ou durant une période probatoire (Pro-
positiou de lor visant i introduire la possibilité de recounr i un dispositif de surveillance
électronique et i un traiternent pharmacologique hormonal des agresseurs sexuels remis en
liberté, Doc. pad., Ch. repr., sess. 2007-2008, n°® 52 0351/001).

190. Voy. les circulaires munisténelles publiées sous v¥ « Surveillance électromque », i G. KELLENS et
F. KEFFER, op. ct.

191. Les éléments qui rendent la survedlance électronique contre-indiquée ne sauraient avoir un effet
different i I'égard de la libération conditionnelle, celle-ci étant encore moins restrictive de liberté
{Voy. Cass,, 10 oceobre 2007 R.D.P.C., février 2008). En exposant les motifs pour lesquels il
n'a pas accordé la premiére mesure, le T.A.P, a donné, méme s'il ¥'est abstenu de les répéter, les
motifs pour lesquels la seconde n’a pas éé octroyée (rhidem).
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2 N # . .
T.AP. daccorder la surveillance électronique, bien qu’elle ne soit pas
S i . .
demandée, si c’est absolument nécessaire pour pemmettre 'octroi 3 court
tenmie de la modalité d’exécution de la peine sollicitée,

]r?.n revanche, lorsque la peine est subie sous Ia forme d’une libération
conditionnelle, son exécution peut s’avérer plus Jongue que lorsqu’elle 1est
sous Ja forme d’une surveillance électronique. Cette demiére, en effet, ne sus-
pend pas la peine qui continue i courir, puisque seule la modalité d’exécution
a’charfgé; un jour de surveillance électronigue équivaut done i un Jjour de
_detentlon, rason pour laquelle, en application de I'article 68, § 5, alinéa 1*, le
Jugement de révocation d’une surveillance électronique se limite & constater
que ls période au cours de laquelle le condamné éuait sous surveillance est
purement et simplement déduite de la partie restante des peines privatives de
hbferte au moment de I'octroi %2, La situation en cas de révocation d’une libé-
ration conditionnelle se présente differemment (cf. infra n> 78 et s.).

Il n’empéche que la libération conditionnelle est plus favorable av con-

dfunnc, raison pour laquelle elle peut Jui &tre accordée alors qu'il fait I'objet
d’une surveillance électronique.

2. La procédure

.63. Le délai Eie deux mois dans lequel, en application de I'article 49, § 3,
le directeur de Vétablissernent pénitentiaire rend un avis sur la demande du
condamné détenu visant i obtenir la surveillance electronique, nest pas
prévu i peine de nullité 1% 1] en va de méme du délai de deux mois fixé par
Varticle 52, § 1**, dans lequel I'examen de cette demande doit avoir liea 19

64. Quant i la conséquence d’un dossier incomplétement constitué par
le directeur lors de la rédaction de son avis, voy. infra n® 76,

192. Voy. la note intitulée «La peine restant 3 subir aprés la révocation de la libération
conditionnelle », sous Cas., 10 actobre 2007, R.D.P. C., janvier 2008.

193. Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., févner 2008 ; voy. dans le méme sens, Cass., 26 déceribre
2007, P. 07.1798.N, qui cite erronémen 'art. 49, § 2, de la loi.
Voila qui peut étre comparé avec la jurisprudence de la Cour concernant les lois des 5 er 18 mars
1998 [voy. notamment la note sous Cass., 22 novembre 2006, R.D.P.C., 2007, p- 290 — con-
cerpant l'art. 3, §§4 et 5, de la loi du 5 mars 1998, voy. aussi Cass., 27 févder 2007,
P. 07.0108.N.).

194, Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., fevrier 2008 ; voy. dans le méme sens, Cass., 26 déceribre
2007, P. 07.1798.N.
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3. Le jugement

65. Le principe général du droit relatif 3 la présomption d’innocence
(voy. supra n° 21} ne saurait étre méconnu du seul fair que, statuant sur Pexé-
cution des peines, le T.A.P. constate un risque de récidive dont Ja loi lui
donne I'obligation de vérifier 'existence 1%,

66. Quant i la décision de non-octroi, la Cour rappelle que, concemant
I'application des peines dont la partie 3 exécuter s'éléve i plus de trois ans,
c'est I'article 57 et non I'article 45 qui s’applique '%. Dans un cas ot le juge-
ment du T.A.P. avait fixé au deli du délai prévu au second alinéa de cet arti-
cle la date 3 laquelle une nouvelle demande pouvait étre faite, Ja Cour a
ordonné la cassation partielle avec renvoi %7,

4. La révocation

67. 1l ressort de l'article 68, § 5, que le jugement de révocation doit pré-
ciser que la période au cours de laquelle le condamné était sous surveillance
électronique est déduite de la partie restante des peines privatives de liberté
au moment de P"octroi. Cette obligation n'est pas prescrite i peine de nullité.
On peut douter qu'elle soit substantielle : le T.AP. n’a ici aucun pouveir
d’appréciation 1%, de sorte qu'il serait aisément possible de remédier 3 son
éventuelle omission.

68. Interprétant la volonté du législateur, la Cour de cassation considére
que 1"obligation faite au T.A.P. par I'article 57 lorsqu’il rend une décision de
non-octroi d’une modalité d’exécution de la peine, s’applique nécessairement
lorsqu’il rend une décision de révocation 1%, S’agissant d'une modalité d’exé-
cution de la peine qui, en vertu de ['article 49, doit étre demandée, il
incombe donc au T.A.P. qui révoque une surveillance électronique d’indi-
quer dans son jugement la date i laquelle le condamné peut introduire une
nouvelle demande.

195. Cass., 10 octobre 2007 précité.

196. Cass., 25 sepremnbre 2007, P. 07.1333.N.

197. Cass., 19 jnin 2007, P. 07.0724.N.
Dans cette hypothése, suivant la junsprudence actuelle de la Cour (voy. G.-F. RANERY, « La cas-
satiou par retranchement. Renouveau jurisprudentiel », note sous Cass,, 3 avril 2006, R.D.P.C.,
2007, pp. 752-758), une cassation par remranchement aurait peut-&tre pu, dans un souci d’éco-
nomic procédurale, étre envisagée. Dés lors que le T.A.P. avait fixé Ja date de la prochaine
demande au deld du délai 1égal, la Cour n'aurait pas trahi la décision attaquée en arrécant elle-
méme cette date i I'échéance ultime.

198. Rappelous qu'un jour de surveillance électromque équivaut 3 un jour de détention.

199. Voy. infra n® 82.
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En revanche, il ne semble pas que le T.A.P. doive, en ce cas, indiquer,
en outre, la date 3 laquelle le directeur devra émettre un nouvel avis, puisque
celle-ci résulte de I'article 49, § 3 (dans les deux mois de Ia réception de la

copie de la demande). Si rien ne parait imposer cette mention, tien ne parait
Pinterdire.

D. La libération conditionnelie
1. La définition

69. Contrarement i la loi Lejeune du 31 mai 1888 et i celle du 5 mars
1998 relative i la libération conditionnelle 2, 1a loi refative au statut juridi-
que externe définit désormais la libération conditionnelle en son article 24 :
«La libération conditionnelle est un mode d’exécution de la peine privative
de liberté par lequel le condamné subit sa peine en dehors de la prison,
moyennant le respect des conditions qui lui sont imposées pendant un délai
d’épreuve déterminé » 201,

70. Il ne s’agit désormais plus d'une faveur, ainsi que le décidait précé-
demment la Cour de cassation 22, Le demandeur ne doit pas demander la
libération conditionnelle %3 ; conformément i 1article 50, le directeur rend

200. ... et modifiant Ja loi du 9 avril 1930 de défense socuale i I'égard des anormanx et des délinguants
d’habitude, remplacée par Ia loi du 1¢ juillet 1964.

201. Une proposition de loi vise 3 remplacer le principe de la libération conditionnelle par un systéme
permettant au juge de prononcer une peine qui doit &re purgée effectivement et qui sera suivie
d'une période de mise i disposition (Propuosition de loi en matidre d’exécytion effective de la
peine d’emprisonnement, Doc. parl., Ch. repr., sess. extr. 2007, n° 52 0043/001).

Pour Vinstauration d'une périnde de siireté avant expiration de laquelle aucune libéranon con-
ditionnelle ne pourra intervenir pour certaines infractions graves, cons. Proposition de loi ten-
dant 4 introducrion dans notre législation pénale de périodes de sireté en cas de condainnation
pour des actes criminels d'une extréme gravité (Doc. parl.,, Ch. repr., sess. 2007-2008, n° 52
0735/001).

Pour l'instauration d'une « peine de téclusion 3 perpétuité effective », sans possibilité de hibéra-
tion anticipée ou de prescription, pour certaines infractions graves, voy. Proposition de loi modi-
fiant la législation pénale en ce qui concemne la répression de certaines infractions graves (Doc.
parl., Ch. repr., sess. 2007-2008, n° 52 0551/001).

202. Notamment Cass., 22 mai 2002, Pas., n® 314 et RD.P.C., p. 969, avec note.

203. Une proposition de loi vise, en cas de condamnation pour une infraction 3 caractdre sexuel corti-
mise sur un mineur d"ige, i subordonner la procédure de libération conditionnelle 3 une demancle
préalable écrire du condamné (Proposition de loi modifiant la loi du 17 mai 2006 celative au stabc
Juridique externe des personnes condamnées i une peine privative de liberté et aux droits recon-
nus i la victime dans le cadre des modalités de 1a peine, en vue de rendre obligatoire le suivi d’nne
guidance ou d'un traitement en cas de condamnation pour une inftaction 4 caractére sexuel con -
mise sur urnie personne mineure, Dac. parl,, Ch. tepr., sess. 2007-2008, n° 52 0483/001).
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un avis au plus t6t quatre mois et au plus tard deux mois avant la date
d’admissibilité prévue i I'article 25, § 1<°. En cas de non-octroi (article 57) ou
en cas de révocation (cf. infra n® 82 et s5.) de la libération conditionnelle, le
T.A.P. doit indiquer dans son jugement la date du prochain avis, dans le délai
fixé par l'article 57, alinéa 2.

71. Une seconde différence avec 'ancien systéme est tout aussi fonda-
mentale,

Autrefois, la libération conditionnelle suspendait 'exécution de la peine
pendant le délai d’épreuve ; elie ne supprimait ni ne modifiait la peine mais
laissait, au contraire, subsister la condamnation dans toute sa force 2%, Elle
constituait un tnode d’exécution de la peine en ce sens que, si elle n’était pas
révoquée, la peine privative de liberté était considérée comme subie i I'expi-
ration du délai d’épreuve ; le condamné qui n’avaic pas saisi la chance offerte
subissait successivement la contrainte de la libération conditionnelle puis
I’exécution de la partie de la peine qui restait 4 purger au moment de I’obten-
tion de la mesure.

Désormais I'alinéa 2 de l'article 68, § 5, de la loi relative au statut juridi-
que externe confie (au J.A.P. ou) au T.A.P. le soin de déterminer, en cas de
révocation, quelle est la partie de la peine que le condamné devra encore
subir (cf. infra n° 79 et 5.).

72. Quant aux mesures de libération conditionnelle qui relévent de la
compétence du T.A.P, 255, le délai d’épreuve {applicable i toutes les modalités
d’exécution de la peine supérieure a trois ans) est inchangé 2%, Aujourd’hui
comme hier, il ne correspond pas nécessairement a la durée de la peine priva-
tive de hibetrté que le condamné devait encore subir au jour ot la décision rela-
tive a la libétation définitive était devenue exécutoire. Le jugement qui
accorde cette modalité d’exécution de Ja peine ne doit pas obligatoirement le
207 car fes articles 60 et 71 fixent respectivement son point de départ
et sa durée ; seul larticle 71 laisse un pouvoir d’appréciation au T.A.P., lors-

que la ou les peines « i temps » excédent une durée de cing ans 2%,

préciser

204, Nomamment Cass., 22 mai 2002 cité en note 198.

205. L'art. 71, al. 2, émet en effet une réserve quant i Fapplication de Farx. 44, § 5, qui concerne les
peines privatives de liberté de trois ans ou moins.

206. Comp. art. 8 de la loi du 5 niars 1998 relative 3 la libération condirionnelle. Remarquez la dif-
férence, i cet égard, entre les conditions des deux paragraphes de l'article 25 de la loi relanve au
statut juridique externe.

207. Voy. art. 39-40 (guant au JLAP) et 553-56 (gnant au T.A.P.).

208. Concernant le délai applicable 3 la mise en liberté provisowre, voy. concl. av. gén. D. VANDER-
MEERSCH précédant Cass., 24 octobre 2007, R.D.P.C,, [&vner 2008.
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2. Les conditions d'obtention 2

73. En exposant les motifs pour lesquels il n’a pas accordé la surveillance
électronique, le T.A.P. a donné, méme §'il s’est abstenu de les répéter, les
motils pour lesquels la libération conditionnelle n’a pas été octroyée ; en
effet, les éléments qui rendent la surveillance électromque contre-indiquée ne
sauraient avoir un effet différent i I'égard de la libération conditionnelle qui
est encore moins restrictive de libereé 219,

74. Pour étre réguliérement motivé, le jugement qui rejette la proposi-
tion de libération conditionnelle d’un condamné i des peines privatives de
liberté de plus de trois ans en raison de I'existence de contre-indications dans
le chef de celui-ci portant sur le risque de perpétration de nouvelles infrae-
tions, doit constater expressément qu'il s"agit d’un risque que se commiettent
des infractions « graves » ?!*. En la cause, le ministére public avait pourtant
conclu 212 au rejet du pourvoi, déduisant d’autres considérations du jugement
attaqué ~ encore que celui-ci ne I'énongait pas — une contre-indication por-
tant sur I'absence de perspectives de réinsertion sociale du demandeur. Cetre
matiére concernant directement la liberté individuelle, la Cour de cassation se
montre don¢ particuliérement exigeante : d’une part, le T.A.P. doit énoncer
en termes expres la contre-indication dont il constate existence et, d’aute
part, le risque de récidive ne suffit pas puisque 'article 47 requiert un risque
de perpétration de nouvelles infractions qu’il qualifie de graves 21,

La Cour a, par exemple, décidé qu’est légalement justifiée, la décision de
refus de libération conditionnelle qui, d’une part, se fonde, pour affirmer
I'existence d'un risque de perpétration de nouvelles infractions graves, sur les
résultats de I'expertise ordonnée par un jugement avant dire droit et sur les
conclusions du rapport psychosocial, et qui, d’autre part, reléve notamment
que le condamné présente une personnalité psychopathe et manipulatrice, que
la dangerosité est présente, que la remise en question demeure faible et que les
tendances narcissiques, facteur explicatif du passage a I'acte, subsistent 21*.

209. Sous I'empire des lois des 5 et 18 mars 1998, il a été jugé qu’est irrecevable le moyen qui critique
les conditions 1égales d'une éventuelle libération conditionnelle {Cass., 3 aoiit 1999, Pas., a° 424).

210, Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., (gvrier 2008,

211, Cass., 13 juin 2007, R.D.P.C., 2007, p. 970.

212, Awmsi qu'il résulte de la note de bas de page figurant sous cet arrét dans la R.D.P.C.

213, La circulaire ministérielle n® 1794 du 7 février 2007 précitée va dans le méme sens : « La 1o
admet un certain risque de perpétrason d'infractions légéres. Il convient de vérifier si le core
damné remis en liberté présente un risque objectif de retomber dans une criminalité source de
trouble majeur au sein de la société ou 8'il récidivera de maniére significative dans le néme type
de criminalicé que celui qui a justifié les condammations en cours d'exécution ».

214, Cass., 7 aniit 2007, P. 07.1059.F et Cass., 7 aodt 2007, P. 07.1062.F {deux arréts relanfs au
méme condamné).

143



L'exécution des condamnations pénales

75. En ce qui concerne la contre-indication portant sut I'absence de
perspectives de réinsertion sociale du condamné (article 47, §1°, 1°), Ia
Cour a considéré qu’il y est satisfait lorsque le juge constate que le condamné

i i -1 sfir 215
présente une trop faible perspective de reclassemnent social sGr “'°.

3. La procédure

76. Pour la Cour 216, le T.A.P. ne peut déclarer jrrecevables ni I'avis du
directeur (articles 30, § 2, et 50, § 2) concernant la libération conditionnelle
ni les demandes de surveillance électronique et de détention limitée
(article 49, § 3), pour le seul motif que certaines piéces manquent dani le
dossier joint audit avis (article 31, § 1. En effet, ce défaut ne peut etl;e
imputé au condamné, qui ne peut y remédier et, pour sa'parc, le T.;_‘\.P n’a
ptis aucune initiative 3 cet égard 217. Fondée sur une violation des droits dc? la
défense, cette jurisprudence indigue, en tout état de cause, que la sanction
d’irrecevabilité ne pourrait résulter de la seule absence des piéces. Elle' i.m!Jll—
querait également 'obligation, pour le T.A.P, de prendre une initiative,
comme par exemple I'octroi d'une remise (dans les limites_ de l’artlf:le 37
auquel renvoie l'article 53). Rien n’empéche le parquet de faire compléter le
dossier avant Iaudience et il serait souhaitable qu'il le fasse.

4. La décision de non-octroi

77. En cas de non-octroi de la libération conditionnelle, le T.A.P. jouit
d’une compétence discrétionnaire 218 pour déterminer, dans les limites 1éga‘—
les, la date a laquelle le directeur doit émettre un nouvel avis {article 57} ; il
ne doit pas motiver plus amplement sa décision sur ce point 2%, sauf - sem-
ble-t-il — en cas de conclusions prises i cet égard.

Dans quelle mesute, le directeur est-il tenu par cette date ? Un arrét tout
récent vient d’apporter un élément de réponse. Dans un jugement de non-
octroi du 25 juin 2007, le T.A.P. avait décidé que le directeur devait émettre
un nouvel avis le 10 décembre 2007. Emis le 24 novembre 2007, celui-ci fut
déposé au greffe le 28 novembre 2007, Le T.AP. examina.la n_ouvelle pro-
position de libération conditionnelle & I'audience du 14 janvier 2008. La

215. Cass.,16 octobre 2007, P. 07.1370.N.

216. Cass., 28 aofic 2007, R.D.P.C., Fevrier 2008 : Cass., 28 aofie 2007, P, 07.1282.N.

217. Cette seconde précision ne figure que dans un des deux arréts,  savoir Cass., 28 aobt 2007,
R.D.P.C., [evrier 2008.

218. Cass., 26 [Evrier 2008, P. 08.0209.N.

219. Cass., 16 octobre 2007, P, 07.1370.N.
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Cour casse le jugement du 25 janvier 2008 qui déclare cette proposition irre-
cevable pour la seule raison que, bien que l'affaire ait été traitée aprés la date
fixée, I'avis du directeur avait été rendu avant cette date 220,

Il n’empéche que I'avis du directeur doit &tre rendu 4 une date aussi pro-
che que possible de celle déterminée par le jugement de non-octroi, de

matriére 4 soumettre i 'apprécistion du T.A.P. des éléments parfaitement
actuels,

1a question ne serait-elle pas toute autre ? De maniére plus radicale, ne
conviendrait-il pas de se demander dans quelle mesure la recevabilité d’une
proposition de libération conditionnelle pourrait dépendre de I'éventuelle
erreur du directeur qui ne respecterait pas le délai imparti. Selon la Cour 221, Ja
seule circonstance que toutes les pi¢ces légalement prévues ne sont pas jointes
i V'avis du directeur ne peut, au nom des droits de la défense, conduire i I'irre-
cevabilité de cet avis ou des demandes de surveillance électronique et de
détention hmitée (voy. supra n° 76). Ne s’en déduit-il pas que le condaminé ne
pourrait pas patir d'une éventuelle erreur du directeur, qui ne lui est pas impu-
table et i laquelle il ne peut remédier ? L’avenir nous le dira certainement.

5. La décision de révocation
a} Les causes de révocation

78. Toutes les causes de révocation de la libération conditionnelle visées
par I'atticle 64 de la loi relative au statut juridique externe se réferent a des
comportements du condamné postérieurs 4 I'obtention de cette mesure. Pour
la Cour, il ressort tant de la définition légale de la libération conditionnelle
que de ces causes de révocation énumérées limitativerent que seul un com-
portement fautif adopté par le condamné durant le délai d’épreuve peut cons-
tituer un motif de révocation. La Cour casse donc le jugement qui révoquait
la libération conditionnelle du demandeur par référence 3 un comportement
fautif antérieur i cette libération 222,

220. Cass., 26 [évrier 2008, P, 08.0209.N.

21. Cass., 28 aotr 2007, R.D.P.C., févrer 2008 ; Cas., 28 aoiit 2007, P. 07.1282.N.

222, Cass., 2 janvier 2008, avec concl. av. gén. D. VANDERMEERSCH, i paraitre dans R.D.P.C., ma
2008.
Les faits de espéce étaient les snivants. Libéré conditionnel, le condamné avair écé réincarcéré
ensnite de faits antérieurs i 'obtention de sa libération conditionnelle. Le T.AP, avait révaqué
celle-c1 au motif que, depuis cette nouvelle privation de liberté, Je condamné ne collaborait plus
i la guidance et ne répondait plus aux convocations de son assistant de justice. Il considérait, en

effet, que cette sitnation résultait, en définitive, du comportement fautf du condamné et ne
constituait donc pas un cas de force majeure
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Quant au sort qu’il convient de réserver i la libération conditionnelle
octroyée 4 un condamné en cas de nouvelle incarcération pour des faits

étrangers 4 ceux pour la condamnation desquels cette mesure lui a été
accordée : voy. infra n™ 86 et s.

b) L'obligation de préciser 1a durée de la peine restant a exécuter

79. En vertu de Varticle 68, § 5, alinéa 2, en cas de révocation d’u_ne
libération conditionnelle, le T.A.P, détermine Ia partie de la peine privz%twe
de liberté que doit encore subir le condamné en tenant compte.de la période
du délai d’épreuve qui s'est bien déroulée et des efforts fournis par le con-
damné pour respecter les conditions qui lui &taient imposées. .C,onstata.nt.que
Je jugement omet de statuer A cet égard, la Cour le casse, c0n51de,rant ainsi, c!e
maniére implicite, que cette obligation est substantielle 23 et qu’ elle est 1‘n25;34—
parable de la décision de révocation dont elle constitue "accessoire o_b]ilge .
Il semble d'aillenrs qu’en I'absence de pourvoi, it incomberait au ministre de
Ja Justice, en application de Iarticle 441 du Code d’instn‘lctlon c.mmne]le, de
dénoncer au procureur général prés la Cour de cassation _le _]uge:ment. du
T.A.P. qui, révoquant la libération conditionnelle, aurait omis de déterminer

Ja durée de la peine restant i subir 22,

80. Un jugement considénait que le condamné n'avait fourni au’cun
effort pour respecter les conditions imposées et situait son manque’dfe réelle
collaboration « depuis quasiment le début de la mesure ». La Cour dec1df: que
le T.A.P. a, de la sorte, pris en compte 'ensemble méme de la période écou-
lée du délai d’épreuve et a, dés lors, justifié 1également sa décision de remet-
tre i exécution la totalité de la peine qui restait 3 purger au moment de
Loctroi de la libération conditionnelle 226,

81. Lorsqu'une personne condamnée i la réclusion i perpét.uité a :’et{j,
libérée conditionnellement aprés avoir subi le temps de détention ﬁxe a
Tarticle 25, § 2, ¢, et que la mesure d’exécution de la peine est révoquée au
cours du délai de dix ans prévu i Varticle 71, alinéa 4, il lui incombe. de subir
la peine perpétuelle laquelle elle avait &€& condamnée, autrement dit de res-

. fa - N ;2 : , s
ter théoriguement incarcérée jusqu’a son décés. Clest dire qu'en cas de révo

223. Cass., 10 oczobre 2007, R.D.P.C., janvier 2008, avec note jutitulée « La peine restant 3 subir
aprés la tévocation de la libération conditionnelle ». . N

224, 11 sen déduit que le T.A.P. ne pourraic décider d' abord qu’il révoque la libérau?n c'ondutmnnel]e
en postposant ['examen de la durée de la peine restant i subir {voy. la note précitée]. .

225, Voy. la note précitée qui opére la comparaison avec le cas d'une décision accordant le sursis sams
en préciser la durée (Cass., 16 fevrier 2005, Pas., n® 96},

226. D’ou le rejet du pourvoi : Cass., 21 novembre 2007, R.D.P.C,, fevoer 2008.
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cation d'une telle libération conditionnelle, le T.A.P. ne pourrait
évidemment déduire quoi que ce soit de la durée nécessairement indétermi-
née du reliquat de la peine. En d’autres termes, I'obligation faite au T.A.P.
par larticle 68, § 5, alinéa 2, est inapplicable en cas de révocation de la libéra-
tion conditionnelle d’un condamné i perpétuité.

¢} L'obligation d'indiquer la date du prochain avis

82.1a Cour de cassation décide que I'article 57, qui concerne la déci-
sion de « non-octroi » d'une modalité d’exécution de la peine, s’applique
également, encore que le législateur ait omis de I'indiquer, an cas ol une telle
modalité est révoquée (cf. supra n° 68). En application de cette disposition, e
T.AP. qui révoque la libération conditionnelle doit indiquer dans son juge-
ment la date 3 laquelle le directeur doit émettre un nouvel avis 27. 51l omet
de le faire, la Cour casse le jugement, au besoin sur un moyen prs d’office,
considérant ainsi que cette obligation, bien que non prescrite i peine de nul-
lité, doit étre considérée comnie substantielle 228,

83. Lorsqu'une personne condamnée i la réclusion 3 perpétuité a écé
libérée conditionnellement aprés avoir subi le temps de détention fixé 3
Particle 25, § 2, ¢, et que la mesure d’exécution de la peine est révoguée au
cours du délai de dix ans prévu i larticle 71, alinéa 4, le T_A.P. ne peut pré-
ciser la durée de la peine restant 3 exécuter (voy. supra n° 81), mais 1l doit
indiquer la date i laquelle le directeur doit émettre un nouvel avis. S’agissanc
de I'exécution d'une peine criminelle, ce délai est de maximum un an, con-
formément 3 U'article 57, alinéa 2, in fine,

227. Cass., 21 novembre 2007, R.D.P.C., février 2008,

228. Cass., 9janvier 2008, i paraitre dans R.D.P.C.,, mai 2008. Contrairement a l'amét du
21 novembre 2007 précité, cet arrét du % janvier ne précise plus que le T.A.P. doit indiquer dans
son jugement la date 3 laquelle le condamné peut introdwire une nouvelle demande. En cffet, tel
qu'interprété par la Cour, 'art. 57 n'impose cette obligation qu'en cas de non-octroi ou de révo-
cation d'une modalité d’exécunon de la peine qui, en vertu de I'art. 49, doit étre demandée par
le condamné. Dés lors qu’il #’agit de révoquer une libération condinonnelle que I'art. 3 subor-
donne i l'avis du directeur, il s'impose uniquement de préciser, dans les limites fixées par le
second alinéa de I'art. 57, la date i laquelle un nouvel avis pourra étre émis ; saist d’une nouvelle
proposition de libération conditionnelle, le T.A.P. pourra éventuellement accorder une sur-
veillance élecuronique en application de I'art. 59.

Le T.A.P. pourrait-il prendre I'initiative d'indiquer, en outre, la date i laquelle le condamnd
pourta introduire une nouvelle demande de surveillance électronique ? Cette décision ne pour-
rait-¢lle &xe comprise comme un préjugé c’est-i-dire comme la voloneé du T.A.P. de n’envisa-

ger une seconde libération conditionnelle qu’aprés avoir soumis le condaniné & cette mesure dr
surveillance ?
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84. Dans un cas ou le pourvoi etait déclaré irrecevable pour cause de tar-
diveté et ol la Cour ne pouvait dés lors prendre un moyen d’office, le minis-
tére public ne s’est pas pourvu i V'audience dans lintérét de la loi pour
stigmnatiser la lacune du jugement 229, Le directeur devra donc rendre son avis
dans le délai prévu par Yarticle 57, alinéa 2, qui laisse au demeurant peu de
marge d’appréciation.

d) La procédure uitérieure

85. Dans le silence de la loi mais en respectant Uesprit de celle-ci, la
Cour de cassation décide que, lorsque la libération conditionnelle a été‘révo—
quée et que le T.A.P. a ordonné la mise 3 exécution de la peine privative del
liberté que doit encore subir le condamné, la procédure ultérieure d’octroi
d’'une nouvelle libération conditionnelle est régie par les articles 47 4 58 20.

6. Un cas particulier : la libération conditionnelle en cas
de nouvelle incarcération du condamné pour des faits étrangers
aux condamnations pour lesquelles il avait bénéficié
de cette modalité d'exécution de la peine

86. Dans de remarquables conclusions &crites 23!, I'avocat général D.
Vandermeersch a eu 'occasion d’examiner une question fondamentale qui
avait cependant échappé 3 Patteution du législateur. I1 analysait, en effet, 1:}
question du sort a réserver i la libération conditionnelle lorsque le condanlmc
est 4 nouveau incarcéré pour des faits érrangers 4 ceux pour la condamnation
desquels il avait bénéficié de ladite modalité d’exécution.

. . . ,

87. Au vu de ces conclusions, il semble que 'incidence d’une nouvelle
incarcération du libéré conditionnel peut &tre présentée selon le schéma
suivant :

Premiére hypothése : la nouvelle incarcération résulte d'une détention
préventive :

« Ia libération conditionnelle doit étre considérée comme suspendue et,
le cas échéant, elle reprendra son cours en cas de remise en liberté du con-
damné en cours de procédure. Elle peut égalenient étre révoquée par le
T.A.P. pour un des motifs visés d article 64 de la loi du 17 mai 2006 (par

229. Cass., 23 janvier 2008, P. 08.0013.F.

230, Cass., 21 novembre 2007, R.D.P.C., fevrier 2008.

231, Concl. av. gén. D. VANDERMEERSCH précédant Cass., 2 janvier 2008, a parajtre dans R.D.P.C.,
mai 2008.
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exemple, pour le motif que le condamné met gravement en péril intégrité
physique ou psychique de tiers) ».

La suspension de la libération conditionnelle tmplique, non seulement
qu'd I'évidence le condamné n’est plus libre et n’est plus souwmis, durant sa
détention préventive, aux conditions imposées, mais encore que, lorsque la
détention préventive prend fin, la libération conditionnelle reprend, le délai
d’épreuve étant logiquement prolongé d’une période égale i la durée de
celle~ci.

En cas de révocation, la date d’admissibilité 3 une nouvelle libération
conditionnelle se calculera comme il va &tre exposé ci-dessous.

Deuxiéme hypothése : la nouvelle incarcération résulte de la mise i cxé-
cution d’une condamnation définitive postérieure i I'octroi de la libération
conditionnelle :

Contrairement 3 la premiére hiypothése, il s'agit ici de deux exécutions
de peines qui entrent en concours.

1. Deux cas de figure

Une distinction peut étre faite selon que la nouvelle condamnation est

relative 3 des faits postérieurs ou i des faits antérieurs 3 la libération con-

ditionnelle, dés lors que les causes de révocation de celle—ci different.

* le condamne fait I'objet d’un nouvel écrou en raison d’une condam-
nation défmitive pour des faits postérieurs a l'octroi de la libération
conditionnelle :
celle-ci « prend fin » (ses effets cessent) par le fait méme de la mise i
exécution de cette peine privative de liberté et le ministére public
peut saisir le T.A.P. en vue d’une révocation, en application de
Tarticle 64, 1°, s’agissant d’une condamnation pour crime ou délit
commis durant le délai d’épreuve.

* le condamné fait 'objet d'un nouvel écrou en raison d’une condam-
nation définitive pour des faits antérieurs 3 I'octroi de la libération
conditionnelle :
celle-ci prend également fin par le fait ménse de la nouvelle incarcé-
ration, mais une révocation ne sera possible qu’en application de
I'article 64, 2°, 3°, 4° gy 5°,

2. La date d’admissibilité pour une nouvelle libération conditionnelle

Dans les deux cas de figure, il serait erroné de considérer que I'adomussibi-

lité 3 la libération conditionnelle ne se calcule que sur la base de la con-

damnation la plus récente. Autrement-dit, peu importe que le condamné
était précédemment dans les conditions légales pour obtenir une pre-
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miére libération conditionnelle ; la date d’admissibilité i une nouvelle

libération conditionnelle se calcule en tenant compte de 'ensemble des

peines 4 exécuter simultanément, mais la fraction de la peine devant étre

subie (soit, en régle, un ou deux tiers selon que le condamné est primaire

ou récidiviste} s'appliquera au besoin distinctement.

La base du calcul varie, en réalité, suivant que la libération condition-

nelle est révoquée ou non.

e soit la libération conditionnelle est révoquée :
« la date d’admissibilité pour une nouvelle libération conditionnelle est
calculée sur la base du total des peines obtenu en faisant la somme de la
nouvelle peine privative de liberté prononcée et du reliquat des peines,
tel que déterminé par le T.A.P. dans son jugement de révocation con-~
formément 3 Uarticle 68, § 5, alinéa 2, de la loi du 17 mai 2006 ».

e soit Ja libération conditionnelle n’est pas révoquée :
cette date d’admissibilité devrait, selon I’avocat général D. Vander-
meersch, & étre déterminée sur la base d’un total de peines calculé en
additionnant la nouvelle peine privative de liberté au reliquat des pei-
nes qui restait i purger au moment ot la libération conditionnelle a
pris fin ». En I'occurrence, ce reliquat correspond a la totalité de la
peine restant 3 subir au moment de Pobtention de la libération condi-
tionnelle, dont il faut soustraire U'intégralité du délai d’épreuve écoulé
jusqu’a I'écrou (comme il se déduit de Varticle 24 de la loi).

88. Un exemple fera mieux comprendre les distinctions qui précédent.

Supposons que le condamné (délinquant primaire) subissait une prenmiére
condamnation de cing ans fermes. 11 avait obtenu a libération conditionnelle
aprés en avoir subi deux ; selon I'article 71 de la loi, le délai d’épreuve corres-
pondait donc aux trois ans qu’il lui restait 3 exécuter au moment de l'obten-
tion de la mesure.

Voici que ce condamné est écroué en exécution d’une seconde condam-
nation de trois ans (pour des faits ‘commis avant ou aprés 'obtention de la
libération conditionnelle), alors qu’un an du délai d’épreuve précité s’est
écoulé. 4

Premiére branche de I'alternative - le T.A.P. révoque la libération condi-
tionnelle qui avait &té accordée pour la premiére condamnation. Supposons,
dans exemple précité, qu'il décide, en application de I'article, 68, § 5, alinéa
2, que le délai d’épreuve s’est « bien déroulé », par exemple, pendant six mois
et que, par conséquent, la peine privative de liberté restant a subir est de deux
ans et demi (soit : 3 ans — 6 mois).
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1l faut donc additionner ces deux ans et demi aux trois ans de la seconde
condamnation pour calculer la date d’admissibilité & une nouvelle libération
conditionnelle.

Seconde branche de I'alternative : le T.A.P. ne révoque pas la libération
conditionnelle et il faut alors considérer, vu Particle 24 de la loi, que le con-
damné a subi sa peine en dehors de la prison pendant toute la durée du délai
d’épreuve écoulé. I s'ensuit que la partie de Ja premiére condamnation res-
tant 2 subir est cette fois de deux ans (soit 3 ans — 1 an correspondant au délai
d’épreuve écoulé).

La date d’admissibilité 3 une nouvelle libération conditionnelle se calcu-
lera cette fois sur un total de cing ans, soit ce solde de deux ans auquel
s'ajoute la seconde peine de trois ans.

Ceci démontre clairement que la situation du condamné est {comme de
Juste) moins favorable lorsque sa libération conditionnelle a été révoquée,
puisque la date d’admissibilité 3 une nouvelle libération conditionnelle sera
calculée sur la base d’une peine totale de cinqg ans et demi et non de cing.

Pour compléter I'exemple, il convient de supposer i présent que la
seconde peine était infligée au condamné en état de récidive 1égale, alors qn'’il
énait délinquant primaire lors de la premiére condamnation (il avait d’ailleurs
été libéré, avions-nous supposé, aprés avoir subi deux ans d’emprisonnenient
ou de réclusion, soit plus d’un tiers mais moins de deux tiers de la peine de
cing ans).

Dans le cas visé 3 la premiére branche de I'alternative, la nouvelle libéra-
tion conditionnelle pourra &tre obtenue aprés deux ans et dix mois (un tiers de
deux ans et demi, soit dix mois + deux tiers de trois ans, soit deux ans) ; dans
le cas visé a la seconde branche, elle pourra I'étre aprés deux ans et huit inois
(un tiers de deux ans, soit huit mois + deux tiers de trois ans, soit deux ans).

E. Lamise en liberté provisoire en vue de I"éloignement du territoire
ou de la remise

89. « La 10122 ne contient pas de définition de cette modalité d’exécu-
tien de la peine privative de liberté mais, suivant les travaux parlementaires,
une telle mesure s’applique aux étrangers condamnés qui ne possédent pas de
titre de séjour valable ou qui ne possédent pas de titre de séjour non encore

232. An. 26.
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échu ou de permis d’établissement. Elle s’applique également i ceux qui font
I'objet d’une demande d’extradition ou de remise » 233,

90. Dés lors qu’elle ne saurait équivaloir 3 une libération défimtive, cette
mesure est soumise, comme toute autre modalité d’exécution de la peine,
aux délais d’épreuve fixés par l'article 71 méme si celui-ci omet de la
mentionner ; Je condamné est définitivement remis en liberté lorsqu’aucune
révocation n’est intervenue .

Conformément 3 article 26, § 2, cette modalité J’exécution de la peine
ne peut étre octroyée qu’au condamné qui a subi une partie de sa _peine ou de
ses peines privatives de liberté égale a celle que Particle 25 prévoit en vue de
I'obtention d’une libération conditionnelle. A cet égard, il n’y a lieu de se
réferer qu'a la durée de la détention subie en relation avec les peines qui sont
encore i exécuter, ce qui exclut évidemment la prise en considération du
nombre de jours de détention subie pour une peine privative de liberté anté-
Heurement et totalement exécutée 2.

91. De la seule circonstance que l'avis du directeur n’est pas notifié person-
nellement au condamné ou i son conseil, il ne se déduit pas qu'il ne puisse en
prendre connaissance par la consultation du dossier avant I'examen de I'affaire
par le T.A.P., de sorte que les droits de la défense ne sont pas méconnus 29,

92. Le législateur voulait n’éeablir aucune discrimination entre le régime
de la libération conditionnelle et celui de la mise en liberté provisoire. 1l sem-
ble cependant avoir perdu de vue les spécificités de celle-ci, comime il appert
des conditions tant générales que particuliéres dont il assortit indistinctement
les deux modalités d’exécution de la peine.

Dans chacun des deux régimes, le condamné subissant des peines de plus
de trois ans est soumis aux conditions générales que le T.A.P. doit mention-
ner dans son jugement.

Dans un arrét du 24 octobre 2007 2%, la Cour a décidé que, lorsqu'il
octroie une modalité d’exécution de la peine et, notamment, une mise en
liberté provisoire en vue de la remise a 'autorité judiciaire étrangére, le
T.AP. est tenu de mentionner « i tout le moins » 2%, dans sa décision, les

233. Concl. av. gén. D. VANDERMEERSCH précédant Cass., 24 octobre 2007, R.D.P.C.,, fevrer 2008.
234, Ibidem.

235. Cass., 6 novembre 2007, P. 07.1463.N.

236. Ibiden.

237. Cass., 24 octobre 2007, P. 07.13%0.F. précité.

238. Selon les conclusions du ministére public.
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conditions générales visées 4 'article 55 de la loi relative au statut juridique
externe #¥. La Cour cassait ainsi le jugement attaqué sur la base du deuxiéme
moyen.

Les conclusions prises i 'audience révélenr que, rout en approuvant cette
solution, le ministére public aurait préféré que la cassation soit ordonnée sur
le premier moyen, pris de la violation de I'article 54, dans lequel le procureur
du Rot demandeur faisait grief au jugement du T.A.P. de ne pas constater
que la condamnée avait marqué son accord sur les conditions imposées pour
sa libération provisoire. Ayant fondé la cassation totale sur le deuxiéme
moyen, la Cour est dispensée de répondre aux autres moyens qui ne sauraient
entrainer une cassation sans renvoi. Elle ne dit donc notamment ni si le pre-
mier moyen lui paraissait également fondé ni, dans I'atfirmative, pourquoi
elle a choisi de prononcer plutdt la cassation en disant le deuxiéme moyen
fondé. L'avocat général pose donc une question dont la solution reste provi-
soirement 3 I'appréciation de chacun : pour ordonner la mise en liberté pro-
visoire en vue de I'¢loignement du territoire ou de la remise, le T.A.P. doit-
il constater — ¢’est-4-dire normalement aprés avoir di le demander — 'accord
de I'étranger sur les conditions de Iarticle 55 ou lui suffit-il, comme la Cour
le lui impose, de les mentionner dans le jugement ? La réponse i cette ques-
tion implique d’emblée une réflexion sur au moins deux poinrs importants :
d'une part, le risque de ne pas obtenir cet accord et, d’autre part, la perti-
nence des conditions imposées 4 un condamné éloigné du territoire ou remis
al'autorité étrangére tant qu'il ne revient pas dans le Royaume 24,

Quant 32 elles, les conditions particuliéres individualisées prévues par
Particle 56 s’avérent inconciliables avec la mise en liberté provisoire en vue
de I'éloignement du termtoire ou de la remise, dans la mesure ol cetre dispo-
sition se référe au plan de réinsertion sociale et 3 I'article 47, § 17, qui ne sont
pas applicables i cette mesure 241,

93. La Cour a évidemment énoncé que les articles 26, § 1°, er 28, § 2,
de la loi ne sont pas applicables i la mise en liberté provisoire d’une personne
condamnée 3 une peine d’emprisonnement de plus de trois ans 242,

En revanche, l'artticle 47, § 2, lui est applicable. 1l dispose que la mise en
liberté provisoire en vue de I'éloignement du territoire ou de la remise peut
étre accordée au condamné pour autant qu’il n’existe pas de contre-indica-

239. Cass., 24 octobre 2007 précité.

240. Voy. les conclusions du ministére public, note de bas de page 5.
241, Tbidem.
242. Cass., 26 décembre 2007, P, 07.1788.N.
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tions dans son chef. Une des contre-indications qu’il mentionne porte sur le
risque de perpétration de nouvelles infractions graves. En_c_onsid_ér;!nt par
exemple que les « liens forts que [le condamné] a dans le.rml_leu. cnrmnel' en
Belgique et aux Pays-Bas » constituent une telle c0|'1tre—md'1cat1?n, Ia .def:il-
sion par laquelle le T.A.P. rejette la demande de mise en liberté provisoire
est, selon la Cour, légalement justifiée 243,

SECTION 3

Le pourvoi en cassation

A. Nature du recours

94. 11 est i peine besoin de rappeler, comme la Cour a pourtant di le
faire, qu’aux termes de Iarticle 147, alinéa 2, de la Constitution, elle ne con-
nait pas du fond des affaires 4 et qu’est donc irrecevable la demandeh (assez
surprenante) gu’en I'absence d'un droit d’appel, elle ordcn:me elle-méme la
libération conditionnelle, la mise sous surveillance électronique ou encore la
libération pour raison de santé du demandeur en cassation 243,

En cette matiére plus qu’en toute autre peut-étre, il convienc_lrait que le
justiciable — en I'occurrence un condamné qui le plus souvent est incarcéré —
soit mieux informé de la nature du pourvoi en cassation, de ses conditions et
de ses effets. On peut espérer qu'ainsi la Cour de cassation ne doiv_e plus
décevoir, bien malgré elle, tant de demandeurs remplis de vaines i11u5.10ns et
quindirectement, elle se trouve quelque peu déchargée d'un nombre impor-
tant de recours voués i I'échec.

B. Décisions susceptibles de pourvoi

95. L'article 96 de la loi relative au statut externe détermine ]imitative.—
ment les décisions du J.A.P. et du T.A.P. qui sont susceptibles de pourvol.
Compte tenu des dispositions 1égales en vigueur, il s’agl\t act\fe]lemtant des
seuls jugements du T.A.P. relatifs i 'octroi, au refus ou a la. rev\ocatl:)r? fies
modalités d'exécution de la peine visées au Titre V de cette loi et 2 la révision
des conditions particuliéres.

243, Ibidem (raduction Libre). .
244. En notre matiére : Cass., 3 avril 2007, P. 07.0340.N ; Cass., 28 aolit 2007, P, 07.1241.N ; Cass,,
28 aodit 2007, P. 07.1269.N. Ces arréts mentionnent erronément V'art. 148, al. 2, Const.

245. Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C, février 2008.
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Ainsi, le législateur n'a pas prévu de pourvoi contre les décisions suspen-
dant (en application de I'article 66 de la loi} lesdites modalités d’exécution. La
Cour de cassation a déji eu 'occasion de déclarer irrecevables les pourvois
formés contre une décision ordonnant la suspension d’une surveillance élec-
tronique 2% ou d’une libération conditionnelle 247.

L’article 96 de la Joi n’a pas prévu non plus de pourvoi en cassation con-
tre des décisions prises en application de I'article 63, c’est-3-dire les décisions
suspendant, précisant ou adaptant une ou plusieurs conditions imposées dans
le cadre d'une modalité d’exécution de la peine 2%,

96. De méme, un arrét du 22 janvier 2008 2 a déclaré irrecevable le
pourvol dirgé contre un jugement du T.A.P. qui ordonnait la réouverture
des débats en vue d’une enquéte sociale, au motif que ce jugement n'était pas
une décision visée par larticle 96, § 1%, de la loi.

97. Lorsque la loi du 21 avril 2007 relative a I'internement des personnes
atteintes d’un trouble mental entrera en vigueur, ses articles 115 i 117 régi-
ront le pourvoi en cassation, dirigé contre certains jugements du T.A.P. sta-
tuant en cette matiére.

La législation qui concemne les malades mentaux internés régresse au
niveau des voies de recours, puisque cette loi du 21 avril 2007 supprime
purement et simplement le degré d’appel qui avait été insrauré par la loi du
10 fevrier 1998. Avec la disparition d’une jurdiction équivalant i I'ancienne
commission supérieure de défense sociale, la Cour de cassation se trouvera i
nouveau confrontée 230 au désarroi de justiciables erronément convaincus
qu’elle va pouvoir réformer le jugement qu’ils crtiquent. Une inflation de

-poutvois irrecevables peut étre prévue 21,

246, Cass., 26 décembre 2007, P. 07.1762.N.

247. Cass., 18 septembre 2007, P. 07.1306.N.

248. Les lois des 5 mars et 18 mars 1998 ne prévoyaient pas non plus de pourvoi en cassation contr

les décisions suspendant, précisant ou adaptant une ou plusieurs conditions imposées dans le
cadre d'une hibération conditonnelle,
L’ordonnance du tribunal de premiére instance — statuant sur le recours du probationnaire dirigé
contre la décision de la commission de probation suspendant, précisant ou adaptant les condi-
tions probatoires — ne peut, en application de I'art. 12, § 2, dernier al., de la loi du 29 juin 1964
faire I'objer ni d’appel, ni d'opposition, Mais la Cour de cassation regoit le pourvei dirigé contre
elle {Cass., 16 janvier 2008, P. 07.1249.F),

249. Cass., 22 janvier 2008, P. 07.1897.N.

250. Corumne elle I'était, en matiére de libération conditionnelle, sous I'empire des législations de
1998 et comme elle I'est en matidre d’exécution des peines depuis I'entrée en vigueur panielle
de 1a loi relative au sratut juridique externe.

251. D). VANDERMEERSCH, « La loi du 21 avril 2007 relative 3 'internement... s, op. dt., p. 125.
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98. Lorsqu’elle entrera en vigueur, la loi du 26 avril 2007 relative 3 la
mise & disposition du tribunal de I'application des peines?®? étendra, de
méme, la compétence de la Cour de cassation pour qu’elle connaisse égale-
ment de pourvois qui pourront &tre dirigés contre certains jugements que le
T.A.P. rendra en cette nouvelle mnatiére.

C. Parties pouvant se pourvoir

99. L’article 96 n'autorise que le pourvoi du ministére public et celui du
condamné. C’est dire que ni la victime nj I'administration ne disposent de ce
tecours. La premiére — que le juge du fond n’entend pas concermnant la nature
et le taux de la peine 2*3, méme lorsqu’elle est constituée partie civile — est
simplement entendue par le T.A.P. %5 mais n’est pas partie au procés; la
seconde, qui n'est pas représentée devant le T.A.P., n’est pas davantage partie.

100. Lorsque I'article 115 de la loi du 21 avril 2007 relative i l'interne-
ment des personnes atteintes d'un trouble mental sera en vigueur, le pourvol
de I'interné devra étre formé par un avocat 2.

101. Le pourvoi du ministére public a suscité deux questions : devait-il
étre signifié et, dans 1'affirmative, dans quel délai les pigces de la signification
devaient-elles étre déposées ?

Ensuite de 'arrét rendu le 13 septembre 2005 par la Cour d’arbitrage 25¢,
la Cour de cassation avait rappelé que, ne violant pas les articles 10 et 11 de la
Constitution, ['article 418, alinéa 1%, du Code d’instruction criminelle
impose au ministére public 'obligation de signifier son pourvoi i la partie
contre laquelle il 'a ditigé 7 ; le texte dudit article 418, alinéa 1%, précise
qu'il s’applique 3 tout pourvoi dirigé « contre un arrét ou jugement en der-

252. En lieu et place de la mise i 1a disposition du gouvernement que, pour se metire eu régle avec
le droit européen, le Jégislateur avait soumise dés 1990 3 un contréle judiciaire. La loi du 26 avnil
2007 confie ce contrdle au T.A.P., dans esprit qui était dé&ja celui du projet du Comumissaire
royal R. LEGROS (celui-ci dénommait cette mesure ¢ tutelle pénale »).

253. Voy. la seconde phase du proceés d'assises doat la partie civile est exclue {art. 362 C.I.cr.).
Pour les autres junidictions pénales, cons. M. FRANCHIMONT, A. JACBOS et A. MASSET, op. at., p. 700.

254. Selou les art. 53, al. 2, {octroi d’'une modalité d’exécution de la peine), 61, § 4, al. 3, (modifica-
tion de la décision), 63, § 3, al. 2, (suspension ou modification, au couts du suivi des modalités
d’exécution de la peine., des conditions particuliéres imposées dans I'intérét de la victime), 68,
§ 3, al. 2, (révocation, suspension ou révision des modalités d’exécution de la peine pour non-
respect des conditions imposées dans Uintérét de la vicime), celle-ci est entendue sur les condi-
tions patticuliéres imposées dans son intérét.

255. Disposition analogue i celle de I'art. 19ter de la loi de défense sociale du 9 avnl 1930.

256. C.A., 13 septembre 2005, n® 13972005, R.D.P.C,, p. 1263,

257. Cass., 14 septembre 2005, Pas., n° 434.
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nier ressort, rendu en matiére criminelle, correctionnelle ou de police ». Par
ailleurs, selon une jurisprudence constante, il n’est satisfait i cette obligation
de signification que lorsqu’une copie intégrale de la déclaration de pourvoi
est ainsi signifiée et, pour que la preuve de cette signification soit rapportée,
la Cour exige que lui soient produites les piéces permettant de contrdler que
la signification a bien été faite de la sorte 258,

Conjuguant ces deux régles, la Cour a décidé que le pourvoi du mimstére
public dirigé contre un jugement du T.A.P. devait &ire signifié 2% et que cette
signification s'entendait de la remise d’une copie intégrale de V'acte de pourvoi i
la partie conue laquelle le recours est exercé 20 ; partant, elle a, par exeniple,
déclaré irrecevable le pourvoi du procureur du Roi, alors qu'il n’avait été porté
4 la connaissance du condamné que par une letre du greflier du T.AP. 261,

Il importe toutefois de remarquer que, lorsque le défendeur en cassation
est détenu, la déclaration de pourvol peut également &tre signifiée selon les
formes de Particle 418, alinéa 2, soit la « lecture » par le greffier de ’acte con-
tenant la déclaration de pourvoi. Il est également admis que cette lecture soit
faite par un huissier ou méme, lorsque le demandeur en cassation est le minis-
tére public, par le directeur de I'établissement pénitentiaire 262,

102. Restit la question de savoir dans quel délai les piéces faisant preuve
de la signification devaient étre remises au greffe de Ja Cour. Un premier
arrét 6% décida que c'était dans le délai de cing jours prévu i larticle 97,
§ 1¢, alinéa 2, de la loi, ce qui contraignait le ministére public 4 une célérité
hors du commun. Statuant en chambres réunies 264, la Cour revit toutefois sa
position, sur conclusions écrites conformes de 'avocat général 255, et décida

258, Notamment Cass., 25 avril 2001, Pus., n® 230,

259. Cass., 6 juin 2007, P, 07.0689.F. ; Cass., 3 juiller 2007, R.D.P.C., Bvrier 2008. Voy. également
Cass, (ch. réun.), 24 juillet 2007, R.W., p. 312, avec concl. av. gén. D. THYS ex R.D.P.C.,
fevrier 2008 (pour un commentaire, voy. Rapport annuel de la Cour de cassation 2007, approuvé
le 28 fevrier 2008) ; Cass., 3 juillet 2007, P. 07.0819.F.

260, Cass., 3 juillet 2007 cité 3 Ja note précédente.

261. Cass., 3 juillet 2007, R.D.P.C., fEvrier 2008.

262. R. DECLERCQ, Cussation..., op. dt., n° 427.

263. Cass., 6 juin 2007, P. 07.0689.F.

264. La décision rendue par la juridiction de renvoi était attaquée par les mémes moyens que ceux du
premier pourvoi (art. 1119, al. 17, C. jud.) : Cass. (ch. réun.), 24 juillet 2007 précieé.

265. Classiquernent la Cour ne justifie jamais la recevabilité du pourvoi, hors le cas od une fin de non-rece-
voir est soulevée et ot, écartant celle—ci, elle casse la décision attaquée. Exceptionnellement, cet arrét
{qui est d'autant phus importane qu'il est rendu en chambres réunies) indique expressément que b Cour
opére un revirement de jurisprudence et en donne, en outre, les risons (selon le Rapport annucl de Ia
Cour de cassation 2007, approuvé le 28 fvrier 2008, la Cour s'inspirerait ainsi de I'exernple du Hoge
Raad des Pays-Bas). La motivation est d’autant plus bienvenue, en I'occurrence, que l'arrét contaire
£tait récent et que les conclusions du ministére public eaminaient longuement la question litigieuse.
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que le ministére public devait déposer l'acte de signification de son pourvoi
au greffe de la Cour dans le délai de droit commun prévu i V'article 420bis,
alinéa 1%, du Code d’instruction criminelle, ¢’est-i-dire huit jours (francs 26¢)
au moins avant 'audience ; Particle 97, § 3, alinéa 2, de la loi contraignant la
Cour 3 statuer dans les trente jours du pourvoi en cassation, le délai de
Tarticle 420bis, alinéa 2, dudit code (soit deux mois depuis l'inscription au
rdle général de la Cour) ne saurait, quant 4 lui, s'appliquer.

Est donc irrecevable le pourvoi du ministére public contre un jugement
du T.A.P. dont il n’apparait pas des piéces auxquelles la Cour peut avoir
égard qu’il a été signifié au condamné, et, pour s’en assurer, la Cour ne peut
pas prendre en considération les piéces déposées tardivement au greffe dans
les huit jours précédant celui de audience.

D. Délai pour se pourvoir

103. Alors qu’en 1998 le législateur n’avait guére précisé les modalités
du pourvoi en cassation dirigé contre les décisions rendues par les commis-
sions de libération conditionnelle 267, Tarticle 97, § 1%, de la loi détermine la
durée et le point de départ du délai de ce recours. De nombreux arréts ont
constaté l'irrecevabilité du pourvoi, pour cause de tardiveté 268 - 13 seule 2N
en a rendu une douzaine de mai 3 décembre 2007.

Le délai légal, 3 Vexpiration duquel le pourvoi n’est plus recevable, est
(sauf bien entendu cas de force majeure) de vingt-quatre lieures seulement. Si
sa briveté atteste de la volonté du législateur de ne faire subir aucun retard i
la procédure, on peut se demander si elle laisse un temps de réflexion suffisant
3 celui qui envisage de se pourvoir et si elle ne le contraint pas de la sorte 3
former un recours i titre conservatoire 2%%.

Dés lors que le jugement du T.A.P. est rendu contradictoirement (supra
n® 8 et 547 i I'audience publique (supra n™ 39 et 40), sa signification aux par-
ties est en quelque sorte surabondante et il va de soi que, sans attendre celle-ci,
tant le ministére public que le condamné peuvent valablement se pourvoir.

266. Concernant la computation, voy. notamment R. DECLERCG, Cassation..., op. af., n® 545 et s,

267. Voy. J.C., « Libération eonditionnelle et pourvoi en cassation », note sous Cass., 5 avril 2000,
R.D.P.C, pp. 961-966.

268. Voy. notammenc ; Cass., 27 juin 2007, J.T., p. 561, avec note.

269. 11 est proposé de porter ce délai 4 sept jours : Proposition de loi modifiant la loi du 17 mai 2006
relative au statnt juridique externe des personnes condamnées & une peine privative de libercé et
aux droits reconnus 3 la victime dam le cadre des modalités d'exécution de la peine (Doc. parl.,
Sém., sess. 2007-2008, n® 4-497/1).
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104. Ce délai dans lequel le ministére public peut se pourvoir contre un
jugement du T.A.P. se calcule « 3 compter du jour ol Ia décision lui a été
notifiée » par &crt (articles 58, § 1¥', ou 68, § 6, selon le cas, et 97, § 1=, ali-
néa 1%7). Si le jugement est réguliérement porté i sa connaissance un lundi, le
procureur du Roi devra donc se pourvoir, conformément 3 l'article 52 du
Code judiciaire, avant la fermeture du greffe le mardi.

105. Le délai — également de vingt-quatre heures — dans lequel le con-
damné doit se pourvoir en application de l'article 97, § 1, alinéa 2, de la loi
du 17 mai 2006, est calculé, conformément i l'article 53bis, 1°, du Code
Jjudiciaire, depuis le premier jour suivant celui ot le pli judiciaire prévu audit
article 97 a été présenté au domicile du destinataire ou i sa résidence 27",

L’article 53bis du Code judiciaire n’est en définitive qu’une application
particuliére de la régle contenue dans I'article 52, alinéa 1%, 2° phrase initio,
du méme Code 271, Autrement dit, la préseutation du pli judiciaire constitue,
au sens de 'articie 52, alinéa 1<, du Code judiciaire, I'événement qui donne
cours au délai dont dispose le condamné pour se pourvoir 72, En vectu de
Particle 53bis, 1°, ledit délai se calcule donc depuis le premier jour qui suit,
non celui de I'envoi du pli judiciaire, mais celui ol ce pli 2 eté présenté au
domicile ou i la résidence du condamné 73,

Voild qui ne présente guére de difficuité lorsque le condamné n’est pas
détenu 2. Outre le jour de la réception du pli, il peut se pourvoir durant
toute la journée du lendemain, soit de 0 heure 3 minuit 7%, ou plus exacte-
ment ce méme jour pendant les heures d'ouverture 27 du greffe du T.A.P.

270. Cass., 27 juin 2007, P. 07.0773.F. précité.

271. A. Fry, « Délais et requétes contradicroizes. La loi dn 13 décembre 2005 », J.T., 2006, p. 671,
Cons. également ], LAENENS, « Over tenmnijnen en verzoekschriften in het civiele geding »,
R.W., 2005-2006, p. 1403.

272, Cass., 27 février 2008, i panaitre dans R.D.P.C., mai 2008.

« La présentation du pli judiciaire au domicile du destinataire, prévue par art. 534fs, consttue
I'événement dont il est question  Varticle 52 » (Mme Alfons Borginon, président de la comenis-
sion de la jusdce, Discussion des articles, Doc. parl., Ch. repr., 2004-2005, n® 51.1309/012, p. 38).

273, Cass., B janvier 2008, P, 07.0773.N. ; Cass., 27 {évrier 2008, i panaitre dans R.D.P.C., mai 2005,
Contra : Cass., 27 juin 2007, . T., p. 561, avec note ; Cass,, 26 décembre 2007, P. 07.1776.F.

274. Cass., 23 janvier 2008, P. 08.0013.F.

275, Cass., 30 juin 1989, Pas., n® 641,
Ch. VAN REEPINGHEN, Rapport sur la réforme judidaire, Bruxelles, éd. Moniteur belge, p. 63 ; ]. LAE.
NENS, K. BROECKX et D). SCHEERS, Handboek gerechielije rechi, Antwerpen, Intersentia, 2004,
p. 132, n° 222 ; D. LINDEMANS, ¢ Art, 52 Ger. W. », in Gerechielijk recht, Artikelsgewijze commentaar
mel overzicht van rechtspraak en rechtsleer, mis i jour jusqu’en mai 2006, M. CASTERMANS, Gerechreelijie
privaatrecht, Gent, Acadernia Press, 2004, p. 62, n® 105 ; E. BREWAEYS, « Termijnberekening #, n
Bestending handboek burgerlijk procesrecht, mis 3 jour jusqu'en juin 2000, n°® 10.000.

276, Art. 52,al. 2, C. jud.
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Par contre, I'article 53bis pose probléme lorsque le condamné est prisonnier.
A la réflexion, il semble inapplicable car I'établissement pénirentiaire ne peut alors
constituer un domicile ou une résidence au sens de Particle 36 de ce code 277.

Dans la mesure ol le détenu regoit connaissance du pli judiciaire en
application de 1'article 1°7 de I'arrété royal n® 236 du 20 janvier 1936 (voy.
supra n° 48), la Cour de cassation décide, sans avoir i se référer audit
article 53bis, que le jour de la remise de ce pli au condamné n’est pas compris
dans le délai de pourvoi, conformément i I'article 52 du Code judiciaire 77, 11
s’en déduit que le condamné ou son conseil peuvent se pourvoir jusqu’au len-
demain de la prise de connaissance, le pourvoi ne pouvant bien entendu étre
formé au greffe que durant les heures d’ouverture (voy. iffra n® 108 et s.).

106. Lorsque le dossier de la procédure ne comporte pas la preuve de la
remise du pli judiciaire au condamné, la Cour de cassation conclut, dans le
doute, en faveur du condamné et regoit le pourvoi. Voil qui peut étre com-
paré au cas od le juge saisi d'une opposition dans le délai extraordinaire
ignore la date i laquelle le défaillant a eu personnellement connaissance de la
signification de la décision rendue par défaut #7°.

107. Comme tout délai pour se pourvoir, il semble que :

— ce délai est fixé i peine de forclusion, sauf cas de force majeure 220 ;

— il est susceptible de la prorogation visée i l'article 644 du Code d'ins-
truction criminelle 281, applicable i «tout acte de procédure en
matiére judiciaire » 282,

277. Contra : Cass., 27 jumn 2007, J.T., p. 561, avec note ; Cass,, 26 décembre 2007, P, 07.1776.F ;
Cass., 8 janvier 2008, P, 07.0773.N.

Selon la circulaire munistérielle n° 1794 du 7 (évrier 2007 précitée, le délai « prend cours 3 l'instant
ot le directeur remet [au condamné] le pli judiciaire ex court durant la joumée qui suit le renvoi »,

278, Cass., 23 janvier 2008, i paraitre dans R.D.P.C., mai 2008.

279. Le juge du fond apprécie souverainement tant le fait de la conmaissance de la signification que la
date de cette prise de connaissance (Cass., 21 fevrier 1984, Pas., n° 348, avec note). Toutefois,
lorsqu'il n’apparait d'aucune piéce 3 laquelle la Cour de cassation peut avoir égard i gnel
moment le prévenu a eu connaissance de la signification, est illégale la décision déclarant I'oppo-
sition tardive (Cass., 20 novembre 2001, Pas., n® 629).

280. Concl. proc. gén. M. LECLERCQ précédant Cass., 23 juillet 1850, Pas., p 401 ; Cass., 21 mai
2003, Pas., n® 312 ; Cass., 30 septembre 2003, Pas., n° 464. La prolongarion du délai légal résul-
tant de la force majeure ne pournait s'étendre au-dela de la durée de I'impossibilité d’agir causée
par ladite force mnajeure : Cass,, 28 mai 1965, Pas., p. 1043, rendu en matiére civile.

281, L'art. 644, al. 1=, C.Lcr. est le pendant de I'are. 53, al. 2, C. jud.

282. Un arrét fort ancien de la Cour de cassation avait cependant décidé, de mnniére assez surpre-
nante, que la circonstance que le délai pour se pourvoir expire un dimanche, jour oi le greffe
de la cour dappel est fermé, n’antorise pas le prévenu détenu a ne faire sa déclaration de pourvoi
au directeur de la prison ou i son délégué, auprés desquels il a accés tous les jours, que le lundi
{(Cass., 6 mars 1934, Pas., p. 203 et R.D.P.C,, p. 291).
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E. Forme du pourvoi

108. La loi relative au statut juridique externe omet d’indiquer la forme
du pourvoi. Ce sont donc les régles de droit commun qui sont d’application
et qu’il convient, pour étre pragmatique, de rappeler briévement.

Le pourvoi se forme donc par déclaration faite soit au greffe du T.A.P.
soit au greffe de la prison ot le condamné est détenu.

1. La déclaration au greffe du T.A.P.

109. Le pourvoi se forme, en principe, par déclaration au greffe de la
juridiction qui a rendu la décision attaquée, soit celui du T.A.P. et non i
celui de la Cour de cassation 3. Une jurisprudence constante de la Cour
souligne combien cette formalité, prévue par l'article 417 du Code d’instruc-
tion criminelle, est substantielle et ne peut étre remplacée par aucune autre,
telle une lettre adressée au procureur général prés la Cour, 4 la Cour elle-
mémie ou i son greffe 284,

2. La déclaration d la prison

110. La loi du 23 juillee 1893 relative aux déclarations d’appel ou de
recours en cassation des personnes détenues ou intemées autorise la déclara-
tion de pourvoi faite par le condamné au directeur de I’établissement ou 4 son
délégué, qui sera transcrite ensuite au greffe du tribunal.

[D’une maniére générale, il a été jugé que ne constituzient pas, par exem-
ple, des déclarations valables, la piéce, signée par le détenu et par un gardien
de prison, par laquelle le détenu déclare se pourvoir 285, ou encore ’écrit du
« service prioritaire des surveillants » de !’établissemnent, mentionnant un
a acte de cassation » enregistré par un surveillant 286,

3. Considérations générales

a} Lalangue du pourvoi

111. En application des articles 27 et 40 du Code judiciaire, est irreceva-
ble le pourvoi en cassation dirigé contre un jugement du T.A.P. qui n’est pas
rédigé dans la langue de la procédure 2%7.

283, Cass,, 1Y aviil 1989, Pas., n®470.

284. Pour un exemple récent (mais étranger i la matiére étudiée) : Cass., 14 mars 2006, Pas., n° 150

285. Cass., 13 juillet 1999, Pas,, n° 416 et R.D.P.C., 2001, p. 401.

286. Cass., 8 décembre 2004, Pas., n® 602.

287, Cass., 8 janvier 2008, P. 07.1847.N. Il s"agic 1d d'une jurisprudence constante en droit commun ;
voy. notamment Cass., 13 décembre 2005, Pas., n® 669,

161



L'exécution des condamnations pénales

b) Lecontenu de la déclaration

112. L'acte de pourvoi doit faire apparaitre sans ambiguité I"abjet et la

portée du recours 288

¢) <« Pourvoi sur pourvoi ne vaut »

113. 11 arrive que deux pourvois soient formés contre la méme
décision ; la situation risque davantage de se produire lorsque le condamné
est détenu et que, partant, une déclaration de pourvoi peut ére faite par son
conseil au greffe du T.A.P., alors que lui-méme déclare se pourvoir au direc-
teur de 1établissement pénitentiaire, En pareil cas, la Cour recherche quel est
chronologiquement le premier pourvoi, statue i cet égard et déclare le
second pourvoi irrecevable, par application de la régle « pourvoi sur pourvoi
ne vaut », qui est tirée de Tarticle 438 du Code d'instruction criminelle 2%°.

114. Si son premier pourvoi lui semble irrecevable pour quelque cause
que ce soit (pourvoi formé par lettre missive ou dans une autre langue que
celle du jugement attaqué par exemple), le demandeur ferait bien d’en intro-
duire un nouveau (pourvu que le délai légal ne soit pas expiré) et de se désis~
ter du premier pour éviter Pirrecevabilité du second 2%,

F. Désistement

115. La Cour décréte le désistement de pourvoi %!, qu'il soit fait par le
condamné ou par son avocat, celni-ci n’étant pas tenu de disposer d’'un pou-
voir spécial 22,

116. Il en ira vraisemblablement autrement & I'avenir du pourvoi qui
sera formé contre le jugement du T.A.P. statuant en matiére de défense
sociale. Dés lors que, comune article 19ter de la loi de défense sociale du
9 avril 1930, V'article 115 de la loi du 21 avril 2007 relative 3 I'internement
des personnes atteintes d’un trouble mental requiert que le pourvoi de
Pinterné soit formé par un avocat, il serait logique d'exiger que, pour étre

288. Cass., 31 octobre 2007, P, 07.1371.F (étranger i la matiére étudiée}.

289. Cass., 16 octobre 2007, P. 07.1370.N.
Pour des applications récentes en droit commun, voy. Cass., 23 novembre 2005, Pas., n® 621
Cass., N janvier 2006, Pas., n° 62.

290. ].C., op. dt., pp. 963-964.

291. Voy. par exemple : Cass., 29 mai 2007, P. 07.0654.N ; Cass., 7 aoiit 2007, P. 07.1106.F. ; Cass.,
7 20iit 2007, P. 07.1108.F ; Cass., 2 janvier 2008, P. 07.1786.F.

202, Le désistement de pourvoi n'équivaut évidemment pas ici 3 un désistemeut d'action (voy.
art, 824, al. 2, C. jud.).
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valablement formé, le désistement émane lui aussi du conseil de I'interné et
non de Pinterné lui-méme.

(. Présentation des moyens de cassation

117. En matiére répressive, aucune disposition légale ne soumet la rece-
vabilitd d'un pourvoi i l'obligation d’invoquer un moyen 2. Méme si le
demandeur n'en fait valoir aucun, la Cour procéde i un examen d’office de la
régularité de [a procédure et de la légalité de la décision.

118. En la mati¢re examinée comme en toute autre, la Cour « n’a pas

.
égard » aux documents 24 et particuliérement au mémoire 2% regus en télé-
copie.

119, Le délai légalement prévu pour le dépdt d’un mémoire en cassation :

—~ conceme tant le dépdét du mémoire du condamné que celui du
mémoire du ministére public ;

— est prolongé en application de l'article 644 du Code d’instruction cri-
minelle.

120. Vu 'article 97, § 1%, alinéa 2, seconde phrase, de la loi relative au
statut juridique externe, ne sont recevables ni le mémoire déposé par le
demandeur au greffe de la Cour de cassation en dehors des cing jours aprés la
date du pourvoi ni la note de plaidoirie déposée i I'audience 8. La Cour a
ainsi déclaré plusieurs mémoires irrecevables en raison de leur dépbt tardif 297,

Si la Cour a égard 3 un mémoire déposé hors délai en raison de la force
majeure, elle apprécie celle-ci de manigre stricte 2%8,

121. Le mémoire doit étre déposé au greffe de la Cour, ce qui exclut

que les moyens puissent étre invoqués dans une requéte déposée au greffe du
tribunal.

293, Cass., 2 février 2000, Pas., n° 86,

294, Cass., 10 juillet 2007, P. 07.0888.F.

295. Cass., 27 juin 2007, J.T., p. 561, avec note ; Cass., 28 aodr 2007, P. 07.1257.F.

296. Casf., 10. avx:il 2007, R.D.P.C., p. 768, avec note F. CLOSE, « Les premiéres surprises du tribunal
de I'application des peines » ; Cass., 20 juin 2007, P. 67.0730.F.

297. Voy. par exenple: Cass., 26 décembre 2007, P.07.1797.N; Cass., 3 juller 2007,
P. 07.0811.F ; Cass,, 28 aoiit 2007, P. 07.1166.N (pour un mémoire complémentaire déposé i
T'audience).

298. Voy. Cass., 4 septembre 2007, P. 07.1276.N et Cass., 4 septembre 2007, P. 071277.N : deux
amréts concernant ke méme condamné,
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Pourraient-ils &tre présentés dans la déclaration méme du pourvoi? La
Cour 'admet généralement en matidre répressive 2% Par contre, il ne semble
pas qu’elle ait jamais eu 3 se prononcer sur la recevabilité de moyens que le
détenu aurait fait valoir dans la déclaration du pourvoi formé en matiére de
détention préventive, comme I'y autorise expressément I'article 31, § 3, de la
loi du 20 juillet 1990. On ne voit pas pourquoi, en matiére d’exécution des
peines comme en matiére de détention préventive, il serait dérogé a la regle
générale, dés lors que celle-ci autorise un demandeur i devancer la présenta-
tion de ses moyens, Ce qu’il peut faire dans le délai 1égal, il devrait pouvoir le
faire, a fortiori, au moment méme oll celui-ci commence. Par ailleurs, on pour-
rit soutenir que, de crainte de ne pouvoir déposer un mémoire dans le délai
fort bref imposé par la loi, le demandeur doit pouvoir exprimer ses griefs deés le
moment de la déclaration de pourvoi.

122. Par ailleurs, aucune disposition n'impose, de lege lata3%, que les
moyens soient formulés par un avocat et encore moins par un avocat i Ja
Cour de cassation.

123. D'une maniére générale, la Cour décide que le mémoire doit &re
rédigé dans la langue de la décision attaquée 31, La Cour n’a pas égard au
mémoire du demandeur rédigé dans une langue autre que celle-ci, dés lors
que le demandeur n’a pas sollicité Vassistance d’un traducteur pour établir son
&crit dans 1a langue de cette décision *%2.

H. Effets du pourvoi
1. L'effet dévolutif

124. La Cour n'est bien entendu saisie que dans les limites du pourvei. Le
demandeur peut en effet limiter celui-ci 3 une ou plusieurs décisions seulement
du jugement attaqué, par exemple i celle qui lui refuse la surveillance électrom-
que en ne critquant pas celie qui lui refuse la libération conditionnelle.

299, Cass. (aud. plén.), 13 mars 2002, Pas., n® 177, avec concl. min. publ. (pour un résumé de cet
arrér, voy. Rapport annwel de la Cour de assation 2002, Bruxelles, éd. Moniteur belge, 2003, p. 96).

300. Voy., lorsqu'il sera en vigueur, l'art. 116, § 1%, al, 2, de la loi du 21 avril 2007 relative 3 V'inter-
nement des personnes atteintes d’un trouble mental.
D'une maniére génénle, la Cour souhaite, de lege ferenda, que, hormis le cas oli le pourvoi est formé
pat le ministire public, les moyers ne puissent étre présentés que dans un mémoire signé par un avo-
cax (Rapport annsiel de la Cour de wssation 2005, Bruxelles, &d. Moniteur belge, 2006, pp. 155-165).
Voy. dans le méme sens, Proposition de loi modifiant la loi du 17 mai 2006 relative au statut juridique
externe des persounes condamnées 3 une peine privative de liberté etaux droits reconnus i la vicume
dans le cadre des modlités d'exgeution de la peine, (Doc. parl., Séo., sess. 2007-2008, n® 4-457/1).

301. Cass., 23 octobre 2001, Pas., n° 567.

302, Cass., 26 juin 2002, Pas., n° 382, avec note et R.D.P.C,, p. 1200.
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125. Supposons qu'un condamné ait formé opposition i un jugement du
T.A.P. et que, logiquement (voy. sipra n® B et 54), celle-ci ait été déclarée
irrecevable, un pourvoi éventuel ne déférerait i la Cour que le seul examen
d? l.a-léga]ité de cette décision d'irrecevabilité et non celui de la légalité de la
décision contre laquelle le demandeur avait imitialement formé opposition 393

2. L’effet suspensif
a) Délai pour se pourvoir

126. En matiére répressive et contrairement i la régle de article 1118
du Code judiciaire, le délai pour se pourvoir en cassation produit, en général
lll'.L e’_ffet suspensif : i résulte de Uarticle 373, alinéa 4, du Code d’instmctior;
criminelle qu’il est sursis 3 I'exécution de la décision tant que le recours reste
possible. Ainsi, 3 défaut de pourvoi, le condamné ne sera libéré au plus c6t
que le lendemain du jour ot expire le délai du recours.

Lorsque le pourvoi est formé, I'effet suspensif se poursuit jusqu’a ce que
Ia Cour rende son arrét 304,

b} Pourvoi

o _127. Aux termes de l'article 97, § 3, alinéa 1%, de la loi relative au statut
juridique exteme, le pourvoi en cassation contre une décision « qui octroie
une modalité d’exécution de la peine visée au Titre V ou au Titre XI» a un
effet suspensif. Sont ainsi visées uniquement les décisions, du J.A.P. ou du
T.AP., gui octroient une telle modalité et non celles qui la refusent, ce quu
est p.arfaltement logique, le condamné restant évidemment détenu dans ces
derniers cas, dés lors qu’il continue & purger infra muros sa peine privative de
liberté.

’ _f_\u vu fiu’textc méme de cette disposition, le pourvoi dirigé contre une
décision qui révoque une modalité d’exécution de fa peine 3 ou qui révise
des conditions particuliéres (ou encore, lorsque les dispositions relatives au
JAPR. entreront en vigueur, le pourvoi dirigé contre une décision prise en
vertu du Titre XI) est également privé d'effer suspensif.

303. Comp. R. DECLERCQ, Cassation. .., op. df., n° 453,
304. R. DecLErcqQ, Cassation..., op. ., n° 438.

305. Tel érawt déji‘ lt.: cas pré.cédcmment : le pourvoi en cassation était suspensif lorsqu'il érait dinigé
contre une décision qui octroyait Ja libération conditionnelle, mais le pourvoi dirigé contre une

100 revocation la on Col LEJ s € N a cel - OV
décis de (sl de libérat nditionnelle n'avait pas cet effet (C n: mbr
) P elle ( ass., ¢ embre
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3. L'absence d'effet relatif

128. Contrairement 3 'opposition et i I'appel, le pourvoi n’a, en général,
pas d’effet relatif ¢, en ce sens qu’il ne profite pas nécessalremeflt au deman-
deur. La décision attaquée est cassée, sans que le demandeur — qui a obtemt par
1a cassation tout I'effet que ce recours pouvait produire — conserve le béneéfice
de certaines dispositions ayant conduit le juge 3 rendre la décision cassée 37 ;
dans les limites de la cassation, la juridiction de renvoi connaitra de la cause
dans T'état o elle &tait sournise i 1a juridiction qui a rendu la décision cassée.

Ainsi, la décision rendue aprés cassation par le T.AP. statuant‘ comme
juridiction de renvoi pourrait s'avérer moins favorable au conda'mne que ne
I'était la décision attaquée. Supposons, par exemple, que la casse?uc‘)nl totale du
jugement qui accordait une modalité d’exécution de la peine ait été pronon-
cée sut le pourvoi du condamné : le T.A.P., statuant comme juridiction de
renvoi aprés cassation, pourrait refuser celle-ci.

§. Procédure devant la Cour
4. La transmission du dossier

129. L'article 97, § 2, dispose que, lorsqu'un pourvoi a éé formé, le
dossier est transmis par le grefle du tribunal de I'application des peines au
greffe de la Cour de cassation dans les quarante-huit heure.s du pourvoi.
Comparaison faite avec la procédure de droit commun des articles 422 i 424
du Code d'instruction criminelle, on peut observer

— qu'en raison de Vurgence,.la possibilite de déposer unc requéte

{article 422) est évidemment exclue,

— que la transmission s’opére directement de greffe 3 greffe, sans I'inter-

vention du mimistére public,

— qu’aucune sanction, méme uniquement financiére 3 charge du gref-

fier fautif 3%, n’est prévue 3.

i i i du pourvoi en cassation », in Une
306. Voy. notamment F. CLOSE, « De la peine et des incertitudes du p .
ariminologie de la tradition & Pinnovation — En Hommage 3 Georges KELLENS, Larcier, 2006, pp. 197-
229, spec. p. 212. )
307. Cass., 13 jum 2007, P. 07,0528.F. . o .
308, Arm, 423, al. 2, C.Lcr, A notre connaissance, cette amende n’est pas apphquee: Pour sa part, la
Cour de cassation souhaite sa suppression (voy. lart. 17 du texte relatif i une ¢ réforme de la pro-
cédure en cassation en matiére répressive », Rapport annuel de la Cour de cassation 2005, Bruxelles,
&d. Moniteur beige, 2006, p, 158 — exposé des motifs : p. 1.6.3). .
309. Concernant ka mansmission incompléte ou-tardive du dossier au greffe de la Cour de cassarion,
dans te cas d’un pourvoi formé contre une décision pénale de droit commun, voy. la note sous
Cass., 2 mai 2007, R.D.P.C., p. 887.
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2. La fixation 4 "audience

130. En l'absence de disposition particuliére, il est procédé conformé-
ment i Yarticle 1106 du Code judiciaire que, d'une maniére générale,
Iarticle 420ter du Code d’instruction criminelle rend totalement applicable
en matiére répressive Y10, Le premier président (en pratique, le magistrat qui
présidera la chambre 1) fixe donc le jour de 'audience « de concert » avec le
ministére public. Vu le délai de wente jours dans lequel la Cour doit rendre
son arrét (infra n° 143 i 145), il s’agit évidemment d’une affaire urgente.

131, Le grefle avertit le condamné et son avocat, quinze jours au moins
avant I'audience fixée. Cette convocation est envoyée par courrier ordinaire
et non par pli judiciaire.

I pourrait arriver que le dossier parvienne tardivement au greffe, alors
que le role de l'audience est déjd affiché au tableau des causes pendantes
{celui-ci subsiste malgré 1'abrogation des alinéas 2 et 3 de l'article 420¢er du
Code d'instruction criminelle par 'article 11 de 1a loi du 14 novembre 2000).
L’'urgence commande évidemment qu'en ce cas, les convocations soient
envoyées dés I'inscription du dossier au rdle général.

3. La composition du siége

a) Chambres a trois ou a cing conseillers 312

132. Le pourvoi est porté 4 la connaissance de la chambre pénale de la
Cour, la 2¢ chambre. Celle-ci comprend une section néerlandaise et une sec-
tion frangaise. Il ressort des articles 128 et 1105bis 313 du Code judiciaire que
les sections siégent, en régle, au nombre de cing conseillers et que lomsque la
solution du pourvol parait s'imposer, le président de la chambre peut, sur
proposition du conseiller rappotteur et aprés avis du ministére public, sou-
mettre Ja cause 2 une chambre restreinte de trois conseillers. Cette chambre
restreinte doit statuer i I'unammité sur le pourvoi 4. A défaut d’unanimité

H0. R. DECLERCQ, Cassation..., op. atf,, n°® 610-611 ; G.-F. RANERI et M. TRAEST, op. dit., p. 249.

311, Clest-i-dire le premier président, le président ou le président de secuon le plus ancien appelé i siéger.

312. Quant aux audiences pléniéres et aux chambres réunies, voy. R. DECLERCQ, Cassation..., op
at., n® 3 cr 4,

313. Ceue disposition est applicable i la matiére répressive, en vertu de Fant. 2 C. jud. et, expressé-
ment, de Part. 420¢er C.Ler. (R. DECLERCQ, Cassation. .., op. «it., n® 1 ; cons. également G.-F.
RANER et M. TRAEST, op. df., p. 249). Cette applicabilité ressort également implicitement mais

de maniére certaine d’un arrét tendu par une chambre pénale restreinte : Cass., 5 fevrer 2002,
Pus., n° B6.

314. Cass., 5 févmer 2002, Pas., n° B6.
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ou si 'un des magistrats qui la composent le demande, elle doit renvoyer
Pexamen du pourvoi i la chambre composée de cing conseillers.

A ce jour, la Cour n'a jaruais siégé en chanbre restreinte sur un pourvoi
dirigé contre un jugement du T.A.P.

b) Le cumul des fonctions

133. Au sens de la théorie de la séparation des fonctions, « la cause peut
{...) se définir comme la connaissance d'un fait qualifié d’infraction imputé a
un prévenu, quelle que soit la mission concréte du magistrat qui en est
saisi » 215, Il importe peu, semble-t-il que ce fait soit dé&ji jugé et que le cumul
des fonctions se constate au niveau des modalités de I'exécution de la peine.

Concernant le T AP, voyez les développements précités supra n® 13 et s.

Le conseiller 4 la Cour de cassation qui a connu, comme magistrat du
siege ou du ministére public, de I'une des condamnations dont le T.AP. a
jugé les modalités d’exécution peut-il siéger, au vu de article 292 du Code
judiciaire ? Cette circonstance constitue~t-elle une cause de récusation au
sens de larticle 828, 1% ou 9%, du Code judiciaire ? Si ce magistrat participe 3
la délibération de la Cour sratuant sur le pourvoi, I'arrét méconnait-il le prin-
cipe général du droit de 'indépendance et de I'impartialité du juge ?

134. De telles questions risquent de se poser, surtout lorsgu’il s’agit de
jugements relatifs 2 'exécution de longues peines prononcées de nombreuses
années avant que la Cour ne soit saisie du pourvoi.

Aux termes de l'article 831 du Code judiciaire, tout juge qui sait cause
de récusation en sa personne est tenu de s’abstenir. L’obligation déontologi-
que de se déporter est plus stricte encore *1¢. Clest dire que la prudence
s'impose aux magistrats de la Cour 27,

135. Se fondant sur de brillantes conclusions du ministére public 38, le
président de section J. de Codt emnseigne que «le cumul des fonctions
n'entraine une violation de I'article 6.1 (de la C.E.ID.H.} que si 'intervention

315. Fr. Kuty, L’impartiafité du juge en procédure pénale, Bruxelles, Larcier, 2005, p. 298.

316. Voy. E. KRINGS, « Devoirs et servitudes des membres du pouvoir judiciaire s. . T., 1988,
pp. 489-498.

317. Compatez, par exemple, avec la sitnation du juge qui a précédemment siégé en réferé (voy.
notanunent P. MARTENS, op. at., p. 647}

318. Concl. av. gén. J.-P. SPREUTELS, précédant Cass. (aud. plén.), 16 juin 1999, Pas, n® 362 et
R.D.P.C., 2000, p. 61.
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précédente du juge, i 'occasion de I'exercice d’une fonction judiciaire diffé-
rente dans la méme cause, est une intervention effective » 1%,

136, La matiére est tellement vaste 320 que, en U'occurrence, seuls quel-
ques éléments de réponse seront avancés pour nourrir la réflexion.

1l pourrait ainsi étre considéré que le conseiller 4 la Cour de cassation qui
statue sur un pourvoi dirigé contre un jugement relatif 4 I'exécution d’une
condamnation, ne rend pas une décision en « la cause » dont il a précédem-
ment connu comme magistrat du siége ou du parquet {au sens de article 292
du Code judiciaire) et n’a pas davantage connu déji du « differend » (au sens
de Particle 828, 9° du méme code). En effet, il s'agissait alors de dire la per-
sonne poursuivie coupable (ce qui est désormais jugé irrévocablement) et de
lui infliger une peine en fonction des circonstances de fait antérieures ou con-
comitantes i la condammnation ?2! ; en revanche, au cours de Uexécution de
cette peine, il sagit d’apprécier des circonstances nécessairement postérieures
4 la condamnation. Le juge du fond avait essentiellement en vue la préven-
tion générale alors que le J.A.P. se soucie surtout de la prévention spéciale %2,

Une comparaison peut étre faite. De méme que, par exemple, le juge du
fond peut avoir préalablement statué sur une requéte de mise en liberté pro-
visoire introduite par le prévenu 2 rien n’empéche assurément le conseiller
qui a connu d’un pourvoi en matiére de détention préventive de statuer ulté-
rieurement sur un pourvoi dirigé en la méme affaire contre I'arrét rendu 2u
fond. Si I'appréciation de la détention doit, 3 cet égard, étre distinguée du
jugement définitif de I'action publique, ne faut-il pas de méme considérer
distinctement celui-ci du jugement qui ne conceme que 'exécution de la
condamnation ?

137. [l est a peine besoin de préciser qu’aucune disposition, ni aucun
principe général du droit ’empéchent qu’en matiére d’'exécution des peines,
comme en toute autre {et particuliérement en matiére de détention préven-
tive ol les recours sont susceptibles de se répéter), un méme conseiller fasse

319. ]. pE CobT, op. «it., p. 163 ; ). DE CoDT, « De quelques ouvertures i cassation en matiére
pénale v, Revue de la Faolté de droit de Lidge, 2004, p. 239,

320. Voy. Fr. KUTY, L'impartialité. .., op. at., 796 p.

321. Tek quils apparaissent — ou devraient apparaitee — défimitivement de la mouvation concréte pre-
vue par les art. 195, 211 ou 364bis du Code d'instruction criminelle.

322, Voy. F. CLOSE, « Requérr 1a peine privative de liberté et son exécution », in La durde et Pexéca-
tiont des peines, Liége, éd. Jeune Barreau de Liége, 1988, pp. 30 4 32,

323. Cass., 21 octobre 1992, Pas., n® 681.
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plusieurs fois partie du siége appelé i statuer sur les pourvois successifs d'un
méme condamné 324,

4, La comparution du condamné

138. En régle, le condamné peut comparaitre 3 'audience de la Cour
assisté d’un avocat ou d'un avocat i la Cour de cassation ; il peut aussi com-
paraitre seul, sans assistance, ou &tre représenté par son conseil.

Par exception, lorsque l'article 118, § 2, de 1a loi relative i 'intemement
des personnes atteintes d’un trouble mental entrera en vigueur, la Cour de
cassation ne pourra statuer sur le pourvoi dirigé contre un jugement du
T.A.P. que si l'interné est assisté ou représenté par un avocat *%.

139. La Cour curopéenne de Strasbourg considére que les droits du
demandeur en cassation, assisté ou représenté par un avocat, sont suffisam-
ment garantis 3 'audience, en matiére répressive, par les développements du
ou des moyens présentés en plidoirie par cet avocat 3%,

Dans la pratique, la Cour de cassation se montre compréhensive 3 I'égard
des parties, méme lorsqu’elles sont pourvues d’un conseil 4 Paudience, et leur
donne toujours la parole.

140, L'article 420ter du Code d'instruction criminelle rend notamment
applicable, de maniére générale, en matiére répressive I'article 1107, alinéa
1=, du Code judiciaire 7. Celui-ci dispose que les plaidoiries ne peuvent
porter que sur les questions de droit proposées dans les moyens de cassation
ou sur les fins de non-recevoir opposées au pourvoi ou aux moyens.

Avec bienveillance, encore que rien ne Iy oblige, la Cour donne généra-
lement la parole au demandeur ou 2 son avocat présent i 'audience, méme si
aucun moyen n’a été soulevé. Elle pourrait évidemment s’inspirer de cette
plaidoirie pour prendre éventuellement, d’office, un moyen de cassation qui
aurait échappé 4 un premier examen du rapporteur.

324. Comp. Fr. KUTY, L'impartialité..., op. ., pp. 296 et 660-661.

325. Disposition analogue i celle de l'art. 28, al. 17, de la loi de défense sociale du 9 avril 1930 : le
greffe convoque I'avocat pour 'audience, 'arrét porte la mention de son intervention comme
conseil du demandeur mais, 5'il ne comparait pas bien que régulitrement couvoqueé, la Cour sta-
tue en Uéeac de la procédure, labsence de I'avocat étant constatée au procés-verbal d'audience.

326. Cour eur. D.H., artét DURIEZ-COSTES ¢, France du 7 octobre 2003, § 26 ; Cour eur. D.H.,
arrét MEFTAH et autres c. France du 26 juiller 2002, § 44.

327, G.-F. RANERI et M. TRAEST, op. dt., p. 249.
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141. D’une maniére générale, le parquet de la Cour ne fait naturelle-
ment extraire de la prson que les détenus qui le demandent.

Si ce détenu est défendeur en cassation, on voit mal ce qui permettrait de
ne pas satisfaire i sa demande de comparution i 'andience, dés lors qu’iln'y a
pas de délai pour déposer un mémoire en réponse et que I'intéressé doit pou-
voir toujours repondre aux conclusions du ministére public qui lui seraient
défavorables,

Quid du détenu qui est demandeur en cassation ? Peut-il exiger d’étre
extrait de I'établissement pénitentiaire pour comparaitre i I'audience de la
Cour, alors qu’il n’a présenté réguliérement aucun moyen ?

Se conformant i larticle 1107, alinéa 1*", du Code judiciaire, le parquet
prés la Cour, en principe, ne fait pas extraire de I'établissement pénitentiaire
le détenu qui n’a fait valoir aucun moyen i 'appui de son pourvoi. Clest
qu'en effet, ce demandeur ne devrait pas avoir la parole 3 'audience. Clest
aussi parce que, en définitive, la seule surprise qui pourrait I'y attendre ne
pourrait que lui étre favorable : la Cour pourrait, en effet, prendre un moyen
d’office, de sorte qu'il obtiendrait ainsi la cassation souhaitée.

Il n'est fait exception i cette régle que dans deux cas.

La premigre exception, qui résulte du texte méme de l'article 1107, ali-
néa 1%, est celle ol le ministére public opposera une fin de non-recevoir au
pourvoi.

La seconde, qui résulte de larticle 1107, alinéa 3328, est celle ou le
détenu, qui n'a pas fait valoir de moyen, est extrait de la prison pour pouvoir
répondre verbalement ou par une note aux conclusions écrites du ministére
public.

Ceci est évidemment appliqué avec souplesse. 1l est méme arrivé qu’alors
que le condamné n’avait soulevé aucun moyen et qu’aucune des deux excep-
tions précitées n’aurait pu étre invoquée, la Cour concéda une réouverture
des débats **® pour permettre au condamné de comparaitre i 'audience ; son
conseil avait, en effet, écrit 4 1a Cour que le détenu insistait pour s’ exprimer
personnellement devant elle 330,

Ce genre de situation devrait cependant rester exceptionnel.

328. Rendu ¢galement applicable en matiére répressive par ledit art. 4201er.

329. Certains soutiennent, toutefois, qu'il ne peut y avoir de réouverture des débats devant la Cour
de cassation dés lors qu'il n'y a pas de véritables débats i I'audience.
330. Cass., 9 janvier 2008, P. 07.1841.F.
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C'est qu'en effet, la régle et les deux exceptions précitées semblent
garantir i suflisance les droits de la défense du détenu, compte tenu d’une
part de la procédure de cassation, essentiellement écrite, et, d’autre part, de la
mission de la Cour, étrangére i tout examen de fait. Il ne faut pas se dissimu-
ler, en outre, que certains détenus pourraient abuser d’une telle permissivité,
alors que tout transférement de détenu s’avére particuliérement cofiteux (tant
en frais de charroi que de personnel) et nécessite, outre diverses complica-
tions administratives, d’indispensables mesures de sécurité.

5. Le dépét de piéces

142, D'une maniére générale, nonobstant les termes de 'article 420bis,
alinéa 1%, du Code d’instruction criminelle, qui ne les mentionne pas, la Cour
considére que les pieéces déposées 4 'appui d’un pourvoi doivent 'étre en res-
pectant les deux délais prévus par cet article pour le dépét d’un mémoire 31,

Vu le délai que T'article 97, § 3 in fine, de la loi, impose i 1a Cour pour
statuer (voy. infra n® 143), le délai de deux mois prévu par ledit article 420bis,
alinga 2, ne peut sappliquer. En revanche, la Cour a décidé qu’'elle ne peut
avoir égard aux piéces déposées pour le demandeur en dehors du délai préva
a l'article 420bis, alinéa 1%, du Code d’instruction criminelle 32, soit huit
jours (francs) au moins avant P'audience.

6. Le délai pour statuer

143. L'article 97, § 3, alinéa 2, de la loi telative au statut juridigue
externe impose i la Cour de cassation de statuer, non pas dans le mois, mais
dans les trente jours du pourvoi.

Quelle est I'étendue de cette obligation ? Concerne-t—¢lle tous les arréts
rendus sur pourvoi ou ne vise-t-elle que les seules décisions mentionnées au
premier alinéa, soit celles qui octroient une modalité d’exécution de la peine
visée au Titre V ou au Titre XI ?

144. On peut se demander si, nonobstant les termes restrictifs dudit
article 97, § 3, alinéa 2, le législateur n’a pas entendu lui conférer une portée
générale, auquel cas il aurait sans doute mieux fait d'insérer cette disposition
dans un § 4 distinct 332,

331. R. DECELERCQ, Pourvoi..., op. ¢t., n° 566.
332, Cass, 7 aoiit 2007, P. 07.1058.F ; Cass., 7 aodr 2007, P. 07.1061.F.

333. Voy. F. CLOSE, « Les premiéres surprises du tribunal de T'application des peines », op. «it.,
pp. 776-777.
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Pourquoi, en effet, le législateur aurait-il voulu ne pas imposer la méme
obligaton de célénté concernant les pourvois intentés contre les décisions de
refus, alors que, dans I'attente de I'arrét, le condamné reste également détenu ?

145. La différence selon 'objet de la décision attaquée apparaissait dé&ji
dans ’article 13, alinéa 4, de la loi du 5 mars 1998.

Certains avaient alors soutenu qu’en imposant i la Cour de statuer dans
les trente jours lorsqu'elle était saisie d’'un pourvoi dirigé contre une décision
d’octroi de la libération conditionnelle, le législateur avait voulu limiter dans
le temps Yeflet suspensif du pourvoi. Il ne leur paraissait pas admissible que le
condamné puisse &tre privé indéfiniment du bénéfice de la mesute que lui
avait accordé la commission. Ils concluaient ainsi que le condamné devait
étre libéré si la Cour de cassation ne statuait pas dans le délai 1égal 334,

L’alinéa 2 de Particle 97, § 3, énonce, quant 3 lui, que la Cour de cassa-
tion statue dans les trente jours du pourvoi en cassation, ¢ le condamné étant
pendant ce tenips maintenu en détention ». Cette prolongation de Ueffet sus-
pensif du pourvoi (voy. supra n° 127) et la circonstance que la disposition vise
une décision d’octroi d'une modalité d’exécution suffisent-elles i soutenir i
nouveau que, si la Cour de cassation ne statue pas dans les trente jours du
pourvoi dirigé conrtre une telle décision, le condamné doit étre libéré ?

I semble que non. Le respect du délai n’est pas prescrit 3 peine de nullité
et la loi ne sanctionne pas sa violation par la mise en liberté du condamné 3,

Pour autant que le délai de I'article 97, § 3, alinéa 2 s’impose i la Cour
dans tous les cas, il n’y a aucune raison, malgré la considération relative i la
prolongation de I'effet suspensif du pourvoi (qui ne concerne que ’hypothése
d'une décision d’octroi), de considérer ledit délai comme plus substantiel que
les autres qui, en cette matiére, foisonnent.

Rien ne permettrait, par ailleurs, de présuner que I'éventuel retard de la
Cour de cassation impliquerait le triomphe de la thése du demandeur.

Il ne saurait enfin appartenir a la Cour, si par extraordinaire eile ne res-
pecte pas ledit délai, de devoir le constater dans son propre arrét et d'en
déduire une mise en liberté du condamné non prévue par la loi.

Non substantiel, ce délai n'en est pas moins obligatoire. La Cour met
tout en ceuvre pour le respecter, son premier président fixant au besoin i

334. ).C,, op. df., p. 965, qui approuve la circulaire ministérielle n°® 1697 du 6 avril 1999,

335. Il n'existe pas ici de texte comparable i celui de I'art. 31, § 3, al. 2, de la loi relative i la détention
préventive, qui prévoit expressement que, st la Cour ne statue pas dans les quinze jours du pour-
voi, I'inculpé est mis en liberté.
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cette fin une audience extraordinaire, par ordonnance prse conformément i
Varticle 4 du réglement de I'ordre de service 3%. Autrement dit, seules des
circonstances indépendantes de sa volonté peuvent exceptionnellernent ame-
ner la Cour de cassation 3 ne pas statuer dans les trente jours sur le pourvoi
formé contre un jugement du T.A.P. 3%,

En conclusion, la circulaire ministérielle 6® 1794 du 7 févrer 2007 238
continue i poser question, en ce qu’elle considére qu’au cas ou, saisie d’un
pourvoi dirigé contre un jugement d’octroi de la modalité de la peine, la
Cour de cassation n'z pas statué dans ce délai de trente jours, la décision
entreprise doit étre exécutée pour autant qu’elle soit exécuroire et que le
condamné marque son accord quant aux conditions imposées.

J. Piéces auxquelles la Cour peut avoir égard

146. DY’une mamére générale *¥, les artdts statuant sur pourvoi ¢ font
souvent référence aux « piéces auxquelles la Cour peut avoir égard » ¥, indi-
quant ainsi que la Cour ne peut exammner les &léments de fait du dossier mais
bien les seules piéces de procédure, telles que essentiellement, en matiére
répressive, la décision dont appel, la décision attaquée, les procés-verbaux
d’audience, les conclusions, les déclarations de recours, 'inventaire et bien
entendu la requéte (article 422 du Code d'instruction crminelle}, les mémoi-
res (article 420bis du Code d'instruction criminelle), mémoires en réponse et
notes (article 1107, alinéa 2, du Code judiciaire). Il n'est, en définitive, que
trois cas oti, saisie d’un pourvoi, la 2¢ chambre de la Cour de cassation peut et
doit consulter d’autres piéces de la procédure : celui ot un moyen est pris de
la violation de la foi due i un acte, celui oil la Cour vérfie (au besoin d’office)

336. Arrété royal du 20 octobre 1970 établissant le réglemenc de ordre de service de Ja Cour de cas-
sation (M.B., 23 octobre 1970), modifié par les arrétés royaux des 2 juin 1977 (M.B., 10 juin
1977, 16 Bvrier 2000 (M. B., 2 mars 2000, &d. 2 et 2 aoiit 2007 (M.B., 23 aotit 2007).

337, Cass. 16 janvier 2008, P. 07.1841.F. (il s’agissait d’'un pourvoi dirigé contre une décision refusant
d’octroyer une modalité d'exécution de Ja peine).

338, Circulaire ministérielle relative au statut juridique externe des personnes condamnées 3 une
peme privative de liberté et aux droits reconnus 3 la vicime dans le cadre des modalirés d’exé-
cution de la peine.

339, F. CLOSE, « De la peine et des incertitudes du pourvoi en cassation », op. qt., pp. 203 3 205.

340. Il n’en va évidemment pas de méme lorsque, par exemple, la Cour statue sur une requéte en
réglement de juges, en révision, en récusation ou en dessaisissermnent pour cause de suspicion Kgi-
time et, a_fortion, lorsqu’elle statue en matiére disciplinaire ou de privilége de juddiction.

341. Expression parfors utilisée hors de propos par les juridictions de fond qui peuvent et doivent avoir
égard 3 routes les pidces qui sont réguliérement soumises a leur examen et que les parties ont pu
contredire.
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la prescription de I'action publique et celui ot Ja Cour est saisie d'un pourvoi
dirigé contre 'arrét de la chambre des mises en accusation statuant sur 'appel
de 'ordonnance rendue dans les cing jours de la délivrance du mandat d’arrét
et ot il lui incombe, partant, de vérifier la régularité de celui-ci, ce qui impli-
que notamment la recherche de I'heure de la privation initiale de liberté.

147. [l convient de se demander ici ce qu’il en est, lorsque la Cour exa-
mine plus particuliérement un pourvoi dirigé contre un jugement du T.A.P.

En ce cas, elle ne doit évidemment pas vérifier la prescription de P'action
publique (dés lors que celle-ci est éteinte par I'autorité de chose jugée) 12, et
il ne pourrait étre question du maintien de la détention préventive. Des trois
exceptions précitées, seule subsiste donc uniquement celle de la violation de
la foi due 4 un acte. Tel est le cas lorsque le demandeur, désignant une piéce
du dossier (exposé des faits, décision de condamnation, rapport d’expert, pro-

#s-verbal d’audience, conclusions,...} i laquelle le jugement attaqué se référe
expressément, soupgonne le T.A.P. de I'avoir fait mentir, en d’autres termes
soit de lui avoir fait dire ce qu'il ne dit pas, soit de ne pas lui avoir fait dire ce
qu'il dit réellement ; pour vérifier si le moyen est fondé ou, au contraire,
manque en fait, la Cour se doit de lire la piéce litigieuse pour la comparer
avec ce qu’en dit le jugement attaqué et s’assurer ainsi que le T.A.P. n’a pas
donné de cet acte « une interprétation inconciliable avec ses termes » 343,

Comme la décision du T.A.P. concerne directement la privation de
liberté, il faut s"attendre 4 ce que la Cour de cassation doive parfois s’appuyer,
en outre, sur certains éléments du dossier aux fins de s'assurer de la 1égalité de
la décision. La situation du condamné est, en effet, assez comparable i cet
égard 3 celle de I'inculpé placé sous mandat d’arrér, lorsque, saisie du pourvoi
dirigé contre P'arrét rendu sur appel de I'ordonnance statuant en application
de l'article 21, § 1¢7, de la loi relative d la détention préventive, la Cour de
cassation doit contrdler si le mandat d’arrét a bien éié signifié dans les vingt-
quatre heures de la privation de liberté, comme le prévoit I'article 18, § 1,
de ladite loi. C’est, par exemple, ce que la Cour de cassation fait, lorsqu’elle
constate qu’ « il apparait des piéces auxquelles [elle] peut avoir égard que le
demandeur subit une peine privative de liberté de plus de trois ans », alors
que le demandeur affirmait le contraire 3. Ne lui appartiendrait-il pas,

342, En revanche, la Cour doit vérifier doffice la prescription de la peine.

343. Voy. F. DUMON, « De la motivation des jugements et arréts et de la (o1 due aux actes », J.T.,
1978, pp. 465 et s. ; la note intitulée « La violation de la foi due aux actes n’est pas I'incrédulité
mais le mensonge », sous Cass., 26 janvier 2005, R.D.P.C., pp. 1099-1102.

344 Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., Rvrier 2008.
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second exemple, de vérifier si le T.A.P. a statué sur la base d'un dossier com-
plet et donc de sassurer notamment de ce qu’au besoin I'avis du directeur
était bien accompagné de I'avis motivé d’un service ou d'une personne spé-
cialisé dans I'expertise diagnostique des délinquants sexuels 3% 2 La réponse i
cette question nécessiterait un préalable : la jonction de cet avis constitue-t-
elle une formalité substantielle (voy. supra n® 76) ?

En déhnitive, c’est donc la Cour elle-méme qui, au fil de ses arréts rela-
tifs i la matiere, indiquera les piéces du dossier soumis au T.A.P. qu'elle
s’estime autorisée d consulter.

K. Décision de la Cour
1. La rectification d’une erreur matérieile

148. La Cour rectifie bien entendu Jerreur matérielle qu’elle constate
dans le jugement attaqué 346,

2. Llastructure de la décision

a) Les divisions de 'arrét

149. Selon une structure uniforme, les arréts de la Cour comportent
désormais deux et parfois trois parties : d’abord une bréve synthése de «la
procédure devant la Cour », puis éventuellement un exposé des « faits » et
enfin « la décision de la Cour » proprement dite, c’est-d~dire la motivation
{en style direct depuis 2005) qui précéde directement le dispositif sensu stricto.
La 2¢ chambre n’intégre plus les moyens dans le corps de I’arrét mais annexe 3
ce dernier une copie certifiée conforme du mémoire ou de la requéte qui les
contient.

b} La technique de cassation

150. La Cour examine tout d’abord la recevabilité du pourvoi. Si le
pourvoi est irrecevable, elle ne s’aventure jamais plus loin, ne répondant évi-
demment pas aux moyens invoqués par le demandeur qui seraient étrangers 3

345. Une proposition de loi.vise 3 rendre obligatoire le suivi d’une guidance ou d'un traitement en
cas de condamnation pour une infraction & caractére sexuel commise sur un mineur d’ige (Pro-
position de loi modifiant la loi du 17 mai 2006 relative au statut juridique externe des personnes
condamnées i une peine privative de liberté et aux droits reconnus i la victime dans le cadre des
modalités de la peine, en vue de tendre obligatoire le suivi d'une guidance ou d’un maitement
en cas de condamnation pour une infraction i caractére sexuel commise sur une personne
mineure, Doc, parl., Ch. repr., sess, 2007-2008, n® 52 0483/001).

346. Cass., 3 octobre 2007, P, 07.1343.F. (rectification du prénom du demandeur).
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la recevabilité du recouss. Si le pourvoi est recevable, elle ne dit pas pour-
quol, sauf si une fin de non-recevoir >#7 est soulevée et quelle casse la déci-
sion attaquée 348 i) existe plusieurs causes d’irrecevabilité du pourvoi, la
Cour choisira normalement le vice « le plus profond », I'irrecevabilité la plus
radicale 3** qui n’est pas nécessairement la plus apparente {celle qui, tel le
caractére tardif du recours, se constate de prime abord).

Si le mémoire n'a pas été réguliérement remis (que ce soit quant i la
date, au lieu ou i la forme), elle « n’a pas égard » aux moyens qu’il contient
{ce qui signifie qu’il n'y a pas lieu d'y répondre), se limitant 3 OpErer son con-
trile d’office.

3. L'appréciation des moyens
a) La technique de cassation

151. La Cour analyse tout le moyen, mais rien que le moyen, appréciant
d’abord sa recevabilité et n’examinant ensvite son fondement que si le noyen
est recevable.

51 un moyen suffit 4 entrainer la cassation, elle n’examine pas les autres a
moins qu'ils soient susceptibles d’entrainer une cassation plus étendue ou sans
renvoi *3% ; peu importe qu’un autre ou d’autres moyens, méme plus intéres-
sants d’un point de vue scientifique, puissent également étre déclarés fondés.
Clest qu’en effet la mission de la Cour consiste 3 juger si la décision attaquée
doit ou non e cassée, en tout ou en partie, avec ou sans renvoi. Ainsi, dans
la matiére de I'exécution des peines, la Cour a décidé de nombreuses cassa-
tions partielles en cas de violation de I'article 68, § 5, alinéa 2 (voy. supra
n%79 4 81) : le jugement n’était ainsi cassé « qu’en tant qu'il omet de déter-
miner la partie de la peine privative de liberté que doit encore subir le
condamné » ; autrement dit la décision de révocation de la mesure restait
intacte, dés lors que le pourvoi était rejeté « pour le surplus » 351,

347. Voy. notamment Ph. GERARD et M, GREGOIRE, « Introduction 3 ka méthode de la Cour de
cassation a, Rev. dr. U.L.B., 1999, pp. 152-155.

34B. Lorsgue la Cour rejette Je pourvoi en écartant les moyens, elle décide indirectement que le pow-
voi est recevable. 1l ne lui appartient pas plus de motiver, en ce cas, Ic rejet de Ja fin de non-
tecevoir qu'elle ne doit répondre, en général, au mémoire en réponse du défendeur.
Voy. toutefois Cass. (ch. réun.), 24 juiller 2007, R. W, p- 312, avec concl. av. gén. D. THYS ot
R.D.P.C,, févricr 2008 qui innove i cet égard, comme le souligne le commentaire dut Rapport
annuel de la Cour de cassation 2007, approuvé le 2B février 2008,

349. Voy. R. DECLERCQ, op. dit., n™ $11 3 915,

350. En ce cas, arrét énonce « qu'il n'y a pas lieu d'examiner » les autres moyens gui ue pourraiert
entrainer une cassation plus étendue et/ou sans renvoi.

35i. Voy. la note intitulée « La peine restant & subir aprés ka révocation de Ia libération conditionnelle +,
sous Cass,, 10 octobre 2007, R.D.P.C., janvier 2008.
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Devant effectuer le choix de répondre i un moyen plutét qu’a d'autres
qui lui semblent fondés, la Cour donne généralement la préférence i un
moyen pris de la violation d'une régle de forme (essentiellement I'obligation
de motivation) plutdt qu’d celui qui serait pris de la violation de la loi ; cette
priorité semble dictée par l'article 608 du Code judiciaire.

Lorsque, ayant examiné tous les moyens dirigés contre la décision rendue
sur l'action publique, elle les a successivernent rejetés, soit qu’ils « manquent
en fait », soit qu’ils « manquent en droit », soit que (mélangés de fait et de
droit comme la Cour le disait autrefois) ils « ne peuvent étre accueillis », la
Cour vérifie 1a procédure et, 3 moins qu’elle ne souléve, d'office, un moyen,
elle conclut son examen en apposant soit la formule pénale #2 soit la formule
dite atténuée 353,

b) Quelgues exemples
1°  Exemples de moyens irrecevables
152. Sans causer la surprise, la Cour déclare notamment irrecevables :
a} les moyens imprécis 34 ;
b} les moyens dirigés contre une considération surabondante 33° ;
€ ceux qui critiguent Pappréciation en fait du T.A P, par exempie :
—~ concernant Pexistence de contre-indications 3% ;
~ concemant la période du délai d’épreuve qui s’est bien déroulée 3% ;

— concernant 'absence de I'avis du directeur dans le dossier ou au greffe
de la prison, au moment de la mise i disposition du dossier >8 ;

352, « Les fonmalités substancielles ou prescrites 3 peine de nullicé ont été observées et la décision est
conforme 3 Ja loi ».

353. Lorsque illégalité constatée profite audemandeur et que le munistére public ne s'est pas pourvy ;
s Les formalirés substantielles ou prescrites & peine de nullité ont &té observées et la décision ne
comporte aucune irrégularité (iliégalité) gni puisse infliger grief au demandeur ». En ce cas, la
Cour n'indigue pas quelle est I'illégalité ; il incombe au lecteur averti de ka découvtir lui-méme
i la lecture de la décision attaquée...

354, Exemples: Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C, fevrier 2008 ; Cass,, 23 octobre 2007,
P. 07.1394.F ; Cass., 28 novembre 2007, R.D.P.C., févtier 2008.

355. Cass., 30 octobre 2007, P. 07.1431.N

356, Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., février 2008,

357. Cass., 21 novembre 2007, R.D.P.C., février 2008.

358. Cass., 6 novembre 2007, P. 07.1463.N.
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d)

e}

ceux qui exigeut pour leur examen la vérification d’éléments de fait pour
laquelle elle est sans pouvoir, par exemple, concernant une prétendue pri-
vation de soins médicaux 3% ;

ceux qui, sous le couvert d'un défaut de motivation au sens de
Varticle 149 de la Constitution, critiquent en réalité I'appréciation des
faits par le T.A.P. et requiérent pour leur examen la vérification de ces élé-
ments de fait 30 ;

ou encore ceux qui ne peuvent étre invoqués pour la premiére fois devant
la Cour, par exemple :

— celui qui se fonde sur une méconnaissance du principe général refatif
aux droits de la défense (pour autant, bien entendu, que celle-ci ne
résulte pas exclusivement de la décision attaquée et que, partant, le
demandeur n’ait pu I'invogquer) 3! ;

— celui qui conteste I'objet de la convocation devant le T.A.P. ou le

%

caractére complet du dossier mis i sa disposition avant audience 2 ;

—~ celui qui affirme, sans que cela ressorte du dossier, que, devant le
T.A.P., le condamné a, d'une part, soutenu que ses problémes de
santé étaient incompatibles avec son maintien en prison et, d'autre
part, invogqué la partialit? du médecin des services pénitentiaires 363 ;

— celui qui invoque le non-respect du délai minimum entre la convoca-
tion du condamné et la date de I'examen du dossier (article 68, § 1°7,
alinéa 2) 364 ;

- celui qui soutient que le réglement interne ne prévoit pas de chanbre
de vacation pour le tribunal de "application des peines 3%,

La jurisprudence relative aux commissions de libération condition-

nelle 3¢ donne d'autres exemples de moyens dits « nouveaux » :

35%.
360.

361.
362.
363.
364.
365.
366.

Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C,, février 2008.

Cass,, 3 avrl 2007, P. 07.0340.N ; Cass., 28 aoit 2007, P. 07.1241.N ; Cass., 28 aofit 2007,
P. 07.1269.N. Voy. également Cass., 4 septembre 2007, P. 07.1286.N. ; Cass., 20 novembre
2007, P. 07.1500.N ; Cass., 20 novembre 2007, P. 07.1499,N ; Cass., 20 novembre 2007,
P. 07.1528.N.

Cass., 23 octobre 2007, P. 07.1394.N.

Cass., 21 novembre 2007, R.D.P.C., février 2008.
Cass., 28 novembre 2007, R.D.P.C., février 2008.
Cass., 10 juillet 2007, P. G7.0885.N.,

-Cass., 28 aoht 2007, P. 07.1269.N.

v® « Jurisprudence de la Cour de cassation », in G. KELLENS et F. KEFFER, Code pémitentiaire,
op. ¢it.
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— celui qui prétend que le dossier n’aurait pas ét€ tenu i la disposition
du condamné et de son conseil avant 'audience 367 ;

— celui qui revient i critiquer le fait que certaines parties auraient été
entendues 3 I"audience hors les cas et conditions prévus par la loi 38 ;

— celui qui athrme que le ministére public aurait déposé des piéces nou-
velles le jour méme de I'audience 3%

153. D’autres exemples de moyens irrecevables ¥7 peuvent étre pris de
la jutisprudence en matiére de libération conditionnelle sous I'empire des lois
des 5 et 18 mars 1998 :

— le moyen qui critique les conditions 1égales d'une éventuelle libéra-
tion conditionnelle ¥1 ;

— le moyen étranger i la décision attaquée (dirigé contre les actes d'ins-
tances administratives ou du ministére public) 72,

2° Exemples de moyens qui mangquent en fait

154. Un moyen manque en fait lorsque les éléments de fait sur la base
desquels il se fonde ne correspondent pas 3 la réalité.

Manquent notamment en fait les moyens qui ne trouvent pas d’appui
dans les piéces de la procédure, par exemple, :

— celui qui reproche au jugement de ne pas répondre i l'argumentation
développée i 'audience, alors qu’il n’apparait pas des piéces que le
demandeur aurait conclu ¥ ;

— celui qui soutient que le demandeur n’a pu se rendre i "audience au
motif que les formalités nécessaires n’avaient pas &té respectées alors
que le jugement énonce avoir &té rendu en sa présence 374 ;

— celui qui, contrairement aux piéces de la procédure, prétend que le
demandeur ne subit pas une peine privative de liberté de plus de trois
ans 375 ;

367. Cass., 16 fevner 2000, Pas., 0° 129 et R.D.P.C., p. 840,

368. Cass., 19 juin 2002, Pas., n° 370,

369. Cass., 10 décembre 2003, Pas., n°® 637.

370. v° « Jursprudence de’la Cour de cassation », in G. KeLLENS et F. KEFFER, Code pénitentiaire, ibi-
dem

371, Cass., 3 aoiit 1999, Pas., n® 424,

372. Cass., 15 septembre 1999, Pas,, n® 462 et J.L.M.B, 2000, p. 621.

373. Cass., 27 juin 2007, P. 07.0800.F.

374. Cass., 7 aoiit 2007, P. 07.1059.F ; Cass., 7 acie 2007, P. 07.1062.F.

375. Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., févrer 2008.
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— celui qui soutient, sans que cela ressorte des pigces auxquelles la Cour
peut avoir égard, que le demandeur a contesté 'objet de sa convoca-
tion ou qu'il a fait valoir que le dossier complet n’avait pas €té mis 3
sa disposition pendant quatre jours ¥¢ ;

— celui qui afinme que le directeur a rendu un avis sur la libération
conditionnelle mais non sur la demande visant i I'octroi d'une sur-
veillance électronique et d’une détention limitée, alors qu'il ressort
des piéces auxquelles la Cour peut avoir égard, que tous ces avis y
figurent I,

Manquent également en fait, les moyens qui procédent d’une lecture ou
d’une interprétation inexactes ou incomplétes du jugement attaqué :

— celui qui invoque la violation de Iarticle 64 de la loi, alors que le
T.A.P. a considéré qu'il apparaissait des éléments soumis que le con-
damné avait mis gravement en péril V'intégrité physique ou psychique
d’un tiers en s'étant trouvé mélé 3 une tentative de meurtre 373 ;

— celui qui invoque la violation du délai prescrit par I'article 68, § 2,
alinéa 1%, de la loi, alors que le jugement attaqué en constate le
respect 379 ;

— celui qui reproche i la décision attaquée de fonder le refus de la mise
en liberté provisoire sur I'absence de certitude quant i l'identité du
condamné, alors que le refus repose également sur d’autres motifs 3 ;

— celui qui reproche i la décision attaquée de considérer I'identité du
condamné comme étant établie, alors que tel n’est pas le cas 3% ;

—~ ceux qui prétendent erronément que le jugement attaqué renvoie i
une directive ministérielle précise, que le jugement attaqué dit qu'il
applique ou qu’il est tenu par telle directive ministérielle, que le juge-
ment déduit une conséquence juridique de la directive sur laquelle 1l
est fondé, et qu'il fait Papplication d’une directive ministérielle 32,

Manquent également en fait les moyens qui contestent une motivation
qui selon la Cour existe et n’est ni ambigué ni obscure, ou encore les nioyens
qui invoquent une contradiction inexistante. Il a été jugé, par exemple, qu’il

376. Cass., 21 novembre 2007, R.D.P.C., février 2008.

377. Cass., 28 aoiit 2007, P. 07.1168.N.

378, Cass., 9 janvier 2008, i paraitre dans R.D.P.C., de mai 2008,
379. Cass., 28 aoiit 2007, P. 07.1269.N

380. Cass., 23 octobre 2007, P. 07.1394.N.

381. lToidem.

382. Cass., 6 novembre 2007, P. 07.1463.N.
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n'est pas contradictoire, pour le T.A.P., d'une part, de reproduire dans son
jugement le contenu du plan de réinsertion sociale proposé par le condamné
et, d’autre part, de mentionner les contre-indications qui, en I'espéce, font

obstacle i Ioctroi de la mesure de libération conditionnelie sollicitée 383,

Le 4 décembre 2007 34, Ja Cour a rendu plusieurs arréts identiques dans des
affaires ot les demandeurs soutenaient que les jugements du T.A.P. n’avaient pas
&té rendus en audience publique et en présence du ministére public. La Cour a
déclaré les moyens irrecevables an motif qu’ils se heurtaient aux constatadions
authentiques des jugements attaqués selon lesquelles ces formalités avaient été
accomplies. Ces moyens ne manquaient-ils pas plutdt en fait ?

3° Exemples de moyens qui manguent en droit

155. Le moyen qui, selon la terminologie de la Cour, « manque en
droit » est celui qui fait reproche au demandeur de méconnaitre le droit, lors-
que, par exemple, il invoque la violation d'une régle inexistante ou interpréte
mal Ia loi. Cette réponse au moyen est done celle qui est la plus didactique,
mais aussi la plus désagréable pour le demandeur, puisque l'enseignement de
la Cour lui donne tort... au plan juridique.

En la matiére de I'exécution des peines, la Cour a ainsi décidé que, par
exemple, manquaient en droit :

— le moyen pris de la violation d'un article de la loi qui concerne le
J.A.P. et non le T.A.P. 35 ;

— celui qui prétend que le délai dans lequel le T.A.P. doit rendre sa
décision est de sept jours, alors qu'il est de quatorze jours (article 54,
alinéa l¢r, de la loi 386) 37,

383, Cass., 28 novembre 2007, R.D.P.C., février 2008.

384. Cass., 4 décembre 2007, P. 07.1591.N.

385. Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C., février 2008. Voy. également Cass., 26 décembre 2007,
P.07.1788.N (act. 26, § 17, et 28, § 2, de la loi}, Cass,, 20 novembre 2007, P. 07.1500.N
{art. 28, § 1% ; Cass., 25 septembre 2007, P. 07.1333.N (are. 45).
En pareil cas, la Cour examine le moyen avec bienveillance, comme s°il indiguait la violation de
la disposition réellemnent applicable en Iespéce ; c’est qu’en effet, 'art. 1080 C. jud. (en ce qu'il
impose la mention des dispositions légales dont le demandeur invogue la violation) ne s"applique
pas en matiére répressive (cons. G.-F. RANERI et M. TRAEST, op. dl., pp. 246-248) et que, de
surcroit, la Cour peut toujours prendre en cette matiére un moyen d'office.

386. Art. 54 de )a loi, avant sa modification par art. 63 de la loi du 27 décembre 2006 portanc dis-
positions diverses () {M.B., 28 décembre 2006), entré en vigueur le 1 fevrier 2007,

387. Cass., 19 fevrier 2008, P. 08.0184.N ; Cass., 26 décembre 2007, P. 07.1798.N ; Cass,, 4 décem-
bre 2007, P. 07.1591.N.

182

Un an de jurisprudence de la Cour de cassation relative au tribunal de {"application des peines

— ceux qui soutiennent erronément que certains délais {tels ceux des
articles 49, § 3, 52, § 17388 58§ 1, alinéa 1°7 3%, celui de I'article 54,
alinéa 1573, de I'article 68, § 17, alinéa 23 ou de I'arxicle 68, § 6, ali-
néa 1°7 392 sont substantiels ou prescrits 3 peine de nullité ;

— celui qui déclare qu'un grief de contradiction équivalant i I'absence de
motvaton peut cousister en une contradiction entre les motifs de la déci-
sion attaquée et ceux d’une autre décision rendue en la méme cause 393 ;

— ceux qui affirment erronément que le T.A.P. est compétent pour octroyer
certaines mesures, telle la libération provisoire pour raisons médicales 3% ;

— celui qui soutient erronément que le dossier doit étre tenu, en appli-
cation de l'article 68, § 2, alinéa 1°, de loi, pour consultation au
greffe de la prison, lorsque le condamné n’est pas détenu 3% ;

— celui qui prétend qu’est irréguliére la décision du T.A.P., notifiée san
&tre accompagnée d’'une traduction dans une langue maitrisée par le
condamné 3% ;

— celui qui, sur la base des articles 149 de la Constitution et 57 de la loi,
affirme que la détermination par le T.A.P. d'une date i laquelle le
directeur doit émettre un nouvel avis en cas de décision de non-
octroi d'une modalité d'exécution de la peine doit &tre motivée 397 ;

— ceux qui soutiennent que les articles 5.1.2 %8, 6 C.EID.H. 3 et 14
P.LD.CP.*® gappliquent au T.A.P. Il en irait probablement de

388, Cass,, 19 février 2008, P.08.0184.N; Cass., 26 décembre 2007, P. 07.1798.N; Cass.,
10 octobre 2007, R.D.P.C., février 2008,

389, Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C,, fevrier 2008 ; voy. dans le méme sens, Cass., 26 décembre
2007, P. 07.1798.N ; Cass., 4 décembre 2007, P. 07.1591.N (la Cour a rendu, le méme jour.
vingt autres arréts dans le méme sens).

390. Cass., 4 décembre 2007, précite.

391, Cass., 28 aofit 2007, P. 07.1269.N,.

392. Cass., 2% janvier 2008, P. 08.0057.N.

393, Cass., 9 janvier 2008, 3 paraitre dans R.D.P.C. de mai 2008.

394. Ihidem.

395. Cass., 28 aoiic 2007, P. 07.1269.N.

396, Cass., 18 septembre 2007, P. 07.1319.N.

397. Cass., 16 octobre 2007, P. 07.1370.N.

398. Cass., 20 novembre 2007, P. 07,1500.N ; Cass., 20 novembre 2007, P. 07.1499.N (la Cour y
décide que lorsque le T.A.P. rejette la modalité d’exécution de la peine sollicitée, il n’ajoute fen
i la condamnation, de sorte qu’il ne peut violer I'art. 5.1.a C.E.D.H.).

399. Cass., 10 octobre 2007, R.D.P.C. février 2008 ; Cass., 6 novembre 2007, P. 07.1463.N ; Cass.
20 novembre 2007, P. 07.1528.N ; Cass., 19 février 2008, P. 08.0184.N.

400. Cass., 20 novembre 2007, P, 07.1528.N.
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méme pour les autres paragraphes de larticle 5 ainsi que pour les
articles 9 et 10 P.LD.CP. %01 ;

— le moyen qui prétend que le jugement, qui a été prono.ncé en
audience publique, doit I'étre 3 un autre endroit que la pnson ou
V'affaire a été traitée 3 huis clos %02,

L. Questions préjudicielles

156. La bridveté du délai de trente jours i partir de la date du pourvoi, que
larticle 98, § 3, alinéa 2, impose i la Cour de cassation pour statuer (voy. sulpm
1° 143 2 145) et la circonstance que le condamné est pendant ce temps miain-
tenu en détention ne permettent pas qu’une question préjudicielle soit posée  la
Cour constitutionnelle %03, Nonobstant la modification du parageaphe 3 de
Varticle 26 de la loi du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, la Cour (_ie cassa-
tion maintient ainsi {avec un certain pragmatisme diront certains) la junspru-
dence quelle avait précédemment développée pour écatter\ une!demande de
question préjudicielle dans des matiéres présentant un ca.ractere.d Lll'gﬁlllCC cer-
tain, 4 savoir notamment, outre la détenton préventive qui est désormais
expressément visée par la Joi, le recours judiciaire d’un étranger dans le cadre de
la loi du 15 décembre 198040 ; elle s'est déclarée également non tenue, pour un
motif semblable, de poser une question préjudicielle ayant trait au mandat

d’arrét européen .

M. Renvoi aprés cassation

1. La juridiction de renvoi

157. $'écartant de la régle de l'article 427 du Code d’instruction criAmi—
nelle, selon laquelle une juridiction de renvoi est une juridictign_« de méme
qualité » que celle qui a rendu la décision cassée, la loi reprend ici la solution
pragmatique adoptée par la Cour de cassation lorsqu’ellle statue x?ote_uriment
en matiére de détention préventive *%. C'est cette solution que suivait égale-

401. Ainsi la Cour en avait-elle décidé concernant les commissions de libération conditionnelle
(Cass., 17 mars 2004, Pas., n® 151).

402, Cass., 6 novembre 2007, P. 07.1463.N. .

403. Cass., 28 novembre 2007, R.D.P. ., fevnier 2008. Cons, G.-F. R.ANEIRI, _( Le délal rauor:mble
et Ies retards occasionnés, dans un procés pénal, pat la procédure préjudicielle de contrdle de
constitutionnalité », note sous Cass., 28 fvrier 2007, J.T, 2007, pp. 502 i 504.

404. Cass., 23 novembre 1594, Pas., n® 509, avec note J.V.

405. Cass., 16 mars 2005, Pas., n® 168, R.D.P.C, p. 1107.

Voy. obs. ]. Th. DEBRY sous Corr. Eupen (ch. cons}, & septembre 2005, f.L.M.B., 2006, p. 608.
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ment déja l'article 14 de la loi du 5 mars 1998 relative i la libération condi-
tionnelle. L’article 98 de la loi prévoit, en effet, qu’aprés une cassation avec
renvoi, c’est un autre J.LA.P. ou un T.A.P. autrement composé qui statue. Si
le T.A.P. de renvoi n’était pas autrement composé, T'iliégalité serait sans
aucun doute de nature i entrainer une nouvelle cassation 47

2. Le condamné doit-il avoir @ nouveau accés au dossier
avant I'audience de la juridiction de renvoi ?

158. L’article 98 n’indique pas que le dossier devrait &tre mis 4 nouveau
i la disposition du condamné avant audience. Le délai qu'il impose i la juri-
diction de renvoi pour statuer rendrait plutdt malaisée cette communication
que les articles 52, § 2, alinéa 1, et 68, § 2, alinéa 1%, ne prévoient expressé-
ment que dans le cadre des procédures d’octroi, de révocation, de suspension
ou de révision des modalités d’exécution de la peine.

Cette situation peut étre comparée, mutatis mutandis, avec la matiére de la
détention préventive. Ni Iarticle 31, § 4, de la loi du 20 juillet 1990, ni
Particle 30, §§ 3 et 4, de cette loi (auquel Varticle 31, § 4, alinéa 2, renvoie),
ne précisent davantage un délai durant lequel I'inculpé pourrait consuleer son
dossier avant la comparution devant la chambre des mises en accusation sta-
tuant comme juridiction de renvoi. Dés 1991 48, 13 Cour de cassation avait
fait observer 3 cet égard que le droit de consulter le dossier devant la chambre
du conseil, régi par Particle 22 de la loi, n’est pas applicable 4 la procédure
d'appel ; elle atténue, certes, sa junsprudence en veillant 3 ce que les droits de
défense de I'inculpé soient respectés en cas d’adjonction de piéces nouvel-
les*? ou en cas de demande de celui-ci*®. C’est dire que, en régle (sauf
piece nouvelle), I'inculpé ne dispose pas de la possibilité de consulter 3 nou-
veau son dossier lors du nouvel examen de son appel aprés cassation, ou, du
moins, qu’il n'est pas légalement obligatoire de lui offrir la possibilité de le
consulter. Voili bien entendu qui reste néanmoins souhaitable et il convient,
en outre, que le condamné qui le demande puisse avoir accés au dossier.

406. Voy. R. DECLERCQ, op. ail., u® 1154.

407. Comp. avec Cass., 8 mans 1988, Pas., n® 429, qui décide que lonque, aprés une cassaton, la
Cour renvoie la cause 3 une autre juridiction, il n’appartient pas a celle-ci de déclarer non avenu
I'arrér de la Cour et de refuser sa saisine.

408. Cass., 9 janvier 1991, Pas., n® 234.

409. Voy. notamment la note intitulée « L'accés au dossier devant les juridictions d'instruction sta-
tuant eh matiére de détention préventive », sous Cass., 4 juin 2003, R.D.P.C,, p. 1315.

410. Cass., 7 mai 2003, Pas., 0° 280 et R.D.P.C,, p. 1194,
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3. Le délai pour statuer

a) Non prescrit a peine de nullité

159. Le délai de quatorze jours fixé par l'article 98 #!! n’est pas prescrit i
peine de nullité,

b) Non substantiel

160. Qu'il s’agisse d'un renvoi aprés cassation d’'un jugement octroyant
ou refusant une modalité d’exécution de la peine, la situation du condamné
pourrait étre difficilement comparée 3 celle de I'inculpé détenu qui, en app]i'—
cation de Particle 31, § 4, alinéa 1°, de la loi du 20 juillet 1990, doit &cre mis
en liberté si la chambre des mises en accusation siégeant comme jl:lridiction
de renvoi ne rend pas son arrét dans le délai légal de quinze jours. A la diffé-
rence du condainné, en effet, le détenu préventif est présuiné innocent.

Pour des motifs semblables 3 ceux qui les conduisaient 3 conclure 4 la
libération du condamné en cas de violation du délai fixé par I'article 13, ali-
néa 4, de la loi du 5 mars 1998 relative i 1a libération conditionnelle 412, cer-
tains ont toutefois soutenu que le dépassement du délai (de trente et non de
quatorze jours) imposé 3 la commission de libération conditif)nnel.le statuant
aprés cassation pourrait entrainer la libération du condamné s’il avait originai-
rement obtenu la libération conditionnelle.

Cette derniére argumentation ne semble pas avoir convaincu la .Cour,
puisqu'un arrét du 20 juin 2007 #!¥ confirme implicitement que n'est m.subs—
tantiel ni prescrit 3 peine de nullité, le délai de Particle 98 dans lequel doit sta-
tuer le T.A.P. siégeant comme juridiction de renvoi. Cet arrét énonce, en
effet, que le jugement attagué a été rendu le 15 mai 2007 ensuite de Varrét de
la Cour du 25 avril 2007 ordonnant la cassation ; bien que la juridiction de
renvoi avait statué plus de quatorze jours i compter de celui-ci, la Cour, exer-
cant son contrdle d'office, a rejeté le pourvoi en appliquant la formule Pénale
et en constatant ainsi que les formalités substantielles ou prescrites i peine de
hullité avaient été observées et que la décision était conforme 3 la loi.

La circulaire ministérielle n® 1794 du 7 février 2007 érait déja en ce sers,
considérant que le délai de quatorze jours « n’est pas un délai de rigueur : la

décision n'est pas exécutée si 3 expiration le tribunal de renvoi ne s’est pas
encore prononcé ».

#11. Liart. 14 de Ia loi du 5 mars 1998 relative ala libération conditionnelle prévoyait, en pareil cas, un délai
de trente et non de quatorze jours, le condunné restant de méme en détention pendarit ce temps.

412. ].C., op. ., p. 965.

413. Cass., 20 juin 2007, P. 07.0730.F.
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Conclusions

161. Le lecteur aura compris que I'examen de Ia loi, au travers de cette
chronique de jurisprudence, est nécessairement incomplet puisque la Cour
n’a pas encore eu 'occasion — loin de li — d’explorer la matiére sous tous ses
aspects. If voudra bien convenir, en outre, que ce n’est pas le lieu de forniuler
des propositons de lege ferenda.

Qu'il soit donc permis de cléturer cet exposé par quatre observations.
Celles-ci concernent successivernent 1° les rapports existant entre le juge du
fond qui prononce la condamnation et le T.A.P. qui veille i son exécution,
2° la mission de la Cour de cassation, 3° celle du T.A.P. et, enfin, 4° celle du
conseil du condamné.

162. Le T.A.P. est concerné par I'exécution de la peine comme le juge
du fond I'était par sa détenmination. Les rdles sont distincts et ne sauraient
étre confondus.

Hors le cas ou il module la peine par I'octroi du sursis, le juge pénal n'a
pas 4 se soucier de 'exécution de la peine au moment ou il prononce la con-
damnation. L’article 195, alinéa 2, du Code d’instruction criminelle (applica-
ble i la cour d'appel, en vertu de larticle 211 du méme code)} lui impose
cependant de donner « d'une maniére qui peut &tre succincte mais doit étre
précise » les raisons de son clioix #1%, Dés lors, que, dans une mesure que le
T.AP. ne pourrait négliger, ces motifs relatifs i la narure et au taux de la
peine auront une incidence sur I'exécution de celle—ci, il convient de plaider
une fois encore pour que cette motivation de la condamnation soit aussi soi-
gnée que possible.

Les motifs du juge sont indissociables de la décision dont ils constituent
le soutien nécessaire. Respectant ainsi 'autorité de la chose jugée *1°, le
T.AP. ne peut, quant 1 lui, ni s’écarter de ce que le jugement ou l'arrét de
condamnation a dit, par exemple, de la nature ou de la gravité des faits, de la
personnalité du condamné telle qu'elle apparaissait i I'époque et, en défini-
tive, de Yadéquation de la peine aux faits et circonstances souverainement
jugés. Il s’ensuit que le T.A.P. n’est pas le censeur de la condamnation et qu’il
ne peut donc notamment juger de sa sévérité ou de sa mansuétude. De
meéme, ¢’est évidemment le juge répressif et non le T.A.P. qui apprécie si le
condamné est ou non en état de récidive légale au sens d’article 2, 7°, de la

414, Pour la cour d’assises, voy. art. 364bis C.Lcr.

415. Sous réserve des compétences non encore en vigueur du J.A.P. concernant le concours d'infrac-
tion et le remplacement de la peine privative de liberte par une peine de travail (art. 81 i 95).
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loi 416 ; si la décision de condamnation omet de le faire, le T.A.P. ne pourrait
combler cette lacune *7 et, partant, apprécier I'exécution de la peine comme
si le condamné était récidiviste et non délinquant primaire.

163, Si la Cour de cassation dégoit souvent le demandeur parce qu’il lui
est interdit de statuer i nouveau sur le fond et, en I'occurrence, de réformer
le jugement du T.A.P., elle dégoit aussi le juriste qui s’attend parfois 3 ce que
l'arrét réponde  son interrogation, I'instruise sur un point de droit, expligue
une solution ou tranche une controverse doctrinate #18. C'est cependant per-
dre de vue qu’un pourvoi n’est pas une consultation juridique, que la Cour
n'est pas une faculté de droit et que la Pasicrisie n’est pas un recueil de
doctrine ; le pourvoi est un recours qui devrait rester exceptionnel, la Cour
est une institution judiciaire soumise i 'obligation de ne motiver ses déci-
sions qu’au cas par cas, en fonction des moyens invoqués devant elle, et la
jurisprudence est I'ceuvre des juges et non celle des auteurs.

164. La fonction de juger en fait et en droit est aussi noble que difficile.
Les auteurs de ce texte en sont parfaitement conscients. Quelles que soient les
critiques formulées ci-dessus 4 Vencontre de certaines décisions ou pratiques
du T.A.P., ils tiennent i dire tout leur respect pour le travail accompli par les
juges et assesseurs qui sont surchargés, doivent travailler dans I'urgence et ne
jouissent souvent que de conditions de travail inappropriées 1%,

Encore convient-il de bien comptendre que, dans ses arréts, la Cour ne
fait jamais qu’indiquer le seull minimum en-dessous duquel la décision serait

416. L'état de récidive doit résulter du jugement ou de I'arrét mais ne doit pas nécessairement éure
mentionné dans le dispositif proprement dit : « ce n’est qu’i la lecture de la décision de condam-~
nation dans son ensemhble qu'il peut &ure éuabli si I'état de récidive est constaté par le juge » : circ.
min. n® 1798 du 23 avxil 2007,

En ce sens : Cass., 26 décembre 2007, P. 07.1804. 1.

417. En pareil cas, il appartenait au ministére public de former un recour.

Quant aux effets de la récidive et 4 'intérét du ministére public de se pourvoir contre la décision
d’appel qui ne retient pas I'étac de récidive, quand bien méme la peine est légalement justifige :
Cass., 30 juin 2004, Pas., n® 367 et R.D.P.C., 2005, p. 200.

418. Concernant les critiques adressées i la Cour concernant la motivation de ses arréts, voy. Rapport
de la Cour de cassation 1998, pp. 74-83. Depuis, la Cour sest efforcée d’améliorer la forme et la
rédaction de ceux-ci.

419, Nombreux sont les observateurs qui ont émis quelques inquiétudes quant aux moyens budgétai-
res affectés i la mise en route des T.A.P. (voy. notamment G. DEMANET et H.-D. BosLy,
¢ Evolution des peines et des mesures alternatives 3 la détention et & I'amende », in Cent ans de
publication de droit pénal et de criminologie,... op. dit., p. 120, qui citent, & cet épard, M.-A. BER.-
NAERT).
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illégale et que la déontologie du juge devrait le conduire i ne jamais se con-
tenter de ce minimum.

Ainsi, par exemple, s'il n’est pas prescrit 4 peine de nullité et n'est pas
substantiel, un délai imposé par la loi n’en demeure pas moins obligatoire.
Tel est surtout le cas — et particuliérement dans cette matiére de I'exécution

des peines — lorsque son inobservance prolonge inutilement nne privation de
liberté.

Ainsi en va-t-il également de l'obligation de répondre aux conclusions
ou de 'obligation de motivation. Ce n'est pas parce que la Cour décide que
la décision est i cet égard réguliérement motivée et que, partant, le moyen
manque en fait, qu’elle considére que le jugement est bien motivé, qu'il est
de maniére compléte et que le juge n’aurait pas pu répondre mieux i la
demande, i la défense ou 3 exception soulevée devant lui.

165. Comment terminer ces réflexions sans dire un mot du con-
damné #20 et, partant, de la mission combien délicate de son conseil.

Trop longtemps, 1'exécution des peines et I'action pénitentiaire ont été
réglementées par le pouvoir exécutif ; sous la pression de 'émotion popn-
laire, le législateur a désormais confié an pouvoir judiciaire I'essentiel de
I'application des peines. Cette matiére présente une technicité complexe qni
n'est bien souvent que le reflet des intéréts divergents de la réinsertion et de
la protection sociales. En constituant pour le pénaliste une nouvelle mission,
elle le place face 3 un nouveaun défi.

La judiciarisation de I'exécution de la condamnation pénale centraint, en
effet, le juge et le ministére public, mais aussi le barreau i une nouvelle
approche du phénomeéne cominel : il ne s’agit plus de juger le passé inais
essenticllement d'appréhender 'avenir, que ce soit en termes de risques de
récidive ou de chances d’amendement. Ici aussi, le point de vue du con-
damné, celui de la société et, dans une certaine mesure, celul de la victime
doivent étre prs simultanément en compte.

En un domaine aussi profondément humain, les sentiments ne peuvent
toutefois suffire. Le droit est fait de rigueur et ¢’est 3 Favocat qu’il incombera
souvent d’expliquer 4 son client les exigences du droit matériel ou de la loi de
procédure et ainsi de mesurer, avec lui, les chances de succés que peut ren-
contrer une demande ou un recours.

420. Les auteurs ne sont certainement pas insensibles au sort des victimes (voy. supra n® 22) mnass force
est de constater que celles-ci sont étrangéres i la procédure en cassation et que, jusqu'ici, la Cour
’a pas eu 'occasion de rendre un arrét relatif i leurs droits.
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Sans doute I'avocat n’abandonnera-t-il plus désormais son client aux
portes de la prison, comme ¢’était souvent le cas précédemment. Sa mission
de conseil se prolongera relativement aux statuts junidiques dits inteme et
externe du détenu. Plus que jarnais, il doit &tre lucide. Sachant combien une
personne incarcérée est vulnérable, il doit 'encourager sans jamais la bercer
de vaines illusions.

Puisse cet exposé, malgré ses lacunes et imperfections, contribuer quel-
que peu i guider 'avocat dans cet admirable rdle d’assistance.
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