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Lexigence causale en droit
de la responsabilité notariale

1. Les faits

Le 31 mars 1995, F., employé auprés de la société I,
décéde dans un accident aérien 3 Bucarest. Lem-
ployeur de F. dispose d’une carte de crédit American
Express avec laquelle il paie les frais de voyage de ses
employés. Cette société a elle-m&me souscrit un
contrat auprés de la compagnie d’assurances C. aux
termes duquel celle-ci s’engage 4 couvrir les em-
ployés d’une société titulaire d’un compte American
Express Business Travel pour autant que le prix du
voyage ait été facturé sur ce compte. En vertu de
cette assurance accidents de voyage souscrite par la
société American Express, une indemnité d’assu-
rance est versée au conjoint survivant en cas d’acci-
dent aérien dont serait victime un employé de la so-
ciété 1. dés linstant ot le billet d’avion a été payé au
moyen de la carte de crédit. Dés lors,  la suite du dé-
cés de F, son épouse, L., pergoit une indemnité de
5 000 000 BEF, soit 123 946,76 EUR, de la compa-
gnie d’assurances C.

L’indemnité d’assurances est mentionnée dans la
déclaration de succession. Par la suite, le
notaire M., en charge de la liquidation de la succes-
sion, invite L. 3 verser au bureau d’enregistrement
la somme de 506 696 BEF, soit 12 560,66 EUR, 3
titre de droits de succession.

Neuf années plus tard, L. apprend, de maniére for-
tuite, que le montant pergu de la compagnie d’assu-
rances C. n’aurait pas d étre soumis 3 la taxation
des droits de succession. En effet, il ressort de I'ar-
ticle 8, alinéa 6, 4°, du Code des droits de succes-
sion que sont exemptés, les «sommes, rentes ou va-
leurs 2 recevoir A titre gratuit recueillies au décés du

défunt en vertu d’un contrat renfermant une stipu-
lation faite par un tiers au profit du bénéficiaire,
quand il est établi que ce tiers a stipulé 3 titre gra-
tuit au profit du bénéficiaire» M. Il importe & cet
égard que le tiers bénéficiaire soit totalement
émranger 3 la stipulation non seulement d'un point
de vue juridique, mais également d’un point de vue
économique @,

L. estime avoir été mal conseillée par le notaire M.
et lui réclame le remboursement de la somme
payée, selon elle, indument au bureau d’enregistre-
ment.

2. La procédure

Le tribunal de premiére instance de Lidge retient la
responsabilité du notaire M. et le condamne 2 in-
demniser L. du dommage subi ®. T considére que
1a faute du notaire réside dans le fait de ne pas avoir
vérifié les données relatives 3 I'indemnité d’assu-
rance, ce qui aurait dii I'amener 3 constater que
celle~ci entrait dans I'hypothése visée i I'article 8,
alinéa 6, 4°, du Code des droits de succession. En
outre, il motive sa décision en précisant qu'il est
certain que L. n’aurait pas accepté de payer des
droits de succession sur I'indemnité d’assurance si
elle avait été avisée de cette exception légale par le
notaire.

Le notaire M. interjette appel de cette décision. 1l
estime qu'il n’a commis aucune faute et conclut, du
reste, i 'absence de lien causal certain entre la faute
qui serait éventuellement retenue et la perception
des droits de succession litigieux. Selon le notaire
M., 3 ’époque des faits licigieux, soit en 1995, le
champ d’application de I'article 8, alinéa 6, 4°, du
Code des droits de succession n’était pas claire-
ment défini. Des doutes subsistaient quant 3 son in-
terpréuation. L'administration semblait méme im-
poser les indemnités d’assurances comparables
celle pergue par L. Dés lors, le notaire M. estime
qu’en tout état de cause, il n'est pas démontré que
méme s’il avait informé sa cliente, elle aurait béné-
ficié d’une exemption fiscale. Faute de lien causal

®  Sur cette question, voy. noramment : A. CULOT et autres qui ont mis 3 jour la contribution suivante ; M. DoNNAY, «Druits
de succession et de mutation par décés — Taxe compensatoire des droits de succession», Rép. not., & XV, liv. IL, By
Larcier, 2007, pp. 522-523, o° 335; B. HUTs, «Le sort des contrats d’assurance vie au regard de Particle 8 du Code des

droits de succession», in

cier, 2002, pp. 15-16, n™ 39-41.

@ A, CULOT et autres, op. at., p. 522, n° 335. Les auteurs citent 3 cet
situation : Civ. Nivelles, 30 juin 1997, Rex. gém. enr: mot., 1999, p. 456,

not., 2001, p. 190, o° 25.126.
®  Le tribunal déduit ins de la récl

Actualités civiles et fiscales en droit
R DeBLAUWE, R. ACKERMANS et S. VAN BREEDAM, Fiscale

ée les frais que L. surait dd

successoral, Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2006, pp. 137-140;
i Swuccessierechten, 1975-2000, Bruxelles, Lar-

P

égard deux qui itk dai la
n° 24.954; Bruxelles, 24 janvier 2001, Rer. gén. env.

faire valoir ses droits. Il

supporter pour
condamne des lors le potaire M. 3 payer 3 L. la somme de 10 250 EUR, 3 majorer des intéréts au mux 1égal 3 dater du

paiement indu.
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certain, sa responsabilité devrait, partant, étre écar-
tée. ’

La cour d’appel de Liége, dans arrét annoté du
18 décembre 2008, réforme ce jugement et dé-
boute par conséquent L. de sa demande. La cour
retient, comme le premier juge, la faute du notaire,
estimant que celui-ci n’a pas respecté le devoir de
conseil qui Iui incombe.

Néanmoins, la cour d’appel estime que L. ne dé-
montre pas que cette faute serait 3 I'origine du dom-
mage allégué. Selon la cour, il n’est pas certain que
si le notaire M. s’était renseigné et avait avisé L. de
I’hypothése de I’exonération fiscale et si celle-ci
avait ensuite contesté la taxation, 'administration
aurait admis ’exemption des droits de succession.
En outre, la cour considére qu'il n'est pas certain
que L., confrontée 2 un refus de 'administration,
aurait entamé une procédure judiciaire pour faire
valoir ses droits.

Pour asseoir sa position, la cour d’appel précise que
I'examen du lien causal requiert de se replacer 3
I’époque ot le notaire est consulté, soit en 1995.
Or, la jurisprudence i laquelle le cas litigieux pou-
vait &tre rattaché — et qui fait entrer I'indemnité
d’assurance litigieuse dans le champ d’application
de I'exemption fiscale — n’a été instaurée qu'a partir
de I'année 1997, soit deux ans plus tard. En 1995,
par contre, I’hypothése rencontrée était rarissime
et complexe. Par conséquent, méme si la jurispru-
dence postérieure est favorable i L., il n’est pas du
tout certain qu'eu égard 2 la jurisprudence de
1’époque, elle aurait décidé d’assigner I'administra-
tion en justice et que I'issue d’une éventuelle pro-
cédure lui aurait été favorable.

La cour d’appel conclut dés lors i Pabsence de lien
causal certain entre la faute du notaire M. et le
dommage et ainsi 3 I'absence de responsabilité de
celui-ci.

Liége (20° ch.), 18 décembre 2008

3. Considérations critiques

L’arrét annoté fait une correcte application des
régles élémentaires du droit de la responsabilité ci-
vile et doit, partant, étre approuvé. Rappelons que
la mise en cause de la responsabilité personnelle —
contractuelle ou extracontractuelle ® - requiert la
preuve de Pexistence d’une faute, d’'un dommage et
d'un lien causal unissant les deux. A la lumiére de
ces principes, la cour a examiné si la responsabilité
du notaire devait étre retenue. Nous n’entendons
pas, dans le cadre de ce commentaire, analyser la
question de la responsabilité notariale sous ses dif-
férents aspects ). La question de I'exigence causale
retiendra davantage notre attention, aprés avoir
néanmoins émis quelques considérations sur I’obli-
gation de conseil incombant au nomire, premiére
source de mise en cause de sa responsabilité ©,

3.1. L'obligation de conseil du notaire

Larticle 9, §1, alinéa 3, de la loi du 25 ventdse
an XI énonce : «Le nouire informe toujours entié-
rement chaque partie des droits, des obligations et
des charges découlant des actes juridiques dans les-
quels il intervient et conseille les parties en toute
impartialité ». Conformément 2 cette disposition,
le notaire est tenu d’un devoir d’information et de
conseil des parties. En corollaire 3 ce devoir, il ap-
partient au notaire d’investiguer, de collecter les
renseignements dont il a besoin pour conseiller au
mieux les parties . On est ainsi en présence d’«un
processus dynamique menant le notaire a préter as-
sistance aux parties dans I'exécution des actes juri-
diques qu’ils visent» ®. Ce devoir de conseil est
d’ordre public et découle de la confiance et du cré-
dit attachés 3 la mission que les parties Jui ont
confiée ™. Dans I'arrét annoté, la cour d’appel de
Liége précise 3 juste titre que «le devoir de conseil
du notaire Jui impose notamment d’éclairer les par-
ties dans le domaine juridique, en se livrant, si né-
cessaire, 3 des investigations, recherches ou

®  Sur la nature de la responsabilité notariale, voy. entre autres : H. Casman, « réflexions i respon
g re d it , voy. : 3 matidre de -
sabilité MS&n“Z-lm B

sur Pobligation d'
04,
® A cet égard, nous ren

nelle du notaire, Rev. sot. bege, 2004,
d de conseil et d'assistance du notaires, Rev. aat. belge, 2003, pp. 286-287,

le lecteur qux nombreux o

45 et M. Beepens, «Réflexions

&crits sur le sujet et notamment : C. MELOTTE, «La

voyons C.
rwonnbiﬁtérmﬁmm:ﬂ' e des notaires», in Responsabilités — Traité théorique et pratique, dossier n° 28, Bruxelles, Kluwer,
g ,7,‘-2 mk E88, Précis du moteviat, 2¢ éd., Bruxelles, Bruylant, 2002, pp. 2;-27235'1;. Bourstau, «La

2005, pp.
Wﬂ;‘)ﬂl

C.UP, vol

‘B. Dusurssol

1996-2007», vol. I : Le fait
cier, 2009, spécialement pp. 734-765, n* 893-941.
C. MELoTTE, 0p. cit., p. 7, n° 3.

Anvers, {0 novembre 2008, TM_R., 2009, p. 269.
L. ComNELIS et M. BEERENS, op. cit., p. 285,0° 3.
Bruxelles, 30 mai 2002, RG.D.C., 2003, p. 720.

$83%

dumire—Le{uinthOOl»,hB.Dumm(mh
P 50, 2001, pp. 227-263. Voy. égal

N, V. CALLEWAERT, B. DE CoNINCE et G. GATHEM, «La responssbili
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vérifications». Précisons qu’il appartient au notaire
d’éclairer les parties i I'acte non senlement sur la
portée et les effets de leurs engagements, mais en
outre sur les risques que présente 'opération, que
ceux-ci soient d’ordre juridique ou économique
sans oublier leurs conséquences d’un point de vue
fiscal 49, En ce sens, il a été jugé que le notaire «est
tenu d’éclairer les parties sur toutes les consé-
quences juridiques des actes auxquels il préte son
ministére, et notamment de les informer des droits
d’enregistrement dont ces actes sont frappés et
éventuellement de leur signaler les alléggements fis-
caux dont ils peuvent profiter» 1. Une grande
partie des actes notariés comportent tant des as-
pects juridiques que financiers. Dés lors, dans le
respect du devoir de conseil qui incombe au no-
taire, il lui appartient d’attirer l'attention des par-
ties sur les conséquences financiéres des actes pour
lesquels il intervient 2. Il convient cependant de
nuancer quelque peu cette obligation. En effet, on
ne peut exiger du notaire qu'il fournisse aux parties
des informations qui échappent i sa formatdion.
Seuls les aspects financiers qu'il est censé connaitre
doivent étre communiqués aux parties %), En effet,
la fonction notariale est différente de celle exercée
par un conseiller fiscal. Il a ainsi été jugé que
«P’obligation de conseil du notaire, ne peut, sauf
mission particuliére expresse (...), ére confondue
avec celle, différente, d’un conseiller fiscal dont la
mission porte généralement sur la recherche de la
voie légale la moins imposée ou la plus favorable 3
son client» (19, Précisons, en outre, qu’il convient
d’analyser chaque situation en fonction des cir-
constances propres de la cause. La cour d’appel de
Bruzxelles précise en ce sens que concernant I'éten-
due du devoir de conseil, il faut distinguer deux
situations : «1° les conseils donnés par le notaire
quand il en est sollicité ou lorsqu’il recommande
lui-méme une opération; le devoir d’éclairer
s’étend alors au domaine économique; 2° les éclair-
cissements et avertissements que le notaire instru-
mentant pourra étre tenu de donner, en conscience,
en sa qualité de conseil légal des parties; seules des

circonstances de fait (telles que I'ignorance totale
du client, son isolement ou le fait qu'il consulte ré-
gulitrement le notaire sur les conséquences finan-
citres des opérations qu’il met sur pied) pourront
créer un devoir indiscutable de conseil
économique» %, Enfin, relevons qu’en ce qui
concerne les alléggements fiscaux, il a été jugé que
«[obligation de conseil du notaire instrumentant
porte essentiellement sur le devoir d’information
de son client, quant 3 la régularité de l'acte et la
réalisation de sa finalité ainsi que sur les risques
économiques et juridiques de 'opération envisa-
gée. Sauf demande expresse, (...), il n’appartient
pas au notaire de rechercher d’office le régime fis-
cal le plus favorable 3 son client» 19.

Eu égard 3 la portée de ce devoir de conseil, divers
comportements semblent pouvoir engager la res-
ponsabilité du notaire. Linformation communiquée
peut s’avérer incorrecte, inadéquate ou incompléte.
Le notaire commettrait également une faute s’il
omettait de communiquer aux parties des données
ou de les informer des risques inhérents 3 une opé-
ration {7, 11 pourrait également lui &tre reproché de
ne pas s'étre 3 suffisance préoccupé du cas qui lui
éait confié et d’avoir omis de vérifier certaines don-
nées ou d’entreprendre des démarches utiles afin de
conseiller et d’informer correctement les parties.
Tel est bien le comportement mis en cause dans Iar-
rét annoté. La cour estime que le notaire M. aurait
dii envisager P'application de l'article 8, alinéa 6, 4°,
du Code des droits de succession 3 I'indemnité d’as-
surance pergue par L. Selon la cour, «son devoir de
conseil aurait di 'amener, méme 3 défaut d’interro-
gation précise de I'intimée sur ce point, analyser
d’initiative plus précisément la question de la taxa-
tion de cette importante somme pergue d’une com-
pagnie d’assurances, 3 envisager la possibilité d’exo-
nération fiscale qu'offrait éventuellement article 8,
alinéa 6, 4°, précité,  interroger au besoin 'admi-
nistration de Ienregistrement et informer [L.] des
conclusions de son analyse et de la position de I'ad-
ministration, pour lui permettre de contester au be-

(9 P, Govess, «Les obligations d'information, de renseignement, de mise en garde et de conseil des nataires», in F. GrLans-
1o ord o remse

DORFF (sous la coord. de), Les d¥nfor

C.UP, vol. 86, Brazelles, Larcier, 2006, p. 124. Voy.

de weise en garde et de comseil, formation permanente

&galement Iz jurisprudence citée par B. Dusvrsson, V. CaLLewnear,

B, DE CONINCK et G. GATHEM, op. ci., pp. 742-744, n™ 901-903.

(D Bruxelles, 8 novembre 1990, Rec. gén. enm:not., 1993, p. 323.

(12 C. MELOTTE, op. éit., p- 19
09 Iyidem

9 Bruxelles, 12 décembre 2003, Rev. not. belge, 2004, p. 492.
(9 Bruselles, 12 décembre 2003, Rev. not. belge, 2004, p.
19 Bruselles, 2 us 2007, N, 2007, p. 803, nots B.W.

puisque de nombreux que

Cet-umrprédseqne,mcepdnguemdédsionpmtmmdm
son domaine de ¢ doit é et large-

- - doit sp
ment informer et conseiller son client quant au régime fiscal le plus avantagemx par rapport i lopération envisageée.

U7 [, CORNELIS et M. BEERENS, op. cit., pp. 293-294.
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soin la taxation intervenue». La cour retent dés
lors la faute du notaire M. Ce passage illustre égale-
ment le fait que les informations doivent &tre com-
muiniquées d’office par le notaire et non 1 la de-
mangde des parties. En effet, la cour précise que la
question de savoir si L. avait interrogé le notaire au
sujet de la taxation de I'indemnité ne revét pas d’im-
portance, le notaire devant examiner «d'initiative»
ce point 1) Tl est évident que seul le fait de s’abste-
nir d’investiguer et de donner des informations 3 sa
cliente peut étre déclaré fautif. Par contre, il ne peut
ée reproché au notaire de ne pas étre en mesure
d’lgformer avec exactitude sa cliente sur la solution
qui sera retenue par I’administration ou tout autre
ders, tel un juge. En effet, comme le précise J.-
L. Fagnart, «la complexité de cette matiére est telle
qu’il est parfois impossible de distinguer le vrai du
faux. Les revirements de jurisprudence sont-ils
autre chose que la constatation de la fausseté d’une
interprétation, proclamée hier comme émant I’ex-
pression de la vérité? (...) La faute, dans la consul-
tation juridique, consiste soit 3 fournir des rensei-
gnements dont le caractire erroné s’explique par
P'insuffisance des recherches effectuées par le
consultant, soit 3 ne pas attirer |'attention du client
ou de I'administré sur I'incertitude de la solution
indiquée» 19,

3.2. Le Ken causal entre la faute
du notaire et le dommage

Aprés avoir envisagé la responsabilité du notaire M.
sous 'angle de la faute, la cour d’appel s’interroge
sur I'existence du lien causal entre le comportement
du noraire et le dommage subi par L. consistant en
la taxation de I'indemnité d’assurance pergue 2 la
mort de son époux. Conformément 3 la théorie de
Péquivalence des conditions, il incombe 1 la victime

(8 Pour d’autres

FLM.B., 1990, p. 1419, note A. KOHL.

notamment : An

en ce sens, vers,
novembre 1990, 7.L.M.B., 1991, p. 508; Lidge, 17 mai 1990,

ui se prononcent
Mons, 2 mai 1991,}.1.34.8., 1992, p. 1039; Mons,

Liége (20° ch.), 18 décembre 2008

de démontrer que sans la faute reprochée le dom-
mage subi ne se serait pas produit tel qu'il s’est réa-
lisé i concreto. La faute doit en d’autres termes étre
une condition sine qua non du dommage. Si, au
contraire, le Jommage subi se serait néanmoins pro-
duit de la méme fagon, et que la faute du tiers est ain-
si étrang@re A sa réalisation, la causalité ne serait pas
établie et la responsabilité du tiers devrait étre écar-
tée. On le sait, la Cour de cassation demeure atta-
chée 2 P'application de la théorie de I'équivalence des
conditions pour I’établissement du lien causal @9,
Seule cette théorie retient d'ailleurs explicitement son
approbation ). La causalité est une notion de droit
qui n’échappe pas au contrdle de la Cour de cassa-
tion. Il appartient ainsi  celle-ci de vérifier si le juge
du fond a pu légalement déduire des faits souverai-
nement constatés I'existence d’un lien de causali-
t6@2), La cour «se réserve donc de contréler la lo-
gique du raisonnement (déduction injustifiée), ainsi
que les notions de droit» ). Le juge du fond se doit
d'étre précis et vigilant. En effet, il ne justifierait pas
légalement sa décision d’absence de lien causal entre
la faute reprochée et le préjudice s'il ne constate pas
que sans la faute, le dommage se serait néanmoins
produit@?. La méme conclusion s'imposerait si le
juge se contentait d’écarter I'existence dun lien cau-
sal au motif que la faute n’a été que I'occasion du
dommage @9,

Létablissement du lien causal s’opre en pratique
par le recours i la méthode de différence, se décli-
nant en une procédure d’«élimination» ou de
«substitution» @9, La premiére technique est utili-
sée lorsque le fait générateur consiste en un fait po-
sitif. Le juge se demande comment se serait dérou-
lée la situation en P’absence de ce comportement
fautif tout en prenant en considération ’ensemble
des autres circonstances propres i I'espice @7, La

10 novembre 2008, TZM.R., 2009, p- 269;

g:) {;-L. Facnaxr, md:mffﬂ.]:' 4 janvier 1973, } T, 1973, p. §52.
our une synthise des «failles» de ce régime et des difficultés que I"application de cette théorie suscite ainsi
e o oo ségime <t des iffiults que Mapplicaton de oo théore s tins que pour 1

jon de «pistes

heft; . qu voy. L DuanT,
«La causalité, simple trait d’union ou véritable variable d'sj ement?», in P. WY (sous la direction de), Droit des
: développements ) lles, formati ¢ ), Droit

ohlge récents et pistes p C.UP, vol. 96, Lidge, Anthemis, 2007, pp. 37-
@9 H. Bocxew, «Toerekening van aansprakelijkheid op groad van de equivalentieleers, is B. TiLLEMAN (sous
1 Bocxew, «Toe lijkhe | , i B. et L CLagys la
m@),wmmnmﬁmexm 004,p.216.n°4.Rgl¢mmt=ﬁisquh((]ourde
cassation n’a pas cassé certaines décisions alors méme que les § du fond avaient davantage raisonné sur ls base de la

théorie de la causalité adéquate (voy., par
@3 L DuranT, op. ait., p. 38, 0° 1.

ple, Cass., 14 juin 1996, .LM.B., 1997, p. 280, note D, PriLipre).

@) ]..L. FagnarT, «La notion de causalité et le contrdle de la Cour de cassation», note sous Cass., 28 mai 2008, For. as.,

2008, p. 133.
@9 Voy., par cremp
@) Cass., 30 avril 2003, Pss., 2003, 1, p. 905.
@9 L DuraNT, op. it., pp. 40-41, 2° 4.

le, Cass,, 15 bre 2006, R.G. n° C.05.0390.F.

@7 H. BockeN et L BOONE, «Causaliteit in het Belgisch recht», PR, 2002, p. 1635, n°9.
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procédure de substitution est, quant elle, utilisée
dans I'hypothése ot la faute consiste en une absten-
tion. Le juge se demande alors si le dommage se se-
rait produit de la m&me fagon si Pauteur négligent
avait accompli le fait positif dont il s’est abstenu @9,

En outre, il importe de préciser que le juge ne peut
modifier les circonstances dans lesquelles le dom-
mage est survenu %, En ce sens, la Cour de cassa-
tion a souligné que le juge du fond ne peut déduire
«’absence de lien causal entre I'infraction et le
dommage de la considération que celui-ci aurait
également pu se produire dans une hypothése qui
est étrangére aux circonstances concrétes de la
cause» dont il était saisi et qu’en appréciant I’acci-
dent contrairement  ces circonstances, il n’a pu lé-
galement justifier sa décision ®. La cour d’appel
de Ligge, se référant i la jurisprudence de la Cour
de cassation C1, a ainsi jugé que «le juge qui pro-
céde 2 la reconstruction des événements ne peut
modifier les conditions dans lesquelles le dommage
est survenu, sous la seule réserve de I'omission du
fait litigieux. Il ne peut se laisser guider par des hy-
pothéses inexistantes (...) au risque d’excéder les li-
mites de la reconstruction  laquelle il procéde. 11
faut prendre la situation concréte telle qu’elle ap-
parait, sous la seule réserve de 'occultation du fait
générateur» 2.

Le rappel de ces quelques principes permet de
mieux comprendre le raisonnement adopté par la
cour d’appel de Liége dans l'arrét annoté. La cour
recourt i la procédure de substitution. En effet, elle
précise qu'il appartient 3 Mme L. de «démontrer
que si le notaire M. n’avait pas commis la faute pré-
décrite (sic), le dommage, tel qu’il s’est réalisé,
consistant pour elle dans le paiement des droits de
succession sur la prestation d’assurance, ne se serait
pas produit». La cour estime qu’en P'espéce, cette
preuve fait défaut dés lors qu’il n’est pas démontré
que si le nowaire avait respecté son devoir d'infor-
mation et de conseil et dés lors agi comme un no-
taire diligent, ’administration aurait, en tout état
de cause, admis d’exempter des droits de succession
Iindemnité d’assurance. La cour se référe 2 cet
égard au jugement du tribunal de premiére instance

@% H, BockeN, «Enkele hoofdthema’s van de i

de Nivelles du 30 juin 1997 6% et I'arrét de la cour
d’appel de Bruxelles du 24 janvier 2001 ¢ qui
abordent une question identique 3 celle qui lui est
soumise. Or, au cours de la procédure ayant donné
lieu 2 ces décisions, ’administration soutenait avec
fermeté que le capital litigieux restait taable. Par
conséquent, poursuit la cour d’appel de Ligge, il
p’est pas démontré que face au refus de I'adminis-
tration, L. aurait décidé d’agir en justice afin de dé-
fendre son point de vue. Pour motiver sa décision,
la cour insiste sur I'absence de toute jurisprudence
2 I’époque des faits, soit en 1995, 2 laquelle le cas li-
tigieux pouvait &cre rattaché et souligne la com-
plexité de I'application de article 8, alinéa 6, 4°, du
Code des droits de succession. Ce faisant, la cour
s’imprégne des circonstances concrétes de la cause,
en se repositionnant i I'époque des faits litigieux,
sans tenir compte des données dont elle a connais-
sance en 2008 mais qui émient par contre ignorées
par les parties en 1995. Elle conclut dés lors en ces
termes : «La réponse actuellement donnée par L. &
cette question repose sur sa connaissance des déci-
sions rendues postériecurement et ne suffit pas 3 éra-
blir qu'informée de la jurisprudence et de la posi-
tion de I’administration en 1995, elle aurait
contesté celle-ci et entamé une procédure judi-
ciaire susceptible de lui donner raison». Par consé-
quent, faute de pouvoir démontrer que si le
potaire M. avait adopté une attitude positive en
I’avisant de la possibilité de bénéficier d’une exoné-
ration fiscale, elle aurait obtenu gain de cause, L.
reste en défaut d’apporter la preuve de |'existence
d’un lien causal entre la faute de celuici et le dom-
mage allégué.

Le raisonnement de la cour d’appel de Liége est fi-
dele 2 la théorie de ’équivalence des conditions.
Elle se demande si en 1995, L. aurait pu éviter la
taxation de I'indemnité d’assurance pergue eu
égard i la position de 'administration et 3 la doc-
trine et la jurisprudence de I'époque. Treize années
se sont écoulées entre le moment des faits litigieux
et celui auquel la cour d’appel statue. il parait ac-
quis qu'aujourd’hui, I'indemnité pergue par L. au-
rait été exemptée des droits de succession, tel
n’était absolument pas le cas en 1995. Clest A juste

iek», RG.D.C., 1988, p- 273,0° 8.

@9 1L Fagnagr, <La causalités, in Responsabiticés — Trosté

forique et pravigae, vol. I, liv. 11, Waterloo, Kluwez, 2008, p. 51,

théorique
n° 111. Voy. également les nombreuses références citées par L DURANT, <A de ce lien qui doit unir la fante au
gal tes par L | . propes g ;

dommage, in Droit de la resporsabilité — Me choisis, for

pp- 17-19,n°7.
G0 Cass., 28 mars 2001, RG.A.R., 2002, n° 13509.

P, vol. 68, Larcier, 2004,

01) Notamment 3 l'arrét de la Cour de cassation du 15 mai 1990 (Pss., 1990, L, p. 1054).

D Liage, 8 mars 2007, #.LM.B., 2007, p. 1352.

8% Civ. Nivelles, 30 juin 1997, Rec. gén. enr. not., 1999, p. 456, n° 24.954.
0% Bruxelles, 24 janvier 2001, Rec. gén. enr. not., 2001, p. 190, n® 25.126.
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titre, selon nous, que la cour se replace i cette pé-
riode pour juger I’existence d’un lien causal. Il était
certain qu’d ce moment-13, 'administration aurait
exigé la taxation. Un doute subsistait alors quant 3
la réaction qu’aurait adoptée L. : aurait-elle décidé
d’agir en justice ou se serait-elle inclinée face au re-
fus de 'administration. Méme si elle avait décidé de
défendre ses droits en justice, aursit-elle obtenu
gain de cause? Rien n’est moins siir... Au vu de ces
nombreuses incertitudes, le juge ne pouvait retenir
Pexistence d’un lien causal entre la faute du notaire
M. et la taxadion. I n’est pas démontré que sans la
faute du notaire, le dommage ne se serait pas pro-
duit tel qu’il s’est produit in concreto. D'autres déci-
sions abondent dans ce sens 09,

3.3. La théorie de la perte d’une chance

Dans I'hypothése oil le juge écarte Pexistence d’un
lien causal entre la faute et le dommage subi, la vic-
time ne demeure pas forcément sans indemnisa-
tion. En effet, celle—i pourrait invoquer la théorie
de la perte d’une chance afin d’étre partiellement
indemnisée du dommage réellement subi. Au dé-

Liége (20¢ ch.), 18 décembre 2008

part créée pour pallier I'absence de préjudice cer-
tain 8), la théorie de la perte d’une chance a en-
suite été étendue, de maniére 3 contourner une
incertitude causale de nature 3 empécher I'indem-
nisation de la victime. Ainsi, faute de pouvoir dé-
montrer un lien causal certain entre la faute et le
dommage subi, il fut admis que la victime puisse
solliciter la réparation d’un autre dommage - 3 sa-
voir la perte d’une chance d’éviter la réalisation
d'un risque - dont le rapport de causalité avec la
faute ne prétait plus 3 discussion. Cette conception
extensive de la théorie de la perte d’une chance a
€été consacrée par la Cour de cassation dans un arrét
de principe du 19 janvier 1984 67, Largement ad-
mise, tant par la jurisprudence belge ®® que fran-
caise 39, cette conception extensive a récemment
fait 'objet de nombreuses discussions en réaction &
Parrét rendu le 15 avril 2004 par la Cour de cassa-
tion 9, Sans revenir sur les faits 2 'origine de cette
décision #1), soulignons que les interprétations
doctrinales divergeaient quant i la portée qu’il
convenait d’attribuer A cet arrét ),

G9 Voy, par exemple, Anvers, 10 novembre 2008, TM.R., 2009, p. 269; Bruxelles, 9 mai 1997, RG.D.C., 1998, p. 218;

Anvers, 5 février 1992, Rev. not. beige, 1994, p. 96.
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oir un
Mons, 10 avril 2008, Bubl, asv., 2008, p. 430; B

tion
certain, elle est en mesure de prouver qu’elle a perdu I'espoir d’obte-
ent admise en doctrine et en jurisprudence. Voy. par excmple :

22 juin 2004, R.G.A.R,, 2005, n° 14026; Bruxelles, 9 avril 2003,

jT, 2003', p- 581; Civ. Vesviers, 29 octobre 2002, 7.L.M.B., 2003, p. 1665, note J. BuyLe.
671 Cass., 19 janvier 1984, RGA.R,, 1986, n° 11.084, note Th. VANSWEEVELT.
O Voy. notamment : Anvers, 30 juin 1997, Rev. dr. sant#, 1999-2000, p. 126; Civ. Louvain, 7 novembre 1997, Rev. dr. santé,

1

1999,sp. 226; Anvers, 22 mars 1999, Rev, & samté, 2000-2001, p.
2001, p. 305; Mons, 23 décembre 1999, Rev. dr. senté, 2000-2001, p.sn; Anvers, 30 avril 2001, Rev. dr. santé, 2002-2003,

298; Bruxelles, 24 mars 1999, Rev. dv: santé, 2000~

E.'”l; Civ. Mons, 12 février 2004, RG.A.R., 2005, n°® 14028!; Civ. Bruxelles, 21 avril 2004, J.T., 2004, p. 716; Civ.

t, 27 juin 2005, RG.D.C., 2005, p. 491.

6% Alors que cette théorie semblait avoir £0é condamné un arrét du 17 novembre 1982 de la Cour de casaation francaise

(D., 1984, p. 305, note A. DogsNer-DoLvet), cette dernidre continue d'appliquer trés

notamment Cass.

réguliérement cette notion. Voy.

fr., 1" ch. civ,, 8 janvier 1985, Bull. cv., p. 10, n® 10; Cass. fr., 1™ ch. civ,, 12 novembre 1985, Bul av.,

p. 264, 0° 298; Cass. ., 1™ ch. civ., 18 janvier 1989, Bull, av., p. 12, n° 19; Cass. fr., 1™ ch. civ., 30 octobre 1995, Bull.
D 268, 0 384, Cass. fr, 1 ch. civ. 6 octobre 1998, Bull civ. p. 193, 0° 276, Cass. k., 17 ch. civ, 10 juillet 2002, Budl, oo,

p. 151, 0° 197,

@ Cass., 1 avril 2004, g dr jeun., 2004, liv. 239, p. 44, note, R. ¥, 2004-2005, p. 106, note L BooNE, 7.T., 2005, p. 357, note

N. EsTIENNE, R.G.
S. Lemman, 7.LM.B., 2006, p. 1

C., 2005, p. 368, précédé d’unc note de C. Eveen, NjW, 2005, p. 628, précédé d*
\ ;76,nomE.M Dot i » P , pr d’une note de
@) A cet égard, voy. nosmment E. MONTERO et A. POTZ, «Ls

d'une chance d’éviter la réalisation d'un risque : un

préjudice illusoire?», note sous Cass., 1% avril 2004 et Mons, 10 octobre 2005, 7.L.M.B., 2006, pp. 1085-1088.
ssprudence en cond

@D Certains estimaient que la Cour de cassation avait

extensive de la d’une chance : N. Jarrét
de. pe;:-. ance : N ESTIENNE, «

e

les
de

i de sa jur la i
de la Cour de cassation du 1% avril 2004 : mne chance perdus
les », note sous Cass., 1% avril 2004, 7.T,, 2005, p. 359; L Boone, «Het i
mgmuqaﬂvqw»zzw,zmzoqiﬁzz;ﬂpmﬁyucDn.ls)v’mx,«h e

de chance de guérison

sarvie, un préj , 8 Dreit
pp. 267-289; R. Marcaszrmy, E. MoNTERO et A. POTZ, «La naissance handica

C.UP, vol. 79, Bruxelles, Larcier, 2005,
suite d’'une erreur de di: ic:un

? —~ La perte d’une chance de ne pas naitre?», note sous Civ. Bruxelles, 21 gvril 2004, R G.D.C., 2006,
ion dans les méandres de la

réparable
pp. 129-131, n° 20; E. MonTERO et A. POTZ, op. ait., p. 1087;].-L. F,
causalité», R GAR., 2006, n° 14080; J.-L. Facyart, «
’ e LNy

T, « Petite navi
d’une chance ou ls valeur de I'incertain», in Ls répanstic

Anthemis, 2006, pp. 88-90, n™ 33 i 38; L DURANT, «La causalité,

B . 9. . 1 . ’ . . d
simple trait d"union on véritable variable d’sjustement?s, op. dit., p. 62, n° 36; M. MAHIEU, «Le dommage et sa
bilité croile professi

du dommage — Questions L
w, % Les risques du métier — Les risques liés 3 la
2008, pp. 116-123. D'autres, an ire, jent D'exis

ili

Pl We des avocats, Bruxelles, Bruylant,

d’une défigurée ou revisitée?», R:G.D.C., 200!

: C. EYREN, «La théorie de la.
omkm;helﬁ

I d'un tel
5, p- 317; H. BocxeN, «Geen verloren - Causale
cndemdmpnlknnhctﬂofmmuemhnvaﬁ:mhcthm»,ﬁ“‘ P P;’kbnd, -

prltbidoerzckering
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La conception extensive *» de la perte d’une
chance a néanmoins toujours été appliquée par la
jurisprudence “¥, mais 'on pouvait lire une cer-
taine méfiance des cours et tribunaux 9.

Face 2 cette insécurité juridique, on ne pouvait
qu’espérer que la Cour de cassation exprime, sans
ambiguité, sa position quant 3 I’application de la
conception extensive de la perte d’une chance. L'ar-
réc rendu le 5 juin 2008 49 répond i cette at-
tente *7, La premiére chambre néerlandophone de
la Cour de cassation affirme expressément que la
conception extensive de la perte d’une chance de-
meure dans notre arsenal juridique 9, ce qui nous
ravit®,

Dans notre pays, Jean-Luc Fagnart, en particulier,
s’oppose i ’extension de la théorie de la perte
d'une chance. II est d’avis que cette derniére peut
seulement concerner I'appréciation du dommage;
elle ne peut masquer le doute sur le lien de causali-
té 59, D’autres auteurs défendent, au contraire,
l'udlité de cette théorie D, certains allant méme
jusqu'd considérer comme «artificielle» la distinc-
tion entre la conception restrictive et la conception
extensive de la perte d’une chance 2.

Notons que la premiére chambre néerlandophone
de la Cour de cassation s’est 3 nouveau prononcée
en cette matiére par les arréts du 26 juin 2008 et du
17 décembre 2009.

andere schadevergoeds , Malines, Kluwer, 2007, p. 317, n° 59. D’autres encore y voyaient davantage une volo-

::'té de censurer toute décision qui retiendrait Pexistence d’un lien causal entre une faute et un dommage sans veiller 3

exclure Pexi d’un quelconque doute 3 cet égard, restant en P'attente d’un arrét plus explicite pour affirmer ou

infirmer Pexi d’un plet de juri ence : B. DUBUISSON, «La théorie de la perte d’une chance en

uestion : le droit contre aléa?», T, Z%p. 4?.5 ay. egnlihen::tvdl! D&Uﬁn.zaol)se ho £ Sde la faute au pold!‘
e , ¢ z ilivé civilew, ?, = ..

u hasard — Réflexions sur I'évolution du t de rspol;;e e, 10009 J'LE!MANl («Camtmﬁt:it

é de ré uant i la position ado; la 3 en mat
et une phe gnde e medische conteste, Rev. & sonté, 30062007, p. 268, ° 20).

en verlies van een kans in de m¢
) Pour d les d’application de la

lles, 24 bre 2004, RG.

PE ption_restrictive, voy. : Br L S 2
n°‘;r99;;AR/lh9, www.cass.be; Liége, 21 février 2005,].2%!.3., 2006, p. 526; Cass., 23 février ZO(.)S, R.G.
0° P04.1517.E, www.cass.be; Lidge, 21 décembre 2005, R.G. n° 2002/RG/1717, www.cass.be; Lidge, 16 févricr 2006,
JFL.M.B., 2007, p. 362; Litge, 30 juin 2006,7.7.LM.B., 2007, p. 347; C.T. Lidge, 5 septembre 2006, R.G. n°® 7310-03,

www.cass.be; Bruxelles, 5 octobre 2006, 7.
27 février 2008 (R GA.R,, 2008, n° 14428).
{44)

Civ. Bruxelles, 21 avril 2004, 7.T,, 2004, p. 716, R.G.D.C., 2006, p. 108, note R.

2006, p. 767.Vay. également I’arrét récent de ls Cour de cassation du

E. MoNTERO et A. POTZ;

Bruxelles, 22 avril 2004, R.G. 0° 1995/AR/2757, worw.cass.be; Lidge, 13 mai 2004, 7.T,, 2004, p. 912; Lidge, 16 décembre
2004, 7T, 2005, p. 215; Civ. Dinant, 27 juin 2005, RG.D.C,, 2005, p. 491; Lidge, 2 juin 2006, 7.LM.5., 2006, p. 1203;

Liege, 28 septembre 2006, R.G.4.R., 2008, n° 14367.

9 Liage, 21 juin 2005, 7 LM.B., 2006,sp. 1180; Civ. Lidge, 28 juin 2005, Rev. dr. samté, 2008-2009, p. 43, note G. S.; Anvers,

19 octobre 2005, NyW, 2006, p. 89.

Bruxelles, 30 avril 2009, R.GA.R., 2009, n° 14565 (notons que ce dernier arréta

pourtant été rendu apres I'arrét de ls Cour de cassation du § juin 2008 qui affirme que la perte d’une chance de guérison

ou de survie est un préjudice indemnisable).

@9 Cass,, 5 juin 2008, 7T, 2009, p. 28, now A. Putz, NjW, 2009, p. 31, note L Boong, R. W/, 2008-2009, p. 795, note
S.

LIERMAN, Rev. dr. santé, 2008-2009, p. 210, note S. LIFRMAN,

@7 Notons cependant que oomrairm:e.nt a l'arré}: du 1=
are oh iorl r
e e

niéres mais par

ass., 2008, p. 418, note H. Bocxin.

avril 2004, I'arrét du § juin 2008 n’a pas ét€ rendu en chambres pié-
de 1a Cour. Or les chambres

de la Cour de cassation

t déja prononcées et ont adopté une position qui o pesst (Cass, 12 2005, Pas,, 2005, 1L, p. 1913.
%o;’%galée’mgm Cass., 19 juin 1998, Pas., 1998, 1, p. 324). Une d.lm de ts de vue semble ainsi exister enn:c’lcs
sections francoph et néerlandoph de 1a Cour de cassation (en ce sens .VmOmfm:In,-h:Pdfaplzxaeogt
d Z e o dérs 1D . ,

pp- 702-708).

et corrections», in Liber amicorsim Jean-Luc Fagnare, L

#8® En ce sens, voy. également B. DusuissoN, V. CaiLewaerT, B. DE ConNex et G. GATHEM, 0p. dt., pp. 386-387;
H Bogcm, «merliusﬂvm een kans — Het cassatiearrest van 5 juni 2008 —Vetvo‘:&)m (voorlt;pt.g?) slot», 009, g.sl—
12; S. CALLENS, note sous Anvers, 24 septembre 2007, Rev. dr. sameé, 2008-2009, pp. 54-55; L BOONE, note sous "

5 juin 2008, &.D.C., 2008, pp. 939-940.
9 Pour de plus amples commentaires sur cette
lisation cf

. nommment : A. POTZ, «La

d’une chance d’éviter la réa-

(% Voy. notamment J.-L. FAGNART, «La biliré

p des p P
sous Lidge, 27 novembre 1996, 7oum. proc., 1996-1997, n° 318, p 26 et les réfirences citkes; Liem,

responsabilité médicales, in Meélan, 3P Vam
- e o g\:a?t:r:op. ¢it., I::- 2.9-44; Ldem, «I'i

navigation dans les méandres de la ca

tive au devoir d' ion du

Jécision, voy.
"un risque : un préjudice indemnisable!», note sous CPB., 5 ymn 2008,1‘].’13. 200?. pp. 29-31.

des actes de violence», note

. 5 «Charge de la preuve
, Bruxelles, Bruylant, 2000, p. 103, n° 20; Liem, « Petite
indemnisation de la d'une chance consécu:

note sous Lidge, 22 janvier 2009, 7.L.M.B., 2009, pp. 1166~

10 avril 2008, Bull. ass., 2008, pp. 433-434,
69 Th. Vi T, Lav

pp. 127-130, o™ 151-154.
6D C. Evsan, op. cit, pp. 311-315, n% 12-19.

sponsabilité dy médecin et de b
H. LELEU et G. GENICOT, Le drvit médical - Aspects ji

1173.‘{’noy'. alement A. SCHOLLEN, «Le rejet de Papplication de la théorie de Is perte d’une chances, note sous Mons,

ital, Bruxelles, Bruylant, 1996, pp. 285-289, n™ 459-464; Y.-
. de Ia relation médecin-patient, Bruxelles, De Boeck, 2001,

[2010/3]

Dans la premiére affaire, le demandeur sollicitait la
réparation du dommage résultant de la fermeture de
deux salles de machines 3 sous. 11 était reproché i la
ville d’Anvers d’avoir provoqué cette fermeture en
refusant de maniére fautive de conclure avec le de-
mandeur des conventions relatives i ces établisse-
ments. La cour d’appel d’Anvers a considéré qu'il
0’était pas éabli de manidre certaine que le deman-
deur aurait obtenu lesdites conventions mais qu’il
€nait émbli qu'en raison de la faute commise par la
ville d’Anvers, il avait, 3 tout le moins, perdu une
chance de conclure une convention ou de pouvoir
obtenir une licence. Toutefois, aprés avoir retenu
que le seul dommage réparable en lien causal certain
avec la faute de la ville d’Anvers consistait dans la
perte d'une chance d'éviter la réalisation d’un risque,
les juges d’appel ont indemnisé la victime du dom-
mage consistant dans la fermeture des établisse-
ments. Un tel raisonnement n’étaic pas correct, seul
le dommage consistant dans la perte d’une chance
d'obtenir Iz licence ou la convention et ainsi la perte
d’une chance d’éviter la fermeture des établisse-
ments litigieux pouvant étre indemnisée. On pouvait
légitimement se douter que la Cour de cassation cas-
serait cette décision en ces termes : «Aprés avoir
considéré ainsi qu'il existe uniquement une certitude
quant au lien de causalité entre la faute commise par
la demanderesse et la perte d’une chance de conclure
une convention ou d’obtenir une licence, les juges
d’appel n’ont pu légalement décider que le dom-
mage causé 1 la défenderesse consiste dans la ferme-
ture de ses émblissements i partir du 10 octobre
2001. Le moyen, en cette branche, est fondé» 69,

Par cet arrét, la Cour de cassation ne condamne au-
cunement la conception extensive de la perte d'une
chance. Il est vrai que la Cour utilise 3 plusieurs re-
prises les termes « dommage réeflement subi», «tel
qu'il est survenu concrétement» ou «tel qu'il s'est
produit», ce qui pourrait donner 2 penser que seul
ce dommage serait indemnisable. Toutefois, on ne
peut aucunement |"affirmer. En réalité, la Cour
semble davantage critiquer le raisonnement adopté
par la cour d’appel et non le fait d’avoir envisagé le
recours i la conception extensive de la perte d’une
chance. Il y a tout lieu de croire, eu égard 3 Ia juris-
prudence des chambres néerlandophones de la
Cour de cassation, que si la cour d’appel avait
condamné la ville d’Anvers 3 indemniser le deman-
deur du dommage consistant en la perte d’une
chance d'éviter la fermeture des érablissements, la

8 Cass,, 26 juin 2008, As., 2008, II, p. 1688.
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Cour de cassation aurait confirmé I'arrér attaqué.
En effet, seul ce dommage est en lien causal certain
avec la faute de la ville d’Anvers. Dés lors, la res-
ponsabilité de la ville pouvait &tre retenue 2
concurrence de ce dommage, sans qu’aucun grief
ne puisse étre reproché, 3 cet égard, aux juges d’ap-
pel.

L'arrét rendu par la Cour de cassation le 17 dé-
cembre 2009 nous parait confirmer la possibilité
pour la victime de solliciter 'indemnisation tant de
la perte d’une chance d’obtenir un avantage pro-
bable que de celle d’éviter la réalisation d’un
risque 4. Dans cette affaire, la cour d’appel de
Bruxelles avait estimé que les autorités publiques
avaient commis une faute en reprenant des par-
celles litigieuses dans un plan de secteur ot toute
forme d’explojtation miniére était interdite. Selon
les juges d’appel, il est certain, conformément 3 la
théorie de 'équivalence des conditions, que cette
faute est 3 I'origine du dommage subi par une so-
ciété et consistant en la perte d’une chance, évaluée
i 80%, de voir ces parcelles reprises dans une zone
d’exploitation miniére. La Cour de cassation n’a
pas accueilli le moyen dirigé i 'encontre de cette
décision. Elle précise que la perte d’une chance
d’éviter la réalisation d’un risque est un dommage
indemnisable. Les juges peuvent dés lors octroyer
une indemnisation 3 la victime s'il est démontré
que sans la faute du tiers, elle avait une chance
réelle et sérieuse de ne pas voir se réaliser le risque.

Dans I'affaire commentée, la conception extensive
de la théorie de la perte d’une chance aurait pu étre
invoquée par L. afin d’étre partiellement indemni-
sée. En effet, si elle ne pouvait pas démontrer de
maniére certaine que sans la faute du notaire M.,
elle n’aurait pas dii payer de droits de succession sur
I'indemnité pergue, il n’en demeure pas moins
qu’en raison de cette faute, elle a perdu une chance
d'éviter pareille taxation. I est vrai cependant que
la Cour aurait sans doute estimé qu’eu égard aux
circonstances de I’époque, L. n’avait que peu de
chance d’éviter le paiement litigieux. Par consé-
quent, les juges auraient pu considérer que la

perdue érait illusoire ou i tout le moins trés
faible de sorte que Mme L. n’aurait pas été indem-
nisée ou trés peu. En effet, il importe que la victime
puisse démontrer que les chances d’éviter le préju-
dice subi étaient réelles et sérieuses. Comme le pré-
cise I. Durant, «la probabilité avec laquelle le fautif

9 Cass., 17 décembre 2009, R.G. n° C.08.0145N. La Cour précise en ¢ffet : «De rechter kan di L
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a participé 3 la survenance du dommage doit pré-
senter une certaine consistance. Elle doit étre suf-
fisamment sérieuse pour étre prise en compte» 69,
Lindemnisation serait propordonnelle au pour-
centage retenu par le juge quant aux chances d’évi-
ter la réalisation du préjudice. On peut légitime-
ment penser que dans le cas présent, ce
pourcentage n’aurait pas été trés élevé. Dés lors, L.
n’aurait en tout état de cause pas bénéficié d’une in-
demnisation trés importante.

Relevons qu’il a été jugé qu'un notaire avait com-
mis une faute en s’abstenant d’informer, en temps
utile, sa cliente sur la possibilité de disposer du taux
réduit des droits d’enregistrement, ce qui lui aurait
permis de prendre les mesures qui s’imposaient 2
cette fin. Le juge a considéré que ce comportement
fautif avait fait perdre une chance 2 sa cliente de bé-
néficier du taux réduit et a évalué, ex equo et bomo, le
dommage subi 3 5 000 EUR ¢6,

4. Conclusion

A premiére lecture, ’arrét commenté peut sur-
prendre. En effet, la cour d’appel de Litge redent

la faute du notaire au regard du devoir de conseil
qui pése sur celui-ci. Mais, ensuite, elle écarte sa
responsabilité estimant que le lien causal n’est pas
établi et ce, alors méme qu’il semble qu’a I'époque
de I’arrét, soit en 2008, une telle faute aurait enga-
gée la responsabilité du nomire fautif. Toutefois,
c’est 3 juste titre que la cour écarte I'existence d’un
lien causal, en se replagant 3 ’époque des faits lid-
gieux. Ce raisonnement est conforme 2 la théorie
de I’équivalence des conditions qui impose au juge
de prendre en considération toutes les circons-
tances de temps et de lieu propres au cas qui lui est
soumis. Cette analyse rétrospective méritait d’étre
soulignée. Par ailleurs, on constate que la perte
d’une chance d’éviter la réalisation d'un risque
semble demeurer dans notre arsenal juridique et
constituer un dommage réparable, méme si, dans le
cas présent, elle aurait été d’un faible recours pour
la victime, les chances d’éviter le préjudice étant
particuliérement faibles.

Audrey Porz 67

69 1 DuanT, «A propos de ce lien qui doit unir la faute su dommages, op. cit., p. 40, n° 23 et les références citées.
6 Cetteargumcnuuonrﬁsortdelalecmredelurétdehcou:d'?ddennuellud'ulmﬂzm7qmmmmhppel
interjeté 3 Pencontre de la décision du premier juge (Brunl.la, nm2007 Nj#, 2007, p. 83, note B.W)). Le E:umer

jugement a évé réformé par la cour d’appe! de Bruxelles qui

le notaire n’avait commis aucune
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N Assistante aux EUN.D.P. (Namur), avocate au barreau de Nivelles.
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