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La place du donneur
d’engendrement(®

Géraldine MatrEut?

Assistante-Doctovante en droit de Iz famille
Université de Namur

{*} Nous remercions Younes Bernanp et Amélie Paner, rous deux doctorancs i I'Université
Jean Moulin Lyon 3 et chercheurs au Centre de droit de la famille, qui ont contribué lors du sémi-
naire & Porigine du présent ouvrage, & [a réflexion quant au statur du donneur dengendrement
ainsi qua Ianalyse de droit comparé belgo-frangaise.

(1} L'expression « donneur d’engendrement » est empruntée i Irdne Théry. Pour cette auteure,
cette expression permet demblée, d'une part, d’intégrer rous les types de dons pratiqués en
AMP. (assistance médicale 2 la procréation} sur le plan international, d’auere pare, de rendre
compte de Pintention et de la finalité dans laquelle le don est fait er qui suppose que le donneur
a compris et assumé le sens de son acte qui vise 2 aider un couple, ou une personne seule, 3
pouvoir engendrer. L'auteure oppose  la démarche d?AM.P. thérapentiquz la démarche A MP.
engendrement avec tiers donneur, pour souligner la nouveauté de la pratique sociale reconnue
par cette dernigre. Elle souligne le réle qu'est amenée 4 jouer la médecine dans cetre nouvelle
démarche : « Dans ¢e cas prédis, elle ne soigne personne, mais elle a su développer une maniére
nouvelle d’engendrer des enfants, en permerrant A un couple en mal d’enfant d’engendrer grice
au don de capacité procréarive regu d'une persenne ayant pour sz part, A travers ce geste altruisce,
énoncé que la procréation ainsi réalisée ne saurait &cre pour elle ni un engendrement, ni « fortiori
une filiation », I Tuery, Des humains comme les autres. Bioéthigue, anorymar et genve du don, Paris, Les
Edicions de PEHESS, 2010, p. 17.
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Introduction. La question du statut du donneur
d’engendrement

Lun des défis majeurs du droit des procréations médicalement assistées®
tient 2 la place du donneur™ . Quelle est la place qui lui est reconnue ? Dispose-
til d'ur: statut et, sinox, est-il opportun de lui en conférer un ? En d’autres termes,
faut-il lui reconnaitre, légalement ou socialement, un cercain rale dans le processus
de procréarion ? Va-r-on vers une telle évolution en Europe et dans le monde ?

Réfléchir 4 Popportunité de doter le donneur d’engendrement d’un statur
ou, & tout le moins, de Iui reconnaitre une certaine place qui ne le réduirait
pas & un « foumnisseur de gamétes fonctionnels » ou encore & un « matériau
interchangeable de reproducrion »* améne nécessairement i se pencher sur
la quesrion de Panonymart du don.

En effer, un premier stade dans la reconnaissance d’un véritable statut
positif pour le donneur passe nécessairement par la levée de celui-ci.

Dans cette optique, comment concevoir un modéle qui se place en dehors
du cadre tradirionnel de 1z filiation et dont P'anique objectif serait de permettre
al'enfant d’accéder & des informarions sur ses origines biologiques ?

Lever Panonymar ne conduirait-il pas 2 terme, pour le donneur, i endosser
la responsabilité de la paternité (ou de la maternité) ? D'un statut limité au droit

{2) Sur le recours aux cechniques de procréation médicalement assistée, voy. : C. Boure (dir), Lin-
Jertdlitg : procréation médicalement assistée, adoption, filiation — Questions étbiques, psychologiques, juridigues
et scientifigues, Bruxelles, De Boeck, 1992 ; J.J. LEMoULAND, « Procréadion médicalement assistée et
droit de la filiartion », ALD., 1995, pp. 15 & 24 ; N. Massacer, Les droits de I'enfant 4 naitre. Le statat
Juridigue de Venfant & naitre et Uinfluence des techniques de procréation médicalement assistée sur le droit de la
filiation : éude de droit civil, Bruxelles, Bruylant, 1997 ; C. MEga Quians, M. GERMOND et F. ANSERMET,
Parentalizé stévile et procréation médicalement assistée : le dégel dw devenir, Ramonville-Saint-Agne, Erds,
2006 ; M.-Tr. Meurpers-Kiend, « Le droit de Penfanc face au droit & Penfant et les procréations
médicalement assistées », Rew. trim. dr. civ., 1988, pp. 645 4 672 ; P. RavNAUD, « L'enfant peut-il écre
objet de droir ? », D., 1988, chron., XVI, pp. 109 2 112 ; N. ScrrFmio et F. Varowe (dir.}, Procréation
médicalement assistée : régulation publique et enjens biocthiques, Bruxelles, Bruylant, 2003. Pour une ana-
lyse dela jurisprudence de la Cour européenne des droits de Phomme en lien avec les techniques de
procréation médicalement assistée, voy. plus particulitrement : N. Garrus, « La procréation médi-
calement assistée et la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme », i N. GatLus
(dir.), Droit des familles, genre et sexcualité, Limal, Anthemis, 2012, pp. 203 et 5. ; G. Wiams, « Cour
de Strasbourg et procréation médicalement assistée avec tiers donneur : des choix impératifs em-
preints de judicial selfrestraine », Rev. trim, dr., fam., 2012, pp. 505 2 532.

{3) Pour étre tour & fair précise, le cerme « donneur » en matidre de procréation médicalement
assistée hétérologue peut viser ’homme qui fait don de son sperme, mais aussi la fernme qui fait
don de ses ovocytes ou ie couple qui fait don d’un de ses embryons. Dans la présente étude, le
terme « donneur » sera toutefois utilisé le plus souvent pour désigner le tiers donneur de sperme.
(4) L. Tuzry, Les impasses frangaises du débat bioéthique, 7 février 2011, p- 12, wwwlaviedesidees.fr/
Les-impasses-francaises-du-debathoml.
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pour l'enfancdaccéder i laconnaissance de ses origines, pourraic-il alors émerger
un statuc créateur deffets juridiques patrimoniaux et extraparrimoniaux ?
L’enfant ne pourrait-il pas demander 4 son donneur une pension alimentaire ?
Le donneur ne pourrait-il pas revendiquer un droit de visite et d’hébergement ?
Devons-nous craindre une dérive qui tendrair vers la réduction de Iz filiation &
sa seule dimension génétique ?

La question est complexe, 'enjeu est de taille et rouche i la conceprion
méme duo don : peur-on concevoir de reconnaitre une place au donneur qui
ne réduiraic pas celle des receveurs, mais, au conrraire, conforcerait ceux-ci
comme étant les seuls et uniques « parents » selon le droit de la filiation er
qui permetcrair 2 'enfant issu du don d’avoir le choix de connaitre ou de
préférer ignorer Iidentité de la ou des personnes qui lui ont permis de voir
le jour ?

. P’anonymat du don®

Section I™. Préalable. L’anonymat et le secret du mode
de conception

« L'anonymat est I'érat de la personne ou de la chose dont on ignore le nom.
L'anonymat procéde d’une sorte d’ampuration, alors que le secret jette un
voile sur une vérité existante, qui ne doit pas &tre révélée. La connaissance des
origines ne se réduit donc pas 2 la seule question de Panonymar auquel s'ajoute
souvent le secret »',

(5) Pour une approche psychologique de lanonymar du don er du secrer des origines, voy. :
G. DeLast pe Parseval, « Comment encendre les demandes de levée du secret des origines ? »,
Esprit, mai 2009, pp. 165 3 179 ;idem, « L'anonymat des dons en AM.P. : un point de vue de psy-
chanalyste I’znonymar évite la vérité psychique du don », in B. FeuiLter-Liser (dir.), Procréation
médicalement assistde et anonymat. Panorama international, op. cit,, PP- 55 4 67 ; idem, « Le secret des
origines », in Sciences bumaines, n° 101, jfanvier 2000, PP- 34237 ;idem, « Le désir d*enfant saisi par
la médecine et par la loi », Espriz, novembre 1989, pp. 86 2 98 ; D, LauRy, « Le secret des origines »,
Enfances & Psy, 2008/2, n° 39, pp. 97 & 105 ; N. PrEur, « La transmission de Porigine dans les
nouvelles formes de filiation », Cabiers critiques de thérapie familiale et de pratiques de réseanz, 2007/1,
o° 38, pp. 175 2 191 ; C. Mena Quyano et al,, « Silences sur Porigine », Enfances & Pyy, 2008/2,
pp. 39 4 53. Pour une approche sociologique de la question, voy. not. : G. SérapH, « La parenté,
le droit et la médicalisation de la naissance », Espriz, mai 2009, pp. 183 4 189 ; Ipkm, « L'accés aux
origines : les ressorts d’un débat passionné », Esprit, mai 2009, pp. 82 2 102 ; L THERY, « Anonymat
des dons d'engendrement. Filiation et idencité narrarive des enfants au temps du démariage », in
E. Porqueres I Gene (dir), Défis contemporains de lz parenté, Paris, Les Editions de PEHESS, 2009,
Pp- 81 4 95; IpeM, « L'anonymat des dons d’engendrement est-il vraiment “éthique” ? », Esprit,
mai 2009, pp. 133 2 164.

{6) H. GAUMONT-PRAT, « Acchs aux origines, anonymat et secret de la filiation. Commentaire de
Pavis n° 90 du CCNE », Médecine ex Droit, vol. 2006, mai-juin 2006, p. 88, disponible sur htep://
www.sciencedirecr.com.
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La question de I'anonymat du donneur ne doit pas se confondre avec
celle du secret du mode de conception. Le secret levé peur poser la question
de I'anonymat, alors que le secrer maintenu confisque I'interrogation sur les
origines et ne permet méme pas d’aborder la question de Panonymar®,

Si la loi peut abolir Ianonymat, elle r'a pas, selon nous, le pouvoir de
contraindre les parents 4 dévoiler les circonstances de la conception a Penfant®.
Ieur revient de décider eux-mémes de révéler ou non i Penfant qu'il estissu d’une
procréation médicalement assistée et ce choix reléve de la sphére de leur vie privée.

A notre connaissance, aucune législation n’impose aux parents de révéler
2 enfant qu'il est issu d’une technique de procréarion médicalement assistée,
qu’elle soit homologue ou hétérologue.

Autre chose est de se demander dans quelle mesure I'Erat peur suppléer au
silerzce des parents®.

En Hongrie, le législateur a consacré légalement le droit de Penfant
3 savoir qu'il est né d’une procréation médicalement assistée avec tiers
donneur®®. Larticle 179 de la loi sur la santé - adoprée en 1997 - dispose 4
cet égard que « [['enfant procréé et né d'une procédure de don de gaméte]s]
ou d’embryon[s], aprés avoir atteint sa majorité, a le droic de connaitre les
circonstances de sa conception et de sa naissance sur la base des données
disponibles ». Concrétement, cet article est interprété comme conférant
a Penfant le droit de savoir qu’il est né d’une technique de procréation
médicalement assistée, mais pas de connairre lidentité du donneur™. Ce
droit n’a, A ¢e jour, Ppas enicore éé mis en ceuvre et on voit mal commenr il le
pourrait & défaut de mise en place d’un systéme garantissant 2 enfant Iaccés
a Pinformation sur les modalités de sa conception.

En Sugde, si la loi n’impose pas aux parents la révélation du mode de
conception 2 l'enfant, 'évolution semble néanmoins se dessiner dans le
sens d’une obligarion de lever ce secret et des modificarions législarives sont

(7) Comité consulratif national d’échique (France), Avis #° 90 du 24 novembre 2005 relatif d Vaceés
@i ovigines, anorymat et secret de la filiation, p. 4, disponible sur htrp://www.ccne-echique. fr/docs/
fr/avis090.pdF.

{8} Dans ce sens : L. BRUNET, « Le principe de l'anonymat du donneur de gaméres a Iépreuve de
son contexte. Analyse des conceptions juridiques de l'identité », in Donner et aprés... La procréation
bar don de spermatozoides aver ou sans anowymat ?, Springer, 2010, p. 248. Contrz : L. Pruym, « Het
reche van hez kind om zijn ouders te kennen (arc. 7.1 IVRK) na heterologe medisch begeleide
voottplanting, adoptie en draagmoederschapin Belgié », T/, 2012, p. 20.

(9) La question est également susceprible de se poser en matiére d’adoption. En ce qui concerne
les possibilités d'intervention supplétive de PEtat en la mariire, voy. I Lamusrant, L'adoption et les
droits de Phomme en droit comparé, Bruxelles-Paris, Buylanc-L.G.D ], 2001, pp. 542 ets.

(10} ]. SanpoR, « Réglementation libérale et focus sur Penfant. La procréadon médicalerment as-

sistée en Hongrie », in E. Porquerss I Gene (diz.), Défis contemporains de la parenté, op. cit., p. 124,
{11) Ibid.
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envisagées®™. Actuellement, les directives de I'Agence pour la santé insistent
sur I'importance pour les parents d’informer les enfants de leurs origines. Par
ailleurs, la loi dispose que les enfants qui nourrissent un doute sur leurs origines
génétiques peuvent s’adresser aux services sociaux municipaux. La commission
socizle municipale, 3 laquellele conseil municipal délégue toutes sesattributions
en matiére sociale, a le devoir de les assister dans leurs recherches™ . Les
menralités semblent parallélement évoluer vers une diminution constante de
Dopacité. Ainsi, les résulrats d'une enquéte nationale sur Pacticude des parents
receveurs de dons de sperme ou d’ovocytes 3 Pégard du secret sur le mode de
conception de 'enfant viennent d’érre publiés®® et démoncrent que 90 % des
parents receveurs interrogés déclarent qu'ils informeront Penfant de son mode
de conceprion, précisant qu'ils considérent remplir un devoir élémentaire
d’honnéteté & son égard et de respect de ses droits®.

Enfin, 2u Royaume-Uni, toute personne peut, dés Idge de 16 ans, s'adresser
a la Human Fertilisation and Embryology Authority afin de savoir si sa naissance
résulte d’'une procréation médicalement assistée®®. Le gouvernement a
toutefois récemment rejeté 'idée d’une inscription donor-conceived sur Pacte
de naissance, estimant : « [I]t is preferable that parents are educated about the
benefits of telling children that they were donor-conceived rather than forcing
the issue through the annotation of birth cerrificates » 7.

Section 2. L’anonymat et ses accommodements

Loin de se réduire & une division dichotomique (anonymat versus non-
anonymat), 'aménagement de 'anonymat du don dansles pays qui autorisenc le
recours aux techniques de procréation médicalement assistée avec donneur (de
gametes ou d’embryons} fait apparaitre une diversité importante de pratiques.

(12) Voy. K Orrazl, « PM.A. et levée de lanonymar : la Sudde entre une tradidon de ranspa-
rence et un starut novateur de Yenfant », in Procréation médicalement assistée et anowymat. Panorama
nternational, op. cit., p. 260.

(13) K. Orrawr, « PM.A. et levée de Panonymat : la Suéde entre une tradition de transpatence et
un starut novateur de lenfanc », ap. cir., p. 256.

(24) S. Isaxssow e.a., « Two decades after legislarion on identifiable donors in Sweden: are re-
cipient couples ready to be open about using gamere donation? », Hum. Reprod, 2011, 26{(4),
Pp- 853 4 860, publié le 5 janvier 2011 sur le site de la revue internationale Human repraduction :
htep://humrep.oxfordjournals.org/.

(15) L. Trkry, Les impasses frangaises du débat bioéthigue, op. cit., p. 7. L'auteure précise, de maniére trés
pertinente, que ces chiffres sont encore nécessairement en dessous de la réalicé, puisque, pour ne
pas biaiser I'écude, onr éré délibérément exclus les couples lesbiens et les couples hérérosexuels
bénéficiaires de « dons directs » de proches, soit les deux types de couples qui, par nature, ne sont
pas visés par le probleme relatif au secrer du mode de conception.

{16} Voy. infra.

(17) Government Response to the Report from the Joint Committee on the Human Tissue and Fmbryos
{Draft) Bill, Cin. 7209 (TSO, 2007}, §§ 69 et 70, cité par A. BANIHaM, « What s the point of birth
registration? », Child and Family Quarterly, vol. 2, n° 4, 2008, p. 465.
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Tout d’abord, certains Etats ont opté pour la régle que nous avons choisi
de qualifier d’anonymar absolu®®. Celui-ci emporte interdiction générale
et de principe de la divulgation de roure information, identifiante ou non,
concernant le donneur. Elle est notamment consacrée en France (% aingi qu'an
Japond,

A Topposé, d’autres Etats onr fait le choix de lever entiérement
Panonymar®?, de telle maniére que l'acces 4 Pensemble des informarions
relatives au donneut, en ce compris son idenrizé, est devenu, sous certaines

conditions et selon des modalités diverses®? | un véricable droit pour
Penfant.

Entre ces deux extrémes (anonymat absolu d’un cOté, droit pour enfant
d’accéder 2 routes les informations relatives ac donneur, de Pautre), Ja régle de
Panonymar s'zccommode de divers tempéraments,

Cerrains Erats, cels que la Gréce® er le Portugal® | onc fair le choix de
maintenir comme principe général Panonymat, mais autorisent I'accds anx

(18) La régle de I'anonymar zbsolu ne joue évidemment que dans les rapports donneur-receveur-
enfant et ne concerne pas le milieu médical.

(19} Voy. infia, « L'anonymat illuseré. Le droic des procréations médicalement assistées en droits
francais et belge » (§ 2 relatifa Panonymar).

(20) Au Japon, si 1z rigle de P'anonymar absolu est d’applicarion pour le don de sperme, qui est
le seul don 1également admis, il sembletait néznmoins qu'en pratique, des dons d’ovocytes soient
réalisés en famille : voy. B. Fruiter-Liges, « Procréation médicalement assistée et anonymat :
au-del des divergences », in Procréation médicalement assistée et anonymat. Panorama international,
ap. cit., p. 305, note 20 ; R Ipa, « La procréation médicalement assistée er l'anonymat au Japon.
Dialecrique de Panonymar et du bien-fzre de Penfane », in Procréation médicalement assistée et anemy-
mat. Lanorama international, op. cit., PP- 2194230.

(21) Sutde, Pays-Bas, N orvege, Autriche, Suisse, Royaume-Uni, ftar de Victoria en Australie, Fin-
lande, Nouvelle-Zélande, Tous ces Etars on en commun d’avoir posé un choix législatif clair en
faisant de Paccés 1 Iidentité du donneur un réel droit pour Penfant. En Allemagne, aucun texte ne
traite spécifiquement de Ja question de Panonymat du denneur, mais Iz Cour constitutionnelle
fédérale reconnair 3 toure personne, depuis 1989, le droit de connairre ses origines, et ce droit est,
selon 1a doctrine majoricaire, ncompatible avec Fanonymar du donnenr, Voy. infrz, notre analyse
de droit comparé (point I¥).

(22) Voy. infra, notre analyse de droit comparé (point IT),

(23) En Gréce, l'enfant a acces, pour des raisons relatives 3 sa santé, aux informations médicales
qui concernent le donnenr. La divalgation de Fidentité pourraie ¢galement étre envisagée dans
des hypochises extrémes tel le besoin d'une greffe de moelie osseuse d’'un membre de la farmille
de I'enfant comparible. Voy. P. AcarLorouron, « Les procréations médicalement assistées et 'ano-
nymat selon le droit hellénique », in Procréation médicalement assistée et anomymat. Panorama interna-
tienal, op. cit,, pp. 193 4 202,

{24) An Portugal, la Ioi n° 32/2006 du 26 juiller 2006 Prévoit que les personnes nées grice 2 yn
don de gamires ou d’embryons peuvent obtenir des informations de nature génétique auprés des
centres de santé (art, 15, n® 2), mais également des informations sur identizé du donneur pour
des raisons importantes reconnues par jugement (art. 15, n° 4). La divulgation de Pidentté du
donneur ne peirra en aucun cas conduire i I'érablissement de la filiarion, Voy. G. D Ouvema
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informations de nature médicale ou générique concernanc le donneur. L’acces
4 'identité du donneur y est par ailleurs possible dans des circonstances tout 4
fait exceptionnelles.

L’Espagne, quant 4 elle, a franchi un pas de plus en organisant Pacces
4 un nombre important d’informarions non identifiantes concernant le
donneur. Ainsi, la loi du 26 mai 2006 sur les techniques de reproduction
médicalement assistée érige 'anonymat du don de gamétes en principe,
mais donne la possibilité aux personnes nées de la procréation assistée ainsi
qu'aux receveurs de gamétes et de préembryons d’obtenir _des mforma.tllons
générales non idenrifiantes sur le donneur. Les informations susceptibles
d’étre communiquées sont les renseignements génétiques et relarifs i la santé
du donneur, mais aussi les caractéristiques physiques (caille, poids, coz_zleur
des yeux, des cheveux..), ainsi que les données sociales rels que le_ nivean
d’érudes, emploi, etc., 4 Pexception de Pidentité. Dans des cas exceptionnels,
l'enfant pourra avoir accés i Iidentité du donneur, iorsqu’exmte-nt des
circonstances extraordinaires comportant un danger certain pour la vie ou Iz
santé de Penfant ou encore Jorsqu'il y a des risques de porter atteinte aux lois
substanrielles pénales®,

Cerrains Etats ont par ailleurs opté pour un systéme « mixe » ot Ia réglede
anonymear, plus ou moins étendue selon les configurations que nous venons
de relever, est retenue ou écarzée suivant objer du don. Ce systéme danonymat
«modulé » selon que le don porte sur des gamates ou sur des embryons,
imposant 'anonymat pour ces derniers rout en autorisant le don non anonyme
des premiers, est trés souvent motivé par le souci pragmarique de pallier les
difficultés d’obtenir des dons d’ovocytes®. 11 est actuellement en vigueur en
Belgique® ainsi qu'en Hongrie®®,

et R. Rets, « Anonymar du donneur au Portugal », in Precréation médicalement assistde et anonymar,
Fanorama international, op. cit., pp. 239 & 250. . )

{25) M. Borb, « Droit d’accds de Penfanr aux informations relatives 3 ses orig:ne§ en droit espa-
gnol », in Le droit 4 la connaissance de ses origines, Recherches juridiques lausannoises, Faculté de
droit de PUniversité de Lausanne, Gengve, Zurich, Bile, Schulthess, 2006, p. 155 ; V. San Juuiax,
« L'anonymar dans la procréation médicalemenr assistée 2n. Espagne : un principe légal contro-
Versé », in Procréation médicalement assistée et anonymat. Panorama international, op. cit., p, 168. La ré-
vélation del'idendté du donneur ne pourra en aucun cas conduire i Pétablissement de Iz filiation
de Penfant A son égard. ) )

(26) Le prélévement d'ovocytes est, en effet, une procédure lourde qui Iest pas sans risque pour
la donneuse. » )
(27) Voy. infra, « L'anonymat illustré. Le droit des procréations médicalement assistées en droirs
francais et belge », )

(28) A propos de la législation hongroise, voy. J. SaNDOR, « Anonymat dans les procedures_ de
procréatior. médicalement assistée. Egalité des sexes et vision pronatale dans la réglex:,uentauon
hongroise », in Procréation médicalement assistée et anowymat. Panorama intmzfﬁonal, op. cit., P- ?.06 ;
Ipem, « Réglementation libérale er focus sur Ienfant. La procréation médicalement assistée en
Hongrie », op. cit., p. 124,
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Enfin, le systéme dit du « double guichet » offre un choix « & la carte »,
en permettant au donneur, zu moment du don, d’étre identifiable ou non et
aux parents de préférer un don anonyme ou non. IIslande a opté pour pareil
systéme « ala carte »® . D'une certaine manidre, la Belgique prarique également
ce systéme pour le don de gamétes, dans la mesure o la loi aurorise le don non
anonyme de ceux-ci en cas d"accord entre le donneur et lz receveuse ou le couple
recevenr®®

En marge de ces catégories, le systéme américain conserve, quant 4 lui, une
place & part dans la mesure o, en Pabsence de régulation, cest la loi du marché
qui prévaut, y compris en termes d’anonymat ®9.

*

Avant d’érudier plus en profondeur certains systémes juridiques de pays
d’Burope ayant levé I'anonymat en instaurant un réel droit pour Penfant
d’accéder 2 Iidentité du donneur, nous exposerons brigvement le cadre légal
de la procréation médicalement assistée en droit francais d’abord, comme
illustration parfaire du modele d’anonymat absolu, en droit belge ensuite,
comme législation singularisée par un régime hybride, puisqu’on ¥y pratique &
la fois un systéme « mixte » et un régime « i la carte » en ce qui concerne le don
de gaméres.

(29) Ce systéme du double guicher érait pratiqué aux Pays-Bas jusqu’en 2002. Il fuc égale-
ment préconisé en France par Valérie Péeresse dans son rapport de 2006 fair au nom de Ia
Mission d’information sur la famille et les droics des enfants : Rapport n°® 2832 fait au nom
de la Mission d’information sur la famille et les droits des enfanrs, Assemblée narionale
francaise, 12 législarure, 25 janvier 2008, p. 2190, www.assemblee-nationale.fr/12/rap-info/
12832.2sp#P2466_474105. Voy. également la proposition de loi relarive 3 la possibilité de
lever 'anonymar des donneurs de gametes présentée par Valérie Pécresse le 28 juin 2006,
Doc., Ass. nat., n® 3225.

(30) On relavera rourefois que, dans le systéme belge, la levée consensuelle de lanonymat ne
concerne que le rapport entre le donneur et la receveuse ou le couple receveur, et pas directe-
ment l'enfant issu du don. Voy. infiz, « Lanonymarillustré. Le droiz des procréations médicale-
ment assistées en droits francais et belge ».

{31) L’assistance médicale 2 la procréation n’est pas organisée par voie législacive, et, par
conséquent, les hépiraux et les cliniques privés ont le loisir d’accepter les dons znonymes
ou nominarifs. Voy. I. THERY, Des humains comme les autres. Bioéthique, anonymat et penve du don
o,p. cz'lr. (rfote 1), p- 43. 1! existe bien, au nivean tédéral, une régulation minimale emporcan;
lobixgarlon d_e faire subit certains tests aux donneurs potenciels, mais, en P'absence de réel
fo‘mtrole au niveau fédéral, ce sont les Brars et les professionnels eux-mémes qui sont appelés
4 édicter des régles. On constate 3 cet égard un vérirable forfaie 3 la carte, les agences produi-
sant les normes en donnant Ja liste des informations qui pourront étre communiquées. Pour
plus de dérails, voy. K. OreaLt, « Procréation médicalement assistée er anonymataux U.S.A. : la

101 du marché » m Procréati men ent assistée et anon norama interndational, op. =14
> on dicalem I asst et anonymat. Pa 2
] ¢
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Section 3. L’anonymat illustré. Le droit des procréations
médicalement assistées en droits francais et belge

I*. Le cadre légal et les conditions d’accés aux technigues
g q
de procréation médicalement assistée

Il convient, dans un premier temps, de faire brigvement le point sur les
condirions posées pour recourir aux techniques de procréation médicalement
assistée en droit frangais er en droit belge. Cetre question apparair, en effet,
dérerminante dans la conception de la place du donneur.

En France®” comme en Belgique®?, la loi autorise,  titre gratuir, le don de
sperme, d’ovocytes et d’embryons.

Les droits francais et belge se distinguent par contre fondamentalement
dans acces aux techniques de procréation médicalement assistée.

En France, Passistance médicale 4 la procréation a pour objet de remédier
a Pinfertilité d’'un couple, inferdlité dont le caractére pathologique doit étre
médicalement diagnostiqué, ou d’éviter la transmission i Ienfant ou i un
membre du couple d’une maladie d’une particulizre gravicé. Elle est réservée
aux couples hérérosexuels en dge de procréer®, Le droit pose ainsi clairement

(32) Lois bioérhiques n° 94-953 et n°® 94-654 du 29 juiller 1994 relatives au don et a Purilisation
des éléments er produics du ¢orps humain, 2 I'assistance médicale 2 la procréation er au dia-
gnostic prénatal (J.O, 30 juillet 1994), modifiées par la loi n° 2004-800 du 6 actic 2004 relative
a la bioérhique (1.0, 7 20tr 2004) et par laloi n® 2011-814 du 7 juiller 2011 (1.0, 8 juillet 2011).
Pour une aralyse déraillée de la loi, avanr la réforme de 2011, voy. B. FrunLer-Lige, « Procréarion
médicalement assistée en France : de lanonymat absolu & une tragabilité possible », in Procréation
médicalement assistée et anonymat. Panorama international, ap. cit., pp. 404 54 ;J.-J. LEMOULAND, « Pro-
création médicalemenr assistée et droit de la filiation », A.LD., 1995, PP- 15 4 24. Sur la réforme
de 2011, voy. O. Rov, « Procréation meédicalement assistée et révision des lois bioéthiques fran-
faises. La montagne a accouché d’une souris », i N. GatLus (dir.), Droit des families, genre et sexualité,
op. cit., pp. 139 2 168.

(33} Loi du 6 juiller 2007 relative i la procréation médicalement assiscée et 3 la destination des
embryons surnuméraires et des gametes, M.E,, 17 juillet 2007 (ci-aprés, « la loi du 6 juiller 2007 »).
Pour une analyse plus compléte de la loi, voy, M.N. Derise et G. Scuamps, « L'anonyma ec la pro-
créarion médicalement assistée en droit belge. Des pratiques 2 1a loi du 6 juiller 2007 », i Procréa-
tion médicalement assistée et anowymat, Panorama international, op. it., pp. 125 3 151 ; M.-N, Deniisz
et G. WitLams, « La loi du. § juillet 2007 relative 2 la procréation médicalement assistée et 2 1a
destination des embryons sumumeéraires er des gamétes », Rep, trim. dr. fam, 2008, pp. 350 et
5. ; G- Gevicor, « La maitrise du début de la vie : Ja loi du 6 juiller 2007 relative 4 1a procréation
médicalement assistée », LT, 2009, pp. 17 et s. Voy. également les avis do Comité consuleatif de
bioéthique : avis n° 29 du 21 juin 2004 relatif au don d’embryon, avis n° 28 du 21 juin 2004 relarif
4 la procréation apres le déces du/de la parrenaire, avis n° 27 du 8 mars 2004 relatif au don de
sperme et d’ovules, www.health.fgov.be. . .

(34) Article L2141-2 du Code de la santé publique, modifié par la loi 2011-814 du 7 juiller 2011.
Alors que laloi de 2004 réservait assistance médicale i la procréation aux couples hérérosexuels,
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sa finalité : il s’agit avant rout de répondre 4 l'infertilité d’un couple formé d’un
homme et d’une fernme.

Le droit belge est, quant a Ini, beaucoup plus libéral. La loi du 6 juillec 2007
n’impose en effer aucune condition d’ordre sociologique en termes daceds
aux techniques de procréation médicalement assistée. Le texte définit lauteur
du projet parental comme « toute personne ayant pris la décision de devenir
parent par le biais d’une procréarion médicalement assistée »@9. Ainsi, a priori,
une demande de procréation médicalement assistée peut &tre formée tant par
une fernme seule que par un couple et, lorsque la demande émane d’un couple,
aucune exigence n'est posée relarivement 4 son orientation sexuelle®. Les
centres de fécondation restent routefois libres d’édicrer leurs propres régles de
conduite et d’accepter ou de refuser les candidats en fonction de celles-ci. It
leur est ainsi possible d’invoquer une « clause de conscience » pour refuser les
demandes qui leur sont adressées®, Ce refus doit érre adressé par écrit au{x)
dermnandeur(s) dans le mois gui suit la décision et doit indiquer, dans le cas oli le

oules demandeurs en ont exprimé le souhait, les coordonnées d’un attre cenrtre
de fécondation auquel ils peuvent s’adresser(® .

§2. L'anonymat

Le droit francais des procréations médicalement assistées est sans doute
Pillustration parfaite de la régle que nous avons qualifiée plus haut d’anonymar
absolu et il n'y a actuellement aucune volonté de changement. Ainsi, malgré les
débats qui ont eu lieu & Poccasion de la révision des lois de bicéthique de 1994
et 2004, le législateur a choisi de ne pas revenir sur le principe de l'anonymar da

mariés ou « en mesure d’apporter [a preuve d’une vie commune d’au moins dewx ans », Ia loi de
2011 2 supprimé la condition de durée imposée aux couples non mariés,

(35) Article 2, Ettera £, de la loi du 6 juillet 2007. La loi énonce tourefois des conditions d’dge dans
le chef dela femme pour Pacces 1 la procréation médi

: calementassistée. En ce qui concerne le pré-
Ievememf de gaméres ez la demande d’implantation d'embryons ou d'inséminarion de gamares, la

limire d'age est fixée 2 45 ans, tandis qu’elle est portée 3 47 ans pour Pimplanration des embryons
ou linsémination des gamétes (art, 4 de Iz loj du 6 juillet 2007).
(36) L'arricle 6 de la loi se limite 3 presctire que le centre de fécondation doit vérifier, « pour
les cas oi1 cela s'indique », si les causes de la stérilizé, de linfertilité ou de Phypoferdilic de la de-
mandeuse o du couple demandeur ont &cé déterminges et traitées confo
acquises de la science et aux usages de la profession.

(37} _Ce mécanisme a écé mis en place par le legislateur pour laisser aux cencres de fécondacion,
localisés dans des hopitawx de r

€seaut laic ou du résean confessionnel, « la possibilicé d’accepter
ou de refiser des parients er/ou des traitements ne correspondant pas & leur charte éthique ec
dﬁtontolc?gique » (N. Scmipsreo, « Le syscéme politique belge ecla régulation publiquede la PM.A. :
clivage, jeu politique er wemps », LObseruatoire de Iz génétigue, n° 34, seprembre-octobre 2007,

disponible en ligne : hrrp;//www.omicsel:hics.org/observacoire/zoom/zoomj?/z_no% 07/z
no34_07_01html). T

(38} Article 5 de la loi du 6 juiller 2007.

rmément aux données
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don, contrairement 2 ce que préconisait le projet présenté par la ministre de la
Santé, Roselyne Bachelot, en Conseil des ministres le 20 octobre 2010@9

Le dreir belge a, quanr 4 lui, opté, depuis 2007, pour un systéme mixte
doublé d’un régime « & la carre » en ce qui concerne le don de gamates.

La régle de 'anonymat absolu posée par le droit francais n’est pas spéeifique
au monde de la procréation médicalement assistée, mais découle du principe
général de 'anonymar du don de rous les éléments et produits du corps humain.
Le modéle &'« anonymisation » absolue du donneur est issu du socle d*un modéle
bicéthique francais qui porte sur 'ensernble des dons d’éléments du corps humain
er qui se fonde sur le triptyque anonymar-gratuité-consentement®?, Ce principe
général d’anonymar du don, posé par I'article 16-8, zlinéa 1%, du Code civil“V et
repris par Particle 1211-5, alinéa 1%, du Code de la santé publique, est réaffirmé
tanr pour le don de gameres™? que pour le don d’embryons®.

La régle de Panonymat absolu concerne Pensemble des acteurs non
médicanx (donneur, receveur et enfant issu de l'assistance médicale & 1;%
procréation). L'anonymat est présenté comme absoly, car il concerne aussi
bien les éléments identifiants que les éléments non identifiants relatifs au
donneur®. Aucune dérogation i ce principe d’ordre public® ne semble

(39) Voy. & cet égard : 1. THERY, « Bioéthique : les embarras d'une réforme », in Le Monde,
23 pceobre 2010, www.lemonde.fr/idees/ensemble/2010/10/22/bioethique-les-embarras-d-une-
reforme_1429751_3232.heml. Le Conseil d'Frar préconisair également Padoption d’un régime
combinant un accés de tour enfant majeur le sollicicant 2 cerraines carégories de données non
identifiantes relatives au donneur et la possibilité d'une levée de Panonymar 3 la demande de
Penfant moyennant le consentement du donneur : Consew o'Exat, La révision des lois de bioérbz’q::.'e,
Erude adoptée par I'Assemblée générale plénitre le 9 avril 2009, Lz Documentarion frangaise, dis-
ponible sur htep://lesrapports.ladocumentatonfrancaise.fr/BRP/094000288/0000.pdf. Lors des
débats, PAssernblée nationale a néanmoins adopté un amendement rejerant ouverture d'une
possibilité d'acces a Pidentiré du donneur pour les personnes issues dun don de gaméres. La
nouvelle loi n°® 2011-814 du 7 juiller 2011 relative i la bicéthique, publiée au Journal officel du
8 juillet 2011, réaffirme donc le principe de 'anonymat du dor. de gameéres sans ancune déroga-
tion {art. 185is nouv.). Voy. aussi O. Rovy, op. ait., pp. 162 ers.

{40) En France, toute la réflexdon sur le don de gamétes a été bitie sur le modsle de la tra.usﬁjt-
sion sanguine : I THERY, Des bumains comme les autres. Bioéthique, anonymat et genre du don, op. cit.
(note 1), p. 28.

(41) L’ardcle 16-8, alinéa 17, du Code civil frangais est libellé comme suit:

« Aucune information permettant d'idenrifier 2 1a fois celui qui a fait don d’un élément ou d’'un
produit de son corps et celui qui I'a requ ne peur érre divulguée. Le donneur ne peut connalrre
I'identité du receveur ni le recevenr celle du donneur ».

(42) Article L. 1244-7 du Code de Iz santé publique.

(43) Article L. 2141- 6, alinéa 3, du Code de la santé pubkque.

(44) B. Frurter-LIGER, « Procréation médicalement assiscée en France : de Panonymart absc_)lu a
une trapabilité possible », in Procréation médicalement assistée et anonymat. Panorams international,
op. cit., pp. 43 et 44,

(45) Arricle 16-9 C. aiv. frangais.
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concevable®®, alors méme que seule la divulgarion de lidentité®™? est
pénalement sancrionnée®®.

Vis-a-vis des acteurs médicaux, les regles sont différentes. D'une par,
Videnrité des donneurs et des receveurs est obligatoirement connue du médecin
et du centre d’assistance médicale i la procréation®?. Les informarions
recueillies sont toutefois conservées de manidre anonyme et tant le médecin que
le centre restent soumis au secret médical et 4 la confidentialité. D’autre part,
tout médecin peut avoir acces i des informartions médicales non identifiantes en
cas de nécessité thérapeutique concernant un enfant congu par une assistance
médicale & la procréation avec tiers donneur® .

La loi belge, en revanche, a opté pour un systéme « mixte » et établic une
distinction: entre le don de gamaétes et le don d’embryons surnuméraires. Elle
impose I'anonymat pour ce dernier mais autorise le don non anonyme de

{46) B. FEvlLLET-LIGER, « Procréation médicalement assistée en France : de l'anonymar absolu 3
une mugabilité possible », in Procréation médicalement assistée er anonymat. Panorama international,
op. cit., p. 44.

(47) Aucune sanction n'a en effet été aménagée en cas de divulgacion de données non identi-
fiantes concernant le donneur.

(48) Arcicles 511-10 et $11-25 C. pén. ; arricles L.1273-3 et L.2162-4 du Code de la santé publique.
Certzins estiment ds lors que le refus, par les professionnels des CECOS, de diffuser des infor-
mations non idenrifiantes est illégal, le législateur ayant choisi de n'interdire que Paccas aux nom,
prénoms, adresse et photos du donneur : audition d’Audrey Gauvin, avocate et membre de Pas-
sociation PM.A. (www.pmanonyme.asso.fr), dans le cadre du projet de loi de bicéthique ne 304
(2010-2011}, Audirions Sénat-Commission des Affaires sociales, 8 mars 2011.

(49) Pour plus de détails, voy. B. FeuiLLer-LIGER, « Procréarion médicalement assistée en France -
de Panonymat absolu & une magabilité possible », in Procréation médicalement assistée et anonymat.
Panorama international, op. cit., p. 51 ; H. GaumoNT-PraT, « Le droit 2 la vérité est-il le droit 4 la
connaissance de ses origines ? », Droit de la famille, Bd. du Jurisclassenr, octobre 1999, pp. 10er11.
{50) Arricles L.1244-6 et L.2141-5, alinéa 4, du Code de la santé publique. L'article 27 de la loi
n° 2011-814 du 7 juillez 2011 relarive 2 la bioéthique a tourefois complété Parricle L.1244-6 da
Code de [z santé publique par trois alinéas libellés comme sait: « En application delalein® 78-17
du 6 janvier 1978 relative 2 Pinformarique, aux fichiers et aux libertés, roure personne, autorité
publique, service ou organisme, et notamment les centres d’études ec de conservation des ceufs et
du sperme hurmains, qui recueille ec conserve des données i caracrére personnel relatives aux don-
neurs de gameres ou d'embryons, aux couples receveurs ou aux personnes issues des techniques
d'assistance médicale 4 la procréation avec tiers donneur est soumnis au contréle de la Commis-
sion nationale de I'informarique et des libertés.

Celle-ci controle les conditions dans lesqueiles est effectué le recueil des données 3 caractére per-
sor:nel 4 Poccasion des procréations médicalement assistées. La mise en place de tour traicement
autormarisé concernant ces données est soumise au respect des rmodalicés de déclarations et d’au-
torisations préalables selon le type de données conservées, en application: de Iz loi n° 78-17 du
6 janvier 1978 précitée. La commission peut réaliser des contrdles sur place afin de s'assurer dela
bonne conservation de ces données, quel qu'en soit le support.
En cas de non-respect de cetre méme loi, elle

: e ; peut mertre en ceuvre les mesures prévies aux ar-
ticles 45 2 52 de ladite loi ».
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gamétes lorsquil résulte d’un accord entre le donnear et le ou les receveurs®?.
Pour le don de gamétes, le régime ainsi mis en place s’apparente dés lors en
quelque sorte i celut du « double guichet », puisqu’il offre la possibilitd aux
parents de choisir un donneur anonyme ou de se présenter avec un donneur
consentant i la levée de son anonymat. Toutefois, on relévera que Panonymat
n'est, dans ce cas, levé qu'entre le donneur er la receveuse, ou le couple receveur.
Hormis via Pintermédiaire de ses parents, I'enfant né 2 la suite d’'un den
non anonyme de gameértes n’a aucun droir d’accgs aux informations relatives
au donpeur. D’une parr, enfant ne dispose d’aucun recours pour forcer
ses parents i lui communiquer les informartions donr ils disposent, d’autre
part, le centre de fécondarion reste tenu de rendre inaccessible toute donnée
permettant l'identification du donneur, que le don soit anonyme ou non, et
toute personne travaillant pour ou dans un tel centre qui prend connaissance,
de quelque manidre que ce soit, d'informations permettant Iidentification
des donneurs d’ernbryons ou de gamétes est tenue au secret professionnel®d.

(51) Articles 22, alinéa 2, et 57, de la loi du 6 juiller 2007. 5i la loi belge ne distngue pas entre
don de sperme et don d’ovocytes, Frangoise Cailleau reléve que, dans la pratique, le recours &
Pinsémination avec sperme de donneur §'effectue majoritairement de manitre anonyme. Elle
fournir une explicadon fondée sur la dimension sexuée du don : « Les dons de gamaétes, LAD.
et don d’ovocytes, révilent Iasymétrie fondamentale” 3 propos de la pare biologique de chacun
des partenaires dans le projet d’enfant, qui vient faire écho  Pasymétrie physiologique entre un
homme et une femme dans la procréation. Cetre asymétrie a une incidence sur iz nécessité, on
non, de maintenir le secret. Chaque fantasmatique réorganise les différents élémenrs du matériel
reproductif et pour la receveuse “la grossesse efface I'ovocyre, transforme Pembryonen enfant et
la fernme stérile en mere”. [..] Dans I'imaginaire collectif subsiste cette représentation commune
de Ia fusion feeto-maternelle, de Pappartenance du feetus au corps de la mére. Tandis que dans
PLA.D., plane toujours la présence de ce corps étranger que représente le sperme du donneur jun
donneur présent 2 la fois dans le corps de la femme et celui de 'enfant » (Fr. Catlizav, « Limpasse
du genre dans les procréations médicalement assistées », in N. Gavwus {dir.), Droit des familles, genre
et sexualité, op. cit., 2012, p. 195).

{52) Arricles 28 et 57 de la loi du & juillet 2007. Voy., en ce sens, les travaux parlementaires :
« [ le cencre ne pourra communiquer aucune donnée, méme si lenfanc le demande. Mais les
parents et le donneur, eux, peuvent le faire 8'ils le souhaitent » {proposition de loi relative 3 1a pro-
création médicalement assistée er 4 la destination des embryons surnuméraires et des gamétes,
Doe. parl,, Sénat, 2005-2006, séance du 2 mai 2006, n° 1440/6, p. 5}. On relévera cependant que
des amendements avaienc été déposés afin de proposer une voie médiane qui aurait permis au
donmneur et au(x) receveur(s) de faire le choix de rester anonyme ou non pour le premier, de pré-
férer un donneur anonyme ou identifiable pour les seconds. Dans ce systéme, que Pon pouvait
alors réellement qualifier de « double guicher », Ienfant dont les parents auraient opté pour l¢
donneur identifiable aurait pu, dés Page de 12 ans, solliciter la communicarion des données non
identifiantes relarives an donneur (caractéristques physiques, formarion er profession, antécé-
denrs sociatx, personnalité), et, dés 16 ans et moyennant le consentement préalable er écric du
donneur, les donmnées relatives 3 Pidentité de ce dernier (nom, prénom, date de naissance et do-
micile). Bn cas de refus de consentement du donneur, un juge aurait été chargé de confronter
les intéréts de Penfant et ceux du donneur pour décider d’avroriser ou non la communication
des données relatives 3 Fidentité ; « Lorsque le donneur B ne ¢onsent pas i cerre communication
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Dgs lors, aucune information identifiante ne peut étre communiquée par le
centre de fécondation. Concernant les informations non identifiantes, le centre
de fécondation ne peut communiquer d’autres informations relatives au(x)
donneur(s) que celles de narure médicale susceptibles de revétir une importance
pour le développement sain de Penfant et, surtour, il ne peut communiquer ces
informations qu'a [a receveuse ou au couple receveur qui en fzit la demande au
moment de faire un choix ou au médecin rrairant de Penfant, de 1z receveuse ou
du couple receveur, pour autant que la santé de Penfant le requitre 3.

§ 3. Lafiliation

En droit francais comme en droit belge, la loi fait des auteurs du projec
parental les seuls parents juridiques possibles de Penfant.

Envertu de l'article 311-19 du Code civil francais, aucun lien de Sliation
ne peut écre établi & Pégard du donneur er aucune action en responsabilité ne
peur &tre exercée 4 son encontre® . L'arricle 311-20 du méme Code précise
par ailleurs que le consentement donné 4 une procréation médicalement
assistée interdir roure action aux fins d’établissement ou de conrestation
de Ia filiation - 2 moins qu'il ne soit soutenu que enfant n’est pas issu de
la procréation médicalement assistée ou que le consentement a été privé
d’effet ~ er que celui qui, aprés avoir consenti 4 Passistance médicale 2 la
procréation, ne reconnalt pas Penfant qui en estissu engage sa responsabiliré

envers la mére et envers Penfant et pourra voir sa paternicé Jjudiciairement
érablie.

En droit belge, les articles 27 et 56 de la loi du 6 juiller 2007 disposent
quaucune action relative a la filiztion ou 4 ses effets patrimoniaux west ouverre

U si 500 consentemnent est censé avoir été refusé, le juge peur décider de communiquer malgré
tout les informations, aprds confrontation motivée des intérérs de Penfant 2 la communication et
de ceuxt du donneur 2 I'absence de communication, compte tenu de toutes les circonstances. Une
décision de communication est susceptible d’appel » (proposition de loi relative 2 la procréation.
médicalemenr assistée et 4 a desdnarion des embryons surnuméraires et des garmétes, Amende-
ments, Doc. parl, Sénat, 2005-20086, séance du 8 mars 2005, n° 1440/3, pp. 4 2 11 ; Projet de loi
relative 4 la procréation médicalement assistée et 4 la descination des embryons surnuméraires
et des gamétes, Dec. parl.,, Chambre, 2006-2007, 13 février 2007, n° 1440/5, pp. 52 12). Ces amen-
dements ont toutefois été rejetés en raison, notamment, des implications d’un tel choix pour
les parents qui se seraient vus confrontés, i terme, au risque de l'altéracion de leur relation avec
I'enfant qui aurait pu leur reprocher le choix posé : voy. M.-N. DERESE et G. ScHAMPS, « L’anonymat
et la procréation médicalement assistée en droit belge. Des pratiques i la loi du 6 juiller 2007 »,
op. cit., p. 146.

(53) Articles 36 et 65 de la loi du 6 juiller 2007.

{54) L'arricle 311-19 du Code civil francais est libellé comme suit ; « En cas de procréation mé-
dicalemenc assistée avec tiers donneur, aucun lien de fliarion ne peur érre établi entre I'autenr

du don et I'enfant issu de la procréation. Aucune action en responsabilité ne peur étre exercée 3
Pencontre du donneur ».
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au donneur, au receveur ou i Uenfant issu du don et qui comprer de
I'implantation des embryons ou de I'insémination des gamates, les régles dela
filiation telles qu’érablies par le Code civil jouent en faveur du ou des auteurs
du projet parental®®. Ces articles posent de manidre claire limpossibiliré
d’érablir un lien de filiztion entre enfant né grice 2 un don et le donneur ou
les donneurs de gaméres ou d’embryons. Cette impossibilicé d’établic un lien de
filiation est encore rappelée dans les définitions données par la loi du donneur
et du receveur d’embryons ou de gaméres®®.

§ 4. Conclusion

Dans leurs conditions d’acces aux techniques de procréation médicalement
assistée, les droits frangais et belge se distinguent clairement par leur finalité.
Le droit francais adopre une conception médicalisée et exclusivement palliative,
alors que le droic belge, plus ouvert, porte la marque d’une conception
promotrice de la reconnaissance d'un droir 2 eafant®”. Ces deux conceptions
ont nécessairement des incidences sur la place (actuelle et 2 venir) du donneur
dans nos systémes juridiques.

Par ailleurs, en Belgique, la question du stztur du donneur se pose de
maniére plus visible qu’en France, dans la mesure ol une femme seule cu un
couple de Jesbiennes peut avoir accs 3 une insémination ou 2 une implantation.
Un enfant nair au sein d’une famille dans laquelle la place du pére reste vide.
I’enfant qui naitra dans cette famille sera d2s lors directement confronté 4 la
question de sor engendrement et, par conséquent, i la question de Pidenticé de
son « pére »*% biologique.

Dans le modele « pseudo-créatif » francais, dont 'anonymar est le socle®™,
il sera évidernment plus facile de cacher 4 un enfant issu d'une procréation

(55) Contrairement au droit frangais, 'homme qui recourt avec sa compagne 2 Passistance médi-
cale ala procréation et qui refitse par la suire de reconnaitre Penfant ne peur s’y voir contraint. Sur
les difficultés que peur dés lors provoquer, concernant I'établissernenc de la filiation paternelle, une
procréation médicalement accomplie avee tiers donneur au profic d’un couple non marié, voy. :
M.-N. Dzrese et G. WILLEMS, op. cit., p. 350 ; ). Sosson, « Procréations médicalement assistées avece
donneur et action en recherche de paternité : quelle interprétation donner aux articles 27 et 56 de
laloi du 6 juiller 2007 ? », note sous Civ. Dinant, § mars 2009, Rew. trim. dr. fam., 2010, pp. 1085 ecs.
(56} Arricle 2, litterae i, j, p et g, de la loi du 6 juillet 2007, Aux termes de chaque définition, il est
rappelé quaucun lien de filiation ne pourra étre érabli entre le donneur et lenfanr 2 natere.

(57) En ce sens: C. HereraND, « La loi surla procréation médicalement assistée en Belgique:: un reflec
de la diversité familiale ? », in N. Garwus (dir.), Drost des familles, genre ec sexualité, op. cit., p. 324 : « Ainsi,
le legislareur reconnait et rend accessible 4 tous le droit d'avoir des enfants, consacrant das lors le
désir d’enfant comme une valeur fondamenrale qu'il s'agir de respecter er d'aider a se concrériser ».
{58) Nous mettong délibérément ce terme entre guillemets pour souligner d’em}_;lée son inadé-
quation, la question de'origine et de 'identité devant, dans ce cas de figure, étre dissociée de celle
de la filiation au sens juridigue du terme.

(59) L Tuery, Les impasses francaises du débat bioéthique, op. cit., p. 2.
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médicalement assistée 'histoire de sa conception er, par conséquent, de laisser
le donneur dans Fombre.

En rout érat de cause, dans les deux pays, le législateur a officiellement
pourvu le donneur d'un statut que Pon peur qualifier de « négarif» en ce
sens qu'il n’est pas assorti de droits mais protége le donneur contre action
de 'enfant ou des parents. D’une part, son anonymat est en principe garanti,
d’autre part, aucune action relative 2 la filiation ou  ses effets patrimoniaux
ne peut éire intentée a son. encontre. [nversement, il est lui-méme privé de tout
droit d’agir sur cetre base. Ce statut « négarif » du donneurest misen opposition
avec le statut « positif » offert aux auteurs da projet parental qui vont, quant
2 ewy, revétir la qualité juridique de parents. Pour créer la filiation juridique,
la loi organise ainsi « la substitution de la volonté  Lorigine biologique qui
sera niée grice a I'affirmarion du principe d’anonymar du donneur »©? | et tout
est pensé et élaboré pour faire passer la mere er le pére légaux de Penfant pour
ses génireurs®. La volonté du législareur est d’éviter Pintervention d’une tierce
personne dans le projet parental et de faire ainsi complétemenc disparaitre le ou
les donneurs au profit des parents d’incention &%

Il. La levée de 'anonymat : panorama de droit
comparé européen®?

Introduction

Afin de nourrir la réflexion sur la place du donreur d’engendrement, il esc
intéressant d’élargir 'analyse de droir eomparé franco-belge 2 des Etats ayant
des approches différentes et plus spécifiquement des Erars qui, ayant levé
Panonymat, acceptent ainsi de conférer au donneur, selon des modalités parfois
distinctes, une certaine place, pour ne pas dire une place certaine.

Notre analyse de droit comparé ne se veut évidemment pas exhaustive.

Parmi les Etats ayant levé Panonymat®, nous avons fait le choix, pour
des raisons temant i laccessibilité a2 des sources fiables, d’examiner plus
particuliérement le droit applicable en Suéde, en Suisse, aux Pays-Bas, au
Royaume-Uni ainsi qu'en Allemagne®®,

{60) H. GaumoNT-PraT, « Le droje & Ia vérité est
op.cit., p. 11

{61) C. HeraraAND, op. cit., p. 325.

(62) 1bid,, p. 328.

(63} Cette émude de droit comparé tient compte de I'érar des droits éeudigs au 1= avril 2012,

(64) Sutde, Suisse, Autriche, Norvige, Pays-Bas, Royaume-Uni, Finlande, Etat de Victoria en
Australie, Nouvelle-Zélande, Allemagne (de manibre indirecte).

(65) Soit lensernble des pays d'Europe ayant levé lanonymar, 2 Pexception de PAutriche, de la
Norvige et de ]a Finlande,

-il le droit 2 Ia connaissance de ses origines ? »,
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La présente étude critique de la question de Iz place du donneur
d’engendrement dans une approche comparative procédera d’une analyse
« horizontale ». Ainsi, pluttt que d’opter pour une description « verticale »
des différents systémes juridiques considérés séparément, nous tenterons
de mettre en exergue de manitre transversale les constantes, mais zussi
parfois les divergences qui se dégagent, au sein des législations étudiées, dans
Paménagement de la levée de anonymat du donneur et dans Pintensité de la
place qui lui est conséquemment reconnue.

Dans cette optique, nous étudierons, dans un premier temps, les techniques
juridiques utilisées pour assurer la place reconnue 2u donneur (modalités de
recueil des données le concernanr, narure des données récoltées, personnes
pouvant y avoir accés) avant d’aborder, dans un second temps, la question des
effets de la levée de anonymar.

Si la description déraillée des rouages internes de chaque législation en
matiére de procréation médicalement assistée nous &loignerait trop de Fobjer
de la présente érude, il nous a semblé routefois utile, tour comme nous Pavons
faic pour les droits frangais et belge, d’introduire notre analyse de droir
comparé par une présentarion sommaire da cadre [égal et des conditions
d’acces aux techniques de procréation médicalement assistée dans les pays
sélectionnés.

Section |™. Le cadre légal général : Paccés aux techniques
de procréation médicalement assistée
et la levée de Panonymat

La Suzde est le premier pays au monde 2 avoir levé Panonymar en matiére
de don de sperme. Le principe de 'anonymat des donneurs a été abandonné le
1*"mars 1985 afin de garantir aux enfants nés aprés insémination artificielle avec
tiers donneur le droit de connaitre leurs origines génétiques™®. Le méme droit
a éré reconnu le 17 janvier 2003 aux enfants nés grice 3 un don d’ovocyres®”.
Lacegs aux techniques de procréation médicalement assistée en Sudde est

{66) Dans un prerier temps, la levée de anonymat a certes engendré une baisse des dons, mais
les chiffres tendent & remonter depuis 1992. Le profil des donneurs 2, quant 2 ui, changé : éven-
tail est plus diversifi¢ et plus altruiste, les donneurs sont plus gés et ont déja eu leurs propres
enfants : K. Orrazs, « PM.A. et levée de l'anonymar: la Sutde entre une tradition de rransparence
et un statut novareur de Penfant », op. ¢it., p. 258. Certe modification du profil des donneurs a
également suivi [ levée de Panonymar au Royaume-Uni, &voluant de Parchétype du jeune éru-
diant en médecine an pere de famille trentenaire : I Tuery, Des bumains commae les antres. Bioéthique,
anonymat et genre du don, op. cit,, p. 64,

(67) La loi suédoise du 1* juiller 2006 sur Mincégricé génétique n'autorise le don d’ovacyres que si
le sperme provient du mari ou du concubin, Le don d’embryons est exclu. Vay. K. OrFaLL « PMA.
et levée de Fanonymar : la Sudde entre une tradition de transparence eg un statur novateur de
Penfant », op. eit., p. 256,
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autorisé aux couples hétérosexuels mariés ou vivanr en conenbinage, de méme
qu'aux couples lesbiens, depuis 2005. Une femme seule ne peut, par contre, pas
y avoir accés (alors quelle peut adopter). Les médecins doivent par ailleurs écre
d’avis que le couple est apre médicalement er psychologiquement & accueillir un
enfant dans de bonnes conditions®®.

En Suisse, la Constitution assure, depuis 1992%), 4 Penfant issu des
techniques de procréation médicalement assistée 'accés aux données sur ses
origines. L'article 119 relarif 4 la procréation médicalement assistée et génie
générique dans le domaine humain prévoit en effet que toute personne a accés
aux données relatives a son ascendanceV. La loi fédérale du 18 décembre
1998 sur la procréation médicalement assistéef™, applicable depuis le
1¢ janvier 2001, organise cet acces? . La réglementarion en matitre d’accés

(68) K. OrraLy, « PMLA. et levée de Panonymar: la Sudde entre une rradicion de transparence et un
statur novateur de Penfanc », op. cit., p. 256.

{69) Le 17 mai 1992 est encté en vigueur article 24novies de Ia Constitution fédérale (ancienne
version) dont Pobjectif premier érair de protéger 'homme et son environnement « contre les abus
en matiére de techniques de procréation » {art. 24novies, alinéa 1%, de Pancienne Constitution
fédérale). Cetre norme constitutionnelle donna mission au législateur fédéral d’édicrer des « pres-
criptions concernant I'utilisadon du patrimoine germinal et générique humain » (art. 24novies,
alinéa 2} en respectant une série de principes {art. 24novies, alinéa 2, litterae a 3 g). Parmi ces prin-
cipes, Particle 24novies, alinéa 2, literz g, de I'ancienne Constitution précisait que « I'accés d’une
personne aux données relatives 4 son ascendance est garanti ». Cetre disposition a été abrogée et
rernplacée pat Particle 119, alinéa 2, Ettera g, le 1% janvier 2000, date de Pentrée en vigueur de la
nouvelle Constitution fédérale du 18 avril 1999 (RS 101). La nouvelle norme ne fut modifiée que
dans une mesure rédactionnelle. Larricle 119, alinéa 2, Fiters g, de la Constirution fédérale men-
tionne désormais que « toute personne a accés aux données relatives & son ascendance ». Pour
plus de dérails sur la genese de ces arricles, voy. PH. MEIER et M. STETTLER, Drodt de la filiation, 4¢ &d.,
Geneve, Schulthess, 2009, pp. 203 er 5. ; V. PREMAND, « Le droit de Penfanr 4 'accds aux données
relatives 2 ses parents biclogiques dans les cas d’adoption et de don de sperme », in Le droit 4 la
connaisiance de ses ovigines, Recherches juridiques lausannoises, Faculté de droit de I'Universicé de
Lausanne, op. cit., pp. 14 ets.

(70} Article 119, alinéa 2, itterz ¢, de la Constitution de la Confédérarion suisse du 18 avril 1999,
RS 101.

(71} Recueil officiel des lois fédénales, 28 décembre 2000, n° 51, pp. 3055 2 3067.

(72) Le droit d’obtenir des informations sur I'identiré de ses parencs biologiques est reconnu
de la méme manitre aux enfants adoptés et est, quant a Jui, réglé par P'arricle 268¢ du Code civil.
Pour les enfants nés de maniére « naturelle » {que ce soit dans ou hors mariage} et qui n"ont pas
été adoptés, le droit d’obtenir des informarions sur leurs origines génériques a également été
reconnu par [a jurisprudence, en dehors de toute action en contrestation ou en établissement
de la paternité, moyennant une « pesée » des intérérs en présence {II* Cour de droircivil, X.c. ¥
et Z. (recours en maridre civile), 28 février 2008, SA_506/2007 ; ATF 134 IIT 241, disponible
sur  www.bgerch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-remplate/jurisdiction-recht.hem).
La doctrine et la jurisprudence helvétiques reconnaissent ainsi que la connaissance de ses ori-
gines génétiques peur érre imporrante, indépendamment de la création d’un lien juridique de
filiation : R.E. Aep-MULLER, « Abstammung und Kindesverhiltnis wo stehen wir heute? », in
Festgabe zum Schweizerischen Juristentag 2007, Zarich, 2007, pp. 129 et 5. ; 8. BurcaT er O. GuiLLop,
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aux techniques de procréation médicalement assistée est rourefois fort
restrictive. Seul le don de sperme™ est autorisé et, de surcroir, réservé aux
couples hérérosexuels mariés”9. Par ailleurs, Parricle 5 de la loi prévoit que
le recours aux mérhodes de procréation médicalement assistée n’est autorisé
que lorsque la stérilité ou le danger de transmission d’une grave maladie ne
peurt &tre écarté d'une antre manigre”, Enfin, la procréarion médicalement
assistée, qu'elle soit homologue ou hétérologue, est subordonnée au bien
de l'enfant er est réservée aux couples qui, en considération de leur dge et

de leur situation personnelle, paraissent étre 3 méme d’élever Ienfant jusqu’a
sa majorité ™.

Aux Pays-Bas, le régime du «double guichet» qui permertait aux
donneurs de conserver ou non l'anonymar a éé supprimé par la loi du
25 avril 2002 sur les régles relatives 4 la conservation, i la gestion et a la
diffusion des informarions relatives aux donneurs en cas de procréation
médicalement assistée?™ . Le législateur & posé un choix fondamenral en
mettant 'accent sur intérét de Penfant 4 connaitre Pidentité du donneur.
La loi organise le recueil des coordonnées relatives aux donneurs et insticue
la Fondation pour les informations relatives aux donneurs en matiére de
procréarion médicalement assistée?, qui a pour mission de conserver les
données, de les gérer et de les fournir sur demande, conformémenr 3 la
loi. Elle s’2pplique seulement aux dons postérieurs au 1% juin 2004. Pour
les enfants nés grice 3 des dons antérieurs i cette dare, les anciennes régles

« Les actions tendanr 4 la destruction du lien de la filiation, spécialement 'action en désaven
de parernité », in Quelques actions en annulation, Neuchitel, Bohner (éd.), 2007, n° 151, pp. 48
et s. ; A LEuea, Pr. MzrER et §. S5anD0z, « Quelle famille pour le xx* sizcle ? », in Rapports suisses
prrésentés au XVI Congrés international de droit comparé, vol. 1, Zurich, 2002, p. 168 ; PH. MEER
et M. STETTLER, op. cit., pp- 215 er s,

{73) Larcicle 119, alinéa 2, litters d, interdit « le don d’embryons et routes les formes de ma-
rernité de substitution », et 'article 4 de la loi fédérale du 18 décembre 1998 sur la procréation
médicalement assistée y ajoute l'interdiction du don d’ovules.

{74) Pour une analyse des méthodes de procréation médicalemenct assistée en Suisse, voy. :
C. FounrouLakss, « Limpact de la procréation médicalemenc assistée sur Pétablissement et la des-
wruction du lien de filiation », in L pratique du dres de la famille, février 2011, pp. 247 2 269, Stimpfli
Verlag AG, www.fampra.ch. ; PH. MEER et M, STETTLER, op. cit., pp. 105 et s.

(75) C. FounrouLaxs, op. cit., p. 253.

(76) A propos de la notion du « bien de Penfant» dans le présenc contexte, voy. PH, MEDER
et M. STETTLER, Droit de la filiation, op. cit., p. 112 et références cirées ennote 412.

(77) Arricle 3 de la loi fédérale du 18 décembre 1998 sur la procréation médicalement assis-
tée. :
(78) Wet van 25 april 2002, hondende regels voor de bewaring, bet bebeer en de verstrekking van gegevens
van donoren bij kunstmatige donorbevrichting (Wet donorgegevens kunstmatige bevruchting), dispo-
niblesurwww.wetboek-online.nl/wet/Wet%20donorgegevens$%20kunstmatige% 20bevruchting.
heml

(79) Stichting donorgegevens kunstmatige bevruchting.
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s'appliquent : les données relarives au donneur sonc ou non susceptibles
d’ére communiquées en fonction du choix fait par ce dernier® . Le don
de gamétes est autorisé de méme que le don d’embryons er tout un chacun
peur avoir accés 2 I'assistance médicale 4 Ia procréation® . La loi du 2 mars
1994 sur Tégalité de traitement® interdit aux prestataires de soins de
pratiquer quelque discrimination que¢ ce soit. Par conséquent, ni écat civil

ni Porienzation sexuelle ne peuvent, en théorie, limiter accés i Passistance
médicale  la procréation.

Aun Royaume-Uni®, Cest en 2004 que le Human Fertilisation and Embryology
Act de 1990 a été amendé par le reglement relatif 3 Paccés aux données
identifiantes des donneurs, qui a supprimé le principe de Panonymat pour les
dons postérieursau 17 avril 20059 La loi quirégitla procréation médicalement
assistée® autorise les dons de sperme, d’ovules et d’embryons. L'acces aux
techniques de procréation médicalement assistée est ouvert aux couples,
hétérosexuels, mariés ou non, ou aux couples homosexuels, en partenariat civi]
ou non, ainsi qu'aux femmes seules. La loi ne comprend aucune référence 3
Porientation sexuelle du couple : ses dispositions mentionnent par exemple la
femme qui va bénéficier du traitement et « Phomme ou la fernme qui va étre
traité avec elle ou le second fueur parent ». L'article 13 de la loi mentionne
toutefois que le bien-érre de Penfant 2 naitre, « y compris le besoin de Penfant
de bénéficier d’une éducation parentale qui I'aide a grandir », doit étre pris en
compte avant toute assistance médicale 4 la procréation. Par ailleurs, Ia Human
Fertilisation and Embryology Authority, amenée i veiller & Papplication de Ja loi et

(80) J.G. Srons, « Anonymat du donneur de gamates selon Je droit néerlandais », i Procréation
médicalement assistée e anonymat. Panorama international, op. cit., pp. 231 3 238.

(81} Ibid,, p. 231.

(82) Wer van 2 maart 1994, boudende algemene regels ter bescherming tegen discriminati ep grond van gods-
dienst, levensovertuiging, politicke gezindbeid, ras, geslacht, nationaliteit, betero- of homoseksuele gerichtheid of
burgerlijke staar, www.wetboek-onljne.nl/wet/Algemene%ZOwet%ZGgelijke%ZObehandeling.html.
(83) Pour plus de détails sur le droic britannique des procréations médicalement assistées,
voy. : M. Borp, « Droit d’accés de Peafant aux informartions relatives 4 ses origines en droit
anglais », in Le droit 4 la connaissance de ses origines, op. ¢it., pp. 97 2 110 ; TH. CarLus, « De ano-
nymat assuré a anonymac affaibli : la (£}évolucion du droie anglais en matizre de procréation
médicalement assistée », in Procréstion médicalement assistée oz anonymat. Panorama internationz],
op. it pp. 1794 192 ; L Tutry, Des buemains comme les autres. Bioéthigue, anowymat et genre du don,
op. cit., pp. 56 3 G5.

(84) La loi permet routefois 4 cenx qui ont fait uc don avane cette dace de lever e secret de leur
identité en s'inscrivant sur un Schies Prévu a cet effer. Voy. le site officiel de la Human Fertilisation
and Embryology Authority (HEEA) www.hifea gov.uk.

(85) Human Fertilisation and Embryology Act 1990, tmodifié en 2004 et en 2008.
tlisation and Embryology Act 2008 ¢
Fertilisation and Embryology Act 199
recours aux techniques de procré.
£2/2008/22/contents.

) Le Human Fer-
ontienit i la fois des dispositions qui amendent [e Human

0 et des dispositions propres 4 la parenté dans e cadre du
anon médicalement assiscée Www.legisiation.gov.uk/ukp~
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dotée de pouvoirs réglementaires, a érabli des. codes de bonm?s-p.rajnques et Sles
guides 4 l'intention des érablissernents de traicement de la stérilité. La dernllere
version du Code de bonnes pratiques® rappelle notamment que tout patient
qui demande 3 bénéficier d’une assistance médicale a la procréation bénéficie
d'une « présomption favorable »®,

En Allemagne enfin, o seuls les dons de sperme et d’E{nbryons sont
autorisés®, [a sicuation est plus ambigug, La loi du 13 décembre 1990
sur la protection de I'embryon, qui détermine le cadre_Junchque <_:1e la
procréarion médicalement assistée, est de narure essennellgm’ent pénale
er m'aborde le domaine des procréations médicalement assistées que de
maniére indirecte et incompléte®. Les lacunes de la loi de’199_0 sont
en partie comblées par les directives de l’Ordr:e fe?déral des rn,eclecms sur
la procréation médicalement assistée®, gui disposent qu’un cornnl:e
d’éthigue doit impérativement donner son accord au cas par cas et que la
procréation hérérologue doit rester excepuonneﬂe.—l_:acces ala procréation
hétérologue est par ailleurs réservé aux coupi-es he.tm;;)l)sexuels - mariés ou
en concubinage - et est refusé i la femme célibataire . La loi de }990 ne
traite ni de la question de Fanonymat du donneur ni de‘s Jproblemes de
filiation®. Ancun texte réglementaire n’a expressément levé anonymat du
don ni, 2 fortiori, organisé cetre levée. Toutefois, la Cour constitutionnelle

{86) Le Code de bonnes pratiques (8¢ éd.) est disponible sur le site officiel de la Human Fertilisa-
tion and Embryology Awthority : www.hfea gov.uk. )
(87) Article 8.11 du Code de bonnes prariques. Dans le cadre du recours & une mére porceuse,
"arti 12 )
"("8’?)153;3‘:11: fion d'ovocytes est inrerdit expressément par la loi sur la protection de Pembryon
(§ 1=, alinéa 1=, 1° 2 et 7, Embryonenschurzgeserz, 13 décembre 1990, B_.G.B.I., _1990,11, pp- 2746 et
s.). Tourefois, dans la mesure ot la loi interdit « d‘entreprend.re'la. fecr?_ndanon'cl ovules prove-
nant d’une méme fernme, plus nombreux que ceux qui doivent lul_étre réimplantés an courf d.un
méme cycle » (§ 1%, alinéa 1%, 1° 5, Embryonenschutzgesetz), 1a créarion d’embr}:c_ms surnurnéraires
parait exclue et la question du don par conséquent écartée : voy. F. FURket, « L'idenmﬁcanon’pos-
sible des donneurs de gamétes en République fédérale d’Allemagne. Un principe controversé aux
effers dérangeants », in Procréation médicalement assistée et anonymat. Panorama international, op. cit.,
1:(}891)113':‘ Furxer, « Lidentification possible des donneurs de gamé:tes en République fédérale
d’Allemagne. Un principe controversé aux effets d(?r?mgeants »,0p. Cit., p. 108.. ] -
(90) Ces directives doivent &tre suivies par les prariciens, sous peine de sancnon,‘des Iors- qu eLes
ont été reprises par la Chambre régionale des médecins d_u La.‘nd da_ns lequel ils officient. Les
directives de 2006 visant la mise en ceuvre de Pinsémination artificielle avec donneur et de la
fécondation in vitro hérérologue ont éré adoptées par la majo.rité des Mnder.‘ o )
(91) Ce sonr les médecins qui sélectionnent les couples qui aum.rft accés 2 la ?rocreauon rn;:-
dicalement assistée et apprécient la stabilité du couple non marié, dans les Linder ouvrant la
éati icalernent assistée aux concubins. . ]
?;2;;32(321;?.?? Lidendficarion possible des donneurs de gaméftes en République fédérale
d’Allemagne. Un principe controversé aux effers dérangeants », op. cit., pp. 95 et s.
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fédérale reconnaic depuis 1989%% i toute personne le droit de connairre
ses origines biologiques®. La Cour constitutionnelle fait découler celui-ci
de deux droits fondamenraux explicitement garantis par la Constirution :
le droit au respect de la dignité® et le droit au libre épanouissementc®®
Selon Pinterprération majoritaire de l'arrét, le droit constitutionnel 3 la
connaissance de ses origines est incompatible avec ’anonymat du donneur
& Pégard des enfants nés grice au don®”, Dés lors, le praticien qui a procédé
& la procréation hétérologue doit pouvoir garantir i Penfant qui en est issu
l'accés 2 Pidentité de son géniteur. Le cas de I’Allemagne peut écre qualifié
d’ambigu en raison de la particularicé de son systéme juridique qui consacre
ainsi le droit consticutionnel 4 la connaissance de ses origines®® er, dans
le méme temps, laisse intacte la possibilitd® d’une action en recherche
de paternité 3 I'égard du donneur®®,

(93) BVerfG, 31 janvier 1989, FamRZ, 1989, pp. 255 ets.

(94) L'Allernagne arache traditionnellement une imporcance particulidre i I'appartenance biolo-
gique. Surla faveur traditionnelle 2 Pégard des origines biologiques, voy. E. WeNNER, « Allemagne :
le droit aux origines face & Pémergence de Panonymat (4 propos des “casiers 2 bébé) », in
J. Pousson-Prutr (din.), Lidentité dz la personne bumaine. Etude de droit Jrangais et de droit compars,
Bruxelles, Bruylant, 2002, pp. 797 2 810.

(95} Article 1%, alinga 1%, de la Constitution.

(96) Article 2, alinéa 1%, de la Constitution.

(97) F. Funxer, « Lidentificarion possible des donneurs de gamétes en République fédérale
d’@emapa Un principe controversé aux effets dérangeants », op. cir., pp. 112 et 113, Une doc-
trine minoritaire rejerte cecte interprération estimant que cet arrét ne permet pas de garantir 3
Penfant, de manisre absolue, la connaissance de Pidenticé de son géniteur ; voy. F. FURKEL, « Le

droit 4 la connaissance de ses origines en République fidérale d’Allemagne », RID.C, 1997
P- 950 et références citées en note 101.

(98) BVerfG, 31 Jjanvier 1989, FamRZ, 1989, p. 255,

(99} Possibilité qui encretient la confusion trop souvent
« donneur » et un « parent » au sens juridique du terme.
(100} Voy. infra, « Les effers de la levée del'anonymat », § 2 relarifi !
la particularité du systéme juridique allemand, voy. no
origines en Allemagne : la situation actzelle et les réformes en
ta CADCO et le Journal di droir des Jestnes le 15 seprembre 2003 au Palais du Luxembourg, dis-
ponible sur Www.cadco.asso.fr/colloque/zoOSallemagne.htm; F. FurxEr, « L'identification
possible des donneurs de gamétes en République fédérale d’Allemagne. Un principe contro-
versé aux effets dérangeants », op. ¢it., pp. 95 4 123 ; idem, « Le droit 4 la connaissance de
ses origines en République fidérale d’Allemagne », op. cit. (note 97), pp- 931 & 959 ; L. Thgny,
« Anenymat des dons d’engendrement. Filiation er idenits narrative des enfants au remps
du démariage », in Défis contemporains de la parenté, op. cit., pp. 89 er 5. ; idem, Des burmains

comme les autres. Biodthique, anowymai et genve du don, op. cit., pp, 54 3 56 ; E. WENNER, op. cit.,
spéc. pp. 799 et s.

>

présente dans les esprits entre un

"Allemagne. A propos de
t.: R FRANX, Le droit & La connaissance des
visagées, Actes du colloque organiss par
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Section 2. L’organisation de la levée de Pancnymat :
fes techniques juridiques utilisées pour assurer
la place reconnue au donneur

§ 1°. Le recueil des données relatives au donneur

Dans la plupart des Etats ayant levé l'anonymat du donneur®™? il a
éré créé une aurorité centrale chargée de recueillir et de centraliser, dans des
registres constitués i cet effet, un certain nombre d’informations relatives aux
donneurs. Cette autorité sert d'intermédiaire entre Penfant issu d’une rechnique
de procréation médicalement assistée, ses parents et le donneur.

Lorsque pareille aurorité n’a pas éré créée, Cest 'érablissement hospitalier
ou le praticien lui-m@me qui est chargé de collecter et de conserver les données.

Celles qui concernent le donneur portent sur trois catégories de
renseignements : les données médicales, les données identifiantes et les données
non idenrifiantes. Péventail de ces dernitres peut varier d’un Ertat 4 un autre
mais elles concernent essentiellement aspect physique, le starut social (nivean
d’érudes, profession, etc.) et origine echnique du donneur.

En Suisse, la loi fédérale du 18 décembre 1998 sur la procréation médi-
calement assistée dispose, en son article 24, qu’est obligatoire Penregistrement
des nom et prénoms, date et lieu de naissance, domicile, lieu d’origine ou
nationalité, profession et formation du donneur, de la date du don de sperme,
des résultars des examens médicaux er des renseignements sur son aspect
physique. Lorsqu’un enfant nait grice 4 un don de sperme, ces données c.io.iven.t
8tre transmises par le médecin rraicant 4 I'Office fédéral de Iérac cm_l (ci-
aptes, « OFEC »)1%9 qui a I'obligation de les conserver pendant quatre-vingts
ans™ 1l est créé 4 cet effet un registre des donneurs®®. En outre, 'article 17
de Fordonnance du 4 décembre 2000 sur la procréation médicalemenr assiscée
ajoute que, sur demande du donneur de sperme, 'Office peut consigner d’autres
données que celles prévues par l'article 24 de la loi, noramment des photos du
donneur.

Aux Pays-Bas, la loi du 25 avril 2002 oblige les personnes qui effectuent
ou font effectuer une procréation médicalement assistée par inséminarion

{101) En Suisse, aux Pays-Bas ainsi qu'ac Royaume-Uni. .

(102) Le médecin qui cransmer les données 4 POffice fédéral de I’étar civil esr soumis au secret
médical er POffice est tenu par le secrer de la fonction : ardcles 320 e 321 C. pén., RS 311.0,
www.admin.ch/ch/f/rs/31.heml .
(103) Au-del3, elles sont décruites (art. 20 de Fordonnance du 4 décembre 2000 sur la procréarion
médicalement assistée, RS §10.112.2, www.admin.ch/ch/f/rs/8.htmi). o
{104) Voy. la secrion 1% du chapitre 2 de Fordonnance du 4 décembre 2000 sur la procréadon
médicalement assistée (O.P.M.A. RS 810.112.2 ; RO 2000 3068).
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artificielle avec donneur & collecter les informarions relatives aux donneurs
et & les mettre 4 la disposition de la Stichting donorgegevens kemstmarige
bevruchting?'®9. Les informations & collecter sont de trois types : les informations
médicales®®, celles portant sur Pidentité du donneur® et celles ne portant
pas sur son identité™®. Les données non identifiantes recueillies portent sur
les caractéristiques physiques du donneur (taille, poids, couleur des yeux, des
cheveux et de la peau, nature des cheveux), sa formation, sa profession, son ige,
sasituation familiale. Elles peuvent aussi contenir une courte description écablie
par le donneur lui-méme par référence 4 une liste de qualificatifs (sponrané,
optimiste, entreprenant, ambitieux, sérieux, créatif, sincére, laconique, etc.) (109,
Les données sont conservées pendant an moins quatre-vingts ans®1% |

Au Royaume-Uni, la Human Fertilisation and Embryology Authority™
enregistre plusieurs éiéments didentification du donneur (nom, prénoms,
dare et lieu de naissance, ainsi que son adresse postale au moment du don)
dans le fichier qui contient les informarions susceptibles d’étre communiquées
aux enfants congus par assistance médicale i la procréation™? . A ¢6té de ces
informarions identifiantes, des donnges non identifiantes™® concernant le
donneur sont également recueillies : le sexe, la taille, le poids, Pappartenance
ethnique, la couleur des yeux, des cheveux et de la peau, Iannée et le pays de
naissance, lexistence d’enfants, Pappartenance religieuse, la profession, les
principaux centres d’intérét, une courte descriprion réalisée par lintéressé
et, le cas échéant, d'autres éléments que celui-ci a envie de transmettre 2 ses
descendants génériques. Depuis 2004 sont également mentionnés Porigine
ethnique des parents du donneur, Pévencuelle menrion de sa filiation adoptive,

sasituartion familiale, le nombre etle sexe de ses enfants, ainsi que ses antécédents
médicaux®,

(105) Fondation pour les informations relatives aux donneurs en matiére de procréation médica-
lemenc assistée, instaurée par laloi du 25 avril 2002.

(106) Article 2,1°, 2, de la loi du 25 avril 2002. Les données médicales enregistrées sont celles qui
sont suseeptibles d*étre imporrantes pour le développemenc de Lenfant ainsi que les caracréris-
riques sanguines détaillées. Le médeein traicant de Penfant y & acces.

{107} Arricle 2, 1°, ¢, de laloi du 25 avril 2002.11 s'agit du nom patronymique, des prénoms, dela
dare de naissance et de Padresse du donneur.

(108) Article 2, 1°, b, de la loi du 25 avril 2002.

(109) J.G. Sions, op. cit., p. 236,

(110) Article 8 de 1a loi du 25 avril 2002.

{111} www.hfea govauk. La Human Fertslisation and Embryology Authority est chargée de tenir un
fichier comportant des informarions sur les personnes ayant fait objet d'un traitement contre
la stérilicg, sur les naissances qui en sont résultées et sur les donneurs de gametes ou d’embryons.
(112) Articles 31 et 5. Human Fertilisation and Embryclogy Act 1990,

(113) L'accés i certaines informarions non identifiantes érait déja aurorisé sous 'égide de 12 loj
de 1990, avanc la réforme de 2004 Voy. T, Calwus, op. ciz,, p. 184 ; 1 Trery, Des bumains comme lzs
autres. Bioéthique, anonymat et genre du dom, op. cit., p. 60.

(114) L Tugry, Des bumains comme les asntres. Biodthique, anonymat et genre du don, op. cit., pp-6Cetsl.
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En Suide er en Allemagne en revanche, aucune autorité cencrale n’a éré
instituée. En Sudde, c’est Pécablissement hospitalier oi a ew lieu le traitement
comtre la stérilité qui est chargé de conserver, pendant septante ans, les
informartions relatives aux donneurs™®. Hormis Pidentité, les informations
physiques de base er, si possible, une photo, la loi ne déraille pas les
informarions 4 récolrer, mais précise que celles-ci doivent &tre uriles 4 'enfant
en quére de ses origines génétiques®'¥, En Allemagne, ol la levée de I'anonymat
n'a pas &é organisée en tant que telle®”; Cest le prarticien lui-méme qui est
chargé de constituer un dossier contenant I'identité du donneur et coutes les
informations de nature & permettre 4 Penfant de remonter jusqua lui®®,
Les directives de 'Ordre fédéral des médecins sur la procréation médicalement
assistée recommandent aux professionnels de conserver les renseignements sur
les donneurs pendant trente ans®**.

§ 2. L’acceés aux données relatives au donneur

Aux Pays-Bas comme au Royaume-Uni, les régles d’acctés aux données
concernant le donnear varient selon qu'il sagit des données idenrifiantes
ou non identifiantes. Pour accéder aux données non identifiantes relatives
au donneur, I'enfant doit étre 4gé de 12 ans aux Pays-Bas™ et de 16 ans au
Royaume-Uni®2V. Les parents peuvent également avoir accés aux données
non identifiantes relatives au donneur, aux Pays-Bas dés lors que Yenfant n’a
pas encore atteint Pdge de 12 ans™, au Royaume-Uni quel que soit Page de

{115) K Oreaw, « PMLA. et levée de Panonymac: la Sudde entre une tradition de transparence et
un statut novareur de Penfant », op, ¢it., p. 255.

(116) Ibid.

(117) Voy. supra.

(118) F. Fumke, « L'identification possible des donneurs de gametes en République fédérale
d’Allemagne. Un principe controversé aux effets dérangeants », op. cit., p. 113,

(119) Ibid,, p. 113, note 72.

(120) Article 3, 1°, b, de la loi du 25 avril 2002.

(121} Ds I'4ge de 16 ans, toute personne peut s'adresser 4 la Human Fertilisation and Embryo-
logy Authority afin de savoir si sa naissance résulte d’une procréation médicalement assistée.
En cas de réponse positive, le demandeur peuc obtenir les renseignements non idenrifiants
que Pagence est habilitée 3 lui fournir. Avant le 1 octobre 2009, la personne devait avoir
18 ans {ou 16 ans si elle avait I'incencion de se marier). Par ailleurs, et c’est 13 une spécificité
britannique, les enfants congus par don peuvent désormais, dés 'dge de 16 ans, cbtenir des
informations sur le nombre, le sexe et I'année de naissance d’aucres enfants issus du méme
donneur et, 4 18 ans, décider d’enregistrer des informarions les concernant dans un registre
(le Sibling contact register) & destination des autres enfants nés du méme donneur. Ce registre,
coordonné par la Human Fertilisation and Embryology Autherity, permert dis lors aux enfanrs
issus d'un méme donneur, 3 leur majoricé, d’entrer en contact sur la base d’un accord murtuel.
Voy. L. Tutry, Des bumatns comme les antres. Biodthigue, anonymat et genre du don, op. cit., pp. 60
et &61.

{122) Article 3, 1°, ¢, de la loi du 25 avril 2002.
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Penfant®™®. Par contre, seul Penfant pourra accéder aux données identifiantes
concernant le donneur, dés lors quil atteint Pige de 16 ans aux Pays-Bas!!?% de
18 ans au Royaume-Unitis

En Suéde et en Suisse par contre, la loi ne fair pas de distinction selon
le type de données. En Suéde, l'enfant concu par assistance médicale 3 la
procréation avec tiers donneur®® ala possibilité d’obtenir de Pérablissement
hospiralier ot le traitement contre la stérilité a eu lieu la communication
des informations relatives au donneur, dés qu’il a atteint une marurité
suffisante™”. En Suisse, la loi dispose que Penfant igeé de 18 ans révolus peut
obtenir la communication des données concernant Pidentité du donneur
et son aspect physique®®. Concernant les autres données en revanche
(notamment la date du don et les renseignemencs médicaux), Ienfant peut

(123) Par ailleurs, les parents de enfant peuvent désormais, comme Penfant lui-méme, connaitre
le nombre, le sexe et Pannée de naissince des autres enfants issus du méme donneur. Voy. le site
officiel de la Human Fertilisation and Embryology Authority, werw.hfea.gov.uk,

(124) Article 3,2°, de la loi du 25 avril 2002

(123} La levée de I'anonymar ayant été instaurée en 2005, les informations portant sur Mden-
ticé des donneurs ne seront accessibles 2ux enfancs congus par procréation médicalement assis-
tée qud partir du 1% avril 2023, Les donneurs enregistrés avant le 1% avril 2005 peuvent toure-
fois opter pour le nouveau régime et lever volonrairement Panonymat. Les dons antérievrs au
1 acir 1991, date de 'entrée en vigueur de la loi de 1990, ne sont régis par aucune législacion
spécifique, mais étaient rraditionnellement anonymes. Plusieurs réseaux se sont toutefois mis
en place pour renter de rassembler les donneurs er les enfants nés grice & un don, tels que
The UK Doror Link (UK.D.L). Voy. M. Crawsaaw et L. MarsHaLL, « Practice experiences of run-
ning UK DonorLink, a voluneary information exchange and conracr regisrer for adules relared
through donor conception », Human Fertility, 11, 2008, PP- 2314237 ; E. ENGEL, « Tracing half
siblings from the same donor: the issues for counsellors », Jowrnal of Fertility Counselling, 8, 2001,
pp- 15417

{126) Les enfancs nés grace 1 une insémination artificielle avec donneur, réalisée avant le 1 mars
1985, de méme que ceux qui onr été congus grice 3 un don d'ovocytes effecturé avant le 17 janvier
2003, ne bénéficient pas de cerre possibilité.

{127) La condition de matusicé est généralement considérée comme remplie lorsque Pintéressé
atteint Iige de [a majoricé. Toutefois, si des entreriens avec les Services SoCiaux municipaux met-
tent en évidence la matericé suffisance du jeune demandeur, ce dernier peut exercer ce droit plus
ot Voy. K. Orrall, « PM.A, erlevée de Panenymat : la Sudde entre une rradition de transparence
erur starut novaceur de Penfant », ap. oit,, p. 255,

(128) Article 27, 1°, de Ia loi fédérale du 18 décembre 1998 sur 1z procréation médicalerment
assistée, entrée en vigueur le 1* janvier 2001. C’est donc seulement 3 partir de 2019 que 'Office
éi::aioie l’éta:mcivil devraiz enregiscrer les premitres demandes d’informaci?n de la part d’en-

¢us grice 3 un don de sperme. Concernant la procédure, voy. Parricle 23 de Pordon-

nance du 4 décembre 2000 sur [a procréation médicalement assistée, libell

2 < ¢ comme suit : « L'of:
ice convoque Venfant et contréle son identicé ; i Ini communique I’

peuvent exceptionnellement étre communiquées d’une

o :
auere mamere §i Uenfant ne peut pas se presenter personnellement 4 'office noramment pourdes

raisons de santé ».
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y avoir accés quel que soit son dge, mais doit pour cela faire valoir un intéréc
légicime" . C’est I'Office fédéral de I'état civil qui est chargé deffectuer la
balance des intérérs!™®. .

En Allemagne, les directives prévoient que seul 'enfant, a sa majorité, est
habilité & prendre connaissance de I'identité du donneur®?,

§ 3. Quels droits pour le donneur?

Au Royaume-Uni, en Suide, en Suisse ainsi qu'en Allemagze, le droit de
Penfant d’accéder aux données qui lui permetrront d’idencifier le donneur est
un droit inconditionnel. Le donneur n'a pas 4 consentir et aucune pesée des
intéréts en présence n’est requise.

En Suisse tourefois, avanr quil ne communique i lenfant les données
relatives 2 I'identité du donneur, POffice fédéral de I’étar civil doir, « dans lamesure
du possible », informer ce dernier de 1a démarche de Yenfant. Le cas échéant, le
donneur peut indiquer son souhait d’avoir des conracts avec l’enfant(m).. I ne
peut s'opposer  la communication des données qui le concernent®®, mais peut

{129) Arricle 27, 2°, de Iz loi fédérale du 18 décembre 1998 sur la procréation médicalement
assistée. Cette disposition permet, §'il y 2 un intérér légitime, d’une part, doctroyer 4 Penfant
igé de moins de 18 ans le droit d’accéder i toutes ou certaines données relatives au donneur,
d’'autre part, d’autoriser I'enfant 3gé de 18 ans révolus 3 a¢céder aux données aurres que celles
relacives & ['identité et & Paspect physique du donneur, notamnment les résulrars d’examens mé-
dicaux. La loi ne précise pas ce que recouvre cet « intérée légitime ». Il peut, par excml?le, s'agir
de motifs de santé : voy. V. Premanp, « Le droit de Penfant 3 Pacces aux données relatives i ses
parents biologiques dans les cas d’adoption et de don de sperme », in Le droit i la connaissance de
ses prigines, op. Cit, p. 235.

(130) On peut, dans ce cas, parler d'un droit conditionnel de Penfant, dans l_a mesure o "Office
fédéral de I'érat civil qui regoit la demande doit procéder 3 une pesée des intérérs en présence.
L'intérér légitime de I'enfant doir &tre prépondérant pour que le droit d’accés aux données re-
latives au donneur lui soir octroyé. L'ordonnance du 4 décembre 2000 sur la procréarion médi-
calement assistée prévoir par ailleurs que la décision de POffice peut faire Pobjer d'un recours
{art. 24 de l'ordonnance). Pour plus de dérails, voy. V. Premans, op. ¢it., pp. 26 et s. '

(131) F. PurkEr, « L'identification possible des donneurs de gaméres en Répubh_que fédéra.le
d’Allemagne. Un principe controversé aux effers dérangeants », op. cit,, p. 114. Sl.. le médecin
manque & son obligation de révéler I'identité du donneur de sperme, Penfant pourrait engager la
responsabilité de ce médecin s'il se retrouve, du fair d'une contestation de paternité, dépourvu de
ressources alimenraires : R. FRANK, op. 6it, www.cadeo.asso.fr.

(132) L'article 22, alinéz 3, de Pordonnance du 4 décembre 2000 sur la procréation médica.le;ne:’lt
assistée précise  cet égard : « L'office informe le donneur que son identité va étre communiquée
a Yenfant. T Jui impartit un délai raisonnable pour dire 8'il accepte d'avoir des contacrs avec ce
dernier ». . o
(133) Lorsque le droic de Penfant est conditionnel et qu’une pesée des intérées est j:eallsn.ae par
POffice fédéral de D'érat civil (voy. supra), une partie de la doctrine considire, méme si la .lc»-x nele
spécifie pas, que le donneur serait titulaire d’un droit de recours A encontre d.e la déc1s1on’ d’e
P'Office qui trancherait en faveur de lenfant. Voy,, 2 cet égard, V. PREMAND, op. 6L, p. 29, et réfé-
rences cicées.
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refaser de rencontrer celui-ci. Dans ce cas, enfant doir en &tre avisé et doir étre
informé du droit du donneur et de sa famille au respect de leur vie privée, 81
Penfant maintient sa demande, les données lui seront communiquées™¥ mais,
en aucun czs, il n'a le droit d’exiger des contacts personnels avec le donneur. Les
informations sur le donneur lui sont transmises, sous la forme d’un rapport écrit,
aloceasion d’un entretien auque! doir étre présente, dans la mesure du possible:
une personne ayant une formation en psychologie sociale(?., Au Royaume-Uni, il
est également prévu que la Human Fertilisation and Embryology Authority prévienne
le Fior}neur de la démarche entzeprise par enfant, sans que Pidentité de ce dernier
lui soit révélée, ec qu'une assistance soit proposée i lz fois au donner et a lenfant.

Seul le systéme néerlandais permer an donneur de s'opposer a la
communication de son identité. La Stichting donorgegevens kunstmatige bevruchting
doit en effer obrenir Faccord écrit du donneur avant de pouvoir communiquer 4
l’er}fant une telle informarion®. En cas de refus, les argurnents des deux parties
doivent érre évalués. Comme Iintérée de Penfant est considéré comme primordial
desconsidérations générales liées au respect de lavie privée du donneurne suffiront
pasa faire obsracle 3 Ja communication de son identit?, de réels intéréts impératifs
doivent étre avancést™. Si la Fondation passe outre le refizs du donneur, celui-ci
dispose d'un recours devant le juge administratifi®®®. Si le donneur est décédé ou
introuvable, il est réputé ne pas marquer son accord sauf sile conjoint, le partenaire
enregistré, un autre COMPagnon ou Un parent au premier ou au second degré
marque son accord écrit sur la délivrance de identification de la personme®).

) Er‘lﬁn, dans aucun Ezat, le donneur ne se voit reconnaitre le droit d’obtenir
Pidentité des enfants issus de son don. Au Royaume-Uni® toutefois, le
donneur a désormais la possibilité de s'adresser 3 la Human Fertilisation and

Emimryology Authority afin d’obtenir des informarions sur le nombre, e sexe ec Pannée
de naissance des enfants nés grice 4 son don?.

(13?) D. Manal, « La procréation médicalernent assistée er: droit suisse @ vérité sur la conception
et 'identicé du donneur de gameétes », in Procréation médicalement assistée et an
international, op. cit., p. 269.

(138) Ibid., p. 270.

(136) Article 3, 2°, de la loi du 25 avril 2002.
(137) J.G. Sipuoxnts, op. cit., p. 237.

(138) Arricle 3, 4°, de Ia loi du 25 avril 2002, Pour
(139) Ardcle 3, 3°, de la loi du 25 avril 2002,
(,140) Pou:.Meier et Steccler, « la protection des droits de la personnalizé de lenfant et des paren
s'opposerait & la sadisfaction d’une telle revendication, Le poids donné ces dernitres annies aut)i
liens génétiques ne saurair amener  mercre sur un méme plan le droit de Penfant & connairre
son ascendance et le droit du donneur de sperme & connaitre sa descendance », (P M

et M. STETTLER, op. cit., p- 228). ' T

{141) Depuis le 1* ocrobre 2009 et pour autant que le don soit postérieur an 17 aohir 1991

(142) Article 31ZD Human Fertilisation and Emb i
2) Ar ology Act tel 3 "artd
Fertilisation and Embryology Act 2008, o e modife par tardcle 24 Hiamar

onymat. Panorama

plus de détails, voy. .-G. Symons, op. ¢it., p. 237
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Section 3. Les effets de la levée de Panonymat

§ [*. Une constante : Paccés a Pidentité du donneur
est sans incidence sur la filiation

Dans rous les Btats qui ont levé anonymatr®® et qui permettent laccés 2
lidenticé du donneur, on constate que le statut de ce dernier n'est jamais posé
en termes de filiation®* . Les parents au sens juridique du rerme sont toujours
les auteurs du projet parental et cette filiation est incontestable.

Ainsi, en Sudde, les dispositions du Code de la famille, relatives 4 la
filiation, prévoient explicitement qu'aucun lien de filiation ne peut écre établid
Pégard du donneur er qu'aucune action en responsabilité m'est recevable 2 son
encontre®9,

En Suisse, Iarticle 23 de la loi fédérale sur la procréation médicalement
assistée interdit 3 Penfant congu au moyen d’un don de sperme de contester
le lien de filiation & Végard du mari de sa mere®™® et interdit parallzlement
route action en paternité contre le donneur®?, sauf si celui-ci a scemment fait

{243) A Pexception de I'Allemagne, vay. infra, notre § 2.

{144) La volonté de verrouiller la filiation juridique & 'égard du ou des auteurs du projec parencal
est une constante que Ion recrouve méme dans les pays qui ne permettent pas, Ou qui ne permet-
tent qu'excepdonnellement, d’accéder 3 I'identité du donneur. Clest le cas notamment en France
et en Belgique (voy. supra).

{145) K. Ongaw, « PM.A. et Jevée de Panonymar : 1a Suéde entre une tradition de transparence et
un statut novareur de Penfant », op. cit., pp. 251 4 260,

(148) Pour rappel, seul le don de sperme est autorisé en Suisse et est réservé aux couples mariés
{arc. 3, zlinéa 3, de la loi fédérale du 18 décembre 1998 sur la procréation médicalement assis-
tée). Larcicle 256, alinéa 3, du Code civil interdit par ailleurs au mari d'incenter une action en
désaveu de sa paternizé s'il a consenti 4 la conception par un tiers (ce consentement doit étre
donné par écrit conformément a l'article 7 de la loi sur [a procréation médiczlement assistée).
L’action en désaven reste routefois possible aux conditions fixées par Particle 256, alinéa 1%, du
Code civil si Pinséminarion ne répond pas aux exigences de la lof sur la procréation médicale-
ment assistée.

{147) En vertu de Palinéa 2 de Iarricle 23 de la loi sur la procréation médiczlement assistée,
« [lJotsqu’un enfant a été congu au moyen d’un don de sperme, Paction en parernité contre le
donneur (art. 261ss CC) est exclue ». Par ailleurs, en vertu du Message du Conseil fédéral relaif
4 linitiative populaire pour la protection de I'atre humain contre les technigues de reproduc-
tion artificielle {Initiative pour une proczéarion respectant la dignité humaine, PP.D.} erd la
loi fédérale sur la procréation médicalement assistée (LPM.A) du 26 juin 1996, « Waction
en paternicé est également exclue lorsquwaucun autre homme n'est désigné comme étant le
pére juridique en raison du fait que Iinsémination ou la fécondarion i vitre a écé pratiquée en
violation des dispositions légales, par exemple en cas dinsémination artificielle d'une fermme
seule ou sans le consentemnent du mari. Phomme qui, par altruisme, a faic don de ses gamates
conformément i Ia [oi ne doit pas supporter les conséquences d’une irségularicté commise par
d*autres. Au contraire, la loi doit lui garantir que son don n'aura pas d’effers relevant du droit
de Iz famille, en excluant notammenc le droit & des prestations d’entretien et les droits de

BRUYLANT 163



PARENTE, FILIATION, ORIGINES

don de son sperme 4 une personne qui n'est pas titulaire d’une autorisarion
de pratiquer la procréarion médicalement assistée ou de conserver le sperme
provenant de dons et d’en pratiquer la cession4®),

Aux Pays-Bas, les dispositions du Code civil prévoient que la filiation des
enfants congus par assistance médicale 3 la procréation s'établir selon les régles
de droit commun et celles-ci ne se basent pas sur la paternité biologiquet™,
Si le couple est marié, le mari qui a donné son accord 3 une procréation
médicalement assistée avec donneur ne peut pas comtester la paternité de
Penfant de son épouset®. Pour les couples non mariés, une action en recherche
de parernité est possible 4 lencontre de celui qui a donné son accord 4 acte de
procréation médicalement assisréetst,

Au Royaume-Uni, la loi qui régir la matire dispose expressément que le
donneur de sperme ne peut en aucun cas érre déclaré pere de Penfant®?, La
filiation s’établit selon les régles de droit commun, & moins que le mari ne se soit
expressément opposé  la procréation médicalement assistée. Larticle 33 de Ia
loi dispose que la mére légale est la fernme qui accouche. Sila fernme est mariée,
son mari est reconnu comrne le pére de Penfant sous réserve du consentement
donné & Pacte de procréarion médicalement assistée®™® . i elle vir en couple

sans £tre mariée, le pére est désigné comme celui qui se livre au traitement avec
sa compagne™s¥,

Les systemes juridiques qui autorisent et organisenc acces i Pidenticé
du donreur instiruent en réalité deux staturs biens distincts : le srarut de
donzneur, d’une part, le starut de parent par la filiation, d’autre part. Certe
distinction est 2u cceur de la nouvelle fagon de concevoir Passistance médicale
4 la procréation avec don 5%, Les parentés ne s'additionnent pas : ce sont les
auteurs du projet parental qui sont reconnus juridiquement comme parents
et c’est donc leur volonté qui devient le fondement méme de la procréation et
de I'établissement de la filiation juridique. Le geste altruiste ayant permis la

srlcc':ession. }’_es intézées de Uenfant passenc ici aprés ceux du donneur », Message du Conseil
fedéral, Peuille fédérale, 26 juin 1996, ITI, 197, p. 263, ch. 322.462, disponible sur www.amts-
druckschriften.bar.admin.ch/showDoc.do.

(148) Pour une analyse plus complite de Pimpacr du recours

ment assistée hérérologue en droit suisse de la filiation, voy. C
3269. o

(149} J.G. Smons, op. cit., p. 232.

(150) Aricle 206, 3°, Burgerliilk wethock.
(151) Arricle 207, Burgerlijh wetbock.
(152) Article 41 Human Fertilisation and Embryolegy Act.
{153) Article 35 Human Fertilisation and Embryology Act-
(154) Par ailleurs, depuis 2008, Ja loi perm :
patents légaux des enfants concus i Iz snire
& 47 Human Fertilisation and Embryology Act),

{155) L Trery, Des bumains comme les astres. Biodthique, anomymat et genre du don op. cit., p. 54

i une procréation médicale-
FouNToULAKIS, 0p. cif,, Pp- 247

et de reconnaitre les couples homosexuels comme

d'un don de sperme, d'ovules ou d’embryons (art. 42
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réalisation de ce projet est toutefois reconnu et Pexistence du donneur n’est
pas niée. Paménagement de 'zccds & Pidenticé de ce dernier va de pair avec
une protection de la filiation de Penfanr, de méme qu’avec une protection du
donneur a Pégard de qui aucune action liée a I'établissemenc de 1z filiation
(hébergement, pension alimentaire, droits successoraux) ne peut ézre exercée.
Le donneur ne saurair par zilleurs se voir contraint i rencontrer Penfanc s°il
ne le souhaire pas®®.

§ 2. Une exception : Pambiguité du systéme allemand

Dans tous les Btats ayant levé Panonymar du donneur, la loi écarte
expressémentleseffersjuridiques susceptibles d’étreentrainés parFidentification
de celui-ci, en excluant norarnment toute possibilité d’établirun lien de filiation
entre lui et Penfant issu de ses gaméres.

Dans tous les Eracs, sauf un, PAllemagne.

Tlaurait été logique que, parallelementa la reconnaissance constitutionnelle
du droit d’accéder a ses origines biologiques, le droit de la filiarion soit adapté
pour protéger le donneur. Or, malgré une légére modification intervenue
en 200297, le donneur reste toujours menacé par 'application de certaines
régles du droir commun de la filiation, rout 2 fait inadzptées & sz situarion
juridique, puisque Penfant garde la possibilité de contester la filiation de son
pére juridique er que rien ne I'empéche ensuite de rechercher la parernité du
donneur™®, 3’ ne s’agir 4 ce jour que &’une hypothése d’école® | il n’en reste

(156) Le droit d'accéder  I'idenrité du donneur entraine nécessairement pour Penfant la pos-
sibilité de localiser ce dernier. Il semble toutefois difficile, voire impossible, de contraindre
le donneur 4 acceprer une rencontre 8'il ne le souhaite pas, et aucune législation ne consacre
le droit de Penfanc de rencontrer le donneur. Si cette affirmation semble aller de soi, au nom
du droir au respect de la vie privée, seul le droir suisse aborde explicitement la question. L'ar-
ticle 27, 3°, de la loi fédérale sur la procréation médicalement assistée dispose qu'avant de
communiquer  enfant les données relatives 2 Pidentité du donneur, 'Office fédéral de Iétar
civil doit veiller, dans la mesure du possible, i en informer le donneur. 8'il refuse de rencontrer
Penfant, celui-ci doir en érre avisé er doit &tre informé des droits de la personnalité du donneur
et des droirs de la famille de celui-ci. $i Penfant maintient sa demande, les données lui seront
néanmoins communiquées. Voy. supra.

(157) Jusqu'en 2002, le droit allernand n'avait prévu aucune disposition adaptée 4 la filiadion de
Penfant issu d'une assistance médicale 4 la procréation. La loi du 9 avzil 2002 interdic désorrnais
au mari de la meére, toutr comme 4 son concubin ayant consend 4 la procréation hétérologue,
toute contestation de sa paternité : F. FurkeL, « Lidendfication possible des donneurs de gamaétes
en République fédérale d’Allemagne. Un principe controversé aux effets dérangeants », op. ¢,
pp- l14ec 115,

(158) F. FurreL, « L'identification possible des donneurs de gamétes en République fédérale
d’Allemagne. Un principe controversé aux effecs dérangeants », op. ait., p. 107. ’
{159) A T'heure de la rédaction de la présence contriburion, ce cas d’école pourtair bien ne plus
en étre un... En effer, un homme de 52 ans vient - semble-t-il - d’étre piégé par un couple de
lesbiennes 4 qui il avait fait un don de sperme cing ans plus tat, et qui exigent aujourd’hui
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pas moins que la menace subsiste et que le donneur en sera explicitement averti
par le médecin 169,

Il nest donc pas surprenant de constater qu'actuellement, en Allemagne,
rares sont les donneurs de sperme préts & accepter le risque de voir leur paternité
établie, ce qui les obligerait a verser une pension alimenraire 4 Penfanc(),

La posizion de PAllemagne est dés lors pour le moins ambigué. 11 suffiraic
au législateur d’apporter quelques correctifs au Birgerliches Geserzbuch {ci-aprés,
« BGB »} afin d’exonérer le donneur de toute action de la part de Penfant, mais
il demeure curieusement passif.

~ Francoise Furkel en conclut des lors que, « par la menace qu'a dessein il
laisse planer, aujourd’hui encore, sur le donneur dont Panonymat est plus
Jamais garanti, ce méme législateur espére la raréfaction des dons »46%,

L'objectif semble atreinr : les donneurs potentiels sont de plus en plus
inquiets et renoncent fréquemment 3 leur projet. La plupart des hépitaux
refusent pour leur part de mettre en ceuvre Ja procréation hétérologue 63,

Eva Wenner explique 2 cet égard : « De maniére générale, il apparait que le
recours 2 un tiers donneur rencontre en Allernagne un grand scepricisme car il
est peut conforme 4 'idée que la filiation refléte en principe les liens du sang. Le
législateur allemand n’z pourtant pas expressément interdit la pratique mais
sest borné 4 exprimer son malaise d’une maniére passive en s'abstenant de
réglementer la filiation de Penfant conc¢u de cette maniére »(69,

Conclusion

Ap terme de la présente znalyse, il convient de reprendre notre
questionnement inirial ez de tenrer d’y apporter une réponse : quelle place, quel

statut pour celui ou celle qui participe au projet parental d’autrui en faisant
don de ses gamates ou d’un embryon ?

Les enseignements que nous pouvons tirer de cet apercu de droit comparé
montrent que dans les Erats ayant accepté de reconnaitre une place au donneur

une pension alimentaire pour Penfant : Der Spiegel, 9/2011 i i 1

_ : : > P- 36, disponible sur http://wis-
sen.spmgel.de/w;ssen/:mage/show.hCmI?did=772:22579& f=1i
SP-2011-009-0036-0037. PDF&thumb-=fulse, e mageRAT/20 0228/ CO-

f{} 60) F. Furxsr, « I.‘.’id.enu’ﬁcal:ion possible des donneurs de gaméres en République fédérale
Allemagne. Un principe controversé aux effers dérangeants », op. ciz., p. 112.
(161) R. Frank, op. cit., www.cadco.asso.fr, ;

é’IGZ) F. Furker, « I..’id_entiﬁcation possible des donneurs de gamértes en République fedérale
Allemagne. Un principe controversé aux effers dérangeants », op. ait,, p. 123,

163} F. Furks it i i i ; 5
'EP. cit)_, iy L « Le droir 2 la connaissance de ses origines en République fédérale d’Allemagne »,

(164) E. WennER, op. cit, p- 804
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en levant 'anonymat, cette reconnaissance ne vient jamais menacer la place
des parents légaux de l'enfant et que I'identification du donneur n’implique
aucunement dans son chef un statut de pére ou de meére®®. Les statuts
respectifs de donneur d’engendrement, dune part, de receveur-parent par la
filiation d’autre part, peuvent done coexister, dés lors qu'il ne s’agit aucunement
de situer le donneur dans un registre de parenté ou de parentalité, mais dans un
registre que Pon pourrait qualifier d’« origines ». Il s'agit seulement d"acceprer
de ne pas nier Pintervention d’'un tiers dans le projet parental d’autrui et de
permettre ensuite 3 Penfant issu du don d’accéder, il en éprouve le besoin,
en vertu d’un droit tantd: zbsolu®® tantdt relatif®, aux informations
relarives 4 la personne qui a aussi contribué 4 sa venue au monde, sans qu’aucun
effer juridique n’en découle. Ainsi, tout en permertant une reconnaissance
symbolique par le droit de la participation d’un tiers dans Iz procréation, on
pourrait méme soutenir, paradoxalement, que lever Panonymar du donneur
aboutit en définitive & lui conférer un « non-statur »"%®, puisque le donneur ne
se voit investi d’aucun droit®? ni d’aucune obligation.

La rendance actuelle, que ce soir en Europe ou dans le reste du monde, est
rés nettement 3 la levée de Panonymar du don, au nom du droit de Penfant
d’aceéder 4 ses origines personnelles®™,

Mais Ia levée de 'anonymart ne se limite pas 4 la seule prise en compte
de lincérér de Yenfant; elle implique une réflexion plus profonde sur la
métamorphose des relations familiales et de Ja parenté!”?. Elle nécessite une
distinction entre origines et filiation. Le réel défi%"™ est sans doure de faire

(165) Sous réserve de PAllernagne of1 la situation est ambigug, voy. supra.

{166) Comme en Suéde, en Suisse, au Royaume-Uni et en Allemnagne oft le donneur ne peur
sopposer 2 la divulgation de son identité, voy. supra.

(167) Comrae anx Pays-Bas ol le donneur est amené 4 donner son accord écrir A fa communica-
tion de son identité i lenfant. En cas de refus, une balance des intéréts permetrra de trancher,
VOY. SHprd.

{168) L. BrunzT et J. SossoN, « Lengendrement i plusieurs en droit comparé : quand le droit peine
i distinguer filiation, origines et parentalité », in Cet suvrage, p. 58.

(169) Le droit britannique est le seul droit qui se singularise en accordant au donneur le droit
d’obrenir non pas l'identité des enfanes issus de ses dons, mais bien le nombre, le sexe er 'année
de naissance de ceux-ci, droit qui ne menace aucunement la filiation des enfants concernés ni
la place des parents légaux (art. 312D Human Fertilisation and Embryology Act tel que modifié par
Part. 24 Human Fertilisation and Embryology Acr 2008).

{170) Pour une étude comparée du droit de Penfant 4 la connaissance de ses origines, voy.
notamment R. J. BLauwscrr, Foundational Facts, Relative Truths. A Comparative Law Study on Chil-
dren’s Right to Know Their Genetic Origins, Antwerp-Oxford-Portland, Intersentia, 2009 ; M. Born,
« Existe-t-il un droit général d’accéder aux données relatives A ses origines 2 », in Le droit 4 la
connaissance de ses origines, op. cit., pp. 67 1202,

(171) L Triry, Des humains comme les antres. Bioéthigue, anonymat et genre du don, op. cit., p. §5.

(172) Etil est de taille, comme le monctre la lecture du rapport de P'Assemblée nationale frangaise
a propos de la récente réforme des lois bioéthiques. Un des argumencs décisifs pour refuser la
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évoluer les mentalités, de maniére 3 permettre la reconnaissance d’un lien qui
rende cormnpre de la vérité des origines et qui se juxtapose i la filiation sans
incidence sur celle-ci{7®,

levée de I'anonymat consiste & prétendre que pareille réforme modifierait la conception sociale
et affective de la famille : « la levée de l'anonymat dans le cadre de A M.P. présente le risque ma-
jeur de remettre en cause la primanté symbolique du caractére social et affectif de la filiation »
(Rapport Ass. nat. (comumission spéciale), Do, AN.n® 3111 du 26 janvier 2011, p. 42, disponible
via: hetp://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rappores/r3111-ti.pdf). Le fantasme qui consiste
& imaginer qu'un feune majeur de 18 ans pourrait soudain renier ceux qui Lont &levé ec aimé pour
considérer comme parent celui qui est son génireur, mais qui reste un &tranger, procéde, pour
Odile Roy, d’une confusion grossitre entre filiation et connaissance des origines : O. Roy, op. git.,
p- 164

(173) L. BRuwer, « Le principe de 'anonymar dv donneur de gaméres lépreuve de son conrexre.
Analyse des conceptions juridiques de Videntité », in Donner et aprés... Le procréation pardon de sper-
matozoldes avec o sans anowymat 7, Springer, 2010, p- 249.
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