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Introduction

Les recyclages en droit sont 'oceasion de faize le point sur une matére, en Ues-
péce la question de la preuve, et plus particuliérement, en ce gui nous concerne,
en droit des assurances. Cette matiére est marquée par des décisions jurispru~
dentielles et des positions doctrinales contrastées qui expliquent le nombre
&’études consacrées au sujet pour tenter d’apporter un peu de clarté au coeur
de 'cbscurité, :

Dans cette optique, nous aborderons, dans une premiére section, les principes
fondamentzux régissant la preuve en droit des assurances. Une attention par-
tculidre seta réservée aux exclusions et aux déchéances, tant sur le plan des
notions qu'au niveau de la charge probatoire et de Uopportunité de la distine-
don. Dans une seconde section, nous reléverons quelgues questions spécifiques
soulevées par Iz pratique des contrats dassurance R.C. automobile et vol.

Section 1
De queiques fondamentaux liés a la preuve en droit des
assurances

Avant de nous interroger sur lz charge de la preuve des exclusions et des
déchéances (§ 2, il convient de revenir brievement sur les modes de preuve
du contrat dassurance et de ses modifications (§ 1). Nous examinerons ensuite
T'opportunité du maintien de la distinction encre les causes d’exclusion et de
déchéance (§ 3) pour enfin nous interroger sur la portée de I'autonomie de la
volonté en cette matiére (§ 4).
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§ 1. De l'article 10 de la loi sur le contrat d’assurance terrestre

Au titre des dispositions communes 3 tous les contrats, la loi du 25 Juin 1992
sur le contrat d'assurance terrestre contient une section 3 intimlée « preuve et
contenu du contrat ». Celle—ci est constituée du seul article 10 dont le texte est
le suivant
§ 17 Sous réserve de Paven ot du serment, et quelle que soit lz valeur des engage-
ments, le contrat d'agsurance ainsi que ses modifications se prouvent par écrit entre
parties. I n’est requ aucune prewve par témoins ou par présomptions contre et outre
le contenu de Pacte,

Toutefois, lorsqu’il existe un commencement de preuve par écrit, la preuve par
témoins ou par présomptions est admise.

Lariicle 1328 du Code civil n’est pas applicable au contrat d'assurance ou 3 ses
modifications.

$ 2. Le contrat d’assurance mentionne an moins ;

1°1a date 3 laquelie le contrat d’assurance est conchs et la date & laguelle Passurance
prend cours ;

2° la durée du contrat;

3° Pidentité du preneur d’assurance et, le cas échéant, de Uassuré et du bénéficiaire;
4% le nom et Iadresse de Uassureur ou des coassurenrs ;

5% le cas échéant, le nom et Iadresse de intermédiire d "assurance ;

8° les risques couverts;

7° le montant de la prime ou la manidre de la déterminer,

§ 3. Lassurenr est tenu de délivrer au preneur d’assurance, au plus tard ay moment
de ia conclusion du contrat, une copie des renseignements que ce dernier @ commy-
nigués par éerit au sujet du risque 4 couvrir.
Conséeration du principe de la preuve écrite, larticle 10 de Ja loi du 25 juin
1992 sur le contrat d’assurance terrestre contient deux dérogations au droit
commun de la preuve en ce qu'il exige un Serit guelle que soit la valeur de
Tacte juridique {dérogation 4 Particle 1341 du Code civil) et quelle que seitla
matere (dérogation A Particle 25 du Code de cominerce)',
Dans le strict respect de cet article 10, 1a Cour de cassation a, dans un aredt du
& fevrier 2004, relevé qu’c en admettant, par les motifs que le moyen reproduit
et critique, la preuve par présomptions de Iexistence et du contenu du contrat
d'assurance conclu entre les parties, sans relever exdistence d’un comurnence-

—_—
' Pourdeplusamples développements concernant les modes de preuve en droit des assurances, voy, M. FONTAINE,

Droit des assurances, 4° éd, Précis de la faculté de droit de I'Université catholique de Louvain, Brielles, Larcter,
2070, pp. 320 et 5.
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ment de preuve par écrix, le jugement arsgué viole l'article 10,§ 17, alinéas 17
£ 2, de la loi du 25 juin 1992 »,

§ 2. De la charge de la preuve en matiére d'exclusion et de déchéance

Une entreprise d'assurances peut refuser de E:ouvrir un s’inistrc; si celtu:a;cgiti
exclu ou dans I'hypothése oll le preneur est déchu du ber{eﬁcedru‘co:tte .ues_
a la charge de la preuve en pareilles cl:irconstances? P?ur répondre dal cdéChgance
tion, nous analyserons, aprés avoir bri¢vement rappelé les notions le scheance
et Cexclusion (A), les arréts pertinents re.ndus par la f:our de cassal.:lon(c) 5 c_)]us
{B) et nous synthétserons les conumentaires y séservés par la do;'tm;e .oncée
procéderons enfin & un rour d’horizon de la jurisprudence de fond pron
récemment en cette matiers (D).

A. Des notions de déchéance et d'exclusion en droit des assurances

D'exclusion consiste en une « absence de droit » éJ la ’gamnnc, un « Z:ou » d:t:tlz
la couverture &'assurance, un cas de non-assurance .L'assureur entend, pax;:is e
voie, soustraire 4 son intervention des situations fac.meﬂes:, nc?ta}mmzr’l; :: ison
du risque lié & leur réalisation. L'assureur pourrait ainsi e};dc, ure o fls e
accidents corporels les dommages résulc'ant de la pratique d’un ;por dusg ¢
déterminé. Il existe, 3 c6té des exclu?xons conventxonnelle.s;i ef}sse_x‘Il o
légales, notzmument celles visées aux articles 9 et 1?1 de k2 lcn1 u 2 glumsuidde
concernant, d'une part, les risques de guerre e,t, d’autre mefa e cas b smiace
(dés l'instant ol celui~¢i est survenu moins d_.un an ag,)res : p:{;sela e o
contrat) et autres risques exclus en ass’ur,ance—’we. Sous I'empire ee ot
juin 1874 relative zux assurances en gene‘ra},l absence de coqu:rtui: s
intentionnelle étzit généralement considérée comme un czis d'exclusio <
La notion d’exclusion sera approfondie au travers.cfles de’velgppfn"lex%ts ;Eﬁ;
rieurs consacrés a la charge de la preuve de_s causes d'exonération a;nsz_:i;j s
question du lien de causalité entre les faits Ldgieux et la sulrvenance u st :
La déchéance, quant i elle, est tradin'onnelleme-nt définie c.orf-sme dzﬁ:rz?:g
tion qui permet 3 l'assureur de refuser 1a, ganantie, pour un 51:n.1.<,]::::;ntionneﬂesi
en raison de 'inexécution par son assure ,de ses obhgfiuons co venconnelles
Le sinistre est en principe couvert, mais la’SSurC'l:‘lt refuse ’son inte ton e
égard au comportement fautif adopzé par l,assurs. Selo’n .1 expre?ﬁ.c;i venue
classigue, il s'agit d’un « retmait de droit ». Cassureur dégits matériels p

i C.02.0258.F
o i i rances », RG.D.C, 2009, p. 52, n® 74.
3 M. FONTAINE, % La charge de | preuve des axclusions en droit des assu X
4 (finfrasection1,$2, B
3 (f infrasection 1,53, .
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ainsi refuser d'indemmiser son assurd si l'accident résulte de I'état d'ivresse ou
d'intoxication alcoolique de son assuré.
La déchéance se voit conférer un double objectif : d'une part, un rdle préventf
qui incitera 'assuré 4 respecter les obligations que lui impose le contrat afin de
pouvoir bénéficier de la couverture d’assurance si le sinistre venair 4 se réaliser
et, d'autre part, un rdle punitif qui se concrétise par la perte du droir 4 2 per-
ception d’une indemnité?,
On peut par ailleurs distinguer deux types de déchéance, tantdt légale tantde
conventionnelle. Dans la premidre classification, le comportement fautif et la
sanction qui s’y attache sont réglementés par le législateur qui entend interdire
toute intention frauduleuse de 'assuré, tant au moment de la conclusion du
contrat d’assurance qu’en cours d'exécution de celui-ci, avant ou aprés la réa-
lisation du sinistre. Le sinistre intentionnel est désormais considéré comme un
cas de déchéance lggale. La Cour de cassation” a récemment confirmé que le
fait intentionnel de assuré visé 4 l'article 8, alinéa 17, de la loi du 25 juin 1992
constituait un cas de déchéance, A noter que la Cour de cassation® a confirmé
tout récemment que « seul Iauteur d'une faute intentionnelle ou d'un man-
quement i une obligation déterminée du contrat peut éae déchu du bénéfice
de la garantie d’assurance. Partant est prohibée toute clause contracruelle qui 2
pour effet de priver de la garantle d'assurance un autre preneur que I'autenr de
la faute intentionnelle ». On songe notamment i la fante intentionnelle com-
mise par un enfant qui ne pourrait étre opposée A ses parents par I'assureur
R.C. vie privée en vue de refuser de couvrir leur responsabilité en qualisé de
civilement responsables au sens de U'article 1384, alinéa 2, du Code civil. Ce
refiis d’intervention pourrait uniquement se justifier 3 Iégard de Uenfant®. En
Pabsence de disposition légale, nous serons en présence d’une déchéance conven-
tionnelle laissée 3 Pappréciation des parties, sous réserve du respect des disposi-
tions légales impératives et d’ordre public.
Conformément aux articles 8, alinéa 2, et 11 de Ja loi du 25 juin 1992, la
déchéance partielle ou totale d'un droit ne peut s'envisager qu'en présence
d'une faute lourde déterminée expressément et limitativement dans la police
d'assurance, méme dans les conditions particuliéres de la pelice'”. Ainsi, contrai-
rement 3 I'impossibilité légale et d’ordre public de couvrir un fait intentionnel,

P HenRY et | TINANT, « Déchéance ou exclusion : de Charybde en Scylla? », in La fei du 25 juin 1992 sur le
contrat dassurance terrestre — Dix années dapplication, Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 76.

Cass. {37 ch.), 14 mai 2012, R.G. n° C.10.0284.F

Cass. {3 ch.), 4 mars 2013, RG. n° C.09.0205.F.

V. CALLEWAERT, « Lassurance RC. vie privée: questions choisies 3 propos d'une indispensable assurance
faculzative », in La responsabilité civile des parents, Bruxelles, la Charte, 2006, pp, 76-77, R 23-24.

C. EvaeN, « Observations concernant les déchéances conventionnelles (article 11 de l2 lof du 25 juin 1192) », note
sous Cass, 2 juln 2005, Bull @ss, 2006, pp. 98-99.

112 ANTHEMIS

LA PREUVE EN DROIT DES ASSURANCES QU LE PARADIGME DU CLAIR-OBSCUR

l’assureur est en principe tenu de couvrir les fautes lourdes de son assuré, sauf
stipulation conventionnelle précise. 1 s’agit d'une djﬁ'érenc{e fondamentale avec
la loi éu 11 juin 1874 qui, en son article 16, condammait la couverture non
seulement des faits intentonnels, mais également des fautes « ngCI-i D'.Or.l com-
prend dés lors qu'une obligation de détermination expresse et limitative des
fautes lourdes qui ne seraient pas couvertes incombe 3 Passureur. Les cours et
tribupaux ont sanctionné i de nombreuses reprises le non-Tespect de‘ cetre exi-
gence en pronongant la nullic de clauses trop abstrai’tc.s se référant i la norme
générale de prudence et de diligence. Toutes clauses -rechge,cs en des termes f1Erop
vagues ne pourront &tre assorties de Ieffet escompté par 1 aSSUTENT. La vérifica-
tion du respect de cette exigence formelle sTavére partant e.sser%melle. En ce sens,
la Cour de cassation'” a cassé en ces termes un arrét qui estimait cette cond.mfm
formelle de validité de la clause remplie : « Par adoption des motifs du premier
juge, le jugement attagué comstate que le contrat d'assurance de la rc;ponsal')'ﬂ;ti
civile professionnelle, conclu entre Mercator Assurances et le flefn,an eur, excla
de la garantie, zux termres de U'article £.2. b) def‘. cor}d:mons gc?nefales, un man-
quement tel aux normes de prudence ou de securite, aux lois, régles ou usages
propres aux activités assurées que les conséquences dommageables de ce man-
quement étaient — suivant I'avis de toute personne normglement coz:npqente
en la matidze -- presque inévitables”. Compte tenu des exigences dc? 1 arnizle B,
alinéa 2, précité, les juges d’appel n'ont pu, sans violer cette dlspos&txon‘lc.glale,
considérer que cette clause permet de cerner avec suffisarnment éfe prec1?1?1n
les comportements consdrutifs de fautes lourdes exclus de la garande et guelle
ne doit dés lors pas étre déclarée nulle. Le moyen, en cette branche, est fondé. »
La Cour d’appel de Lidge'? a cependant jugé quétait légﬂe, malgré‘ ses rermes
généraux, la clause qui énongait que l'assureur ne gamntit pas ¢ ic.ts dégits causés
par corrosion ou par défaut manifeste de précaution ou d entretien e, notam-
ment lorsque Passuré n’a pas fermé le robinet prmmpal.en’ cas d m(_}ccEl?aénoF
de plus de huit jours consécutifs ». L2 Cour d’ap;_;el a estimé que le libellé de 1a
dause était suffisamment évocateur pour étre validé e sortr ses effets.
La Cour d'appel de Mons® 3, quant 3 elle, précisé : « Lassureur nz peut vala.-
blement prévoir son exonération pour un f.::nsemb}e de fautes lo_ur es,d sa:c:;
celles qui sont notoirement téméraires, s"agissant d une fOfmula?on c_on’a;v.;hmjL
termes généraux. En outre, les cas de faute louxzde’ doivent étre déterminés limi-
tativernent, ce qui exclut toute formulaton gcnerzd‘e t:lu type de c'elle SC;I;I;J::;C
i I'appréciation de la Cour et qui vide Particle 8, 2linéa 2, de Iz loi de 1992 de

sa substance. »

" Cass. (1% ch), 2 octobre 2009, RG. n° CO80168F
u Ljdge (3 ch.), 28 mai 2008, RGAR, 2010, 7° 14626
% Mons (2 ch), 11 janvier 2017, Bull @ss, 2071, p. 431,
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Comme nous le verrons ultérieurement™, conformément i Iarticle 11 de Ia loi
du 25 juin 1992, I importe également que le compeortement fautif soit en rela-
Son causale avec la réalisation du sinistre. A cdté de I'exigence probatoire abor-
dée ci-aprés, il s'agit dun élément essentiel de distincdon entre la déchéance
et I'exclusion.

B. De la jurisprudence pertinente de la Cour de cassation

St la Cour de cassation a eu I'occasion de se prononcer sur la charge de la
preuve des déchéances et des exclusions, elle a rendu, en la matiére, des arréts
en sens divers qui, mis en paraliéle par Iidentification du syllogisme judiciaire,
révélent les évolutions et les nuances que Ia meilleure doctrine v a décelées.

3i le syllegisme judiciaire constitue le raisonnement aux termes dugquel le juge
prend une décision (conclusion) en appliquant une régle de droit {majeure) aux
faits de la cause (mineure}, il peut « priori paraitre étonnant de l'appliquer aux
arréts de la Cour de cassation alors que celle-ci ne statue Ppas sur les faits, mais
vérifie que toutes les régles de droit ont été correctement appliquées.

Cependanr, le syllogisme judiciaire permet de clarifier la présentation du rai-
sonnement tenu par la Cour de cassation moyennant une adaptation de sa
mineure, i savoir I'identification d'une situation de fait par le reppel d'une régle

de droit {exemple : I'article 8 de fa loi du 25 juin 1992 traduit Pexdistence dun
sinistre volontaire),

1. Uarrét du 5 janvier 1995

Le litige qui a donné lieu 3 l'arrét de Ia Cour de cassation du 5 Jjanvier 199513
concernait une assurance individuelle occupants de voiture, soumise 3 Ia lof
du 11 juin 1874 sur les assurances en général, dont la police contenait une
clause d’exclusion aux termes de laquelle Staient exclus de la garantie ¢ les
accidents résultant d'un état maladif ou d’une infirmité, 3 moins que Passuré
n’établisse que accident r'a aucune relation avec Iétat organique ou physique
du conducteur et/ou de la victime ».

Alors que l'assureur alléguait que 'accident aumit trouvé sa cause dans un
maleise cardiaque dv conducteur ¢t se prévalait, par conséquent, de la clause
précitée pour refuser sa garantie, la Cour d'appel de Mons avait considéré qu’il
Iui revenait de prouver la réunion des circonstances de fait permettant de faire

application de la clause d'exclusion er estimé qu'il ne rapportait pas la preuve
qui Jui incombait.

1

Cf infra section 1,§ 3.

Cass. (1™ ch.), § janvier 1995, Pas,, 1995, I, p. 19; Arr: Cass, 1995, P- 19: Bull. ase, 1996, p. 605, note; /LA.8, 1995,
p-336; RG.AR, 1959, n° 13058; RW, 1995-1996, p. 29; Dr: circ, 1995, p, 225.

L
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Devant la Cour de cassation, ['assurenr arguait qu'il appartenait au bénéﬁc_iailfe
de Vassurance, zux termes des articles 1315 du Code civil et §70 du Code_ Judi-
ciaire notzmment, d’établir que 'événement considéré rentrait dans les risques
non exclus de 2 garante. )

La Cour de cassation lui a donné mison et a, par conséquent, cassé l'arrét de la
Cour d’appel de Mons au terme du misonnement suivant : .
Mineute : ¢ Uassureur [...] se prévaut de la “clause d’excltfsi?n" de la garantie
prévue i larticle 3, alinéa 6, du titre 11 des conditions genemle§ c}f: la pohc.e
dassurance qui stipule que ne sont pas compris dans le garzmtic,: tous a,c’:c1-
dents résultant d'un état maladif ou d'une infirmité, moins que 1 assuré n Ct‘?
bilisse que I'accident n'a ancune relation avec I'état organique ou physique du
conducteur et/ou de Jz victime”» ; '
Majeure : « assuré qui fait valoir & 'égard de son assureur le dro:}t i un paie-
ment doit apporter la preuve, non seulement dg dorm}ma_ge’:, mais cnclorc’de
Pévénement qui vy a donné lien e établir que le risque réalisé étair celui prévu
par le contrat et non exclu par celui-ci» ; ‘ )
Conclusion : ¢ en décidant qu'il incombe i la demander.esse [hr.e : l assur,eur]
de prouver que les circonstances de fait perfnet.mnt ,de faue ’apphca‘n?n d\u{xe
des clauses d’exclusion de la garante sont réunies, I'arrét méconnait les regles
relatives i la charge de la preuve ». .
T résulte de cet arrét du 5 janvier 1995 que la charge de la preuve en matiere
d’exclusion repose sur les épaules de l'assuré.

2. Uarrét du 13 mars 1998

Tans un arrét du 13 mars 1998'%, la Cour de cassation a eu 3 connaitre d’un‘e
assurance individuelle contre les accidents corporels _et_de deux assurances acci-
dents des usagers de véhicule, soumises 3 la loi du .11 juin 18.'74} sur }esgssun;ncgs
en général, au regard desquelles l'assureur allegu':ut. que le sinistre était exclu de
'assurance en raison de I'état diabétique de la victime.

En effet, Uexpert-médecin désigne avaEit estimé qu’aucux?tc des lesions trau:za.i—t
tiques présentées par la victme n'avait pu provoquer dnrectemenﬁ sa m(;rdi t
comsidéré que, s'agissant d'un homme cbeése, probal'}lemen: a}c?o qu;; g a
bétique, des complications étaient intervenues et avaient entrains un; ection
pulmonaire et, soit une embolie pulmonaire, soit une défaillance c_:a:: . aque.. \
Dans ses conclusions d'appel, assureur précisait. que lassuré qui fait valeir 2
I'égard de son assureur le droit i un paiement doit apporter la preuve, non S;_li_
lement du donmumage, mais encore de 'événement quiy a donné lieu et établir

% (Caes, (1™ ch.), 13 mars 1998, Pas, 1998, p. 333; Arr. Cass., 1998, p. 310
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que le risque réalisé étair celui prévu par le contrat et non exclu par celui-ci,
reprenznt ainsi les motifs de l'arrét de 1a Cour de cassation du 5 Janvier 1995,
L::| Cour d’appel de Lidge a pourtant estimé que, 51l incombait & I'assuré ou au
bénéficiaire de rapporter la preuve du fait accidentel qu'il invoque 3 appui de
sa de@ande, 1 revenait, en revanche, i Iassuretr de démontrer que l'accident
consttue un cas d'exclusion prévu par Lz loi ou par le contrat.

, . . . ; Do
L'assureur a, par conséquent, introduit un pourvol en cassation 4 U'encontre de
cette décision, motivé par la méconnaissance des régles relatives 3 la charge de
la preuve, notamment les articles 1315 du Code civil et 870 du Code judiciaire.

La Cour de cassation lui a donné raison et a, par conséquent, cassé arrét de la
, -
Cour d’appel de Liége au terme du raisonnement suivant -

Majeure : « l'assuré qui fait valoir 3 Iégard de son assureur le droit 3 un paie-

ment, doi i

e » doit apporter la preuve, non seu.lement du dommage, mais encore de
evenement qui y 2 donné lieu et établir que le risque réalisé étajr celui prévu

par le contrat et non exclu par celui-ci» ;

. o . .

Mineure : « [Passuren] invoguait en termes de conclusions deux clauses dex-

clusions de garantie fondées sur les articles 4A et 4D du contrat » ;

Conglusion : « en considérant que c’est 3 I'assureur qu’il incombe de démontrer

le cas échéant que I'accident constitue un cas dexclusion prévu par la loi ou le
VA s . .. .

contrat, 'arrét méconmait les principes du droit de la preuve »,

Cet’ arrét confirme que Iz charge de la preuve en madére d’exclusion repose sur
les épaules de assurs,

3. L'arrét du 25 février 2000

Larzét que la C9ur de cassation a rendu le 25 février 20007 concernait une
assurance incendie, soumise & Ia loi du 11 juin 1874 sur les assurances en géné-
; ] PPN . .

ral, dont 'assureur refusait le bénéfice 3 I'assuré au motif que les trois incendies

pour lesquels la couverture était demandée présentaient un caractdre volontzire

dans son chef.

E_n eﬂ”e%, I?s dossiers répressifs indiquaient que les trois incendies &taient d’ori-

gine crimirelle et faisaient apparaitre des indices de culpabilité 3 charge de

Tassuré.

A,pres avolr r_f_:leve que I'assureur plaidait I'acte volentaire de son assuré, Ja Cour

d’appel de Lisge a considéré qu’il appartenait 4 l'assureur qui allégue un fait de

nature & exclure le sinistre de la garantie convenue de prouver ce fait et 2 estimé

) PR .

que I'assureur n’établissait pas avec certimude, fit-ce par présomptions graves
so. ’

precises et concordantes, que Vassuré £tait Iauteur des incendies,

”

Cass. (1 " ch.), 25 Février 2000, Arr, Cass, 2000, p. 484; R.G.D.C, 200 169; LLM.B ) : 1,
d W ArE 1 P P RGL 3 b LB, 2007, p.
‘ , 1 J P 2; R.DLC, 2001,
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Devant Iz Cour de cassation, ['assureur invoquait qu’« en vertu des articles 1313
du Cede civil et 870 du Code judiciaire, 'assuré ou son ayant droit qui fait
valoir 3 'égard de son assureur le droit i un paiement doit apporter la preuve
non seulement du dommage, mais encore de Iévénement qui v a2 donné Lien
et établir que le risque réalisé était celud prévu par le contrat et non exclu par
celui-ci »,

Ftonnamment, Uassurens v précisait également qu'il incombe i Uassurenr &' étan
blir qu’il est ibéré de son obligation 4 la suite de exdstence d’un fait qui com-
porte une “déchéance™ prévue par le contrat, mais faisait valoir que Ia Cour
d’appel avait constaté gu’en invoquant "acte volontaire de son assuré, l'assureur
alléguait un fait de nature i “exclure” le sinistre de la garantie d’assurance.

Cect explique que, dans Ja mineure de son raisonnement, la Cour de cassadon
soit partie du principe qu’il s'agissait d’une clause d’exclusion et ait, dans la
majeure, réitéré les motifs de son arrét du 5 janvier 1995, bien que le sinistre
volontaire constitue un cas de déchéance et qu'en matiére de déchéance, il est
admis, comme 'a du reste souligné Iassureur dans son pourvoi, que la charge
de la preuve repose sur I'assureur.

La Cour a donc accueilli le pourvoi et cassé I'arrét de Ia Cour d'appel de Ligge
au terme du misonmement suivant :

Mineure : « il ressort des constatations de Parrét que la demanderesse, assureur, a
refusé de couvrir le sinistre liigieux en faisant valoir que sa garantie est exclue
en cas d'incendie volontaire par son assuré » ;

Majeure : « Vassuré qui fait valoir & 'égard de son assureur le droit 4 un paie-
ment doit non seulement apporter la preuve du dommage et de I'événement
qui y a donné Heu, mais aussi érablir que le risque réalisé étair celui prévu par le
contrat et non exclu par celui~ci » ;

Conclusion : « en décidant “qu’il appardent & 'assureur qui allégue un fair de
nature i exclure le sinistre de la garande convenue de prouver ce fait”, 'arréc
méconnait les régles relatives 4 la charge de la preuve ».

Bien quil ait été rendu dans le cadre d'une déchéance, I'arrét que la Cour de
cassation 2 rendu le 25 février 2000 confirme qu’en matiére d’exclusion, la
charge de la preuve pése sur l'assuré,

4. Uarrét du 7 juin 2001 : un revirement de jurisprudence?

A Porigine de cet arrét du 7 juin 2001" figure un refus d'intervention opposé
par l'assureur dans le cadre d’une assurance incendie, soumise 1 la loi du 11 juin

¥ Cass. (1% ch.), 7 juin 2007, Pas, 2001, 1, p. 1073; Are Cass, 2001, p 11115 LLM.B, 2001, p. 1117: R.C LB, 2003, p. 5
note M, FonTaing; RW, 2001-2002, p. 820, note G. JOCQUE.

ANTHEMIS 17



LA PREUVE AU CARREFOUR DE CINQ DISCIPLINES JURIDIQUES

LA PREUVE EN DROIT DES ASSURANCES OU LE PARADIGME DU CLAIR-OBSCUR

1874 sur les assurances, au motif que I'incendie résulte d'un acte intentionnel
de son assuréd.

La Cour d’appel de Mons avait estimé que, sous I'empire de fa loi du 11 juin
1874, le fait intentionne] constituait un cas dexclusion et, aprés avoir rappels
gue, conformément i Parrér prononcé le 5 janvier 1995 par la Cour de cassz-
ton, il revenait 3 Passuré d’écablir que Uincendie litigieux n’était pas survenu
4 la suite d'un fait intentionnel commis par lui, elle a estimé que 'assuré = en
faillite et, par conséquent, représenté par sOm curateur — ne rapportait pas la
preuve négative qui kui incombait, s cause du sinistre tant demeurse inconmme,
Devant la Cour de cassation, lassuré, par la voix de sor avocat John Kirkpatrick,
faisait notamment valoir que le fait intentionnel constitue une cause légale de
déchéance en raison de laquelle I'assureur est libéré des obligations nées du
contrat et que, conformément i Particle 1315, alinga 2, du Code civil, Passureur
doit ¢ justifier le fait qui produit Pextnction de son obligation ». L'assuré en
déduisait que la Cour d’appel de Mons avait intervert, légalement Iz charge
de la preuve et a violé les articles 1315, alinéa 2, du Code civil, 870 du Code
Judiciaire et 16 de la loi du 11 juin 1874.

Lz Cour de cassation lui 2 donné raison et a, par conséquent, cassé "arrét de la
Cour d’appel de Mons au terme du raisonnement suivant :

Mineure : « en vertu de Particle 16 de 1a loi du 11 Juin 1874 sur les assurances
terrestres, applicable au litige, aucune perte ou dommage, causé par le fait ou la
faute grave de assurd, nlest 3 charge de I'assureur » ;

Majeure : « par application de I'article 1315, alinéz 2, du Code civil, il incombe
a l'agsureur, qui prétend &tre déchargé de l2 garande, de prouver que V'assuré 2
comumis un fait intentionnel qui le prive du bénéfice de I'assuzance » ;

Conglusion : « Iarrét [qui] considére que la charge de prouver que l'incendie
n’a pas été causé par un fait intentionnel pése sur le curatenr de Iassurée [...]
viole les dispositions légales visées au moyen ».

Au terme de cet arrét, la charge de la preuve pése sur Vassureur, raison pour
laquelle la doctrine s’est interrogée sur un possible revirement de la jurispru-
dence de la Cour de cassation".

La comparaison entre la solution retenue dans larrét du 7 Juin 2001 et celle
retenue dans Varrét du 25 février 2000 le sugzére, puisque ces deux arréts
concernent un sinistre intentionnel survenu dans le cadre de la loi du 11 juin
1874 et que le premier a mis la charge de la preuve sur les épaules de Iassuré
tandis que le second "2 placée sur les épaules de I'assureur.

" Cf infrasection 1,62, C,
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Cependant, I'apparente contradiction entre ces detx arrdts n'en est pas vérita-
blement une dés lors que, comme le souligne Gilles Carnoy, « %a Cour de cas-
sation est tenue par les constatations de fait que retient souve'ramemcnt le juge
du fond » et que «si celui-ci estime que Pincendie volontaire est [une cause
d’exclusion], la Cour doit apprécier les régles de preuve en fonction de cette
constatation souveraineg »*. .

Or, lors de 1'ana.1ysé de Parrét du 25 février 2000, nous avonf souligné q;e %a
Cour de cassation avait, dans sa mineure, retenu 1'existence d'une clause d'ex-

chusion. . s bants 25 o
Celz s’ explique par le fait que le pourvoi qui a donné lieu a arrée du 25 ey
2000 n'était pas pris de la violation de l'article 16 de. la lo3 d.u 11 _]ufn‘ﬁ _
relatif  I’acte intentionnel, auquel cas la Cour de cassation aurait pu « vérifier si
12 constatation du premier juge répondait correctement aux notions contenues

dans cet article »*. N o
A linverse, le pourvoi qui a donné lien 3 larrée du 7 juin 2001 était pris « né:in
seulemnent de la viclation des articles 1315 du Code c,ml'et 870 CB;J. C.ode judi-
ciaire (zégles de preuve), mais aussi de la vicladon d.e 1 ar.ucle 16 »%=, ralsc{n gzzﬁ
laquelle la Cour était autorisée 3 s'écarter de la qualification retenue par la
d’appel de Mons. . ) .
La Cour n'a cependant pas ressenti la nécessité de fam? lc? détour par la*_ noticn
de déchéznce pour atxibuer la charge de la preuve 3 l'assureur et laisse, par
conséquent, entiére la question du revirement de Jjurisprudence.

5. L‘arrét du 18 janvier 2002

Varrét du 18 janvier 20027 a été Toccasion, pour 1:1 Cour de cassatlon,ddc
confirmer le raisonnement tenu dans larrér du 7 Jum: 2001, et. ce, dms’ es
circonstances similaires, puisqu’il s'agissait d'un refis d‘mterventxor{ fondc_ sur
une faute intentionnelle et opposé dans le cad?:e d'une.: ?ssumnocc u'icendle, ;z
Pexception prés que celle-ci était sownise & ka loi du 25 juin 1992 sur le contral
d’assurance terrestre. _ . N
Devant la Cour d’appe! de Bruxelles, Vassureur faisalt val_oxr que le sinistre
volontaire constituait un cas d'exchusion et qu’il (ionver-lmt, par c?nscqut?nlt,
de mettre la charge de la preuve sur les épaules del assuzg, conﬁ?r.mer_nenf;%a
jurisprudence fixée par la Cour de cassation dans son arrét du 5 janvier I de.
Lassuré, quant 3 lui, faisais valoir que le sinistre volontaire constitualt un

= G CARNOY, « Assurance et fait intentionnel : qui doit prouver quoi 7 », disponible sur le site
hiep:/ fwww.dreit-fiscalité-belge.com.

n o Jbid.

= bid.

B Cass. (17 ch.), 18 janvier 2002, RG. n° C.O00260R
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déchéance, i telle enseigne qu’il convenait de mettre la charge de la preuve sur
les épaules de I'assurenr.

(:_Ionstatant q_u’en présence d'un sinistre volontaire, la garantie n'est refusée qu’a
Pauteur du sinistre volontaire, mais reste acquise aux autres bénéficiaires éven-
ruels, Ia ‘Cour d’appel de Bruxelles a estimé que Iarricle 8 de la loi du 25 juin
19?% prévoyait une cause de déchéance et z, par conséquent, jugé qu’il apparte-
nait 3 Fassureur d'apporter la preuve gue Iassuré est décku de son droit.
I?evant fa Cour de cassation, V'assureur invoquait que le sinistre causé inten~
faonneﬂement est exclu de la garantie et rappelait que « V'assuré qui fait valoir
4 I'égard de son assureur le droit 4 un paiement doit non seulement appotter
lz preuve du dommage ez de "événement qui y 2 donné Heu, mais aussi &tablir
que le risque réalisé était celui prévu par le contrat et non excha par celui-ci »
de sorte que l'arrét o guo violait I'article 8 de la loi sur le contrat d’assurance?
terrestre et méconnaissait les régles relatives & la charge de la preuve (articles
1315, alinga 17, du Code civil et 870 du Code fudiciaire).

La Cour de cassation 2 validé le raisonnement tenu par la Cour d'appel de
Bruxelles et a, par conséquent, rejeté le potirvol en ces termes |

M ingure : ¢ en vertu de I'article 8 de la loi du 25 juin 1992, nonobstant toute
convention contraire, assureur ne peut étre tenu de fournir sa garantie 3 Pégard
de quiconque a causé intentionnellement le sinistre » ;

Majeure 7« par application de l'article 1315, alinés 2, du Code civil, il incombe
i l’assgreur, qui prétend e déchargé de la garentie, de prouver que 'assuré a
commis un fait intentionnel qui le prive du bénéfice de 'assurance » ;
Conclusion : « Varrér [qui] considére qu'il appartient i Vassureur de prouver

que la ‘défenderesse est déchue de la garantie [...] ne vicle aucune des disposi-
tions légales visées au moyen ».

8. L'arrét du 2 qvril 2004

Larrér du.?. avril 2004 2 également permis i la Cour de confirmer ia juris-
prudence naugurée par Varrét du 7 juir: 2001, et ce, toujours dans des circons-
tancefs analogues, puisqu'il s’agissaiz, une fois de plus, d'un refis Pintervention
fonde sur une faute intentionnelle et opposé dans le cadre d’une assurance
incendie, soumise 3 la loi du 25 juin 1992 sur le contrat dassurance terrestre.

Devant 12 Cour d'appel de Lidge, le caractére volontaire de Pincendie n’éant
pas cogtesté, le débat s’est porté sur la qualification du sinistre intentionnel
Ayant interprété l'article 8 de la loi du 25 juin 1992 sur le contrat d’assurance'
terrestre comme un cas d'exclusion, ia Cour d'appel de Lidge a appliqué la
Jurisprudence de la Cour de cassation du 5 janvier 1995 et a décidé que « I'zs-

¥ Cass. {1 ch), 2 avril 2004, R.G. n° C.02.0030.F
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suré qui fait valoir 3 "égard de son assureur le droit 3 un paiement doit apporter
la preuve, non seulement du dommage, mais encore de I'événement quiya
donné lieu et établir que le risque réalisé était celut préva par le conerat et non
excclu par celui~ci » Constatant que lidenticé de l'auteur du fzit intentionnel est
demeurée inconnue, la Cour d’appel de Liége a estimé que les assurées avaient
échoué dans Padministradon de cette preuve.

Devant la Cour de cassaton, les assurées faisalent valoir quaux termes de l'ar-
Gicle 8 de 1a loi sur le contrat d’assurance terrestre combiné avec Larticle 1313
du Code <ivil, il incombe 3 I'assureur de prouver que le dommage a été causé
par ur: fait intentionnel de Passuré, si bien que Passureur est tenu de fournir sa
garantie lorsque Iidentité de Pauteur du fait intentionnel n'a pu éuwe étabite.
La Cour de cassation: leur a donné raison et a, par conséquent, cassé Parrétde la
Cour d’appel de Litge au texme du raisonnement suivant :

Mineure : « en verm de Particle § de la loi du 25 juin 1992 sur le contrat
d’assurance terrestre, nonobstant toute clause contraire, Iassureur ne peut &tre
ten de fournir sa garantie 3 I'égard de quicongue a causé intentionnellement
le sinistre » ;

Majeure : « par application de P'article 1315, alinéa 2, du Code civil, il incombe
3 P'assureur qui prétend éme déchargé de Ia garantie, de prouver que Passuré a

comunis un fait intentionnel qui le prive du bénéfice de I'assurance » ;
Conclusion : « Iarrét [qui] considére que [les assurées] doivent prouver que
Iincendie &tait“le fait d’un tiers, qui 2 agi 3 leur insu et sans instruction de leur
part” [...] viole les dispositions légales visées au moyen ».

7. Larrét du 19 mai 2005

Pour ne pas changer, arrét de la Cour de cassation du 19 mai 2005% a été
rendu dans le cadre d'une assurance incendie dont le bénéfice était refusé aux
assurés atl motif que le sinistre présentait un caractére volontaire dans leur chef.

Notant avec intérét « Uévolution de la jurisprudence de la Cour de cassation.
qui, dans son arrdt du 7 juin 2001, rompt avec le aisonnement dichotomique
qui consiste 3 opposer cause d'exclusion et cause de déchéance pour Iui substi-
tuer les régles plus sfires s"appuyant sur I'article 1315, alinéa 2, du Code civil »,
ia Cour d'appel de Lidge avait condamné I'assureur 3 intervenir aux motifs que
« cest & Iassureur, qui prétend éwe déchargé de sa garantie, de prouver que
PPassuzé a commus un fait intentionnel qui le prive du bénéhice de Passurance,
et non 4 Iassuré de démontrer que la réalisation du risque résulte d'une autre
cause que son fzit intentionnel » et que «si I'expertise établit bien I'origine cri-

B Cass (17 ch), 19 mai 2005, RG. n° CL3.0103FR
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minelle de l'incendie, [I’assureur] n’apporte pas la preuve du fait intenticnnel
[des assurés] ».

Aux termes de son pourvoi en cassation, assureur plaidait, au regard de la défi-
nition du contrat d'assurance, qu’i partir du moment oil il est démontré que
l'evénement assuré procéde en réalité d’un fait volontaire et n’est, par consé-
quent, pas aléatoire, « il appartient 3 Vassuré de démontrer que ce fait, dont le
caractére volentaire est avéré, Iui est étranger, qu'il est le résultat de l'interven-
tion d'un tiers qu'il n'z pas commandiré, dont il n'est pas le commanditaive et
dont il ne saurait répondre ».

[ invoguait également que « Iassureur, défendeur 3 Iaction, qui soutent que
I’assuré, demandeur, ne démontre pas gque toutes les conditions d’ouverture de
son droit sont réunies et, spécialement, que l'incendie, 51l est volontaire, reste
néanmoins un événement incertain pour lui, ne devient pas demandeur sur
exception et n’a pas 4 assumer la charge de la preuve en vertn de 'article 1315,
alinéa 2, du Code civil ».

La Cour de cassation n’a pas suivi ce misonnement et a, par conséquent, rejeté
le pourvoi en ces termes :

Mineure : « en vertu de 'article 8 de la loi du 25 juin 1992 sur le contrat
d’assurance terrestre, nonobstant toute clause contrzire, Iassureur ne peut &tre
tenu de fournir sa garante 3 I'égard de quiconque a causé intentonnellement
le sinistre » ;

Majeure : « par application de Iarticle 1315, alinéa 2, du Code civil, il incombe
a I'assureur qui prétend &tre déchargé de la garande, de prouver que l'assuré a
cominis un fait intentionnel qui le prive du bénéfice de 'assurance » ;
Conglusion : « partant, le moyen, qui soutient qu’il appartient i l'assuré de
démontrer que le caractére volontaire de l'incendie ne lui est pas imputable,
mangque en droit ».

8. L'arrét du 17 novembre 2005

Loin de I'assurance incendie et du sinistre intentonnel, la Cour de cassation
a eu i se prononcer, le 17 novembre 2005%, sur un refus de garentie invoqué
dans le cadre d’une assurance responsabilité civile professionnelle souscrite par
un dendste et fondé sur l'ardicle 78, § 2, de I loi du 25 juin 1992 aux termes
duquel «les pardes peuvent convenir que la garantie d’assurance porte uni-
quement sur les demandes en réparation formulées [...] pendant Ia durée du
contrat pour un dommage survenu pendant cette méme durée »,

Lz Cour dzppel d'Anvers avait décidé que « I'assuré n’est plus tenu d’établir
que le sinistre est prévu par le contrar d'assurance et qu'il n’est pas exclu par

¥ Cass.{1=ch.), 17 novembre 2005, R.G. n° C.04.0477N.
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celui-ci » aprés avoir constaté gue L'assureur « a défendu les intéréts de [assurd] -
sans aucune réserve dans la procédure en référé et au cours de VUexpertise »,« a
admis étre tenu i garantie et a renoncé & son droit de refuser celle—ci sur la base
de la police et des dispositions légales ».

Devant 12 Cour de cassation, assureur prétendait que cette seule constatation
ne « modifie pas la charge de la prewve qui incombe encore et toujours aux
autres parties [...] de démontrer que le sinisire est préva par la po]itt‘c‘ [...] et
[qu’elle] ne I'exclut pas, comme 'autorise Particle 78 de 1a loi du 25 juin 1992
sur le contrat d’assurance terrestre ».

La Cour de cassation n’a pas retenu cette argumentation et a rejeté le pourvoi
au terme du raisonnement suivant :

Mzjeure : « P'assuré qui fait valoir & I'égard de son assureur un droit au paien?.cnt
doit, en régle, apporter la preuve non seulement du dommage,.n}a‘ls auss de
Pévénement qui y a donné lieu et doit érablir que le risque réalisé était prévu
par le contrat et n’était pas exclu par celui-ci» ; -
Mineure : « lorsque, comme en I'espéce, le juge constate que I'assureur a admis
Atre tenu 3 garantie et a renoncé 4 son droit de refuser celle~ci sur la base de la
police et des dispositions légales [...1»s ‘
Conclusion : « [...] I'assuré n'est plus tenn d’établir que le sinistre est prévu par
le contrat & assurance et qu'il n'est pas exclu par celui-ci».

Si la Cour de cassation reprend, dans sa majeure, le raisonnement quelle a
développé dans son arzét du 5 janvier 1995, I'arrét ne permet pas d:e conclu,rf:
3 un retour 3 Ja jurisprudence antérieurs 3 I'arrét du 7 juin 2001 dés lozs qu a1
concerne un cas &'« exclusion indizecte ¥, le sinistre se situant en dehors de la
période de garante. Comume I'a souligné M. Fontaine, « la ch'arge de l‘a E)reuv?
du fait que le sinistre entre dans la couverture incombe certainement 2 l_assure
—, mais on a pu regretter que la Cour ait alors cxéé une certaine c;mﬁxs:.on en
n'explicitant pas la portée précise de cet apparent Ietour au passe »™.

9. L'arrét du 13 avril 2007

Larrét que la Cour de cassation a rendu le 13 avril 2007 cc.mcer.nait Particle
20bis de la loi du 21 novembre 1989 relative & I'assurance obligatoire de la res-
ponsabilité en matiére de véhicules automoteuts.

Alors que U'assureur plaidait qu’il érait exonére de la couverture d’ass:urance au
motif que 'accident était survenu lors d'un concours de *:rm?ssc et d adres.sc,’ l?
Tribunal de premiére instance d'Anvers, statuant en degré d'appel, a considéré

# ¢f infrasection 1,§ 2, 8- ]
B M FoNTAINE « La charge de |a preuve des exclusions en droit des assurances », RG.D.C, 2009, p. 272, 0% 7.

®  Cass.(1*ch), 13 avrii 2007, RG. n® C.05.0399.MN.
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que l"article 29%is &tait applicable dés lors qu'il revient i I'assureur « qui invoque
une clause d'exonératon dans sa police, conformément 3 la loi du 21 novembre
1‘989, [...] de prouver que cette clause peut &tre invoquée » €t 2 estimé que
1’ assureus ne prouvait pas que les condidons d’application de ladite exonération
étaient remplies.

Devant la Cour de cassation, I'assureur plaidait la violation des articles 1315 du
Cocflc civil et 870 du Code judiciaire aux motifs que « I'assuré qui invoque le
droit 3 un paiement i 'égard de son assureur doit apporter la preuve non seule-
ment du dommage, mais aussi de I'événement qui a donné leu au dommage »
et qu'e il doit aussi prouver que le risque intervenu était prévu dans le contrat
et pas exclu par celui-ci ».

La Cour de cassation lui a donné tort et a, par conséguent, rejeté le pourvoi au
terme du raisonnement suivant

Mineure : « en vertu de Particle 4,§ 2, de la loi du 21 novembre 1989 relative 4
I'assurance obligatoire de la responsabilicé en mariére de wéhicules automoteurs,
l"assureur de la responsabilité en matiére de véhicules automoteurs peut exclure
de I'assurance les dommages qui découlent de la participation 4 des courses ou
concours de vitesse, de régularité ou d’adresse qui ont obtenu une autorisation
délivrée par une autorité conformément 3 Varticle 8 de la loi du 21 novembre
1989 » ;

Majeure : « Passureur qui affirme étre exconéré de la couverture d’assurance
en vertu de I'article 4, § 2, doit prouver que le dommage a été causé dans des
circonstances prévues par cet article 4, § 2, et que, dés lors, aucune auterisation
écrite n'avait été délivrée par autorité et qu'ancune assurance spécizle n’avait
été conclue » ;

Conclusion : « les juges d’appel ont pu, dés lors, décider sans violadon des dis-
Rositions légales invoquées que “les conditions d’application de ladite exonéra-
tion n’étaient pas remplies” aprés avoir considéré que [I'assureur] ne prouve pas
qu’il ¥ avait une autorisation de Pautorité et/ou que les organisateurs avaient
conclu une assurance spéciale comme préva par les articles 4 et § de la loi du
21 novembre 1989 ».

La ’Cour de cassation met ainsi la charge de la preuve en matiére d’exclusion sur
les épaules de I'zssureur.

0. Larrét du 26 octobre 2007

Larrét que la Cour de cassation a rendu le 26 octobre 2007* concernait égale-
ment Iarticle 29bis de la Ioi du 21 novemnbre 1989 relanve 4 l"assurance obliga-
toire de la responsabilité er matiére de véhicules automoteurs.

®  Cass. (1™ ch.), 26 octobre 2007, R.G. n° CO6.0341.F
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Alors que L'assureur invoquait &tre déchargé de I'obligation de réparer le dom-
mage subi par la victime de I'accident de fa circulation au motif que celle-d
&tait le conducteur du véhicule impliqué dans cet accident, le Tribunal de pre-
Imiére instance de Namur, statnant en degré d'appel, a jugd, conformément 3
i jurisprudence de la Cour de cassation inaugurée dans son arrét da 7 juin
2001, qu’« il incombe i l'assureur, qui prétend étre déchargé de la garande, de
prouver, en application de Iarticle 1315, alinéa 2, du Code avil, Iz réunion des
conditions qui justifient 'exclusion de gerantie invoguée, qu’elle soit légale on
conventionnelle ». 11 2 ensuite estimé qu'« en I'absence de preuve certaine que
M. K. était le conducteur, eu égard i I'impossibilité de déterminer qui érait
conductenr du véhicule au moment de l'accident, [I'assureur] ne rapporte pas la
preuve que les conditions requises pour 'exclusion de garantie sont réunies et
est, par conséquent, tenue d’indemniser [l victime] ».
Devant la Cour de cassation, l'assureur invoquait qu'aux termes de Tarticle
20bis, § 2, de la loi du 21 novembre 1989, ¢ P’obligation légele mise 3 charge de
Fassureur existe exclusivement i Uégard des tiers 1ésés qui sone soit passagers du
véhicule, soit extérieurs & celui~ci » et que « conformément 4 Particle 1315 du
Code civil et i l'article 870 du Code judiciaire, la charge de la preuve des faits
donnant lieu 3 I'applicacion d'une régle légale incombe i celui-ci qui allégue
ces faits ».
1.2 Cour de cassation lui 2 donné raison et a, par conséquent, cassé le jugement
au terme du raisonnement saivant :
Mingure : « en vertu du paragraphe 2 [de Particle 294is de laloi du 21 novembre
1989 relative 4 assurance obligatoire de la responsabilité en matiére de véhi-
cules automoteurs), le conducteur d’un véhicule automoteur et 5¢5 2yants droit
ne peuvent se prévaloir de [Iarticle 29bis, § 17, aux termes duquel toute per-
sonne qui n'était pas conducteur a droit i une indemmité] » ;
Majeurs : ¢« conformément article 1315, alinéa 1%, du Cede civil, qui impose
3 celui qui réclame I'exécution d'une obligation de la prouver, la partie qui
poursuit la réparation d'un dommage sur la base de 'article 29bis doit prouver
que le sinistre répond au risque défind par cet article », ce qui signifie qu’e d
incombe [...] i cette partie de faire la preuve quelle est une victime protégée
par Uarticle 29bis et, partant, qu'elle n’est pas le conducteur d'un véhicule auto-
moteur impliqué dans 'accident ou son ayant droit » ;
Conclusion : « le jugement attaqué, qui considére “qu’il appartient [...] & Ias-
sureur] de justifier Uexclusion de la garantie qu’elle inveque en établissant que
[Uaateur des défendeurs] énit le conducteur du véhicule au moment de Iacci-
dent”, viole U'article 29bis précité ».
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Cet arré é

= ::ret Tnet don‘c la charge de In preuve sur les épaules de I"assuré. Selon M.
ontaine, ]l. faudrait y lire la consécration de la subtle distinction entre « défi-

nitton du risque » et « exclusion directe » qu'il suggére®.

11. L'arrét du 20 décembre 2007

Larrée que Ia Cour de cassation a rendu le 20 décembre 20077 concerne égale-
zmgeztst fiaeiialrogiedieh preave de lz qualité de conducteur dans le cadre de I'article
21 novembre 1989.
1Apgf:s avoir co?stfr.té Pexistence d'une contestation quant au fair de savoir si
e remiin o 5 i st oy o e i 1 T
Ins : 3 gré dappel, a estimé que «la
personne qui réclame une indemnité conformément i Iarticle 20bis de la loi
du 21_ novembre 1989 doir démontrer qu’il {si) remplit les conditions pour
!abt_el?g cette indemnicé {article 1315, alinéa 1%, du Code civil et 8§70 du gode
Juc?.lcza:re?, [ce qui] signifie qu’il doit démontrer [...] qu’il est une des personnes
qui peut invoguer Varticle 296is de 12 loi du 21 novembre 1989, [soit] [..]qud
n'était pas le conducteur ». , T
Devant.la Cour de cassation, Passuré invoquait la violation des articles 1315 du
Code civil et 870 du Code judiciaire aux motifs que « lexclusion du conducteur
dans T'article 29bis concerne une exception i une régle générale » et que « celuj
qui lnvoque cette exception, 4 savoir assureur, doit en apporter la preuve ».
La Cour de cassation a rejeté le pourvol en ces termes :

Mln?tif-e 1« en vertu de l'article 296is § 2, de 1a loi du 21 novembre 1989 rela-
tve & 'assurance obligatoire de la responsabilité en matitre de véhicules auto-
mote’urs, lfe conducteur d'un véhicule antomoreur et ses syants droit ne peuvent
se prévaloir du présent article » :

i\daleure : « le demandeur qui prétend gu’en vertu de L'article 29%is de la loi du
..‘1 rovembre 1989, [...] il peut prétendre i une indemnisation, doit, en applica
tion de. Particle 1315, alinéz 1%, du Code civil, prouver que le,risqu'e rea};fs)e est
compris dans la qualification du risque assuré [et partant] prouver qu’il appar-
zsz;lt i ’l;:ttcjnltzgorie protégée par 'article 295is de la loi du 21 novermbze 19%% et
n'était donc pas le ' éhi irpliqué
ek ao Cirfuladoio:‘ducteur d'ur véhicule automoteur impliqué dans

;
Conclusion : « le moyen qui invoque que "assureur doit prouver que le deman-
c}eu; est un conducteur, dés lors que Uexclusion du conducteur prévue par
Tarticle 29bis de Ia loi du 21 novembre 1989 concerne une exception i .

régie générale, manque en droit ». pron @ we

n
M. FONTAINE, « La charge de Iz preuve des exclusions en droit des assurances », 0p. &it, p. 212,

* Cass. (1™ ch.), 20 décembre 2007, R.G. r® C.OS030T.N.
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La Cour de cassation réitére donc le raisonnement qu'elle a tenu deux mois
auparavant dans larrét du 26 octobre 2007.

i2. Uarrét du 24 novembre 2008

L'arrét de la Cour de cassation du 24 novemnbre 20087 a été rendu dans le
cadre d'une assurance accidents corporels dont Iarticle 3 des conditons géné-
rales précise que « par accident, on entend un événement dont la cause ou une
des causes est extérieure & I'organisme de la victime et qui produit une lésion
corporelle ou la mort », excluant ainsi de la couvernure le déces 1ié 4 une cause
endogéne.
La Cour d'appel de Ligge avait condamné l'assureur 4 octroyer sa garantie aux
motifs qu'e il appartient & [Passureur], si [i] refuse de prendre en charge ce
sinistre, d’établir que ce décés ne rencre pas dans les garanties couvertes, confor-
mément 3 I'article 1315, alinéa 2, du Code civil » et qu'« il y a lieu de constater
que ["assurenr] n'a pas fait effectuer autopsie 4 laquelle elle devait faire procé-
der s elle estimait que les causes du décés étaient endogénes en sorte qu'elle ne
prouve dés lors pas la réalité de la premiére cause d'exclusion qu'elle invoque ».
Le moyen développé devant Iz Cour de cassation rappelait que « Iassureur qui
se prévaut d'une exclusion de couverture invoque “un fait qui 2 produit ex-
tncdon de son obligaton” au sens de l'article 1315, alinéa 2, du Code civil »
et que «la charge de la preuve lui incombe ». Uassureur plaidait néanmoins
qu’e en vertu de larticle 1315, alinéa 17, du Code civil, I'assuré qui prétend
recevoir une indemmnité doit érablir son droit 3 couverrure, donc prouver que
le simistre entre dans le champ de la couverrure que Passureur lui a octroyée »
et que « ce régime s'étend aux situations qui se situent d contrario en dehors du
domaine de la couverture ».
En effet, 'assureur estimait qu’« en soutenant que le décés ¢'E.P. résultait d’'une
cause endogéne, [i] n'invoquait pas une cause d’exclusion, mais se bornait i
soutenir que le sinistre ne répondait pas 4 la définition conventtonnelle du
risque » et qu'¢ en [luf] imposant [...] ]a charge de prouver que le décés IE.R
ne rentre pas dans les garnties couvertes, la Cour d’appel 2 renverse illégale-
ment la charge de la preuve (violatien des arficles 1315 du Code civil et 870
du Code judiciaire) ».
La Cour de cassation 2 toutefois rejeté le pourvoi au terme du raisonnernent
suivant :
Mineyre : « le moyen reproche 3 Tarrét de considérer que [Iassureur] invoquait
une cause d’exclusion alors qu’en énongant que le décés de la victime résultait

B Cags, {3°ch.), 24 novembre 2008, RG. n° C06.0392F
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a ~ x s : 171 &

c une‘ cags? endogene, [il] se bornait i soutenir que le sinistre ne répondait pas

i la définition conventionnelle du risque » ;

Ma;eu;c;: : « dés lors qu'il considére, sans étre valablement critiqué, que lexi-
e , P . .

gence d'une cause de décés non endogéne constitue une cause d’exclusion de

la garande [..] » ;

oo N .

Co_nlduglon « [...] I'arrét ne renverse pas la charge de la preuve régie par [les

arti .. o Lo

- cles 1315 du C_ode civil et 870 du Code judiciaire — auquel le grief est

écranger —] en décidant que lz preuve de 'existence de la cause d’exclusion

incombe a [I"assureur] ».

C. De Iaffrontement des deux théses en présence

La queston de 2 charge de la preuve des exclusions et des déchéances a fait
couler beaucoup d'encre. Il s’agit de faire la synthése des propos, sans aucune-
ment prétendre 3 exhaustivité des commentaires publiés i ce sujeé".

Deux théses majeures se sont confrontées, la premiére soutenant que la charge
de la preuve des exclusions™ et des déchéances repose sur les épaules de I'as—
sureur, la seconde affirmant que seule 12 charge de la preuve des déchéances
repose sur lassureur tandis qu'il appartient 3 I'assuré de démontrer que le risque
ne serait pas exclu de la garantie. !
La ques.ti.on est partant tranchée au niveau des faits constimrifs de déchéance. It
est tmdmom.lellement enseigné qu'il appartient i I"assurenr de démontrer lesdits
faits de maniére 3 Kgitimement refuser d'octzoyer sa garantie.

Par conn:'e, a ce jour, le débar reste malheureusement encore et toujours ouvert
en ce qui concerne la preuve de P'exclusion.

v ) . T s

anlalée, sous 1 angl?t du syllogisme judiciaire, des décisions majeures rendues
par la Cour de cassation en la matidre permet de mieux appréhender le chan-
gement dans le misonnement adopté par notre Cour supréme.

L?S arréts de 1995, 1998 et 2000 ont affirmé qu'il appartenait 3 Passuré de
démontrer que les faits litigieux étalent couverts par la garente et non exclus
par la police d’assurance. L'arrét de 2001 a semé un trouble, rendant le déb

encore plus animé. 5 N
Auparava'nt, c’énait la qualification de l'exception avancée par Passureur qui
permetiait de répondre i la question « sur qui repose la charge de la preuvec’l »
En rnauér.e dej sinistre intentionnel, répondre 2 la question Ee la charge C’Lf; 1a-
preuve exageat, par conséquent, de répondre avant tout autre chose i Tz ques-

:3?; rréecr;:ox:n:;e !ecteuB au re;ensement particuligrernent complet effectué par le professeur Fontaine dans
récis: M. FONTaINE, Droit des assurances, 4° éd., Précis de fa Faculté it de 'Universicé i
Louvain, Bruxelles, Larcier, 2010, pp. 251-259, n® 352-358., el dechoi de FUnverss ccnolique ce

Sous réserve de [a distinction entre exclusions directe et indirecte.
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on suivante ; « Uarticle 8 de la loi du 25 juin 1992 prévoic-il une cause de
déchéance ou une cause dexclusion? ».
Darrér de la Cour de cassation du 18 janvier 2002, qui intervient dans le cadre
de Iz loi du 25 juin 1992, marque un revirement de jurisprudence en ce que la
Cour ne procéde plus i la qualification de I'exception, mais renveie i Iapplica-
tion des régles de preuve.
Ce revirement de jurisprudence avait déji été amorcé dans le cadre de D'arrét
du 7 judn 2001 aux termes duguel la Cour de cassation svait fait 'impasse sur Ia
qualification de I'exception tirée de article 16 de laloi du 11 juin 1874 pour y
substituer un raisonnement fondé sur Iarticle 1315 du Code civil.
Dhans le cadre de cet arrét, le revirement de jurisprudence semble encore plus
évident si on daigne comparer la solution retenue dans V'arrét du 7 juin 2001
avec celle retenue par Parrét du 25 vrier 2000. En effe, alors que ces arréts
concernent tous deux un sinistre intentionnel survenu dans le cadre de Ia loi
du 11 juin 1874, le premier a considéré que « Fassuré qui fait valoir 4 I'égard
de son assurear le droit & un paiement doit non seulement apporter la preuve
du dommage et de événement qui y a donné lieu, mais aussi étzblir que le
risque réalisé éuit celui prévu par le contrat et non exchu par celui-ci» et le
second a jugé que ¢ par application de Varticle 1315, alinéa 2, du Code civil, i
incombe i Passureur, qui prétend étre déchargé de la gamantie, de prouver que
I’assuré a commis un fait intentionnel qui le prive du bénéfice de 1'assurance ».
On constate ainsi que dans le premier arrét, la Cour de cassation part de la
qualification d’exclusion et estime qu'il appartient  U'assuré de démontrer que
le sinistre était bien couvert par la police. Par contre, dans le second arrét, la
Cour ne qualifie pas expressément les faies Lidgieux, Elle raisonne au regard de
Palinéa 2 de I'arddle 1315 du Code civil et estime qu’en application de ceite
disposition, il incombe 4 'assurenr de démontrer que le sinistre résulte d'un faic
{ntentonael qui le prive du bénéfice de la garante.
Le changement dans le raisonnement de la Cour de cassation est perceptible
dis lors qu’auparavans, elle n'abordai jamais dans ses motfs Vartcle 1315 du
Code civil. Celui-ci était uniquement visé par les demandeurs en cassadion dans
leurs movyens.
La Conr de cassation a confirmé ce raisonnement par l'arrét rendu le 2 avril
2004.
Ces quelques éléments ont amené le professenr Fontaine & considérer que la

Cour de cassation avait opéré un revirement par mapport i sa jurisprudence

antérieure marquée par Iarrét du 5 janvier 1995%. L'auteur se fonde également

able érude de M, FONTAINE, « Déchéances, exclusions, définition du risque er
assurances », note sous Cass. (1 ch.), 18 janvier 2002, R.CLB, 2003, pp. 20-73; M.
e des exclusions en droit des assurances », R.G.0.C, 2009, pp. 208-215.

¥ yoyez notamment la remargu
. charge de 2 preuve en droit des
FoNTAINE, « La charge de |z preuvi
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sur les conclusions des avocats généraux précédant les arréts rendus par la Cour
de cassation au cours de la période susvisée ainsi que sur les propos dégagés dans
le rapport annuel de la Cour de cassation 4 la suite des arréts du 7 Jjuin 2001 et
du 18 janvier 2002.

Afin d'appuyer son point de vue, le professeur Fontaine, aprés avoir observé
en profondeur les solutions retenues par plusieurs pays voisins en la matiére,
apporte une nuance i Iz distinction classique entre les causes d’exclusion et de
déchéance. I distingue ainsi les exclusions directes des exclusions indirectes,
outre les cas de déchéance.

Les exclusions indirectes sont lides 4 la définition du risque couvert. Une police
d’assurance R.C. vie privée peut ainsi préciser que ne sont couvertes que les
responsabilités extracontractuelles, « Indirectement », ou implicitemnent, sont
exclues les responsabilités de nature contractuelle. Dassureur n'est en d’autres
termes pas tenu d’apporter sa garantie pour les événements qui présentent une
nature différente de celle visée directement dans la définition du risque™. Sous
réserve du respect des disposicions impératives et d’ordre public, la définidon du
risque couvert reléve du ressort de Iautonomie de 2 volonté et assuré aur son
attendon attirée sur celle-ci afin de s'assurer que la police entend lui fournir la
garantie escomptée.

Au niveau de la charge probatoire, en cas de survenance d'un sinistre, le profes—
seur Fontaine précise que, conformément 3 I'article 1315, alinéa 1%, du Code
civil, il appartient & 'assuré de démontrer que celui-ci entre dans le champ d’ap-
plication de ia police d'assurance et donc dans la définition du risqlie couvert.

Quant aux exclusions directes, celles—ci visenc les hypothéses qui devraient étre
couvertes ~ enwant dans la définition du risque assuré —, mais que I'assureur
entend soustraize A son intervention. Dans ce cas de figure, il appartient 3 Vas-
sureur d'apporter la preuve du fait qu'il estime étre 3 méme de Jjustifier son
absence de couverture conformément au contrat. 'alinéa 2 de arricle 1315 est
ainsi concerné et justifie que la charge de la preuve de cette exclusion repose
sur I'assureur gui s’estime « Bbéré ». Llassuré démontre, dans un premier remps,
que le sinistre entre dans le champ d'application de Ia police et 1 incombe
ensuite & Vassureur de démontrer que le sinistre est visd par un cas d’exclusion
qui priverait Passuré de la garantie en principe acquise.

Si Pon adopte ce raisonnement, la charge de la preuve, tant des exclusions
directes que des déchéances, repose sur l'assureur, sans remettre en cause —
comme nous le verrons™ —la pertinence de la distinetion entre les denx notons.

—_—
¥ M. FONTAINE, Droit des assurances, ap. cit, p. 246, n® 345,
® Cfinfrasection 1,93
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Le professeur Fagnart n’opére pas la méme analyse des arréts de la Cour de
cassation™. S'en est dés lors suivie une « querelle doctrinale » entre les de‘mc
auteurs qui est accentuée par les conseils qui défendent I'une ou I'autre thése
en fonction de la qualité de la personne qu'ils représentent.

Le professeur Fagnart estime gue U'exclusion fait partic_: intéc_grante de 1:'1 descr.ip-
ton du risque. Pour lui, la distinetion entre Pexclusion directe e_t 1 exclusm:%
indirecte est excessivernent « réductrice »*. Il sjoute qu’elle ne lui .se_rnble «ni
pertinents ni praticable w2 Trartdcle 1315, alinéa 17, du‘ Code C1ﬁ, dcvra:.kt
alors sappliquer, la charge de la preuve incombant 4 l’ass_ure. Ce éermcr devrait
démontrer que le sinistre entre dans I'objet de la garande, ce qui suppose qu'il
ne soit pas exclu de celle-ci par Iz police d’assurance. ‘

L'éminent auteur estime que 'arrét rendu par la Cour de cass_atif)n ent 2001
n’opére aucun revirement de jurisprudence conwrnantlun’ﬁuc 1ntent:9nne1
que la Cour considére implicitement comme un cas de der’:heance, ce qui per-
mettrait d’expliquer que la charge de Ia preuve repose sur Uassureur. Par contre,
on ne pourrit pas déduire de cetre décision que la Coux_' a sou.hmte que la
méme conclusion s'impose en présence d'un cas d’exclu_saon qui e’st lié i la
définition du risque. Dans ce dernier cas, il appartiendrait alors & Vassuré de
démontrer que le risque n'est pas exclu de la garante.

Si ie professenr Fonzine ne distingue pas exclusion (direc_te) et déchéance_so:lzs
Pangle de la charge de la preuve en appuyant cette.solunc‘m sur ‘lc p‘rescnf 15
l'article 1315, alinéa 2, du Code civil, le professeur Kirkpatrick :ntn_ve alz-a ¥neme
solution, mais en invoquant la théorie de la dispense légale implicite, critiquant
dés lors la base légale retenue par la Cour de cassation.

Selon cet auteur, il n’est pas question pour Vassureur d’étre « hb_érf':)’) de la
gamante, 11 estime, en effet, que « I'assureur ne prétend pas &ue ’hberc de la
garande; il ne prétend pas que le faiv intentonnel du preneur d‘assur:.mce a
“produit 'extinction” de son obligation : il invoque que ce fait inteationnel

¥ L FAGNART, « Lerisque de [ preuve en matiére d'assurance », in La loi du 25 juin 1992 sur le contrat d‘:isura]{:(c;
terrestre - Dix années dapplication, Bruxelles, Bruylant, 2003, pp.11 7—14§ ; C PaRrIS et iL FAGNART, “For:u: l:lion
législatives et jurisprudentielles dans les assurances en généralm, in Act:ahr.zs ey droit des assurancfs, mve o
permanente CUPR, Litge, Anthemis, 2008, qutamment pp. 6595, n™ 82-147; J-L. FAGNART, «La prew
Texclusion de garantie: un débat qui n'en finit pas », For. ass., 201(?, ;'>p. 22§-231_ ) )

@ |t FAGNART, « Lz preuve de fexclusion de garantle: un débat qui wen finit pas », op. cit, p. 231, n° 28,

4 tbid, p, 230, 0% 27. ) ,
e Po'ur [?1 réponsed cette critique, voy. M. FONTAINE, « Lachargede [z preuve des exclusions en droicdes assurances »,

op. tit, pp. 214-215, 0™ 11413,
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>
D est pas couvert par l'assurance et que, par conséquent, l'obligation d'assurance
prévue par le contrat n'est pas née »%,

Se fm:ldant sur la théore de Ia dispense Jégale implicite dégagée par Motulsky,
M. Kirkpatrick justifie 12 solution retenue par la Cour de cassation en ce qui
co’nccrne la preuve du fait intentionnel en ces termes : « Dans le domaine qui
m’occupe, I'ancien article 16 de 1a loj du 11 juin 1874 et I'ardcle 8, alinéa 1*
de la’loi du 25 juir: 1992 sont des dispositions consacrées au cas ot le sinistre est:,
c:ius'e par le fait intentionnel de Iassuré, soit une situation inverse de 1'4lément
genérateur du droit de Iassuré, ce qui permet d’admettre, suivant la thése de
1‘\,/lotul’sky, Pexistence d'une dispense légale implicite de preuve en faveur de
Passuré, et ce qui justifie Ja solution fondée par Ia Cour de cassation sur larticle
1315, alinéa 2, selon laqueile 1a charge de la preuve incombé A I'assureur »*,
Le misonnement de M. Kirkpatrick quant i 'application. de I'alinéa 2 de l'ar-
ticle 1315 du Code civil nous laisse songeuses. En effet, dans le cadre de Uarrdt
du 7 j?.lin 2001, 1 &tait question d’une assurance incendie dont Iobjet était de
couvrir ia responsabilité d’un locataire vis-i-vis de son bailleur. En vertu de
Varticle 1733 du Code civil, une présomption de responsabilité (réfragable) pése
sur le locataire & I"égard de son bailleur lorsque survient un inccnzie. Lobli-
gation de Vassureur nalt, par conséquent, dés que son assuré ne parvient pas 3
démontrer son absence de faute.
Cette analyse correspond i article 1315, alinéa 17, du Code civil : 'assuré
prouve que sont réunis les éléments générateurs de ce droit, & savoir un sinistee
qui reléve de l'objet de la garantie offerte par Vassureur.
L’ass.ureur ne devra cependant pas indemmiser son assuré 5l démontre que
celui-ci s’est rendu coupable d'un sinistre intentionnel. II ne fait done aucun
doute que I'agsureur peut se prétendre « libéré » au sens de l'arricle 1315, alinéa
2,, du‘Code civi] :Vassureur prétend bel et bien que le droit invoqué par f’assuré
s'est éteint par l'effet du caractére intentionnel de la fiute.
Al_ors que I'assureur devrait &we tenu de fournir sa garantie, I'article § de la
1?1.qu: le contrat d'assurance terrestre Vautorise 4 décliner ceile-ci lorsque le
siustre a été causé intentionnellernent.

g ne s'agit donc pas, contrairement 4 ce qu'envisage le professeur Kirkpatrick,
e cont\est’:er un élément générateur du droit du demandeur, mais bien de per-
mettre 4 Vassureur &’8tre libéré de sa garantie en principe acquise.

o . . .
J KiakPATRICK, « Lz lof et Ja convention en matitre de charge de la prauve du lien de causalité entre |2 faurte

ch;rde de lassuré conyentionnellement exclue de assurance et le sinistre », R.C1.B., 2008, p. 546; voy, également
3._ IRKPATRICK, « Essai sur les régles régissant la charge de fa preuve en droic belge », in Liber amicorum Lucien
imont, Bruxelles, Bruylant, 2002 pp. 105 et 3, spécialernent n® 17,

i Kllmcpmwcx. « La loi er ia convention en matitre de charge de la preuve du lien de causalicé entre la faure Jourde
de lassuré conventionnellement exclue de assurance et le sinistre », ap. cit, p. 550, n° 11.

&
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M. Fontaine, se fondant sur I'enseignement de De Page, précise d'ailleurs :
« Nous pensons que la philosophie de ce texte [Izlinéa 2 de Particle 1315 du
Code civil] n'autorise pas une lecture aussi stricte. Lassureur qui se prévaut
d'une exclusion conteste une apparence de couverture, une “sitiation acguise”,
résultant du fait que le sinistre répond de prime abord 2 la définition du risque.
Dassureur assume une obligation de principe d’une certaine portée. Iexclusion
qu'il invoque le dégagerait de cetre obligation, bien que le sinistre se situe a
priori dans le domaine couvert »*.
L1 Cour de cassation, par l'arrét rendu le 2 avril 2004, n’a daillenrs pas suivila
position défendue par M. Kirkpatrick alors méme que les conclusions de I"Avo-
cat général De Riemaecker y faisalent expressément référence.
Nous soutenons la thése défendue par le professenr Fonraine, car il nous parait
gue les critdres de qualification retenus par celui-ci sont 4 méme de répondre
aux différentes situations rencontrées dans la pratique du droit des assurances,
fit-ce aprés une réflexion intense.
Nous sommes néanmoins bien conscientes que — comme l'auteur le précise
d'ailleurs ouvertement —, « les distinctions opérées sont relativernent claires,
rmais elles s’avérent parfois difficiles 3 metre en pratique. En effet, le départage
entre définition du risque, exclusion et déchéance dépend souvent de Ia rédac-
tion de la clause liigieuse, et de son interprétation. »*¢
Le professeur Mayaux souligne parfaitement que « pour mettre fin au flou, pour
passer des wénébres i la lumiére, deux voies sont possibles. La premigre, que I'on
peut juger selon les opinions réaliste ou défaitiste, est de renoncer i distinguer
tout en, unifiant les régimes. En refirant son enjeu au débat sur la qualification,
on parvient A “trancher le necud gordien”. Dautre voie, qui n'est pas nécessai-
rement exclusive de la premiére, est de déterminer des critéres de qualification.
Elle est plus périllense, mais nous parait obligée, car P'unification compléte des
régimes n’est pas possible, ni méme souhaitable #7. Cette considération — méme
& elle vise le droit frangais — trouve un parfait écho dans notre systéme juridigue.
[’ aucuns sculignent que cette solution aménerait 'assureur 3 devoir apporter Ia
preuve d’éléments de fait dont la démonstration serait pls facile pour I'assuré®.
L'exemple donné concerne l'absence de permis de conduire. Si nous I'enten-
dons parfaiternent, il ne faut pas oublier que les articles 872 3 1016 du Code
judiciaire posent le principe de la collaboration des parties dans I"administradon
des preuves. On songe notamment aux articles 871 et 877 a 882kis du Code

4 EONTAINE « Déchéances, exclusions, définition du risque etcharge de [a preuve en droit des assurances », op.
dit, p. 64, n° 102

& MUEONTAINE, Droit des gssurances, op. ¢it, p. 250, n° 350 et les nombretix exemples citds.

@ L Mavaux « Exclusions, conditions et déchéances au coeur des ténébres » RG.AR, 2012, 07 14908,

= p Henay, « La preuve en matiére d'assurance », Bull. ass., 2007, p. 277.
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Judiciaire relatifs 4 la production de documents. Certes, la charge de la preuve
repose toujours sur I'assureur, mais Iabsence de réaction de 1'assuré pourrait
amener le juge 3 déduire que la preuve litigieuse est rapportée,

I e faut par ailleurs pas méconnaitre la portée de Iautonomie de la volonté
des parties en certe matisre®. Dans le respect des dispositions impératives et
d’ordre public, il appartient aux parties de veiller i ce que le contrat respecte
leurs attentes, tant en termes de couverture qu’en cas de survenance d'un lidge,
plutdt que de s'insurger face aux solutions qui s’imposent 3 elles en Pabsence de
toute précision. On ne peut qu'insister sur Ja nécessité de veiller 4 1 rédaction
de clauses claires et précises, gage d'une plus grande sécurité juridigue.
Retenons enfin qu’en vertu de Uarticle 1162 du Code civil, en cas de doute, les
clauses d’exclusion et de déchéance doivent s'interpréter en faveur de I'assuré,
Passureur étant le bénéficiaire des effets qui s’attachent 4 cette clayse, Le régime
entend ainsi davantage protéger 'assuré considéré comme une partie faible au
contzat. La solution retenue par le professeur Fontaine s'inscrit dans cette ten-

dance, tout en offrant la possibilité i Iassureur de sauvegarder ses droits légi-
times,

D. De la jurisprudence récente des juges de fond

Dans le cadre de la présente contribution, nous avons souhazité sélectionner
quelques décisions prononcées récemment™ en Ja matiére afin de tenter de
dégager la tendance actuelle des cours et tribunaux sur la question de la charge
de la preuve des causes d’exclusion.

Nous avons cependant &té contraintes de constater que les décisions publides
a cet égard sont rares. Les juges de fond sont davantage amenés  se prononcer

sur des cas de déchéance, lesquels ne sont pas sujets 4 controverse au niveau de
la charge probatoire.

Par ailleurs, nous constatons que les cours et tribunaux ont tendance 3 quali-
fier la clause de déchdance et de conclure ensuite qu'il appartient & I'assureur
d’apporter Ia preuve des faits qui priveraient I'assuré du bénéfice de la garnte,
az contraire de la Cour de cassation qui ne procéde plus i la qualification de
I'exception. Il nous parait néanmoins difficile d'en déduire que leur raisonne-
ment efit é¢ différent en présence d'une clause d’exclusion. 11 semble se Just-
fier davantage par une volonté d'éviter toute sanction de €assation que comime
une prise de position sur la preuve des exclusions.

* Cfinfra section 1, § 4.

* Pour une vue complite des décisions prononcées en certe matire 3 [a suite des arréts de 2007 et 2002 dela Cour
de cassation, voy. natamment M. FonTAINE, Droit des assurances, ap. cit., p. 256,
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Enfin, d’autres décisions récentes seront abordées da:}s la partie consacrée a Clz
guestion du lien de causalité entre Pexclusion ou la déchéance et la survenan
du sinistre®’. o
Nous retiendrons en premier lieu un arrét de la Cour d’ap}pt_il de Mcz_nss-m%i
estime quil appartient i Iassuré « de démonlfrer que 1e431msixe 1en iz;; o
duquel il entend fonder sa demande est eﬁ'cctlv:?m,ent_ prévu psar alein co P
non exclu par celui-ci », et ce, conformément i l'article ?31 » ali cla " 2
Code civil. La cause concernait une police c‘i’as.surance qui couvzait le risqu
du décés accidentel du preneur d'assurance. Etzuent'p?ar contre e:lx'lclus lcs ‘ac‘cg;
dents qui surviennent lorsque lassuré subit. « une lésion corpore 2 ou lc.c(:iz ¢
en raison de son fait intentionnel, de son suicide ou de sa tent’auve e\smcd:: .
La Cour reléve i cet égard que « on ne peut‘co‘nfond:e lhypothesc,: ufn_e
clause d’exclusion prévue par le conerat, c'est-d~dire la_ survenance ;iun ea;:
qui n’est pas entré dans le champ cont:acmz‘al,‘avec un fa}c zr’ltentzonns,: aubz11 :
de Iarticle 8 de 1a loi du 25 juin 1992 qu'il incombe [3] I'assureur d’etasiir t
Cette définition donne & penser que le misonnement ’de la (‘:our‘ ast CI}?Pr?LZ
des développements du professeur Fagnart,\la‘cetus.e d e:v::r:hmofl e‘mlnt 13cfsadu
définitfon du risque assuré. Le renvol expres a lalme? 1 dfe'l article .
Code civil confirme ce sentiment. En l’espécfe, le bene_ﬁcmre c‘ie’la.gzlarant;e
n'apportant la preuve d’aucune autre ex,p]icauon conv:unc;?te ae 11 ;:ég:lr;eré 11::
déces que celle du suicide invoqué par ] assureur, la Cour d’app
demande ¢n paiement de la garante non fondée. ‘ - -
Quelques mois plus tard, la méme Cour d’a{?pds’ a néapmoins estmé 31:1
itil i prétend qu'un fait est exclu de la garantie, d'en
appartenait 4 I'assureur, qui prérend qu'un. faf ; ; 12 guande, Sen
rapporter la preuve, conformément a la thése de&:eloppe'e pzt:l: ¢ pﬂtr sseur o
taine. La Cour précise par ailleurs que la clause.d exclusmn. ot &tre & rpR s
de maniére stricte, Les faits litigieux concernaient une police d a;sumnce ai)i,:
familiale qui excluait de la garantle les dom@agff dccoula‘nt dela :esf;zsmm
1ité civile personnelle d’un assuré ayant attc:fnt Tige de seize ans etefmes s
de 1a participation 1 des bagarres. La Ccn..:r s'est prononcée en ces e [iire .
nouveay, la preuve de la cause dexclusion de stricte mterpretamozuit aucun.
Iassureur] appartient en sa qualité de siex3under<j:sse et ejil‘edne pro i aueun
élément i l'appui de ses prétentions, a le).:cepuor’x de‘ c’uzrilions P ement
subjectives. Les préventions reprochées au mineur déclarées e;:;g > 1&5 pa: rd_]a t;:, -
ment prononcé par le tribunal de la jeunessenle 11 oc:cobre 2 % sc?nd s
3 un vo) avec violences ou menaces le 17 acdt 2000 2 Marcinelle, & 1e:s, co §
volontaires le 18 avril 1999 4 Gerpinnes et 3 une tentative de vol dans la nuit du

S Cf infra section 1,6 3.
2 pons (22° ch.), T décembre 2009, CRA., 2010.p. 6.
% pons (21= ch.), 10 février 2010, LL.M.B. 2070, p. 603,
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32 au 23 mars 2000 & Jumet. I ne peut s’en déduire la participation de Fabian
3 des bag;,-arres” telle (sic) que le prévoit la police pour ce qui concerne les faits
du ‘17 aofit 2000 qui ont entrainé les décaissements dont Iappelante poursuit
la,repara.non ». Il convient néanmoins de préciser que la qualification de cause
d'exclusion. pourrait &tre remise en cause, le cas wisé parla police se rapprochant
d‘;lvantage de la perte du bénéfice d'une garantie en principe acquise en raison
d'une faufe Iourde de I'assuré. Il ne peut ds lors &tre déduit, de facon certaine
d’e cet arrér gue la Cour d’appel de Mons estime que la charge de Ja preuve d’ur;
réel cas d'exclusion incombe 3 Passurenr. -
Drailleurs, deux mois plus tard, la méme Cour d’appel® a réaffirmé que la charge
de la preuve des clauses d’exclusion cu de « non-assurance » incombe 3 Iassuré
se ra.lhant ainst & Ja thése défendne par le professeur Fagnart. Le itige concernai;
des infiltrations d’eau dont étaient victimes des assurés lors de l::tﬂisaticn de
;::;ni_zzz};e. En cours (_ie pro)cédur'e, un expert a été désigné et il a estimé que
ind ons provenaient d'un défaut d’éranchéieé des carrelages. La compa-
grie anvoquait tne clause de la police d'assurance qui visait un cas de « non-
assurance » dés l'instant ol « assuré n’a pas pris toutes les mesures hahitaelles
de bons entretiens des biens assurés », Selon Passureur, cette clause constitue un
cas d’exc.lusion et, partans, Iassuré doit démontrer que le sinistre est couvert par
la ganaafie et non exclu, Le premier juge a estimé qu’il s'agissait d’une clause
de déchéance, mais a ensuvite estimé que la demande des assurés était néanmoins
non, _fondéc {(pour des raisons non développées par la Cour dappel). Les assurés
ont mj‘:exjet:é appel de cette décision et k2 compagnie d’assurance a formé un
appci‘ m?-ident en vue de voir la clause liigieuse qualifide d’exclusion et non
dfz.d‘echeance. Amenée dans un premier temps 3 se prononcer sur la receva-
bilité de cet appel incident, la Cour dappel de Mons affirme gue « cet appel
est recevable, I'assureur ayant intérét 4 ce que la clause soit qualifiée de “non-
as!sumnce”, ce qui met le fardeau de la preuve 3 charge de I'assuré ». En termes
d.analyse du fond de la demande, la Cour estime néznmoins que la clause liti-
gieuse est une clause de déchéance et norn d’exclusion comme le mentionne
éa‘ pohcc,, et qu.’il appartient dés lors 4 I'assureur d'apporter la preuve tant du
éfaut c} entreden que du lien causal avec Je sinistre, preuve que la Cour estime
ne pas ctre rencontrée de sorte que la demande originaire est déclarée fondée
etle Jjugement attaqué réformé sur ce point. La Cour motive son point de vue
en se réferant aux expressions classiques de « retraiz » de droit et de « défaut » de
droir, applicables respectivemnent i la déchéance qui sanctionne un comporte—
ment et i I'exclusion qui constitue un cas de non-assurance. La motivatioﬁ dela
Co,:l.xr ne lai§se aucun doute qu'en présence d’une clause d'exclusion, elle estime
quil appartiendrzit 4 I'assuré d’en apporter [a preuve. La Cour d’api;cl se référe

* Mons (2" ch.), 19 awil 2010, For. ass, 2071, p. 89, note B, VOGLET.
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Jdailleurs 3 Varrét de la Cour de cassation du 5 janvier 1995, d’'une maniére
quelque peu confuse et contradictoire avee le reste de son développement, mais
néanmoins certaine quant 3 ses intentdons.
La méme chambze® s'est ensuite prononcée en ces termes dans le cadre d'un
litige concernant un accident de la circulation ayant causé la mort d’un motard
qui circulait 3 trés vive allare (148 km/h au lieu des 60 autorisés) : « La dis-
Gncton entre la cause de déchéance et d'exclusion peut avoir une incidence
quant au fardeau de la preuve. I ne faut toutefois pas confondre la déchéance
et la non-assurance. Celle-ci suppose que légalement ou conventionnellement,
certains risques sont exclus d'une assurance déterminée. Dans les cas d’exclu-
sion, Pévénement se situe hors du champ d'applicaton de Iz garantie et ne
constitue pas un sinistre au sens du conmat. Le juge du fond peut déduire du
contenu d'une clause que bien que celle—ci se présente comme une énumé-
rarion &exclusions, i s’agit d’une clause de déchéance, de sorte que Iassureur
ne peut s'en prévaloir gue pour autant qwil apporte la preuve du fait justifiant
1z déchéance de Passuré. Il doit toutefols le faire dans le respect de ce que les
parties ont réellement voulu. En I'espéce, le risque prévu par le contrat, i savoir
le décés par accident de monsieur L., s’est réalisé. Il v a donc lien i couver-
ture, sauf cas d'exonération de Vassureur selon les termes de larticle 8 de la
loi. Dés lors, la clause invoquée par I'Ass. X constitue, nonobstant 'appella-
fion contractuelle, une clause de déchéance et non une clause d’exclusion ».
Lz Cour confirme ainsi Ia possibilité de requalification d’une cause dexclusion
en cause de déchéance, tout en donnant i penser quune différence probatoire
existe entre les dewx notions, conformément 3 Iz thése défendue par M. Fagnart.
Une autre chambre de la Cour dappel de Mons® confirme la tendance qui se
dégage manifestemnent au sein de cetre cour. Amenée 4 se prononcer sur une
clause dune police d'assurance hospitalisation qui exclat les remboursements
3 la suite d’un sinistre résultant noramment.d'tvresse, d'intoxdcation aleoolique
ou d'alcoolisme, sauf si Passuré démontre 'absence de relation causale entre ces
&tars et les frais exposés ou que ces états sont la conséquence de prescriptions
médicales, elle 2 considéré qu'il s"agissait d'une cause d’exclusion dont la charge
de la preuve incombait 4 l'assuré. La Cour esime qu'« en prévoyant que ne
sont pas couverts certains remboursements, assureur limite la couverture du
risque en maniére telle que l'article 7 constitue une clause dexclusion. $’agis-
sant d'une clause d’exclusion, il appartient i Passuré, en application de larticle
1315 du Code civil, de démontrer que le risque qu'il invogue éait prévu par le
contrat et non exclu par celui-ci ». La Cour écarte expressément l'application
au cas qui lui est soumis des arréts de la Cour de cassation des 7 juin 2001 et

% Mons (2° ch), 11 janvier 2011, Bull. ass, 2011, p. 431.
% Mons (67<hl), 1% juin 2012, RGAR, 2012, 1° 14929, note V. CALLEWAERT,
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du 18 janvier 2002, estimant gue ceux-ci concernalent un fait intentionnel de
'assuré qui constitue un cas de déchéance et non d’exclusion.
Alors que la Cour d’appel de Mons se revendique de Vopinion du professeur
Fagnart, force est de constater que §'il n’était pas guestion d'un fair inten-
tonnel, il s’agissait, par contre, d'une faute lourde, laquelle constitue un cas
de déchéance et qu'en pareilles circonstances, le professeur Fagnart attribue la
charge de la preuve 3 'assurenr,..
La Cour dappel de Licge semble davantage s’inspirer des réflexions du pro-
fesseur Fontaine. Dans un arrét du 27 mars 2012%, elle a ev  connaltre d'une
assurance compte — souscrite par le fils de Uintimé, décéds i Ja suite d'une chute
4 moto — dont 'article 1% des conditions générales — intitulé « Objet et dtendue
de I'assurance » ~ indiquait que « la présente assurance 2 pour objet de garantir
Tassuré contre le risque de décés pat accident, sauf celui expressément exela
par Varticle Il » et définissait I"accident comme « tous événement provenant de
Vaction soudaine et fortuite d’une cause extérieure étrangére 3 Iz volonté de
Passuré ». Invitée 4 se prononcer sur la charge de la preuve du caractére acciden-
tel de la chute 3 moto, la Cour d’appel de Ligge a précisé que « conformément
i T'article 1315, alinéa 17 du Code civil et 870 du Code Jjudiciaire, 'intimée en
sa qualité de [...] bénéficiaire de la police, doit prouver que le sinistre, 3 savoir
le décés de son fils, se sitne dans le cadre de Ia garande telle qu’elle résulte de la
définition contractuelle du risque ».
Tandis que intimé soutenait que Ia clause litigieuse contenait « une clause
d'exclusion insérée dans le contrat sous couvert de la définition du risque par
[Passureur] afin d'échapper 3 1a charge de I preuve qui repose sur ses épaules
sur la base de I'article 1315, alinéa 2, du Code civil » la Cour d'sppel de Lidge
a ptis soin de préciser que « certes, la clause déterminant le périmétre de la
garantie aurait pu étre rédigée d'une autre fagon et Pimputabilité du sinistre
i ka volonté de I'assuré aumit pu &tre libellée sous la forme dune exclusion,
tuais [Tassareur] a choisi de rédiger la clause litigieuse telle qu’elle 2 &zé rédigée
comune définissant le risque qu'elle acceptait de couvrir, ce 4 quoi le souscrip-
teur avaiz adhéré par sa signature », La Cour 2 dés lors considaré que ['assuré
était tenu de démontrer que I'accident trowvait son crigine dans une cause
extérieure étrangere i sa volonté, conformément i article 1315, alinéa 1%, du
Code civil, preuve que la Cour a estimé ne pas étre rapportée. En effet, I'analyse
du dossier répressif donne 3 penser que le pilote de la moto aumit pu perdre

le conmdle de sa moto en raison d’une vitesse wop &levée, L'assuré est, partant,
débouté de sa demande.

—_
% Ligge (3 ch.), 27 mars 2012, For: ass, 2013, p. 137, note A CRUGUENAIRE.
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La Cour d'appel de Li¢ge confirme ainsi que la formulaton _des' clauses dt: E
police d'assurance revét une grande importz}nc:c’ et ’permt?t 1ndlfec'c§meze <
déplacement de la charge probatoire d'un faic lié 4 1_o_ctro1 d"i.l béné t:eviem
garantie. La Cour précise que pareil déplacement est licite car il ne conl evient
i aucune disposifion impérative, la clause ne sanctionnant pas un mangu et
i une obligation de comportement et ne Idevant, par c_onsequen;,1pz;s rles;;Oi e
le régime impénatif de la déchéance inscrit dans lef articles 8 et 11 de jmotifs
25 juin 1992. Le caractére abusif de la clause_est eg—aleme'nt <?carted aus moss
qu'aucun déséquilibre manifeste entre les dro_m et les obligations des Pl"nfor_
at sens de la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques d:l commerce etl surl;c -
mation et Iz protection du consorumateur — ne peut étre soutex;::, se. cinEnﬁ IT la,
du fait que la charge de la preuve du fait lidgieux Tepose sur assuré. : E, :
Cour écarte toutes régles d’interprétation favorable i 1assuré, cstm?an Flu'ml
clause est rédigée en termes clairs et précis, nonobftant leur caractére général,
de sorte qu'il 0’y a pas lieu de recourir i de telles régles.

§ 3. De lopportunité du maintien de la distinction entre causes
d'exclusion et causes de déchéance

Dans la mesure od Iz jurisprudence de la Cour de cassation mef la charge de la
: ’ dans le cadre des déchéances que dans
preuve sur les épaules de Passureur tant dans Sechéances fans
ions® i intlen de la distinction €
le cadre des exclusions™, se pose la question de maint
ces deux notions. ;
I .
L'intérét de cette distnction est encore bien réel des lors que, dans lc? c:.a\ch;e997
12 déchéance, assureur est, en vertu de larticle 11 de la loi du 25 juin ,i.i
u
sur le contrat d’assurance terrestre, tenu de prouver que le manquement g
reproche au preneur est en relation causale avec le sinistre.

La jurisprudence de fond le rappelle réguliér.ement. ' . s
Dans un jugement du 17 février 201059,1eTr1'b11nal de })c}hce de Plegi;: a an az <
Ia clause en vertu de laquelle la couverture fieg:.ats m,ar,entals ne §'app que\po 2
1'assuré a provoqué le sinistre en état d’incom?auon alcoolique supzn?rehaé m,lce
gr/l non comume un trou dans le contrat,mal.s comm§ I.ID.C cla;lse e déc nee
réglementée par les articles 8 et 11 de la loi du 25 Juin ‘199Ia et ;’m-lf; ::;usale
quent, estimé qu’« il appartient [...] 4 lassureur de demc_:n_trer re

entre le manquement contractuel et la survenance du mmsmie X -
Aprés avoir rappelé que « cette preuve p,eut étre rapportée part troém;zie\rro;z
de droit, présomptions comprises » et quia elle peut l'J.OtaI;l.I}’lCn olter des
&léments dun dossier répressif», le Tribunal de police de Ligge a ¢s q

B Saus réserve de fa distinction entre exclusions directe et indirecte.
® Pl Liege, 17 février 2010, CRA, 2011, p. 212
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I'intoxication alcoolique était bien Pune des causes de accident dés lors que
« les verbalisants [...] constatent une intoxication de 0,68 mg/ml ».
Dans un :jugcment du 10 juin 2011%, e Tribunal de police de Charleroi a éeé
coni’i'c?nte 3 un refis d'intervention fondé, dans le cadre d’une assurance dégits
rr)u‘zter.{clf;, sur Pabsence d'intervention « pour les sinistres causés suite 3 un état
d ebnete ou d'interdeation alcoolique délictueuse ou un étar équivalent qui
sezait la conséquence de l'utilisation de produits autres que des boissons alcoo-
hsces,‘ sauf si Iassuré prouve qu'il 0’y a pas de Lien causal avec le simistre en
question ».
Aprés avoir rappelé que « Iassurenr qui se prévaut d'une dlause d’exonération
au sens de l'articie 8, alinéa 2, précité n'est dispensé de répondre du sinistre
que 5’k démontre un lien de causalité entre la faute lourde déterminse dans le
contrat et le sinistre »,le Tribunal de police de Charlerci 2 estimé que l'assureur
n’établissait pas que « Pintoxication alcooligue est en lien causal avec accident
et ses conséquences », I 2 fondé sa décision sur le fait que « le taux de Pimpré-
gnation alcoolique que présentait [I'assuré] [...] nest pas de ceux dont il doit
gore considéré qu'il altére avec certitude les perceptions sensorielles et de réac—
tions » et que « [l'assuré] donne de I'accident une explication plausitle, 4 savoir
un défaut d'attention pendant le temps nécessaire au réglage de son autoradio
qui I'a fait dévier de sa trajectoire sur une chaussée particulidrement étroite
(4,80 m) et heurter les véhicules en stationnement ».
Dans un jugement du 8 juin 2012, le Tribunal de police de Bruges, confronté
au meme type de clause puisque l'assureur indiguait ne pas couvrir « les dom-
mages causés par un assuré en état d'intoxication alcoolique punisszble ou une
situation équivalente causde par des produits autres que des boissons alcooli-
sées », rappelé que la sanction prévue par Uarticle 8, alinéa 2, de la loi du 25
juin 1’992 sur le contrat dassurance terrestre « doit étxe considérée comme une
déchéance de couverture et non comme une exclusion, de sorte qu’il appar-

N J
tient i I'assureur de prouver aussi bien le manquement coneractizel que son lien
de causalité avec le dommage »°'.

Le Tribural a ensuite estimé que Iassureur ne rapportait pas cette preuve dés
lors qu'il ne peut &tre question d'intoxicasion aleoolique punissable que lorsque
ln::s agents de police constatent, au cours d'un contrdle conforme aux disposi-
tions légales, que le taux dimprégnetion alcoolique est supérieur 2u maximum
autorisé et qu’en 'espéce pazeil contrdle n'avair pas &té réalisé.

@

Poi. Charleroi, 10 juin 2011, CR.A, 2011, p. 305,
Pol. Bruges (4¢ ch.bis}, 8 juin 2012, CR.A. 2072, p. 388,

6
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§ 4. De la portée de l'autonomie de la volonté

Au regard des principes qui viennent d’étre exposés, 'autonomie de la volonté
pourmit &tre fortement sollicitée par les assureurs pour pallier les difficultés
inhérentes au fardeau de Iz preuve. Trois sous-sections nous permettront de
mettre en évidence les possibilités et les Limites decoulant de cette autonomie
en ce qui concerne la gualification de la clause (A} et le transfert de la charge
probatoire tant au piveau des clauses d’exclusion et de déchéance (B) quau
niveau du lien de causalizé entre la déchéance et le sinistre (C}.

A. De la qualification de la clause

La différence de régime entre exclusion et déchéance du point de vue de la
démonstration d’un lien de causalité explique que les assursurs tenzent de qua-
lifier dexclusions les comportements qui devraient étre considérés comme des
déchéances conformément aux définitions précitées®,

Cependant, le juge dispose de la possibilité de requalifier la clause d’exclusion

en clause de déchéance et, ainsi, d'imposer 4 l'assureur Ja démonstration de

lexdstence d’un lien causal entre le manquerment reproché et le sinistre.

C’est en tout cas ce qu'a reconnu la Cour de cassasion dans un arzét du 20 sep-

tembre 2012 concernant une police d’assurance vol couvrant un véhicule qui

excluait du risque « les événements suivants : le vol ou la rentative de vol si les
précautions indispensables ont été négligées, notarment [...] clé permettant la
mise en marche du moteur restée dans ou sur le véhicule ».

Dans le cas d’espéce, une clé était restée dans le coffre du véhicule et Passureur

arguait qu'il s'agissait dune clause d’exclusion et qu’il ne hu appartenait pas

« d"établir un Hen quelcongue de causalité entre le fait du vol et la présence de

ladite clé».

Aprés avoir relevé que I'assuré ne contestait pas que le double de ses clés se trou-

vait dans la valise laissée dans le coffre de sa voiture, la Cour d’appel a considéré

qu’e il o’y a pas lieu d’examiner si cette circonstarce est en relation causale avec
le sinistre dés lors que la clause lidgieuse constitue une clause dexclusion et
non de déchéance ».

La Cour de cassation a cassé cette décision au terme du raisonnement suivant :
« En vertn du caractire impératif de cetre disposition [lire : Iarticle 11,
alinéa 17, de la loi du 25 juin 1992 sur le contzat d’assurance terrestre],
consacré par Iarticle 3 de la loi du 25 juin 1992, il appartient au juge

@ (f suprasection L, $2, A,
& (ass. (1™ ch.), 20 seprembre 2012, RG.n* C1 200205
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de vérifier si une clause du contrat dassurance présentée sous une autre
qualification ne constitue pas une clause de déchéance.
T:a clause qui permet i lassureur de refuser s2 garantde en raison de
I'inexécution par Passuré de ses obligations conventionnelles constitue une
clause de déchéance au sens de Iarticle 11 précité.
_—
L,arret constate que l'article 2.2 des conditions générales du commat
d'assurance conciu par les parties prévoit que “la compagnie n’assure pas le
vol ou la tentative de vol si les précautions indispensables ont &té négligées
¢ _ ,
notzmment : [...] clé permettant la mise en marche du moteur restée dans
ou sur le véhicule”.
N . . . .
Larrét, qui considére que “[cette] clause constitue une clause d'exclusion
f1s " . . . :
etnon Sie_t‘:lecheance et qu™il n’y a pas lieu d’examiner si [la] circonstance,
[non déniée, que le double des clés de la demanderesse se trouvait dans le
coffre‘ d_e sa volture] est en relation causale avec le sinistre™, viole Particle
11 précité. »
(_I,et-arri;: confirme que le juge du fond n’est pas tenu par la qualification d’ex-
clusion donnée ’ ére impérad i ;
usion donnée pi; ;issgrex_.tr.Au re.gard du caractére impéradif de Iarticle 11 de
1 - da juin 1992, il Jut a?partlenc de vérifier s Jes faits ne constituent pas
un cas de cchéance et, dans l'affirmative, de les requalifier correctement, Cette
” s . -y
E;eas;m est d importance face A cette pratique si fréquente qui consiste 3 qua-
ter d’ex i i i
exclusions bon nombre de comportements fautifs qui constituent, non

des abssncc_zs de droit, mais bien des retraits de droits en mison du non-raspect
des obligations conventionnelles.

ff::n 6:1417:[:1’1: cet enseignement de la Cour de cassation, le Tribunal de police de

1egf: a ¢te amené 3 se prononcer sur la gualification qu’il convenait de don-

ner a ;me clause mentionnée dans une police d'assurance dégits matériels en

) ; . .

vert’u edl’aque]lc Tassureur n'intervenait pas si Iassuré avaic provoqué le sinistre
én état d'intoxication alcooligue supéri A X

ie é i

T P : que supérieure 9,65 gr/l. Lassureur prétendait

g1 une cause d'exclusion. A juste ditre, le Tribunal a qualifié cetre

cause de, déchéance au motif que « 1z clause invoquée par la s.a. KLA. n’est pas

un ‘trou’ dans le contrat ».

Le Tribunal de police de Charleroi s’étaic également autorisé 3 requalifier la
clau’se selon laquelle I'assureur « n'intervient pas pour les sinistres caEsés suite 3
un état c'i’ébriété ou d'intexication alcoolique délictueuse ou un état équivalent
qui serait la conséquence de l'utilisation de produits autres que des boissons

- . . ) -
:dcoohse.es, sauf si Passuré prouve quil n’y 2 pas de lien causal avec le sinistre
€n gquestion »,

_—

“ Pol.Litge, 17 févrler 2010, précité.
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En effet, bien que figurant au titre des « Franchises et exclusion », le Tribu~
nal constate que ceme clause constitue un cas de déchéance au motif qu'¢ en
Tespéce, les cas dans lesquels Passureur peut décliner sa garantie appamissent
comme des cas de déchéance, puisqu’il s'agit de retraits de droit par rapport 3 la
garantie initialement offerte »%.

Dans un arrét du 23 décembre 2011, 12 Cour d’appel de Mons a soutenu qu’« il
n'est pas permis d’aménager conventionnellement en exclusion une hypothése
que la loi régle comme un cas de déchéance »*.

Le Tribunal de police de Bruges” a enfin requalifi¢ en déchéance une clause
qui ¢« excluait » de la couverture les accidents causés par un état d'intoxication
alcoolique de Passurd. Le Tribunal, s'appuyant sur les commentaires du pro-
fesseur Fontaine, considére qu'il sagit de la sanction d'un manquement com-
miis par V'assuré qui priverait ce dernier du bénéfice de la garantie en principe
acquise, ce qui correspond i Ia notion de déchéance.

B. Du transfert de la charge de la preuve de la cause d'exclusion ou de
déchéance

Deux questions se posent 4 cet &gard : Uassurenr peut-il transférer la charge
de Iz preuve d'une cause d’exclusion sur les épaules de l'assure, lequel devrait
dis lors démontrer, afin. de bénéficier de la garantie, que le risque est bien
couvert et non exclu par le contrat dassurance? Et qu’en est-il en matiére de
déchéance? L'assuzé pourrsit-il éte conventionnellement tenu d’apporter la
preuve de Vabsence de tout comportement permetiant & l'assureur de refuserle
paiement de l'indemnité?

Analysons tout d’abord la premiére interrogation au niveau de la cause d'exclu-
sion. 11 est traditionnellement enseigné que le déplacement de la charge de la
preuve en ce qui concerne l'exclusion est licite, sauf en présence de dispositions
impératives par lesquelles le 1égisiateur précise que Tassureur deit démontrer
Pexclusion dont i se prévaut®. On songe notamment aux exclusions légales
visdes par les articles 9 et 101 de la loi du 25 juin 1992 relatifs respectivement
zux risques de guerre et an suicide.

Par contre, un tel transfert ne nous semble pas permis pour la déchéance.

Dans les conelusions précédant 'azrét de la Cour de cassation du 2 avril 2002,
IAvocat général Kavier De Riemaecker souligne pourrant « la possibilité de

& Pol Charlersi, 10 juin 2017, précitd.

@ pagns (6°ch.), 23 décembre 2011, Rec, jur ass., 2011, p. 312, note P MOREAU,

& pol. Bruges (4° ch.), § juin 2012, précité.

@ . FONTAINE « Déchéances, exclusions, définition du risque et charge de la preuve en drait des assurances », op.
git, p. 71, 0° 114;)-L FAGNART, « La preuve de exclusion de garantie : un débar qui n'en finit pas », ap. cit., p. 227,

n*9.
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ﬁfﬁﬁgﬁ:ﬁnﬁge& relatives 4 Ia charge de Ja preuve dés lors que, suivant
dogs poeens Cour de cassation], les régles 1égales relatives 3 la charge
o p une obligation ne sont pas d’ordre public ».
o ;nasst;zt(:: S}]jeséiz:;;y:rl est pcrmils de se poser Iz question suivante ; «Va-
Pt o g sation de po].u‘:es reporant conventionnellement sur
e  chazge dela preuve du caractére non intendonnel du sinisze ? ». Cet
o, 1;1 ir:as_e que « ce serait une maniére pour les assureurs de contracarrer les
‘evuemenc de I jurisprudence de la Cour de cassation »*.
Al?rs qu'il s'interroge sur la licéité d'une celle clause, Gilles Carnoy pointe d
do;st les articles 31 et 32 de Ia loi sur les pratiques du’ commerce etY sﬁf 1{;‘}0:
mation it Ia protection du consomumateur™ ainsi que I'article 14 de l’arrét;
roj_(al du, 22 février 1991 portant réglement général relatif au contrdle des entre-
prises d ass:ar‘:mce et craing, au regard de ces dispositions, que les clauses faisant
supporter 3 Passuré 12 charge de la preuve du caractére non imtentionnel ;
sinistre puissent &tre considérées comme Jicites™. e
; a0
zcoil)i 1;1; z:.-;z:z jrzuéznt-plus probable que Iz jurisprudence 2 considéré jusqu’en
2oL o vait apperter la preuve du caractére non intentionnel du
Or, si la jurisprudence a considéré jusqu'en 2001 que l'assuré devair 2
I.{a preuve du caractére non intentionnel du sinistre, ¢’est parce que IePPo'rter
mter.monnel était, sous I'empire de la loi du 11 juin 1874 tradiﬁq ell enr.
considéré cornme un cas d’exclusion. , pmeemen
De plus, am?tuellcment, 'article 74,21°, de la loi du 6 avril 2010 sur les pratiqu
du marché et sur la protection du consommateur considére commf abf tve
toute clause ayant pour ebjet de « limiter de maniére non autorisée les mo ns
de preuve qu_e‘le consommateur peut utiliser ou i imposer une cl'mroyeczl1S
la preuve qui incombe normalement 3 une autre partie au contrat » Ee .
outre, 2u U de la difficulté 3 rapporter la preuve d’un fait négatf, il - f nm::
parier qu'une telle clause traduit un déséquilibre manifeste ent;s: Ie; d:};iis :tr.‘tez

o

G. CARNGY, « Assurance in t charge 2 P fir 5 & -
cend ur le site Aty fiscaligé-
i el ge de preuve », disponible sur le site i/ fwww.droit-fiscali belge,

Actuels artic) , i i
icles2, 28", et 74 de la loi du 6 avrit 2010 sur les pratiques du marché et fa protection du consommateur,

™ G.CaRNOY, « Assurance i i

hoy incendie et charge de fa pretve », disponible sur le site hep:/ fwww.droit-fiscalité-belge,
7 bid.
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obligations de I'assureur et de Fassuré et pourrait &tre invalidée aux termes de
Particle 2, 28°, de 1a loi du 6 avril 2010™.

Par ailleurs, comme nous le verrons dans le point suivant (C), la Cour de cas-
sation a, dans le cadre de la déchéance, estimé le transfert de la preuve du lien
de causalité contraite 3 une disposition impérative™. Elle a méme considéré
comme abusive la clause aux termes de laquelle I'assuré a la charge de prouver
I'absence de lien causal entre Iintoxication alcoolique et Iaccident’™™.

Il nous parait d&s lors que le régime légal de I déchéance concerne égale-
ment la charge de la preuve qui incombe 3 Iassureur et qu’il n’est pas permis
d'y déroger conventonnellement. Comme le précise le professeur Fontine,
¢ telle disposifion de la loi ne s¢ borne pas 4 éablir le régime applicable st une
déchéance est prévue en telles clrconstances {abandonnant tour autre aménage-
ment 3 la liberté des convendons) ; elle impose de maniere générale le régime
applicable 4 ces circonstances. »”

M. Henry précise en ce sens : « Plusieurs dispositions réglent des questions de
preuve sans que des dérogations solent admises. Ainsi, Particle 8 nous semble
mettre & charge de Vassureur la preuve du fait intentdonnel ou de la faute lourde,
sans qu'il soit possible d'y déroger; de méme en est-il de V'article 11, en ce qui
concerne la déchéance, puisquil impose i Yassureur, d'une part, de la prévoir
de facon précise, & autre part, de démontrer que le manguement qu'll invoque
est en relation causale avec la survenance du sinistre, et ce, gqu'il s'agisse d'une
déchéance conventionnelle ou légale. »™

™ yoy. cependant les réserves émises par le professeur Fagnart 4 Fencontre du caractére abusif de [a clause qui
impose & fassuré |a charge de Ja preuve de Iabsence de lien de causalité entre lintoxication aicoolique et un
sinistre i J.-L. FAGNART, & Abus d'alcool, clause abusive et charge de 1 preuve », note sous Cass. (1" ch.), 12
octobre 2013, D.CCR, 2008, p. 74, [auteur constate que pareille clause «a pour effet de réduire, dans une
certaine proportion, le nornbre de sinistres que Fassureur devra couvrit » et que « Féquivalence des engagements
veur qtie fa prime soit réduite dans la méme propartion », Il en déduit gqu'elle ne peut &re considérée comme
abusive gque 51l ressort d'une érude statistique qu'll y a un déséquilibre manifesce entre fe sinistre & couvrir et fa
prime a payer.

M Cags. (3% ch.), 13 seprembre 2010, RG. n° C08.0314F

% (Cass, [1™ch.), 12 oetobre 2007, RG. AP C.05.0520.R

% oy, cependant les critiques réservées 3 cet arrdt par le professeur Jean-Luc Fagnart i J-L. FAGNART, « Abus
dalcoo), cause abusive er charge de la preuve », op. ¢it, pp. 78 et 79. Lauteur critique larrée de la Cour de
cassation du 12 octobre 2007 au motif que « prouver la causalité ou prouver l'absence de causafité sont deux
tiches d'une difficulcé équivalente », i telle enseigne que le fardeau de fa preuve représente bien un risque dont
la Cour de cassation a reconni |'existence dans un arrée dut 17 seprembre 1999 aux termes duquel « tincertitude
ou le doute subsiscant A la suite de fa production d'une preuve doivent arre retentis au dérriment de celui quiala
charge de cette preuve » {Cass, 17 septembre 1999, Bull, 1999, p. 1164; Dr. circ., 2000, p. 14).

7 . FONTAINE « Déchéances, exclusions, définition dlu risque et charge de la preuve en droit des assurances » op.
¢it, p. 69, n° 110; contra)-L. FAGNART, « La preuve de lexclusion de garantie: un débat qui n'en Finit pas », ap. ¢it,

pp.227-228,1°9.
™ p HENRY, « La preuve en matidre dassirance ». op. it p-277.
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C. De la preuve du lien de causalité

S'1l est aujourd’hui admis que la charge de la preuve du len de causalité entre
le manquement et le sinistre pése sur l'assureur, de nombreuses compagnies
d'assurance ont tenté de transférer le poids de cette preuve sur les épaules de
Tassuré,

Clest ainsi que la Cour de cassation a, dans un arrét du 13 septembre 20107,
eu & connaitre, dans le cadre d’une assurance dégits matériels, d'une clause pré-
cisant que « la compagnie n’assure pas [...] les sinistres qui sont causés par un
conducteur en état [...] d'intoxdcation alcoolique punissable [...], 4 moins que
Passuré ne démontre qu’il n'y a pas de lien de causalité entre ce cas de faute
lourde et le sinistre »,

Aprés avoir rappelé le prescrit des articles 8 et 11 de Iz loi sur le contrat d’zssi—
rance terrestre et le camctére impératif de ces dispositions, la Cour de cassztion a
indiqué qu'« il suit de ces dispositions, qui sont impératives en faveur de Passuré,
que l'assureur qui se prévaut d'une clause dexonération au sens de I'zrticle 8,
alinéa 2, précité, n’est dispensé de répondre du sinistre que §’il démontre un
lien de causalité entre Ja faute lourde déterminée dans le contrat et le sinistre »,
Aprés avoir constaté que « V'article 4 des conditions générales du contrat conclu
entre les parties stipule que la défenderesse n'assure pas les sinistres causés par un
conducteur en état d'intoxication alcoclique punissable “3 moins que lassuré
[ne] démontre qu'il 0’y a pas de lien de causalité entre ce [.-.] cas de faute
lourde et le siniswre” », la Cour de cassation décide que «le jugement attaqué
qui, s¢ fondant sur cette sopulation conventionmelle, rejette la demande du
demandeur au metif que celui-ci “ne prouve Pas que son intoxication alcoo-
lique n’est pas 3 Iorigine de I'accident”, viole les disposidons de la loi da 23
Juin 1992 visées au moyen »,

Il s’ensuit que la charge de la preuve du lien de causalité repose indiscutable-
ment sur les épaules de I'assureur, sans qu'il soit permis &y déroger avant la
naissance du litige en raison du caractére impératif des articles 8 et 11 de 1 loj

du 25 juin 1992 sur le contrat d'assurance terrestre, consacré par 'artcle 3 de
ladite Joi.

Dans le cadre de rapports de consomumation, la clause réalisant un transfert de
la charge de 12 preuve du lien de causalité de l'assureur vers I'assuré a méme
eté considérée comme abusive. Dans un arrét du 12 octobre 2007%, 1a Cour
de cassation a reconmm, au regard de larticle 31 de la loi du 14 juillet 1991 sur
les pradques du commerce et sur 'informadon et la protection du consomma-

—_—
® Cass, (3" ch.), 13 seprembre 2014, précité,

™ Cass, 12 octobre 2007, précité.
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teur®!, le caractére abusif d'une clause aux termes de laquelle Pexclusion en cas
d'intoxication alcoolique ne s'appligue pas « si 'assuré démontre I'absence de
relation causale entre le fait générateur de 'exclusion et le sinistre ».

En effet, la Cour a estimé gue le juge avait légalement pu c_lc’:cider que la dZ.I.uSG
en question créait un déséquilibre manifeste entre l.es %rous et les ol’ahgauons
des parties, compte tenu de ce que « la preuve positive 2 charge de [Passureur]
de lintoxication alcoolique est netternent plus facile 3 apporter que Ia pre,uve
qu'il n'exdste aucun Lien de causalité entre une intoxicauoz} alcooh%ue de 'an-
teur d’un accident de la circulation et ledit 2ccident », qu:’<( 11 est aussi nettement
plus facile de prouver qu'un accident est da a l’intox.tc_amon alco?hque déja
avérée de son auteur que le contraire », qu'« il est notoire que, meme qu-and
l'alcool ne prive pas un conducteur du contréle de ses actes, il est SLISC‘CPtlbIE
de ralentir ses réflexes », qu'« une présomption wes forte existe donc qui, 4850~
cite avec d’autres éléments, permet d'apporter la preuve du lien d,e c:,}usahte »
et qu’ « en revanche, il est beaucoup plus’mz?lms?_c\ie p‘rc.?uvef que Paccident est
survenu pour d’autres causes que I'alcoolémie déji avérée d'un conducteur ».

Le juge du fond avait cependant annulé toute 1f1 clause de Siéc‘héanceége’quzl,
pour Iz Cour de cassation, est un pas de trop dés lors que l'article 8, lina 2,
de 12 loi du 25 juin 1992 sur le contrat d'assurance terrestre permetf il assu-
reur de s'exonérer de ses obligazions pour les cas de fautfes lourdes deteAnmnesj
expressément et limitativement dans le contrat et que l’aruFIe 11dela méme loi
autorise Passureur 3 refuser sa prestation s'1 démontre un h'en de cansalité .en‘tre
la fzute lourde déterminée dans le contrat et le sinistre. Le jugement soumis 3 la
censure de la Cour de cassation a finalement &té cassé dans cette seule mesure.

5i le professeur John Kirkpatrick confirme que la charge #e la preuve d(ii: he.n_ de
causalité pése sur l'assureur, il estime que ce n'est pas en raison d une 1ipf:smon
impérative, mais bien en raison de la théerie de la 'd:.spcnse’legalé imp F:lcedaL:le
termes de laquelle « on peut admettre qu'il v a dlspen‘se légale uinphc’ite ela
preave relagve 3 un élément génértenr lorsqu’une reglemc:’m"mon legle est
consacrée 3 un phénoméne qui représente Iinverse de cet élément % Il h;c
d’zilleurs dans les artéts de la Cour de cassation du }'2 octo}ore 2007A et du 13
septembre 2010 la reconnaissance de ce‘tte théorie¥ : %ar, ~51 ces ar’rer_s recorii—
naissent que la charge de la preuve du Len de causalité pése sur 1 as'su‘reur,9 i
fondent certe solution sur les articles 8, alinéa 2,et 11 de la loi du 2? Juin 1992
sur le contrat d’assurance terrestre, lesquels sont muets en ce qui concerne

= acruellement remplacé par larticle 2, 287 de fa lol du 6 avril 2010 sur les pratiques du marché et [z protection du

consommateur. . ‘ .
i s i e de |2 preuve du lien de causalité entre la faure lourde
© ] KIRKPATRICK, « La Ioi et a convention en matiére de charg p

de I'assuré conventionnellement exclue de Fassurance et le sinistre (suite} », op. cit, p. 736.
w Cf suprasection 1, §2.C.
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la charge de la preuve, mais sont consacrés « i un phénomeéne (faute lourde,
inexéention d'une obligation de Passurd) qui représente inverse de 1'élément
générateur du droit de Passuré 3 la garantie »®,

Dans un arrét du 14 décembre 2010, Iz Cour d'appel de Bruxelles®® 2 parfai-
tement corjugué les arrées de la Cour de cassation du 12 octobre 2007 et du
13 septembre 2010. Dans le cadre d'une assurance dégits matériels, la juridic-
don bruxelloise a ¢t & connaitre d'un refiss dintervention fondé sur Uarticle
4 des conditions générales de la police aux termes duquel « nous ne couvrons
Jamais @ [...] les fautes dommages (sid) résultant d'une faute lourde de Iassuré :
- un sinistre survenu alors que le conducteur se trouve en état d'intoxication
alcoclique de plus de 0,8 g/l de sang ou d’ivresse ou dans un état analogue
[---1. Notre intervention sera cependant acquise si 'assuré apporte Iz preuve de

Tabsence de reladon causale entre le manquement que nous invogquons et la
survenance du sinistre ».

Aprés avolr constaté que cetre disposidon constitue une application de article
8, alinéa 2, de la loi du 25 juin 1992 et en avoir déduit que « assureur n'est
dispensé de répondre du sinistre que 'l démontre un lien de causalitd entre
la faute lourde dérerminée dams le contrat et le sinistre », la Cour d'appel de
Bruxelles 1, au vu du caractére impératif de cette disposition en faveur de as-
suré, jugé que « la clause conventionnelle par laquelle les parties ont convenu
que c’est 3 Passuré de prouver I"absence de lien causal entre la faute lourde et le
sinistre ne peut avoir aucun effet »,

Dans le respect de I'arrét de la Cour de cassation du 12 octobre 2007, la Cour
d’appel de Bruxelles 2 poursuivi en affirmant que « la nullité ne concerne tou-
tefois que la disposition relative 3 la charge de la preuve du Hen de causalité
et ne s'étend pas i la clause d'exclusion, en telle sorte que c'est 3 Passureur de
démontrer que I'tvresse ez 'intoxication alcoclique sont en relztion causale avec
le sinistre »,

Elle a toutefois su ne pas succomber 4 la tentation d'analyser la clause sans
Pangle de son éventuel caractére zbusif en indiquant qu'e il est dés lors sans
intérét d’examiner, en outre, si [...] la clause serait ou non contraire 3 Ia loi
sur les pratiques du commerce ». A la suite de I'arrét du 12 octobre 2007, le
professeur Jean-Luc Fagnart avait d’ailleurs relevé un certain « imbroglio » lié au
détour par les clauses abusives, alors quil efit suffi « de constater qu’en vertu
des articles 8, alinéa 2, et 11 de la loi du 25 juin 1992 sur le contrat d’assurance
terrestre, Uassureur a Iz charge de la preuve du lien de causalité entre T'intoxi-

® ) KIRKPATRICK, « La loi et |a conwention en matidre de charge de la preive du lien de causalité enzre fa faute lourde

de Fassuré conventionnellement exclue de lassurance et le sinistre (suite) », op. ¢it, p. 739,

™ Bruxelles (4" ch.), 14 décemnbre 2010, RGAR, 2011, n° 14738,
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cation alcoolique et le sinistre » et que « la clause qui déroge aux dispositions
impératives est malle »*.
Au regard de I judicieuse motivation adoptée parla Cour d'appel d?: Bru_X&]lCS,
nous pardonnerons & cette dermiére son faux pas en matiére de qu:}hﬁcatlon de
la clause, celle-ci devant bien évidemment &tre qualifiée de déchéance et non
d’exclusion. N
Dans un arrét — précité — que Ja Cour d’appel de Mons a rendu le 1‘: juin
20129, celle~ci, par contre, e nous parait pas avoir synthédsé lesdits arréts de
la Cour de cassation. Confrontée i une clause qui, dans un contrat d'assu-
rance hospitalisation, exclut les remboursements 4 la suite d’un sinistre 1_‘ésulmn:c
notamment d'ivresse, d’intoxication alcoclique ou d'alcoclisme « sauf si Fassuré
prouve qu'il n’existe aucun rapport entre ces &tats et le‘s ﬁ:us ‘?xpo?és_ v, 1:’1 Cour
d'appel de Mons 2 validé cette clause au motif que le deseq@bre epmgl’c par la
Cour de cassation dans son arrét du 12 octobre 2007 « n’existe pas en 1 espe.ce,
dés lors que D'assuré a la possibilivé d'éablir que l’hospitalisatic?n est sans lien
causal avec 'alcoolisme en produisant des rapports & hospitalisation [...] ou des
résultats d’analyse hématologiques ».
Si cette dernidre décision peut se justifier au regard de la jurisprudence de
la Cour de cassztion du 12 octobre 2007, elle est en contradiction apparente
avec arrét que notre Cour supréme a rendu le 13 septembrt\: 2010, lequel
est daillenrs passé sous silence alors méme qu'il a été rendu prés de deux ans
auparavant. \ )
La raison pour laquelle la Cour d’appel de Mons n'a pas eu égard 3 l’ar.ret df: la
Cour de cassation du 13 septembre 2010 doit &e trouvée dans la qualification
erronée de la clause. En effet, la Cour d’appel de Mons estime gu’« en prévoyant
que ne sont pas COUVEIts Certains remboursernents, Passureur lirmt? la couver-
ture du risque en maniére telle que Iarticle 7 constitue une clause d exclusmn_ ».
Or, comme nous avons eu Uoccasion de le souligner au utre de l’opgortumte
du mainten de la distinction ente exclusion et déchéance™, la question df_: la
preuve du lien causal — doat il est question. dans l'arrét de la C‘our’ de cassation
duz 13 septembre 2010 — concerne uniquement les causes de déchéance, et on
les causes dexclusion. 11 s'impose cependant de constater que le re.ﬁ.ls d'inter-
vention est justifié par 'ivresse, I'intoxication alcoo]iquc_a on l’aic_oohs‘;me' e? que
Ton se trouve, par conséquent, confronté 3 un « retnit de droit» Justl_ﬁe par
12 faute lourde de Passuré, et dong en présence d'une déchéance soumise aux
articles 8 et 11 de 1a loi sur le contrat d’assurance terrestre. Nous ne partageons,
par conséquent, pas I'avis de Vincent Callewsert qui, dans les observations quwil

5 1.0, FAGNART, « Abus d’alcool, clause abusive et charge de la preuve », 0p. €it, p, 76.
7 pons (6 ch.), 17 juin 2012, précité.
®  Cf supra section 1, §3.
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th’e de Ccet arret dc a 1t
, estime que lﬂ C151071 I est pas Cr q il
able sur
plan dES

Section 2
De quelques contrats d’assurance particuiiers

Aprés avoi iné inci

dr;; < dcsc:sr exarming les principes fondamentaux applicables 3 la preuve en
o surances, nous soubaitons identifier quelgues guestions poncruelles

y afférentes qui se posent dans 4 ’ éci 3 i

7 ] eux contrars d’assurance spécifiques, 1 savoir
assurance R.C. automobile (§ 1) et Iassurance vol (§ 2).

§ 1. Du contrat d'assurance R.C. automobile

Da ’ ]
: 1? Ie c?drc d_e Tassurance R_C. automobile, c’est essenticllement 3 propos de
action recursoire que des questions en lien avec la preuve se sont posées

Dan = jui i
o ;;1:1 arrét du’"/' Juin 2002, la Cour de cassation 3, tout dabord, ét¢ amenée
s 1 iy
p dil.ser que « c’est & Passureur qu'il incombe d’&rabliz qu'il remplit toutes les
conditons qui lui permettent d’exercer 'action récursoire »®
Une foi iti
C eﬂfoxsd Iz c:'hargc de la preuve des conditions de 1'action récursoire mise sur les
épa 1
paules de 1 assureur, on a pu se demander si l'assureur doit prouver qu'il s'est
réservé un droit d.e recours dans la convention d’assurance et que le preneur a
accepte cette possibiiité d’action récursoire,
is.gpgr:s avoir precisé qu'« en vertu de I'article 17 de I'arrété royal du 14 décembre
Sabﬂth;relath au contrat type], les contrats d’assurance cbligatoire de la respon-
= ¢ en maticre fie véhicules automoteurs doivent répondre aux dispositions
: CDIHI;Z(I)E t}g:e Joint a cet arrété », la Cour de cassation a, dans un arrét du
d-mars 2 107, rappelé qu'«il suit de ces disposicions que, sous réserve dune
erogation contractuelle pré
Jot elle prévue a ’ ¢
h u profit du preneur d’assurance ou de 'assuré,

Tassureur en assur 1 igatoire di
: ance automobile obligatoire dispose du droit de recours prévu
aux articles 24 et 25 du contrat type ».

Elle en a conclu que « Passureur en assumnce automohbile obligatoire n'est da

lors pas tenu de prouver que le contrat dassurance lui rése:ve un droit ctlTS
recours d‘ans les cas énumérés 3 Iarticle 25 du contrat type » et que « conf :
mement A larticle 870 du Code judiciaire, il appartient au preneur d‘assurarTz;

¥ VL CALLEWAER «la 12 pri [2C ONns et son ameénagement ol il q sec
i charge de Iz preuve des exclus t a5 COnvent; el 2 quelle sécurité

juridigue? », obs. sous Mens (5° ch.), 1% Juin 2012, RG.A.R, 2012, n° 14929,
Cass, (1™ ch.), 7 juin 2002, RG. n° C.OT0177.6
Cass. (1 ch.), § mars 2010, R.G. n° C.08.0234.F,

0
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ou i Passuré de prouver Pexistence dans le contrat d’une dérogation i son profit
aux dispositions des articles 24 et 25 du contrat type »™.
Dans un arrét du 18 janvier 2010,1a Cour de cassation avait relevé que « cette
régle n'est pas contraire 3 l'article 88 de la loi du 25 juin 1992 sur le contrat
drassurance terrestre en verm duquel I'assureur peut se réserver un droit de
recours, dés lors que, conformément i larticle 19 de la loi du 9 juiller 1975
précité, le Roi a le pouvoir de déterminer les conditions générales du contrat
d'assurance de la responssbilité civile en matiére de véhicules automoteurs et
que le conmat type prévu d Uarréeé royal du 14 décembre 1992 n'implique pas
que P'assursur est toujours obligé de stipuler le droit de recours »™.
La jurisprudence de la Cour de cassation s'avére ainsi favorable 3 Uassureur qui,
par dérogation i Iarticle 10 de 1a loi du 25 juin 1992%, n’est pas tenu de prouver
par écrit qu’il dispose d'un droit de recours aux termes de la police.
Indépendamment de la question de Vinscription du droit de recours dans la
convention d’assurance s’est encore posée la question de savoir si I'action récur-
soire accordée par les ardcles 24 et 25 du contrat type exigeait la preuve, par
Vassureur, dun lien de causalité entre le défaut de permis et 'accident.
Uarticle 25, 3°, du contrat type stipule, en son premier alinéa, que « la com-
pagnie 2 un droit de recours contre le preneur d'assurance et, ¢'il ¥ a lieu,
contre V'assuré autre que le preneur dassurance : [...] b) lorsque, av moment
du sinistre, le véhicule est conduit par une personne ne satisfaisant pas aux
conditions prescrites par la loi et les réglements belges pour pouveir conduire
ce véhicule, par exemple par une personne n’ayant pas atteint I'dge minimum
requis, par une personne n'étant pas tiaulaire d’un permis de conduire ou par
une personne déchue du droit de conduire [.. J e
Les circonstances visées par cette disposition consdruent-elles des causes
de déchéance ou des causes dexclusion? Si elles représentent des causes de
déchéance, I"assureur est tenu, conformément i larticle 11 de la loi du 25 juin
1992 sur le contrat d’assurance terrestre, de démontrer un lien de causalité entre
la circonstance visée et la survenance du sinistre.
L2 Cour de cassation a implicitement répondu 4 cette question. dans un arrét
du 19 fevrier 2006% dont il résulte que « le recours de P'assureur contre 'assuré
n'est pas subordonné [...] i la condition que le non-respect de la loi, des régle-
ments ou du contrat ait eu un len causal avec 'accident ».

, 9 mars 2007, RG. n? C.06.0063.N; pour la jurisprudence de fond. voy, F. FERON,

% oy également Cass, (1™ ch.)
. auto. Bref survol de la jurisprudence rendue entre 2004 et 2009 », CRA,

« L'action récursoire en assurance R,
201 pp. 71€ts,
" Cass, [37ch,), 18 janvier 2010, RG. 1° €.09.0250.N,

*  Cf suprasection, $ T,
5 Cass. (1™ chl, 19 février 2009, RG, n° CO6.0656.F
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Aprés avoi & i
PISS avoir constaté que les articles 24 et 25 du contrat type « ne prévoient
aucune autre id ’applicati
e au conditon d’application que le non-respect de I loi, des régle~
e contrat », }a Cour de cassation a cassé le Jugement du Tribunal de
premere nst:}nce de Niveiles, statuant en degré d’appel, qui avait dit non fon
a i cercé )
g dcuon recursowre exercée sur la base des articles 24 et 25, 3°, alinga 17 b)
oo : : . 3%, )
P ontrat typc aux motlfs que « le seul fait que [...] la défenderesse aurait
- €Dt autorisé sa conduite avec un surnombre d’occupants, voire par un
nduct i ,
s rieeur sans permus, ne suffit pas pour conférer un recours i Dassureur »
e n ne E;rouve un lien causal entre le surnombre d’occupants en cause ct,
urvenance de accident lidgd il o’
gieux » et qu'« il n’est pas non pl é
b porven ' : c Ppas non plus prouvé que
P d.e permis de conduire reproché au conducteyr qui a causé cet acci-
nt [...] ait un Jien causal avec accident lingieux »
Dans u & fui -
Dans v tn arrét dciiu 1% juin 2009%, la Cour de cassation a confirme son raison
en indiquant que l'assureur « di ? i s
nene spose d'un droi
qu'il soit requis de prouver P'exd ’ o ol onivge
it oo de B v Yexstence dun lien de causalité entre Yaccident et
¢ satisfaire zux conditdons i i
: 3 prescrites par la loi et les raglem
pour pouvolr conduire un véhicule ». gemens belges

Alors que i i é
Contmql le pour;m afirmait que « I'éventuel droit de recours de I'assurenr
€ preneur d'assurance ou lassuré doir & idéré
< le oit etre considéré
cons ‘ . comime une forme
o duc’l;;a_nc.:e f.;:gfrom aux prestations d’assurance » et que larticle 11 de Ia
=2 Juin 1992 sur le contrat d’assu. &tai
. rance terrestre vy était, par é
applicable, la Cour de cassat Eclisé i ot o Pt
atom a precisé que il n'y est pas déroge Jarth
o 2 oz ¢ Y est pas dérogé par article
L mi cl);; Iolddul:_S “!L‘Liln 1992 sur le contrat d"assurance terrestre [...] déslors que
s de l'article 25.3.5) du contra ’
¢ rec 3. t type n’est pas fondé i
ton imposée par le contrat & i e obig
: assurance, mai iolatd igad
i, > mais sur la violaton d'une obligadon
Elle é jeté i di
= Pa, pa.r\ conséquent, rejeté le pourvei dirigé contre un Jugement du Tribunal
remuere instance d’Anvers, statu ¢
, ant en degré d’appel, qui avaj i1
‘ , * pel, qui avait accueilli le
t;;ours del a;sfu:reur exercé surla base de lardicle 25, 3°, alinéa 1+ b),du contrat
€ aux motfs quv aucun len d ité o’ ', con
e causalité n’est requis entre 1
. | ] a conduite san
er X
E mis de cor}dmrc et Faccident », que « 'article 25, 3°, alings 1 b),[...] du
ontra 12tol (éhic
autom: type d assurance obligataire de la responsabilit? en maticre ;16 véhicules
g o;egugr‘s) ne prevent pas cette condition » et que « article 11 de la loi du
;; Jun 1992 sur le contrat dassurance terrestre ne s'applique pas davantage »
elé 3 i l
Ca}:ilze . s¢ pronencer sur la question de I'autormnaticité du recours dans le
cacre u (fiz,entrat type, le Tribural de premidre instance de Bruxelles statuant
e gré oacl)apel 2, apres avolr analysé I'arrét que la Cour de cassation a rendu
win 2 o ) .
Juin 2009, esdmé que « le simple fait que cette obligation contractuelle

%

Cass. (1™ ch.), 19 juin 2009, R.G, n° C.080362.N,
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constitue également une obligation légale ne suffit pas pour écarter 'application
de Varticle 11 de la loi du 25 juin 1992 et décharger, par voie de conséquence,
Tassureur de son obligation de faire la preuve du lien causal entre le manque-
ment contractuel visé par Varticle 25, 3°, b), du contrat type et la survenance
du sinistre ».
Au terme d'un pourvol qui relevait que le Tribunal de premiére instance de
Bruxelles avait sciemment décidé de ne pas sujvie U'enseignement pourtant
clair et récent de la Cour de cassation, cette derniére a, dans un arrée du 13
septembre 20127, réitéré sa jurisprudence en affirmant que « le recours de
Vassureur contre I'assuré n'est pas subordonné i la condidon que le non-res-
pect de la loi ou des réglements ait eu un lien causal avec Taccident » et que
« Partidle 11 de la loi du 25 juin 1992 sur le contrat d'assurance terzestre [...]
est sans incidence sur cette régle dés lors que le recours de larticle 25,3°, b), du
contrat type n'est pas fondé sur une obligation imposée par le contrat d'assu-
rance, mais sur la violation d'une obligation légale ».
Dans le cadre d'une action récursoire fondée sar l'article 25, 3°, b}, du
contrat type et justifiée par le fait de circuler en qualité de titulaire d'un perrmis
provisoire, mais sans guide, le Tribunal de police de Charlerol a, dans un juge-
ment du 11 mars 2010%, esimé que «le fait de conduire sans guide comsiste
en une infracdon i la loi et doit dés lors étre considéré comme une clause
d’exclusion et non une clause de déchéance vis-i-vis de laquelle Ia charge de Iz
preuve est renversée en vertu de Iarticle 11 de la Ioi sur le contrat d’assurance
terrestre »7,
Souhaitant justifier le caractére automatique de l'action récursoire au regard de
1a distinction entre cause d’exclusion et cause de déchéance, le Tribunal sou-
ligne que «le fait de circuler en qualité de trulaire d’un permis de conduire
provisoire, mais sans guide; consiste bien en une infraction i une obligation
légale réglementaire de sorte qu'dl n'y a pas Heu d'assimiler ce cas iun cas
de déchéance de droit qui serait régi par I'article 11 de la lot sur le contrat
d’assurance terrestre » et que « la conditon nécessaire pour considérer qu'll y
ait clause de déchéance est que cette clause vise la violation d'une obligation
contractuelle contrairement aux clauses d’exclusion gui écartent divers com-
portements de la couverture ».
Indépendamment du fait que le Tribunal néglige Iexdstence de cas de déchéance
légale au rang desquels figure le sinistre intentionnel, cette décision invite a
s'interroger sur Ja justification du caractére automatique.

9 Cass. (1™ chy), 13 septembre 2012, R.G.0° C110751E
% pgl. Charlersi, 11 mars 2010, CR.A., 2070, p. 263
" pour d'autres décisions de fond, voy. F, FERON, op. cit, pp. 76 et 5.
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H est vrai que la jurisprudence de la Cour de cassation, en indiquant que I'ar-
t,ICIe‘ 11 ne s'applique pas ou est sans incidence « dés lors que le recours de
Tardcle 25, 3°, b), du contrat type n’est pas fondé sur une obligation imposée
par 1<‘3 contrat d’assurance, mais sur la violadon d'une obligation légale », semble
suggerer que les hypothéses visées par l'article 25, 3°, b}, du contrat l:}:pe sont
des causes d’excclusion.

LCTK:IbL"lnal de police de Charleroi justifiait la qualification d’exclusion par l'avis
exprlll;:;e par le professeur Bernard Dubuisson dans une contzibation parug en
1998, S1\cet auteur y reconnaissait, en 1'état de ses réflexions de I'époque, avoir
tendance d voir da.ns l'article 25, 3°,b), du contrat type une clause d’excl’usion
de garantle, cet avis @ sensiblement évolué depuis lors. En effer, le professeur
Dubuisson. estime aujourd’hui que les cas de recours visés par Partiele 25, 3°
?)1, 3u lco?t.rat type sont des cas de déchéance et défend 'application de l’ar;icle'
. dé; 13: 2: ;::1; i;i;:l(;l?mt d'assurance terrestre 3 Iaction récursoire fondée sur

D . . N A
fvan.s le;O%E;selrvanons qu'il copsacre 4 arrét de la Cour de cassadion du 10

évrier 2 e pro i i i é
per 2 3,0 P fesse_ur Dubuissen s'interroge : « si les recours Drévus sous

€1€ 22, 37, ne consutuent pas des cas de déchéance de Ia garantie, de quoi
P I . - N i

ﬁourgzt—d s'agir alors? ». Pour réponse, i} reléve qw'sil ne sauraic 8we ques-

onl’m de cﬁondmogs d’assurance i d’exclusions de risque, car, si tel était le
cas_, e.xcept:on serait opposable 4 la victime, comme le sont toutes les Hmites
objectives de la garantie ».
A .

u v dscet HEUMENt pertment, nous nOus rangeons 3 cette opinjon et esti-

LT p
mons qu ﬂ’re\n.ent i l'assureur de démontrer le lien causal entre Pabsence de
permis e’t laccnéenc pour faire aboutir sen action récursoire. Nous appelons
par conséquent de nos veeux un revi furi
b rement de la jurisprudence de

by Jurisp notre Cour
Par @eurs, un arrét de la Cour de cassation du 17 février 2012 ¢ semnble
ou . . . .
laL t;r’lr ane porte au lien causal dans les actions récursoires, via Iapplication de
a théorie lc‘ie I'abus de droit, et sera probablement mnvoqué par les phideurs qui
eczuent, —de_]a fflvombles 3 la nécessité, pour l'assureur, de prouver le lien causal
entre I'infraction 2 la loi et Paccident »'3,

100
. : l;uamssow, «Les recours de Fassureur », note sous Ligge (117 ch.), 27 mai 1997, LL.M.B, 1998, p. 240,
. DuBUISSON, « Laction directe et laction récursaire », in La foi juin 1982 sur | wrat i
: n directe . in La foi du 25 juin 1992 sur le contrat d%
zzr::::aw Dai fnnée_sédzpph;awon, Bruxelles, Bruylant, 2003, p, 194; B, DUBUISSON et &Lﬁijﬁﬁ:
pea la croisee des chemins », in Du neuf en assurance R.C automobil . i )
2004, p. 232; B, DUBUISSON, « Ceci n's s sous o (i o et
2ot b o Ct nest pas une déchéance... », obs, sous Cass. (1™ ch.), 19 février 2009, 1L.M.B,
Cass. (17 ch.), 17 Révrier 2072, For. ass, 2012, P 128, note A, RONDAG ALFACE,

D. Cuesse, « Lassureur qui exerce faction récursoi it-i
«la soite doit-il démontrer le | ' i
valable et faccident ? », note sous Cass, (17 ch.), 17 février 2012, CRA, zne1 ;E: ﬁlgsal epire fadsence de pernis
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En effet, la Cour de cassation a rejeté le pourvoi introduit i I'encontre d'un
jugement du Tribunal de premigre instance de Lidge qui avait débouté I'assu-
reur de son action récursoire aux motif que « I'action récursoire érant la suite
d’une déchéance de la garande contractuelle, cette action est soumnise 4 article
11 de la loi du 25 juin 1992 qui soumet la déchéance i la conditon que le
manquement seit en reladon avec la survenance du sinistre » et qu'« au vu du
déroulement de Paccident, i est certain que l'accident se serait produit exac-
tement de la méme maniére si le défendeur avait été moins négligent sur le
pian admaindseracif ». Le Tribunal avait relevé qu's au moment de l'accident, le
défendeur avait réussi les examens théorique et pratique en vue de Ucbtention
du permis de conduire, mais avait omis de faire, dans les délass, les démarches
nécessaires pour se faire délivrer le permis de conduire anguel il avait droit » et
avait considéré, i titre superfétatoire, qu'« alléguer ce droit [de recours récur-
soire] au vu des circonstances de la cause serait abusif », car ¢ le manquement
[du défendeur] est purement formel dés lors qu'il est acquis qu'il remplissait
toutes les conditions pour obtenir la délivrance de son permis de conduire, sans
aucune restriction ».
Alors que le premier moyen développé par assureur invitait la Cour de cassa-
tion i réitérer la jurisprudence issue des arréts du 19 février 2009 et du 19 juin
2009 en relevant que I'article 25, 3°, b), du contrat type « ne prévoit aucune
condition d’application autre que 'infracton i la loi et aux réglements consis-
tant i conduire un véhicule en ne satsfaisant pas aux conditions prescrites pour
ce faire, et notamment en n’étant pas titulaire d'un permis de conduire », 1a
Cour de cassation a décidé que « le jugement attaqué n’ajoute pas i Darticle
25, 3°,b), une condition que celui-ci ne contient pas, mais considére que, dans
les circonstances de la cause, U'exercice par assureur du droit de recours prévn
dans cette clause du contrat type est constitutif d'un abus de dreit ». Elle 2, en
conséquence, estimé que le moyen fondé sur l'ardcle 11 ne saurait entrainer la
cassation dés lors que la théorie de I'abus de droir était suffisante pour fonder la
décision du Tribunal de premiére instance de Ligge.
Dans le commentaire qu'il consacre i ce dernier arrét'™, Anthony Rondao
Alface explique qu’il est regrettable gue, dans son arrét du 19 juin 2009, «la
Cour de cassation se limite 3 une application rigoriste du contrat-type » et
néglige la question d'un manquement purement formel alors méme que le
légisiateur 2 adopté Particle 25, 3°,b), du contrat type « afin de rétablir un équi-
libre contrzctuel du fait de Vaugmentation du risque de survenance d'accidents
lorsque le véhicule est conduit par une personne n’zyant pas les connaissances
et I'habileté nécessaires ».

W A RGNDAO ALFACE, « Laction récurscire en R.C, auro est-elle une déchéance de garantie? », note sous Cass, (1
ch.), 17 février 2012, For. ass., 2012, 0. 134.
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Aprés avoir indiqué partager la thése du professenr Bernard Dubnisson suivant
laqutflle les bypothéses visées 4 I'article 25, 3°,b), du contrat type devraient étre
considérées comme des eas de déchéance et, par conséquent, vinscrire dans le
r,espect de I'article 11 de la iod du 25 juin 1992 aux termes duguel il incombe 3
l’as_sureur de démontrer Iexdstence d’un lien causal entre le manquement et le
sinistre, auteur plaide pour la voie médiane du recours semi-automatique. En
effet, il explique que « le recours de Passureur fond< sur Partdle 25 3°q b)‘ du
contzat-type devrait étre subordonné i Iz preuve de ce que Iassuré r;’étz,tit t’out
ﬂmplefnent pas apte i conduire au moment du sinistre, le défaut de permis de
conduire constuant évidemment le meilleur indice de cet état de fait ».

§ 2. Du contrat d’assurance vol

,

Le contrat d’assurance vol est au cceur des questions de preuve en droit des
o . . . -

assuranc’es, puisqu'll convient de déterminer qui doit prouver le vol et com-

ment démontrer I'existence de celui-ci.

?a,r un a}'rét du 10 avril 2003'%, la Cour de cassation a rappelé qu'« il appartient
i i assufe d’établir, par tous moyens de preuve adrmissibles, la réalité du vol dont
11‘ se prétend victime » et que « le juge apprécie si la preuve est ou non appor-
e, sans qu'il puisse toutefois intervertr la charge de fa preuve ». i
Cette jurisprudence s'inscrit parfaiternent dans la classification opérée par le
I:rofesseur Fontaine. Le vol constitue 'élément générateur de l’interventizn de
Passureur. I appartient dés lors 4 Iassuré de démontrer que le sinistre entre dans
Lz couverture de Ia police au sens de la définition du risque couvert.

La Coufr d’appel de Bruxelles™™ précise en ce sens : « Conformément aux régles
en matiére de preuve, il appartent aux époux M.~C. qui sollicirent l'in;:erven-
tion de leur compagnie de prouver que le sinistre correspend 3 la définition du
risque couvert. Ainsi, il leur appartient de démontrer la réalité du vol litigieux. »
Concernant 'intensité probatoire, la Cour d’appel de Bruxelies poursui: en ces
termes : «Toutefois la preave d'un vol éane particulidrement difficile 3 rap-
porter, Iassuré doit &tre cru pour autant que sa déclaradon soit vraisemblablie
et ql?’aL‘lcun &lément ne soit de nature & jeter le doute sur le propos.» La Cour
a estimé que « le dépét immédiar d'ure plainte ainst que les consta;aﬁons réa-
lisées .Ic Jour méme des faits par les policiers (traces d’effraction et de fouiiles)
c?‘n:futuent des indices de nature  accréditer la thése du vol », écartant une série
d’éléments invoqués par Iassureur pour tenter de remettre en cause la voaiser—
blance et la sincérité des déclarations de 1'assuré. -

5 Cass. {17 ch.), 10 avril 2003, R.G. n® C.02.0213.F5
% Bruxelles (47 ch.), 3 octobre 2011, RG.AR., 2012, n® 14847,
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Amenée 3 se prononcer sur la méme question, la Cour d’appel de Ligge™ a,
dars le méme sens, relevé : « En vertu de Particle 1315, alina 1 du Code civil,
celui qui réclame 'exécution d’une obligation doit la prouver. Il appartient
donc 4 Vappelant qui sollicite la condamnation de sa compagnie i lui verser
Yindemnité dassurance de prouver que le sinistre épond 2 la définiton du
risque couvert. Le risque couvert étant le vol, il appardent ainsi 4 Vappelant
de démontrer la réalité du vol du véhicule Ltigieux, 3 savoir que le véhicule &
4té soustrait fraaduleusement par un tiers. La preuve du vol étant particuliére-
ment difficile 3 rapporter et vu la relation de confiance qui doit exister entre
P’assureur et son assuré, celui-ci doit &tre cri pour autant que sa déclaration soit
vraisemblable et qu'aucun &lément ne soit de nature 3 jeter le doute sur ses
Propos. »

Certe jurisprudence doit étre approuvée. La preuve du vol peut, dans de nom-
breuses situations, s’avérer particuliérement difficile, de sorte que I'on com-
prend la tendance des cours e aribunaux 3 accepter la preuve d'une vraiseno-
blance suffisance. Cependant, comme 1'a encore rappelé Ia Cour de cassation en
2003 dans arrét précité, cet allégement ne peut conduire & un renversement de

Ia charge de la preuve'®,

Une autre guestion se pose fréquemment en ce qui concerne la qualification
de la clause par laquelle I'assureur entend préciser que sa garantie ne sera pas
offerte lorsqu'un certain nombre de mesures spécifiques de précaution nont
pas été respectées.

Rappelons & cet égard l'arrét rendu par Ja Cour de cassation le 12 octobre 2007
par lequel elle estime que ce type de clause doit &tre qualifié de déchéance
en ces termes : « L'arrét constate que Particle 2.2 des conditions générales du
contrat assurance conclu par les parties prévoir gue“la compagnie n'assure pas
le vol ou la tentative de vol si les précautions indispensables ont été négligées,
notamment : [...] clé permectant la mise en marche du moteur restée dans ou
sur le véhicule. Larrét, qui considére que ‘[cette] clause constitue une clause
Sexclusion et non de déchéance’ et qu’ ‘il n'y a pas lieu d’examiner si [la] cir-
constance, [non déniée, que le double des clés de la demanderesse se trouvait
dans le cofite de sa voiture] est en relation causale avec le sinistre’, vile I'article
11 précité”_»

La Cour d’appel de Mons a, en ce sens, jugé que visait un cas de déchéance la
clause qui prévoit que « la qualié de véhicule assuré ne lui est reconnue qu’i

condition que [...] les clés et/ou le mécanisme de I'ouverture du véhicule et/

W Ligge (3° ch.), 14 avril 2012, R.G. n® 20T 1/RC/494, www.cass.be.

%= vy, 3 cot égard les propos de D, De MAESENEIRE, « De la charge de 'a preuve en matitre d'assumnce vol », note
cous Cass. 10 avril 2003, Bull. ass., 2004, pp. 125-126; N. SCHMITZ, « La charge de la preuve en assurance vol: une
patt assurée? », obs. sous Mons (18° ch.), 5 novembre 2008 et 17 février 2009, LLM.B, 2070, pp, 11961198,
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ou systéme antivol ne se trouvent ni dans, ni sur, i sous le véhicule » La Cour
d’appel a précisé que « la disposition litigieuse peut s’analyser comme instaurant
une sanction d'un manguement déterminé par la privation de la couverture,
constituant un motif de déchéance de la garentie incombant & l'intimée. En
effer, la disposition litigieuse ne délimite pas le périmétre de Pobjet de Passu~
rance, mais sanctionne un manguement de nature i faciliter le vol, soit le fait de
ladsser un jeu de <iés dans le véhicule ». La Cour a ensuite estimé que « 'aban-
don dans le coffre de la voiture volée d'un jen de clés de nature i faciliter le
vol était bien constirueif d'une faute lourde que I'assureur est en droit de ne pas
couvrir par le biais d'une disposition contracruelle, et ce, dans tous les cas de
figure, méme si le véhicule &tait fermé i clé et que le double des ciés se trouvait
dans un bagage sis dans le coffre Iui aussi fermé 4 clé ». La Cour d’appel précise
par aillenrs que cette clause est également « suffisamument précise et déterminée
au regard des exigences de Ia loi ».

Eu égard 2 I qualification de déchéance retenue par la Cour, il appartenait
en outre i I'assureur de démontrer Uexistence d'un lien de causalité entre les
manguements reprochés et le vol, preuve que la Cour a estimé apportée en ces
termes : ¢« [l apparait invraisemblable de prendre le risque d’enlever un véhicule
en pleine journée dont il n'est pas contesté qu'il était correctement garé dans
un endroit fréquenté. De plus, il ne sexplique pas, dans cette hypothase, que les
voleurs afent commencé par fracturer une serrure d'une des portes, retrouvée
sur place, s'Is avaient Iintention d’enlever le véhicule. De plus, B. ne dépose
aucun &lément technique pour contredire le rapport technique du 20 décembre
2005 de 'expert E, précisant que seule la ¢lé volée, munie d'un transpondeur,
permet d'expliquer le vol du véhicule muni d’un systéme antivol 4 désactiver, ce
qui permet d’exclure un démarrage en pontant les fils du contacteur. »

Enfin, Passuré avait avancé que la clause litgieuse devait en tout état de cause
tre déclarée nulle, étant abusive au sens de l'article 31 de la loi du 14 Juil~
let 1991 sur les pratiques du commezce et Iinformation et la protecdon du
consommateur. La Cour n’est pas de cet avis esdmant qu'il n’existe aucun désé—
quilibre manifeste entre les obligations des parties et qu’« il n’est pas exorbitant
et excessif quun assureur accorde sa garantie comtre le vol en excluant (sid)
des situations nettement bien définies, telles que celles prévues par la clause
litigieuse »,

La Cour d’appel de Bruxelles' a également retenu la qualification de déchéance
4 T'égard d'ure clause des conditions particuliéres qui prévoyait que « le volet
métallique devant les portes et vicrines doit &tre fermé les heures et les jours
de fermeture », laquelle était liée 4 une clause des conditions générales suivant

™ Bruxelles (4 ch.), 20 septembre 2011, RC.AR, 2012, n° 14826,

158 ANTHEMIS

L PREUVE EN DROIT DES ASSURANCES QL LE PARADIGME DU CLAIR-CBSCUR

laquelle les vols et domumages sont non assurés « lorsque les mesuzes de préven-
tions précitées n'ont pas été prises, sauf s'il 0y a pas de relation causale entre
ce manquerent et la survenance du sinistre » La Cour d'appel c.ie. Bruxelles
appuie son raisonnement sur 'alinéa 2 de Particle 1315 du Code civil

Conclusion

A Tissue de ces quelques développements, nous sommes‘amené’es 3 con,sfate?r
que, méme i de trés intéressantes pistes de solution ont éte‘avancees par d &mi-
nents auteurs, celles-ci n'ont malheureusement pas petmnis — Pl].ls de d.m a(rils
aprés les arréts controversés — datteindre la séourité juridique qu’zppelaient de
leurs veeux les commentareurs de ces décisions.
De maniére expresse, nuancée ou plus réservée, les auteurs et les magistzrats ie
rangent i l'une des théses développées par les professcﬁ:rs F,agnart et Fontaine, le
premier estimant que la charge de la preuve en madére d exclusm_n repose suz
I'assuré, alots que le second opére une disonction entre les excluu-ons directes
(exclusions sewsu strizto) et indirectes (définition du risque) pour faire peser sur
V'assuré la preuve des seules exclusions indirectes. . -
Dans ce contexte, Iautonomie de 1a volonté prend une dj:‘nen‘smn toute part-
culidre. Don a cependant pu constater que le carsrctére impératf de nombreuses
disposidons restreint la portée de cette autonome au seul transfert de la charge
de la preuve en matiére d'exclusion. , -
Lapplication des principes issus de la distincdon entre lf:s causes d Cf{C%U’Slon
et de déchéance aux contrats d'assurance R.C. automebile et vol a rev:ale, au
travers de la jurisprudence, un allégement de la charge (’f\ic la preuve tantot dans
le chef de Dassureur pour ce qui concerne exdstence meéme du, dro1t’de recours
et le caractére automatique de celui-ei, tanedt dans le chef de Passuré au nivean

de 'administration de la preuve du vol.

. . o
An vu des incertitudes et des incohérences qui subsistent encore 1 lbeme
rise de posiden dlaire par la Cour de cassation est souhaitable.

actuelle, une p ; : ~ aitabls
Elle serait le gage d’une séeurité juridique ant attendue. Lespoir de voir jaillir

1z lumiére demeure. ..
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